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न्यायामृताद्वेतासंदी 
NSRP ~ 
अर्थात्‌ 


श्रीमत्परमहंसपरिब्राजकाचार्याणां श्रीमदब्रह्मण्यतीथपूज्यपादानां . 
शिष्येण श्रीव्यासराजयतिना विरचितम्‌ 


न्यायामृतम्‌ 


श्रीमःपरमइंसपरिव्राजकाचार्यश्रीविश्बेशवरसरस्वती- 
शिष्यश्रीमधुयुदनसरस्वती प्रणीता 


अद्वेतंसिद्धि) 
धयणा-०>०-६०--2--८ 
श्रीमत्परमहुंसपरित्राजकाचायेस्वा मिश्रीक्रषिराम- 
शिष्यस्वामिपोगीद्धानन्दनिमिता 


अद्वेतसिद्िव्याल्या 


—— OT 
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द्वितोयो भागः 
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सम्पादकीय 


विगत प्रयाग-कुम्भ (जनवरी १९७७) के अवसर पर इस ग्रन्थ का प्रथम खण्ड 
प्रकाशित हुआ था । द्वितीय खण्ड का प्रकाशन अब हो पाया है । हमारे सरिता प्रेत 
के पास छपाई का साधन (बडी मशीन) न होने के कारण विभिन्न मशीनों पर इसको 
छपाई का कार्य होता रहा, यही कारण है कि छपाई में एकरूपता एवं अभीष्ट सौष्ठव 
न आ सका । पहले मशीनमैनों की लापरवाही से कुछ टाइप पूर्णतया उजागर न हो 
सका, स्याही कहीं कम और कहीं अधिक हो गई। मशीनमैन प्रायः दूसरे प्रेसों के फर्म 
छापने में किसी प्रकार का दायित्व नहीं समझते और न उनके प्रबन्धक उघर ध्यान 
देते हूँ- यह हमारे देश का दौर्भाग्य है । 


प्रुफ-संशोधन कार्य तो लेखन से भी अधिक दुष्कर प्रतीत होता है । विषय वस्तु 
का अभिज्ञ व्यक्ति अपने अभ्यस्त विषय का संशोधन भी उतना अच्छा नहीं कर सकता, 
जितना कि दूसरा व्यक्ति। मुझे वसा कोई संस्कृत का जानकार संशोधक न मिल 
सका, अतः कुछ अशुद्धियाँ भी रह गई हैं, उन्हें अन्त में दे दिया गया हे । 

अईतसिद्धि की व्याख्या ( गोडब्रह्मानन्दी लघुचर्द्रिका) का परीक्षोपयोगी 
अंश (अवच्छेदकता-नि रुक्ति-पर्यन्त) प्रथम परिशिष्ट में हिन्दी व्याख्या के साथ दे दिया 
गया है । क्रिलष्ट दार्शनिक शेली के ग्रंथों का किसी भाषा में अनुवाद या व्याख्यान 
करते समय विशेष सावधानी को आवश्यकता होती है कि मूल ग्रंथ का आशय प्रकट 
भी हो जाय और अनावश्यक विस्तार भी न होने पाए। मौलिक परिस्थितियों से 
आबद्ध होने के कारण उन्मुक्त पदावली का प्रयोग भी नहीं हो सकता, अवच्छेदक- 
अवच्छिन्न अनुयोगी-प्रतियोगी, वृत्तिव्याप्य-फलव्याप्यादि पारिभाषिक शब्दों के स्थान 
पर शब्दान्तर का प्रयोग भी सम्भव नहीं, अतः भाषा में अधिक सरलता-सरसता का 
लाना सुकर नहीं हो सकता । | | 5 

माध्व मत के ग्रंथों की दुलंभता के कारण न्यायांमृतादि को विभिन्न प्रतियों या _ 
हस्तलेखों से मिलाया नहीं जा सका । अट्वैतसिद्धि का प्रामाणिक हस्तलेख मेरै पास. 
था, अतः उससे पूर्णतया मिलान किया गया है, मुद्रित पूर्व प्रतियों में बहुत से अशुद्ध | 
पाठ पाए गये हैं, यथास्थात उनका संशोधन कर दिया गया है। परिशचि : 


SR 


चः त f 


अनुव्याख्यान देने का विचार था, न्यायामृतकार चे उसे अधिकाधिक उद्धूत ' 


CC-0. icDomain. स i नि क न. 2 
किन्तु कुछ असुविधाओं के कारण बसी नहीं कियी "जी सकते) | जक छि 


५ 


(Mme) 
कुछ महानुभावों ने सुझाव रखा था कि न्यायामृत के आलोच्य ग्रंथों के अंश 
परिशिष्ट में दिए जाएं, किन्तु वह भी सम्भव नहीं हो पाया, क्योंकि श्रो ब्यासराज 
दीर्थ ने सप्तम शतक के माण्डूक्य-कोरिका, अष्टम शतक के--शाङ्कर भाष्य, ब्रह्मः 
सिद्धि, पञ्चपादिका, सुरेशवर-वातिक, नवम शतक के-संक्षेप शारीरिक, भामती, 
एकादश शतक के-इष्टसि पश्वपादिका, विवरण, द्वादश शतक के-खण्डनखण्ड- 
खाद्य, न्यायमकर'्द, प्रमाणमाला, न्यायदीपीवली, त्रयौदश शतक के-कल्पतरु, 
चित्युखी, चतुर्दश शतक के- पश्चदशी, पञ्चदश शतक के तत्त्वशुद्धि-आदि ग्रंथों का 
नाम लेले कर उनके मन्तव्यो की बिस्तृत समीक्षा को हे उनके समीक्ष्य स्थनों का 
निर्देश यथा स्थात कोष्ठक में दिया गया है, पृथक्‌ परिशिष्ट में उनके देने को आवः 
इयकता भी नहीं रह जाती । 

प्रफ-संशोधनादिं में हमारे विद्यालय के प्रधानाचार्य पं० पुरुषोत्तम जी त्रिपाठी 
तथा विद्यालय के स्तातक स्वामी राधारमण ने पूरी सहायता की है और सरिता प्रेत 
के सभी कर्मचारियों ने पूर्णं सहयोग प्रदान किया है, अतः इन सभी काभाभारी हू 

और इनको हृदय से धन्यवाद देता हू 

के० ३७/२ ठठेरी बाजार सवामी योगीन्द्रानर्द 


बाराणसी 
न्यायाचा, मीमांसातीर्थ 
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_हवितीय संस्करण 


“न्यायामृताद्वैतसिद्धी” ग्रन्थ के प्रथम भाग का प्रकाशन १९७७ ई० के आरम्भ 
में तथा द्वितीय संस्करण १९८४ ई० में निकल चुका है। इसी ग्रन्थ के द्वितीय भाग 
क। प्रकाशन १९७७ ई० के अन्त में हुआ था । द्वितीय संस्करण फोटो आफसेट की 
पद्धति से अब्र १९८६ ६० में निराला जा रहा है । इस पद्धति में विविध सुविधाओं के 
साथ एक बड़ी असुविधा क्रेताओं के लिए उपस्थित हो जाती है कि पुस्तक का मूल्य 
बढ़ जाता है । अच्छे रूप में पुस्तक सुलभ करने में इसकी अनिवार्यता से बचा नहीं 
जा सक्ता । 


उदासीन संस्कृत विद्यालय स्वामी योगीन्द्रानन्द 
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परिचय 
प्रस्तुत संकलन में वेदान्त के दो ग्रन्थरत्न संकलित हैं -(१) न्यायामृत' और | 


(२) अद्वैतसिद्धि’ । न्यायामृत का खण्डन अद्वेतसिद्धि है, अत लें 
परिचय अपेक्षित है-- है, अत! इससे पहले भ्याथामृत का 


हे ५. (१ ) न्यायामृत 
(क) ग्रन्थ सोर उसकी शेलो-- 2 
दत कै विशाल नीलाम्बर को चीरती हुई अद्वेत-ज्योति समुद्धासित होती है, 


अतः द्वैत और अद्वेत की पारस्परिक प्रतिद्वन्द्रिता सहज-सिद्ध एवं उनके प्रतिप्ठापक पट 
आचार्य में प्रतिशोध की भावना का होना अनिवाय है । वीतराग तत्त्वज्ञ-वर्ग के भो डं 
चरण द्वंत-निराकरुण की दिशा में अग्रसर होने के लिए विवश हो जाते हैं-“यद्यपीदं र 
वेदान्तबाक्यानामेदम्पर्यं निरूपयितुं शास्त्रं प्रवृत्तम्‌, न तकशाख्रवत्‌ केवलाभिर्युक्तिमिः म 


कंचित्‌ सिद्धान्ते साघयितु दूषयितुं वा प्रवृत्तम्‌; तथापि वेदान्तवाक्यानि व्याचक्षाणः र 
सम्यग्दशेनप्रतिपक्षभूतानि .सांख्यादिदर्शनाति निराकरणीयानि” ( ब्र० सू ° शां० भाग 2 
२।२।१ ) । यह एक छोटा-सा प्रस्ताव प्रतिपक्ष के लिए गम्भीर चुनौती बन गया, इससे 
ट्वैत-साम्राज्य के संरक्षक दल में खलबली मच जाती है, फलत: संसार के त्यागी -तपस्वी 
यतिराट्‌ महारथी रण-प्राङ्गण में उतर आए किसी भौतिक सम्पदा की लिप्सा से नहीं, 
केवल अपने-अपने सिद्धान्तो का संरक्षण करने के लिए। उनका वह घनघोर वाग्युद्ध 
आज भी चालू है । आचार्य शङ्कर ने एक नई दिशा भी दिखाई, जिसकी ओर श्री मधु- म 
सूदन सरस्वती ने कल्पलतिका के आरम्भ में संकेत किया है-- क 
मीमांसया कपटतो भुजगाम्बयेव स्वाघीनतामुपनिषद्विनतेव नीता । 
येनोद्घृतामृतफलेन गरुत्मतेव, तस्मै नमो भगवतेऽद्भतशङ्कराय ॥ द्‌ 
महषि कश्यप की दो पत्तियाँ थीं--(१) कद्रू , (२) विनता । कद्रू ने अपने छलबल से दछ 
विनता को अपनी दासी बना लिया। विनता का महान्‌ पराक्रमी पुत्र गरुड़ देवगणो | 
को परास्त कर स्वर्ग से अमृत छाया और अपनी माता को दासता से मुक्त किया। . 
आचार्य शङ्कर ते भी पूर्व मीमांसा के चंगुल से उपतिषत्‌ को मुक्ति दिलाई ओर मोक्षख्प र. 
अमृत की प्रधानता स्थापित की । आचाये शंकर से पहले प्रायः उपनिषत्काण्ड को किसी- 
न-किसी रूप में कर्मकाण्ड के अधीन और उत्तर मीमांसा को पूर्वमीमांसा का एक अङ्ग 
माना जाता था, आचार्य शंकर ने उपनिषत्काण्ड एवं उत्तर मीमांसा को सवंथा स्वतन्त्र 
घोषित किया, अत एव आचार्य भास्कर एवं उनके परवर्ती प्रायः सभी द्वंताचाय 
शाङ्कर मतवाद का प्रतिवाद किया। कालक्रम से विशिष्टाद्वैत के उपासक विशिष्ट विद्वान 
श्री वे्कटनाथ वेदाष्तदेशिक ( सन्‌ १२६९-१३६९ ) ने अपनी 'शतदूषणी' में 
वेदान्त के ६४ वादों की पाण्डित्यपूर्ण परीक्षा ( आलोचना ) प्रस्तुत की । उस३ 
तत्र विष्कलित प्रत्यालौचना होती रही, किश्तु म० म० अनस्तकृष्ण छाखरी ने 
में शतदूषणी की आनुपूर्वी व्यवस्थित समीक्षा 'शतभूषणी' प्रकाशित को, शः 
आलोचना 'परमार्थभूषण' का प्रकाशन श्री उत्तम्र्‌ वीरराघबाचाये ने 
ओर परमार्थभूषण के खण्डनात्मक 'अद्वेततत्त्वसुधा? ग्रन्थ का प्रकाशन म० म० 
कृष्ण शास्त्री ने ही सनु १९६२ में कर दिया। 'शतदूषणी' ही ध्यायामृ त 
` आदशे एवं मार्ग-दर्शक है, अत। शतदुषणी की विषयावली को ! ए 
`. आवश्यक है-- 
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श्रीबेङ्कटनाथायविरचित 


शतदूषणी को विषयानुक्रमणिका 


सख्या विषयः 

१. ब्रह्मशब्दवृत्त्यनुपपत्तिवाद: 

, ऐकशास्त्र्पसमथंनवाद: 

५. बाघितातुवृत्तिभद्धवाद: 

७. शब्दजन्यप्रत्यक्षभङ्गवाद: 

९. कथानघिकारवादः 
११. निविशेषतिविकल्पकभङ्गवादः 
१३. भेददूषणनिस्तारवादः 
१५. दृश्यत्वानुमाननिरासवादः 
१७. दृग्हह्यसम्बन्धाननुपपत्तिवाद: 
१९ ब्रह्माश्नयाज्ञाननिरासवाद: 
२१. संविदनुपपत्तिदूषणवादः 
२३, संविन्नानात्वनिषेधकभङद्भवादः 
२५. संविदात्व भद्भुवाद! 
२७. ज्ञातृत्वाध्यास भङ्गवादः 
२९. प्रत्यक्षशास्त्राविरोधवादः 
३१. जीवन्मुक्तिभद्धवाद! 
३३. संविदद्व त भङ्गवादः 
३५. तिरोघानानुपपत्तिवादः 
३७. जीवेशवरेक्य भङ्गवादः 
३९. भावरूपाज्ञानभङ्कवादः 
४१. अविद्यास्वरूपानुपपत्तिवादः 
४३. निवर्तकानुपपत्तिवादः 
४५. शब्दावेद्यत्वनिरासवादः 
४७. विकल्पप्रामाण्यभङ्गवादः 
४९. ऐक्योपदेशान्यथोपपत्तिवादः 
५१. मुक्तसंविन्तिविषयत्वभ ङ्गवादः 


५३. ब्रह्मो पादानत्वाश्यथानुपपत्तिवादः 


५५, कार्यान्वयानुपपत्तिभङ्गवादः 


५७. निविशेषब्रह्मण आनन्दत्व भङ्गवादः 
-५९. परमते अद्वितीयश्रुतिविसंवादवाद: 


६१. जीवैक्यभङ्गवादः 
६३. अधिकारिविवेकवादः 
६५. अलेपकमतभङ्गवादः 


संख्या 
. जिज्ञासानुपपत्तिवादः 

. अविधेयज्ञानदादः 

. विविदिषासाधनत्वभङ्गवाद: 

, साधनचतुष्ठयपृर्व॑त्व भद्भवादः 

. निविशेषस्वप्रकाशवादः 

. सन्मात्रग्राहिप्रत्यक्षभङ्गवादः 

. वेदप्रामाण्यपरिञ्नहानुपपत्तिवादः 

. व्यावर्त मानत्वानुमानभङ्गवादः 

, बाह्मप्रकाशानुपपत्तिवादः 

. अवेद्यत्वभङ्गवादः 

, संविन्निविकारत्वभङ्गवादः 

. नि्विशेषत्वानुमःनभ द्भवादः 

. अहमर्थात्मित्वसमर्थनवादः 

. साक्षित्वभङ्कवादः 

. असत्यात्सत्यमिद्विभङ्गवादः 

. बाघार्थसासानाधिक्ररण्यभङ्गवादः 
- उपदेशानुपपत्तिवादः 

. आत्मद्वेतभङ्गवादः 

, अखण्डवाक्यार्थखण्डनवदः 

. जीवाज्ञानभङ्गवादः 

. मायाविद्याविभागभङ्गवादः 

४४. 
. निष्प्रपञ्चीक्ररणनियोगभङ्गवादः 
. उपबृंहणवंधट्यवाद: 

, परमते शास्त्राधिकारिभङ्गवादः 
. सगुणतिर्गृणश्रतिव्यवस्थावादः 
५४, 
« आनन्त्यनिरूपणवाद: 
४८. 


६०. 


(>> 
वषय, 


निवृत्त्यनुपपत्तिवाद: 


मायोपादानत्वापत्तिभङ्गवादः 


नित्यत्वभङ्गवादः 
सत्त्वासत्त्वविवेकवाद: 


. अपशुद्राधिकरणवि रोधवादः 
. यतिलिङ्गभेदभङ्गवादः 
« परमते सूत्रस्वारस्यभङ्गवादः 
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प्यायामृतकार श्री व्यासतीर्थं से पहले भी श्रो जयतीर्थं ( सनु १३६ ( 
ने अपनी वादावली में विशेषतः चित्सुखी ( तत्त्वप्रदीषिका ) की समीक्षा करते हुए ३४ 
विषयों पर संक्षिप्त विचार प्रदशित किए हैं-- ५४ 


१. अविद्यालक्षणनिरास: 

- अविद्याप्रमाणनिरासः 
मिथ्यात्वनिरुक्तिनिरासः . 

- हृश्यत्वविकल्पनिरासः 

- दृश्यत्बहेतुनिरासः 

डत्वहेतुनि रासः 

. परिच्छिन्नत्वहेतुनिरासः 

. सिथ्यात्वानूमानस्य प्रत्यक्षबाघः 

« मिथ्यात्वानुमानस्य श्रतिबाघः 

१०. मिथ्यात्वानुमानस्य स्मृतिविरोघः 

११, मिथ्यात्वानुमानस्यानुमानविरोघः 
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१२. मिथ्यात्वानुमानस्य दृष्टान्ते साध्यवैकल्यम्‌ 


१३. मिथ्यःत्वहेतूनां प्रतिक्रुलतर्कपराहतिः 
१४. अंशित्वानुमानस्य बाघ: 

१५. अंशित्बानुमाननिरासः 

१६. मिथ्यात्वहेतूनामप्रयोजकत्वम्‌ 

१७. सत्यत्वहेतूनां प्रतिकुलर्तोद्वार: 

१८. 'नेह नाना” इति श्रृत्यर्थविचारः 

१९, “एकमेव” इति श्रृत्यर्थविचारः 

२०. विश्वसत्यत्वप्रतिपादनीपसंहार: 

२१. भेदबाघकयुक्तिनिरासः 

२२. भेदमिथ्यात्वानुमाने असिद्धिदोष: 
२३. भेदमिथ्यात्वानुमानस्य सोपाधिकत्वम्‌ 
२४, भेदस्य प्रत्यक्षग्राह्मत्वसमर्थनम्‌ 

२५. भेदस्य घमिस्वरूपत्वसमर्थनम्‌ 

२६. कालादेः साक्षिसिद्धत्वम्‌ 

२७. साक्षिसमर्शनम्‌ 

२८. प्रामाण्यस्य स्वतस्त्वसमर्थनम्‌ 

२९. कालस्य साक्षिवेद्यत्वम्‌ 

३०. भेदप्रत्यक्षस्यान्योऽन्याश्रयाद्यद्धारः 
३१. धर्मप्रतियोगिभेदप्रत्ययातां योगपद्यम्‌ 
३२, विशेषपदार्थसमर्शनम्‌ 
३३. भेदप्रत्यक्षस्थाबाध्यत्वम्‌ 


३४. भेदसिथ्यानुमानस्य व्यभिचारादिदोषा 


ऊपर निदिष्ट शतदूषणी अं 
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समन्वय, अविरोध, साधन और फल नाम के चार अध्यायों का क्रम अपनाकर श्री 
बचित्सुखाचार्य ने अपनी चित्सुखी (तत्त्वप्रदी पिका) का निर्माण गोडी स्यायामत में वही 
शैली अपना कर अपने में चित्सुखी की प्रत्यक्षतः प्रतिपक्षता प्रदर्शित की है । अपने इस 
दायित्वपूर्ण अभिनय में न्यायामुत ने पूण सफलता प्राम की । इसी के पद-चिह्लों पर 
चलकर इसके टोका-परिवार ने भी दिपुल ख्याति अजित की है। न्यायामृत पर आठ 
टीकाएँ हुई हैं-- 

१. तरङ्गिणी 

२. च्यायामृतसौगन्ध्य 
. त्यायामृतकण्टकोद्धार 
, न्यायामृतामोद 
. रसकुलङ्गषा 
स्यायामृतप्रकाश 
यादवेन्द्रीय 
माथुरी 

१. तरक्षिणी- श्री व्यासराज के साक्षात्‌ शिष्य श्री रामाचार्य ( १६वीं शतक ) 
ने अपनी 'न्यायामततरङ्गिणी' नाम की व्याख्या में अद्वेतसिद्धि का 'आमूल-सखूल संक्षिप्त 
खण्डन किया है। इनके विषय में यह किवदन्ती प्रसिद्ध है कि जब “अद्वंतसिद्धि' ग्यास- 
राज के हाथों में पहुंची, तब उनका शरीर अत्यभ्त वार्धक्ष्य से जजेरित हो चुका था, 
अत! अपने प्रधान शिष्य श्री रामाचार्य को आदेश दिया कि वे छद्म वेश में श्री मधुसूदन 
सरस्वती से ही अद्वैतसिद्धि का पूर्ण अध्ययन करके खण्डन करें श्री रामाचार्य ने 
वेसा ही किया । उनके अथक परिश्रम से भ्यायामुत की अवरुद्ध धारा पुनः तरचज्ित 
हो उठी और अबाध गति से तब तक तरङ्गित रही, जब तक श्री गौड़ ब्रह्मानन्द (१७वीं 
शतक) ने अपनी अद्वैतसिद्धि की 'गुरुचन्द्रिका! और 'लघुचर्द्रिका' नाम को व्याख्याओं 
में तरङ्गिणी का पूर्णरूपेण खण्डन नहीं कर दिया । 

२. न्यायास्मुतसोगन्ध्य-श्री वनमालि मिश्र (१७वीं शतक) ने अपने इस 
सौगन्ध्य व्याख्यान में चन्द्रिका की आलोचना की है । चन्द्रिका के व्याख्याता श्री बिट्ठ- 
लेश उपाध्याय ने अपनी विट्ठलेशी में सौगन्ध्य की प्रत्यालोचना कर डाली है । म. म. 
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 अनन्तकृष्णशास्त्री ने भी सोगन्ध्यविमश में विशेषरूप से सौगन्ध्य का निराकरण 


किया है। 


३. न्यायाम्रतकण्टकोद्धार-श्री विजयीन्द्रस्वामी (१६वीं शतक ) ने अपने इस 
कण्टकोद्धार में अद्वेतसिद्धिर्ष कण्टकावली के उद्धार कायं से ही तरद्धिणीरूपी पुष्प- 
वाटिका भी उजाड़ डाली है । 
$ ४. न्यायास्तामोद्‌-विजयीन्द्रस्वामी कण्टकोद्धार के रचयिता नहीं, अपि तु 
व्यायामृतामोद के प्रणेता हे-ऐसा भी कहा जाता है । विजयीन्द्रस्वामी भी व्यासतीर्थ 


के साक्षात्‌ शिष्य थे, अत एव व्यासतीथं, अप्पय दीक्षित, नृसिंहाश्रम, मधुसूदन सर- 


स्वती, सिद्धिव्याख्याकार बलभद्र, रामाचार्य और विजयीन्द्रस्वामी लगभग समसामयिक 
माने जाते हैं। विजयी द्रस्वामी भी प्रसिद्ध ग्रन्थकार हैं, इन्होंने १०४ ग्रन्थों की रचना 
की थी, जिनमें अप्पयदीक्षित के उपक्रमपराक्रम का खण्डन 'उपसंहारविजय' तथा 
मधुसूदन सरस्वती की गीता-गूढ़ाथंदीपिका का खण्डन 'युक्तिमल्लिका? महत्त्वशाली हैं । 
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कतिपय विद्वानों का कहना है कि युक्तिमल्निका के प्रणेता वादीन्द्र विजयीन्द्र से 
भिन्न व्यक्ति थे। न 


५. रसकूलडूषा--इस टीका के रचयिता का नाम कुण्डलगिरि सुरी कहा 
जाता है । 
६. न्यायासखुतप्रकाश--यह श्रीनिवासाचार्य की कृति है । निर्णयसागर, बम्बई 
से १९०८ ई० में प्रकाशित हुई हे । मूलग्रंथोपयोगी अच्छी व्याख्या है । 
७. याद्वेन्द्रीय--इसे यादवेन्द्राचायं ने बनाया था । 
८, आथुरी-यह व्याख्या श्रीमन्नारुकृष्णाचार्यं की रचना मानी जाती है । 
(ख) ग्रन्थकार- द्वेतदर्शन के संस्थापक आनन्द तीर्थ पूर्णप्रज्ञ नाम से प्रसिद्ध 
श्रीमध्वाचाय ही हैं। सन्‌ ११९८ से १२७५ या १३०३ ई० तक इनका समय माना जाता 
है । प्रस्थानत्रयी ( उपनिषत्‌, ब्रह्मसूत्र और गीता) पर इनके भाष्य हैं। अकेले ब्रह्मसूत्र 
पर तीन ग्रन्थ हैं--( १) भाष्य ( २ ) अनुव्याख्यान और (३) अणुभाष्य- इसके चारों 
अध्यायो में क्रमशः ८, ८, ७ और ९ इलोक कुल मिला कर ३२ इलोक हैं । अनुव्याख्यान 
भी पद्यात्मक ही है और एक महत्त्वपूर्ण कृति माना जाता है । न्यायामृतकार ने स्थान- 
स्थान पर इसे उद्धृत किया है । इनसे अतिरिक्त श्रीमध्वाचाय ने महाभारततात्पये- 
निर्णय, गीतातात्पर्यनिणेय, तन्त्रसारसंग्रह, “भागवततात्पर्यनिणेय' आदि ग्रंथ लिखे हैं, 
“ऋरवेद-भाष्य' भी लिखा है, जिसमें 'अग्तिः--आदि शब्दों को परमेश्वरपरक माना 
गया है-- 
“यथैवाग्नचादयः शब्दा: प्रवतंश्ते जनादेने । 
तथा निर्रुक्त वक्ष्यामो ज्ञ।निनां ज्ञानसिद्धये ॥” 
( ऋग्वेद साष्य० पृ० १) 
सम्भवत! इसी माध्वभाष्य ने स्वामी दयानन्दसरस्वती जैसे ज्ञानी पुरुषों को 
वह ज्ञान प्रदान किया, जिसके आधार पर उम्होंने अपना वेद-भाष्य बनाया है । 
श्रीमध्वाचार्यं के शिष्य श्रीअक्षोभ्य तीथ. और अक्षोभ्य तीथं के शिष्य 
श्रीजयतीर्थं थे। जयतीर्थं का समय १३८८ ई० माना जाता है । जयतीथं ने ही माध्व- 
भाष्यों पर महत्त्वपूर्ण टीकाएँ रच कर 'टीकाचार्य'.की पदवी प्राप्त को थी। इनके दो 
पद्यात्मक ग्रन्थ प्रसिद्ध हैं- (१) ब्रह्मसूत्र-अनुव्याख्यान को व्याख्या 'स्यायसुधा! और 
दूसरा चित्सुखी का खण्डनात्मक मौलिक ग्रभ्थ-वादावली । श्रोव्यासतीर्थ ने इनके _ 
वैदुष्य की भूरि-भूरि प्रशंसा को है-- 
चित्रैः पदेश्च गम्भी रैर्वाक्येर्मानेरखण्डितैः । E 
गुरुभावं व्यञ्जयभ्ती भाति श्रोजयतीर्थेवाक्‌ ॥ ( न्यायामृत० पृ० १) 
प्रस्तुत न्यायामृत के आविष्कर्ता श्रीव्यासराय या व्यासराजतीर्थे भी चचित उ 
माध्व विद्वन्मण्डली के एक चमकीले रत्न हैं। इनका समय १४४७-१५२३९ ई० साना 
जाता है। विजयानगर के महाराज कृष्णदेवराय की इन पर विशेष श्रद्धा थो) . 
श्रीव्यासतीर्थे ने ही मैसूर में श्री 'व्यासायं' नाम के मठ की स्थापना की थी, जहाँ आज | 
भी उनके उत्तराधिकारियों की परम्परा चली आ रही है। श्रीव्यासतीथे ने ब्रह्मण्य- 
तीथे को अपना दीक्षा-गुरु और लक्ष्मीनारायणमुनि को विद्यागुरु माना है | 
` ज्ञानवेराग्यभक्त्यादिकल्याणगुणशालितः । 
लक्ष्मी ना रायणमुनीनु वष्दे विद्यागुरून्‌ मम ॥ ( श्यायामूत 
जौ व्यासराजू तीश्न-द्वारा,विर्रा चूत अन्थ हैं: 53 Foundation USA सैः; 


पक... 


( १० ) 


` १. न्यायामृत ( इसकी परिचर्चा उपर आ चुकी है) । 

२. तकंताण्डब ( न्यायमत-समालोचन ) 

३. तात्पयेचन्द्रिका ( जयतीर्थक्ृत तत्त्वप्रकाशिका की व्याख्या ) 

४, भेदोज्जीवन ( पञ्चविध भेदों का समर्थन ) 

५, मन्दारमञ्जरी ( तच्वविवेक-टीका ) 

६. मायावादखण्डनटी का 

श्रीब्यासतीर्थं न्यायामृत में कहीं-कहीं माध्वमतानुसार प्रमेय तत्त्व को 
स्थापना कर जाते हैं, अतः माध्वाभिमत प्रमेयांश का संक्षिप्त परिचय आवश्यक है । वायु 
देव इस मत का मूल प्रवर्तक है, वायु के क्रमशो: तीन अवतार हुए हैं-( १) हनुमान्‌, 
(२) भीम और (३) मध्वाचार्य । उसी क्रम से उपदेश की परम्परा मानी जाती है। 
यद्यपि वैशेषिकों की शैली पर ही इनके प्रमेय-वर्ग का विश्लेषण किया गया है, तथापि 
प्रत्येक पदार्थ में इनकी अपनी विशेषता निहित होती हे-- 

पदार्थ -समूचा विश्व पारमार्थिक वस्तु सत्‌ है और वह दस मौलिक पदार्थो में 
विभक्त है-(१) द्रव्य, (२) गुण, (३) कर्म, (४) सामाभ्य, (५) विशेष, 
(६) विशिष्ट, (७) अंशी, (८) शक्ति, (९ ) सादृश्य और (१० ) अभाव। 

(१) द्रब्य-सभी द्रव्य पदार्थों की संख्या बीस होती है--१-परमात्मा (ब्रह्म), 
२--लक्ष्मी, ३-जीव, ४-अव्याकृत आकाश, ५-प्रकृति, ६-गुण सत्त्व, रज, (तम), 
७-महत्तक्त, ८-अहङ्कार, ९-बुद्धि, १०-मन, ११-इन्द्रिय, १२-मात्रा, १२-भूत, 
१४-ब्रह्माण्ड, १५-अविद्या, १६-वर्ण, १७-अन्धकार, १८-वासना, १९-काल और 
२०-प्रतिबिम्ब । | 

(२) शुण-वेशेषिक-सम्मत रूपादि गुणों से अतिरिक्त शम, दम, दया, 
तितिक्षा, सौन्दर्यादि गुण भी माने जाते हैं । 

(३) कर्म -विहित, निषिद्ध और उदासीन भेद से कर्म तीन प्रकार का होता 
है । उत्तेपणादि परिस्पन्दनात्मक क्रियाओं को उदासीन कर्म कहा जाता है । 

(४) सामान्य-जाति और उपाधि के भेद से सामान्य द्विविध होता है । 

(५) विशेष- वैशेषिको के समान. ही भेद-निर्वाहक पदार्थ को विशेष कहा 
है उसके न होने पर समस्त विश्व एक पिण्डात्मक लोथड़ा-सा बंन कर रह जायगा । 

(६ ) विशिष्ट-विशेषण और विशेष्य से अतिरिक्त विशिष्ट पदार्थं होता है । 

(७) अंशी-शरीर, घट, पटादि अवयवी पदार्थों को अंशी कहते हैं । 

(८ ) शक्ति-शक्ति चार प्रकार की होती है, अचिन्त्य शक्ति, आधेय शक्ति, 
सहज शक्ति और शब्द-शक्ति । परमात्मा की अद्भुत शक्ति अचिन्त्य शक्ति है । लक्ष्मी 
और वायु आदि में भी अचिन्त्य शक्ति है, किन्तु परमात्मा की शक्ति से कुछ न्यून । 
प्रतिमा में प्राण-प्रतिष्ठा के द्वारा आहित शक्ति आधेय शक्ति, अम्नद्यादि में दाहादि 
की शक्ति सहज शक्ति तथा शब्दगत बोघ-जनिका शक्ति शब्द-शक्ति कही जाती है। 

(९) खाइछ्य-मीमांसक-सम्मत सादृश्य के समान ही सादृश्य को पृथक पदार्थे 
माना जाता है। 

( १०) अभाव--ताकिकादि-चचित अभाव के समान ही अभाव अवेक प्रकार “ | 
का होता है । . जज 
परमात्मा विश और जीव अणु, माता जाता दै ए्झुक्त जीव में भी आनध्व ८, 


NSS SS NIT ISS — 


करण सम्भव नहीं । विज्ञानवाद की पूर्ण समता अद्वैत वेदान्त में नहीं, क्योंकि वि 


(पतन) 
कहा है. बना रहता है-श्रीआनन्दतीर्थ भगवत्पाद ने ही अपने अणुभाष्य में 
सवेदेशेषु कालेषु स एक: परमेह्वरः। 
तद्धक्तितारतम्येन तारतम्यं विमुक्तिगम्‌ ॥ ( अणु० ४३ ) 
उभ्होंने ही अपने गीता-भाष्य में भी कहा है-- | 
मुक्ताः प्राप्य परं विष्णु तद्देहे संश्रिता अपि । 
तारतम्येन तिष्ठन्ति गुणेरानन्दपूवक: ॥ 
(१) कमे.क्षय, (२) उत्क्रान्ति, (३) अचिरादि-गति और (४) भोग नाम से मुक्ति 
के चार खण्ड माने गये हें । भोग भी चार प्रकार का होता है--(१) सालोक्य, 
(२) सामीप्य, (३) सारूप्य और (४) सायुज्य 
न्यायाृतकार को कुछ कडु उक्तियाँ-- 

१. स्यायामृत १० ४९ पर प्रपञ्च-मिथ्यात्व-साघक 'दृश्यत्व' हेतु का खण्डन करते 
हुए अद्देतवेदान्त पर यह आरोप लगाया-हे कि “ट्रश्यत्वहेतूक्तिरपि-स्तम्भादिप्रत्ययो 
मिथ्या, प्रत्ययत्वात्‌ तथा हि यः प्रत्ययः स मृषा दृष्टः स्वप्नादिप्रत्ययो यथा ॥ 
( इलो० बा० पृ० १९९ ) इति बोद्धोक्तयुक्ति च्छादमा त्रम्‌ ।” अर्थात्‌ अद्वेतवेदान्तियों का 
सर्वमिथ्यात्व-साघत बौद्धों का थूक चाटना है, क्योकि बुद्ध ने सर्वेभिथ्यात्व पहले ही 
घोषित कर रखा है । इसी प्रकार के आरोप पूर्ववर्ती शतदूषणीकारादि ने भी किए हैं। 

यद्यपि उन आरोपों का निराकरण भौ पूर्वाचार्या ने कर दिया है, जसा कि 
विवरणकार कहते हे” 'यत्किश्वित्साम्यादपसिद्धान्ते सवेसिद्धाश्तसंकरः स्यात्‌ । अस्ति 
चात्र महान्‌ सिद्धान्तभेदः--क्षणिकविज्ञानाद्‌ मेदेना्थंक्रियासा मर्थ्यंसत्त्वशुन्यं विषय- 
साहुविज्ञानवेदिन!, तत््वदशिनस्तु अद्वितीयात्‌ संवेदनादभेदेऽपि विषयस्य भेदेनापि 
अर्थ क्रियासामर्थ्यंसत्त्वं स्थायित्व चावाधितमस्तीति वदन्ति, तत्र कथं सिद्धाभ्तसंकरः ?” 
( बिवरण० पृश ३१७ ) । श्रोप्रकाशात्मयति से भी बहुत पहले संक्षेपशारीरककार ने 
आक्षेप और समाधान सभी कुछ कहा है — 

जञाक्यभिक्षुसमयेन समः, 
प्रतिभात्ययं भगवत्समयः। 
यदि बाह्यवस्तु वितथं नु कथं 
समयाविमौ न सदृशो भवतः ॥ 
गदि बोध एव परमार्थवस्तु. ' '' 
न तु बोध्यमित्यमिमतं भवति । 
ननु चाश्रित भवति बुद्ध मुनेः 
मतमेव कृत्स्नमिह मस्करिभिः॥ 
ननु मातृमानविषयावगतीः 2 
अपरस्परं प्रति विभागवतीः। 
उपयनु भदन्तमुनिना सदृशः > 
कथमेष वैदिकमुनिर्भविति ॥ (सं* शा० पृ० ३१५) | 
अर्थात्‌ किसी एक अंश की समानतामात्र के आधार पर दाशेनिक सिद्धान्तो का एव छ 


वादी बाह्य पदार्थों को सवेथा निस्तत्व और असत्‌ मानते हैं; किष्तु अदे 
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( १२ ) 


व्यावहारिक सत्ता और अर्थक्रियाकारिता वाह्य प्रपञ्च में अभीए है, स्वाप्नप्रपञ्च 
प्रातिभासिकमात्र है, उससे व्यावहारिक जगत्‌ का महापु अन्तर है । 

तथापि आच्षेपवादी उससे सन्तुष्ट नहीं और अपने पूर्वजों के आरोप दुहाते जा 
रहे हैं । 
२. न्यायामृत पुर २९५ पर कहा गया है~''केचिन्मायिभिक्षवः'*"आत्मख्याति- 
वादिभिरुक्त ग्राह्मलक्षणाभावाख्यं तकं भिक्षित्वाहुः ।” न्यायामृतकार से पहले शत- 
दूषणीकार कह चुके हैं- 'आत्मख्यातिवादिभिराजितं ग्राह्मलक्षणायोगरूपं तर्क 
भिक्षित्वा दृग्द्रश्ययोः सम्बन्धानुपपत्तिरिति नामान्तरेण पठन्ति” ( शतदुषणी पृ० ८८) | 
उसी आक्षेप में न्यायामृतकार ने कुछ पदों का हेर-फेर मात्र कर दिया हूँ । बौद्ध भिक्षु 
मायावादी नहीं, शङ्कर भिक्षु ही मायी हैं । 

३. भ्यायामृत पृ» ४५८ पर कहा गया है--“बोद्धाभिमतक्षणिकत्वसिद्धघथंमुक्त 
(विश्वस्य दृष्टिसृष्टि” । दृष्टिसृष्टिवाद बोद्धाभिमत क्षणिकत्व-प्रक्रिया का उपोद्दलक होते 
के कारण दार्शनिक जगत्‌ पर बौद्ध-वर्चस्व को बढ़ा रहा है ! 

४. न्यायामृत पृ० १००८ पर कहा है-- ताप्योपनिषदंमन्यस्थापि तवव वितण्डेति 
नियमः, त्वदिच्छाननुसारित्वातु प्राश्तिकानाम्‌? । 

पौराणिक प्रच्छन्नबौद्धवादिता का कलङ्क अद्वेत वेदान्त पर मढ़ने से अतिरिक्त 
अद्वैत सिद्धान्तों के विपरीत प्रतिवन्दियां भो न्यायामृत में देखी जाती हैं, जैसे 
पृ० १०३६ पर कहा है कि “सापेक्षत्वात्‌ सावधेश्च तत्त्वेऽदवत प्रसङ्गतः । नैकाभावाद- 
सब्देहान्न रूपं वस्तुनो भिदा ॥” ( चित्सु पृ० २८५ ) का वास्तविक पाठ ऐसा है-- 

सापेक्षत्वात्‌ सावधेश्च तत्त्वे द्वैतप्रसङ्गतः । 
नेकाभावादसन्देहान्न रूपं वस्तुनोऽभिदा ॥ 


आग चलकर हम देखेंगे कि श्रो मधुसूदन सरस्वती इस चेत्र में भी न्यायामृतकार से 


पीछे नहीं रहे, किन्तु कटुक्तियो के स्थान पर गृदूक्तियो का प्रयोग किया है । 
न्यायाझुतकार के आलोच्य अद्वताचायं- 


चित्सुखाचार्य से अतिरिक्त श्री पद्मवादाचार्य, कातिककार, संक्षेपशारीरककार, 
विवरणकारादि के मतवादों की विशेष आलोचता भी न्यायामृतकार ने की है--यह 


देखने एवं श्री व्यासराज तीर्थ के व्यापक वेदुष्य की झलक पाने के लिए भ्यायामत में 


उद्धृत ग्रन्थ ओर प्रन्थकारो की सूची प्रस्तुत की जाती है-- 


अनुव्याख्यान RR TA 
आनन्दबौघ ९, १३, २७१, ८१७ 
इषसिद्धि ३६४ 

उदयनाचायं १८३ 

कल्पतरु ८५० 

कुसुर्माञ्जलि ‘ ७१५ 

कुमंपुराण ४४७ 

केयट ४३२३, ४३८, ९४ 
कौ £ (१ 2 ८ 
मुदो (तत्त्वकोमुदी) २७२, ४४६, १२३६ 
खण्डनखण्डखाद्य 


१५६, १८२, २८४, २८६, २९३ 
४१८, ४२१, ४२३, ४३१ 


७ 0-0. In PublicDomain. Digitized by 53 Foundation USA 


` 


9300...) 


गौड़पादाचार्य 
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हरिबंशपुराण शशश 


(२) अद्वेतसतिद्वि 
(क ) ग्रन्थ और लावता री अद्वैतसिद्धि ग्रन्थ का विशेष परिचय देते 
को आवश्यकता प्रतीत नहीं होती, केवल इतना कह देना पर्याप्त है कि यह कोई स्वतः 
मुल ग्रन्थ नहीं, अपितु व्यासराजतीर्थ के द्वारा विरचित च्यायामृत ग्रस्थ का आमल ह 
आनुपूर्वी खण्डन ग्रन्थ है, किश्तु इसकी प्रतिपादन-शेली ऐसी सुसब्बित और सह 
कि जिस व्यक्ति का द्वेताह्वेत-सम्प्रदाय से सम्पर्क नहीं और जो न्यायामृत क न a 
देख पाया है, वह व्यक्ति कदापि यह आँक नहीं सकता कि अद्वैतसिद्धि’ एक स्व र 
मूल ग्रन्थ नहीं । श्रीयोड़ ब्रह्मानन्द अवश्य ही कहीं-कहीं दृष्:ः( न्यायामृत ) ग्रह 
परोक्षतः निर्देश कर जाते हैं, किन्तु मूल ग्रन्थ मे कहीं भी उसकी झलक नहीं रि र ती, 
या तो 'यत्तु' 'केचित्त' आद सामान्यरूप से उसे इङ्गित किया गया है या ऐसे घन 
आवरण में उस पर मृदु व्यज्य कसा गया हे कि वास्तविकता तक पहुँच प 
असम्भव नहीं तो दुष्कर अवश्य है। उससे भी आश्चर्य यह्‌ देख कर होता है कई 
भी टोकाकार इस तथ्य को प्रकाश में नहीं लाना चाहता । क्या इससे 'अ ढेतरि रि छ 
या और उपादेयता में कमी आती थो ? कदापि नहीं, अद्वेतदर्शन कै बि क 
' परिवार में ऐसा प्रमेयबहुल, परिष्कृत एवं सुदृढ़ प्रक्रिया का अन्य कोई ग्रन हि 
जो इससे टक्कर ले सके । द्वैताद्वेत सिद्धान्त का वस्तुत: यह महाभारत है त 
इसकी प्रतिपादन-शेली नितान्त विमल और प्राञ्जल है । माता, में 
सभ्यता और वाद की मर्यादाओं का उल्लङ्घन नहीं पाया जात 
कटूक्तियां इसमें नहीं, केसी स्नेहिल पदावली है-- ४ 
तस्मादेवं विशेषोऽयं न मानविषय। सखे | 
विवादं जहि मत्सिद्धाविद्यया सर्वसंगतिः ॥ ( पृ० १० 
प्रश्‍न में भी किसी प्रकार का उद्देजकत्व नहीं पाया जाता-- So) 
एवं प्रत्यक्षतः प्राप्तभेदस्यंव निवारणात्‌ । 
असाक्षात्कृतजीवेशभेदादौ का कथा तव ॥ ( पृ० १०१ 
अपना पक्ष सबळ होने पर भी लम्बे युद्ध में घेये अपेक्षित ह £ 
हेतवो5भी एसिद्धचर्थ सम्यञ्चो बहवश्च न: । 
अल्पाः परस्य दुष्टारचेत्यत्र स्पष्ठमुदीरितम्‌ ॥ 
अभौष्टसिद्धावनुकुलतकबलाबलं चात्र समीक्ष्य यत्नात्‌ । 
प्रवक्ष्यते दोषगणः परेषां न खेदनीयं मनो$घुनेव ॥ ( पृ७ २३० ) 
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कहीं भी 
न्यायामृतःजेसी 


( १५ ) 


मुक्त कण्ठ से यह स्वीकार किया है कि भ्यायामृतकार ने प्रमाणों और तर्को का 
एक विशाल भण्डार प्रस्तुत किया है, उसमें मेरा कोई विशेष योगदान नहीं मेरी 
विशेषता उनकी सञ्चालन प्रक्रिया में बृद्धि-कौशळ से काम लेना मात्र है- | $ 
स्थितानि ग्रन्थेषु प्रकटमुपदिष्टानि गुरुभिः 
गुणो वा दोषो वा न मम परवाक्यानि वदत! । 
परं त्वस्मिन्नस्ति श्रमफलमिदं यन्निजघिया, 
श्रुतीनां युक्तीनामकलि गुरुवाचां च विंषयः ॥ ( पृऽ १२२० ) 
ब्रह्मा निर्गुण है, निराकार है, किन्तु निरानश्द और नीरस नहीं, इस रहस्य का 
उद्घाटन पृ० ९२३ पर किया है-- "त्या 
बंशीविभूषितकरान्नवनीरदाभात्‌ पीताम्बरादरुणबिम्बफलाधरोष्ठात्‌ । 
पूर्णन्दुसुन्दरमुखाद रविन्दनेत्रात्कृष्णात्‌ परं किमपि तत्त्वमहं न जाने ॥ छि 
श्रीव्यासराजतीथ ने पूर्वजों की उक्ति उद्धृत की है-- - | र 
एताद्टशस्य वक्तारावुभौ जात्युत्तरकारको । 
मायी माध्यमिकश्चेव त।वुपेक्ष्यौ बुझुषुभिः ॥ 


उस उद्देजक उक्ति की प्रत्युक्ति अत्यन्त शीतल है-- 

अस्वव्याधातकेरेव जातिभिभ्नेः सदुत्तरे: । 
निरस्तं भेदमादाय स्वात्माभेदो तिषीदति॥ (पृ. १०५५) 

(ख) अ्रन्थकार--'अद्वेतसिद्धि! ग्रन्थ के रचयिता हैं-लोकोत्तर शेमुषो-सम्पन्न 
महान्‌ विद्वान्‌ श्रीमधुसूदन सरस्वती । प्रायः सभी ऐतिहासिक मनीषी यह स्वीकार 
करते हैं कि :श्रीमघुसूदन सरस्वती बंगाली थे । फरीदपुर मण्डलान्तगत कोटालीपाडा | 
परगना में इचका जन्म हुआ था। इनके पिता श्रोप्रमोदन पुरश्दर एक विद्वानु तपस्वी 
ब्राह्मण थे, उनकी चार समन्तानें थीं-- 

प्रमोदन पुरन्दराचार्ये 


बै | प्‌ गा र औऔ क्‍वओ मकै. 
श्रोनाथचूडामणि यादवानन्द न्यायाचायं कमलजनयन वागीश गोस्वामी | 4 
श्री पुरन्दराचाये के तृतीय पुत्र श्री कमलजनयन नवद्वीप में ही उस समय के | 
प्रसिद्ध ग्यायाचार्य श्री मथुरानाथ तर्कवागीश से न्याय पढ़कर वाराणसी आ गये और 
दण्डी स्वामी श्री विइवेश्चरसरस्वती से वेदान्त का अध्ययन करते-करते उनसे सन्या: न 
दीक्षा ले ली । तब से आप आजीवन श्रो मधुसूदन सरस्वती के रूप में विद्वस्मण्डलो के 
अग्रगण्य और अंद्वेतवाद के दृढ़ स्तम्भ बने रहे। श्री मधुसूदन सरस्वती का विस्तृत 
जीवन रसृघारा ( भक्ति रसायन-व्याख्या ) की भूमिका में दिया गया है, यहाँ उन 
समय की द्वेताद्वैतसम्बश्धी विचार-पद्धति का दिग्दशेन मात्र अपेक्षित है । 
इनका समय सनु १५४०-१६४७ माना जाता है । रामचरितमानस के 
गोस्वामी तुलसीदास आपके समसामयिक ही नहीं घनिष्ट मित्रो में थे । सुना जार 
रामायण के हिन्दी रूपाश्तर पर संस्कृत के विद्वानों ने घोर आपत्ति उठाई 
समय गोस्वामी तुलसीदास ने श्री मधुसूदन सरस्वती को लिखा था र 
..... हरिहर-यश्ष सुरनर-गिरा वरणाह सभ्त सु 
हाँडी, हाटक चारु रुचि राँधे स्वाद 
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अर्थात्‌ जैसे सोने और मिट्टी की हांडी में पकाए गए भात का स्वाद समान होता है. 
वैसे ही हरि ( भगवान्‌ राम ) और हर ( भगरान्‌ शङ्कर ) का यश ( गुण-गान ) चाहे 
सुर-गिरा (संस्कृत) में कहा जाय, चाहे नर-गिरा (क्षेत्रीय भाषाओं ) में, उसके प्रभाव 
में कोई अन्तर नहीं पडता । श्रोमघुसूदन सरस्वती ने तुलसीदास की प्रशंसा भे 
कहा था-- 
परमानम्दपत्रोऽयं जङ्गमस्तुलसी तरुः । 
कवितामञ्जरी गस्य रामश्रमरभूषिता ॥ 
अर्थात्‌ तुलसीदास एक ऐमे चलते फिरते तुलसी के तरुवर हैं, जिनकी कवितारूपी 
मञ्जरी रामरूपी भ्रमर से सुश'भित है । 

आईने अकबरी में उस समय के प्रसिद्ध विद्वानों मौलवियों फकीरों और 
साधुओं के नाम दिये गए हैं, श्री मधुसूदन सरस्वती का भी विद्वन्मण्डली के साथ नाम 
अङ्कित है, अकबर का राज्य काल सनु १५४६ से सन १६०७ तक माना जाता है और 
अबुल्फज्ल ११९८ ई० में आईने अकबरी लिख चुके थे, अतः सोलहवी शताब्दी के 
उत्तरार्धं में सरस्वती जी अवश्य ही वाराणसी को सुशोभित कर रहे होंगे। यह 
किवदन्ती भी तथ्यपूर्ण प्रतीत होती है कि सरस्वती जी का..अकबर के अर्थ-सचिव 
श्री टोडरमळ से प्रेम था, अकबरी दरबार में इन्हें आमन्त्रित किया गया था और 
वहाँ आयोजित एक विशाळ विद्वत्सभा के सभापति-पद पर श्री मधुसूदन सरस्वती को 
समासीन किया गया था, आपके वैदूप्य से प्रभावित होकर अकबर एव समुची 
विद्वत्सभा ने एकमत से यह स्वीकार किया था कि 

वेत्ति पारं सरस्वत्णा मधुसूदनसरस्वती । 
मघ॒सूदनसरस्वत्याः पारं वेत्ति सरस्त्रती ॥ 

पन्द्रहवीं शतक में श्री शङ्कर मिश्र के द्वारा विरचित 'भेदरत्न? का खण्डन ग्रथ 
श्री मधुसुदन सरस्वती ने 'अद्वेतरत्नरक्षण' के नाम से बनाया, इसलिए भी श्री मधुसूदन 
सरस्वती का समय सोलहवीं शताब्दी ही स्थिर होता है। भेदरत्न का निराकरण भी 


ध्यायामृत के समान हो नितान्त मर्मस्पर्शी एवं जेसे-का-तेसा है । भेदरत्न के आरम्भ में | 


अद्वैत वेदार्तियों को चोर बनाया गया है-- 
मेदरत्नपरित्राणे ताकिका एव यामिकाः। 
अतो वेदान्तिनः स्तेयान्‌ निरस्यत्येष शङ्करः ॥ 
अतः अद्वेतरत्नरक्षण के आरम्भ में नेयायिकों को चोर वनाना आवद्ग्रक था-- 
अद्टनरत्नरक्षायां तात्त्वका एव यामिकाः। 
अतो न्यायविदः स्तेयात्‌ निरस्थामः स्वयुक्तिभिः ॥ ` 
शिष्य-मण्डली-यों तो श्री मधुसूदन सरस्वती के अनेक शिष्य थे, किन्तु उनमें 
तीन प्रसिद्ध ग्रंथकार हैं-- (१) श्रो बलभद्र भट्राचायं, (२) शेषगोविन्द तथा (३) पुरुषौः 
त्तम सरस्वती । 


(१) बलभद्र भट्टाचाय -- स्वयं श्री मधुसूदन सरस्वती ने सिद्धान्तविष्ढु के अश्त | | 
में कहा है-- बलभद्रकृते कृतो निबन्च:!? । इसकी व्याख्या में गौड़ ह ब्रह्मानन्द ने स्पष्टी- 
करण {किया है= “बलभद्रस्य - आचार्याणां सेवंकब्रह्मचारिणः'' । इन्हीं बलभद्र. 
भट्टाचार्य ने अद्वंतसिद्धि को 'सिद्धिव्याख्या' बनाई है, जिसके द्वारा सरल भाषा में ग्रन्थ 


का हृदय श्रकट कूरते हुए, तर जिणी “परहेज, मच्छ की गई है ॥ 


( १७ ) 


(२ ) थोशेषगोचिन्द-इन्होंने भगवान्‌ शङ्कुराचायं के 'सरवेसिद्वान्तसंग्रहः नाम 
के ग्रस्थ पर टीका लिखी है जिसमें आपने अपने गुरुवर श्री मधुसूदन सरस्वती पर 
अत्यन्त श्रद्धा प्रकट की है । 

(३) श्री पुरुषोत्तम सरस्वती -श्री मधुसूदन सरस्वती के 'सिद्धाष्तविष्दु? ग्रभ्थ 
पर इनकी व्याख्या प्रकाशित है। व्याख्या के अन्त में कहा है। ती 

श्रीघरं श्रोगुरं नत्वा नौमि श्रीपादमादरात्‌ । 
विद्यागुरु गुरुमिव सुराणां मघुसूदनम्‌ ॥ 

अन्थ-सस्पक्ति--श्री मधुसूदन सरस्वती की रचनाएँ उनकी सर्बतोमुखी प्रतिभा 
का साक्ष्य प्रस्तुत कर रही हैं । यद्यपि उनके नाम से अनेक ग्रन्थ प्रसिद्ध हैं, तथापि उनमें 
सत्तरह ग्रन्थ ऐसे हैं, जो निःसन्देहरूप से उनकी रचनाएँ मने जाते हैं-- 

( १) सहिम्नस्तोत्र-व्याख्या-महिम्नस्तोत्र का पुरा नाम "शिवमहिम्नस्तोत्र 
है । पुराणों में बहुर्चाचत आचायं पुष्पदभ्त ने इसमें भगवान्‌ शङ्कर की पौराणिक 
कथानकों के आघार पर सुन्दर स्तुति प्रस्तुत की है । इस स्तोत्र की व्याख्या श्री मधुसूदन 
सरस्वती ने की है, जिसको महती विशेषता यह है कि महिम्नस्तोत्र को शिव और 
विष्णु--दोनों की स्तुति में वितियुक्त किया गया है, जैसा कि स्वयं सरस्वती जी नें 
व्याख्या के अन्त में कहा है-- 

हरिशङ्करयोरभेदबोघो भवतु क्षुद्रधियामपीति यत्नात्‌ । 
उभयार्थंतया मयेदमुवतं सुधियः साघुतया शोघयन्तु॥ 

(२ ) वेदान्तकहपलतिका--यह ग्रंथ सिद्धान्तविन्दु, महिस्नस्तोत्र-ध्याल्या, अद्वेत- _ 
सिद्धि और अद्वँतरत्नरक्षण में उदधृत है, इसमें चार्वाक, बौद्ध, जैन, वैशेषिक, नेयायिक, 
मीमांसक, साङ्ख्य, भास्कर, पाशुपतादि बीस मतवादों का निराकरण कर औपनिषद 
मतानुसार मोक्ष तत्त्व का निरूपण किया गया है, स्वयं सरस्वती जी कहते हैं-- 

मुमुक्षुणामनुष्ठेयविक्षेपविनिवृत्तये । 
मोक्षं ससाघनं वच्मि परपक्षनिरासतः ॥ 


(३) खिद्धान्तविन्दु-आचाये शङ्कर के दशइलोकी वेदान्त ग्रंथ की पाण्डित्य- 
पूर्ण व्याख्या का नाम सिद्धान्तविन्दु है । पठत-पाठन-परस्परा में यह छोटी सिद्धि 
( अद्वैतसिद्धि ) के नाम से प्रसिद्ध है। इसी से इसका महत्त्व कृत! जा सकता है। 
वेदाश्तकल्पलतिका, गीता-व्याख्या और अद्वेतसिद्धि में इसका उल्लेख किया गया है ।: 

(४) अद्वैतसिद्धि-ब्रह्मसिद्धि, नैष्कर्म्यसिद्धि और इष्ठसिद्धि की पंक्ति में 
सुशोभित होने वाला प्रस्तुत ग्रंथरत्न है। यह अद्वेतरंत्नरक्षण तथा गीता-व्याख्या में 
उद्धृत है । ह 

(५) गूढार्थदोषिका- भगवद्गीता की प्रतिपद ( प्रत्येक पद की ) व्याख्या हे 
जैसा कि स्वयं सरस्वती जी की प्रतिज्ञा है-- प्रायः प्रतिपदं कुर्वे गोतागूढाथे- [ 
दीपिकाम्‌ ।” यदि इसे प्रत्यक्ष र-व्याख्या कह दिया जाय, तब भी अत्युक्ति न होगी, ह 
क्योंकि 'च?, 'वा' आदि प्रत्येक अक्षर की मनोरम व्याख्या की गई है । र | 

(६) भक्तिरसायन-यह गूढाथंदीपिका में उद्धृत है- भगवद्भक्ति रसायने5- ह 
स्माभिः सविशेषं प्रपश्चिताः”ः ( गी० ७।१६ ) । इससे यह भी ज्ञात होता है कि इसग्रंथ | 


जैसा है 
का पूरा नाम 'भगवद्धक्तिरसायन' है और उसका संक्षिप्त नाम 'मक्तिरसायन' है, जैसा _ क 
कि स्वयं ग्रन्थ के आरम्भ में कहा है--निपीयताँ अक्तिरसायन बुघा। ॥' वेदान्त- 2 अ 


डे 


JEN 0 


CC-0. In PublicDomain. Digitized by S3 Foundation USA 


( १४ ) 


कल्पलतिका” में भी यह उद्धृत है। इस पद्यात्मक ग्रंथ में सब तीन उल्लास हैं--प्रथम 
में भक्तिसामान्य, द्वितीय में भक्तिविशेष और तृतीय में भक्तिरस का प्रतिपादन किया 
गय है । ह 9 
(७) अद्वेतरत्नरक्षण-इसमें श्री शङ्कर मिश्र के भिदरत्न' का खण्डन किया 
गया है । आरम्भ में प्रतिज्ञा भी की गई है- 
निर्जित्य प्रतिपक्षान्‌ हतधियों दुष्टताकिकंमन्यानु । 
अद्वेततत्त्वरत्न॑ रक्षितुमयमुद्यमः क्षम? स्यान्नः ॥ 

इसके अध्ययन से प्रतीत होता है कि श्री मधुसूदन सरस्जती ने बृद्ध शंकर मिश्र को 
देखा था, जैसा कि उनके सम्बोधन वाकय हैं--'वृद्धोक्ष ! शेलसारहुदयोऽसि', 'अरे | 
नुनमूष रात्मासि’, “श्रणु वत्स !' 3 | 

(८) सारखंग्रह--श्री स्वंज्ञात्ममुनि-द्व।रा प्रणीत पद्यात्मक 'संक्षेपशारीरक' 
ग्रस्थ की सुगम व्याख्या है । कुछ विद्वानों का कहना हे कि सम्भवतः यह सरस्वती जी 
की प्रथम रचना है । 

(९) वेद्स्तुतिटीका-श्रीमद्धागवत के अन्तर्गत वेदस्तुति की महत्त्वपूर्ण 
व्याख्या है । 

( १०) हरिलीलाधिबेक श्री वोपूदेव-द्वारा प्रणीत हरिलीलामृत, को 
व्याख्या है । 

( ११ ) परभहंसप्रिया--श्रीमद्भागवत के आरस्थिक तीन इलोकों की सुश्दर 
व्याख्या है । हरिलीलामृत की व्याख्या में इसे उद्धृत किया है । ै 

( १९ ) कृष्णकुतूहलनाटक--भगवान्‌ कृष्ण की लीलाओं पर आघृत नाटक 
ग्रण्थ है । 

( १३ ) आत्मबोधटीका--आचाय के आत्मबोध ग्रन्थ की व्याख्या है । 

( १४) इेशवरप्रतिपत्तिप्रकाश-वेदान्त-सम्मत ईश्वर तत्त्व का .प्रतिपादक 
ग्रश्थ है । 

इन ग्रध्यो से अतिरिक्त “शाण्डिल्यसूत्रटीका', 'शाखसिद्धान्तलेशटीका', 'अष्ठ- 
विकृतिविवरण”, 'प्रस्थानभेद?, 'भक्तिसामान्यनिरूपण', राज्ञां प्रतिबोध'--आदि ग्रन्थ 
भी श्री मधुसूदन सरस्वती के द्वारा विरचित माने जाते हैं । किश्तु 'मधुसूदन” नाम के 
अनेक विद्वानों का उल्लेख होने के कारण इनमें से हमारे मधुसूदन सरस्वती के रचे 
वस्तुतः कितने ग्रन्थ हैँच् यह कहना कठिन है । 

श्री मधुसूदन सरस्वती का देहावसान--यह एक किवदन्ती चली आती है कि 
श्री मधुसुदन सरस्वती ने १०७ वर्ष की लम्बी आयु बिताकर हरिद्वार .में पतितपावनी 
भागीरथी के क पर शरीर छोड़ा था। इनके मीमांसागुरु श्रो माघव सरस्वती ने भी 
बसिष्ठाश्रम में अन्तिम श्वास लिया था, सम्भव है श्री सरस्वती जी ने भी वहाँ ही अपने . 
अन्तिम क्षण बिताए हों । | | | | 
2 श्री व्यासराज तीथं तथा श्री मधुसूदन सरस्वती के तर्क-प्रयोगों को एक विह ङ्गम 
दृष्टि सें लाने के लिए कतिपय प्राङ्गणों ला की बानगी प्रस्तुत की डक, दै--.-3 6 ' 
बि 202 ) नससर -व्यायामृतकार ने मिथ्यात्व के पाँच लक्षणों पर 

ग. है, उनमें से प्रथम लक्षण श्री पद्मपादाचार्य, द्वितीय और तृतीय 
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प्रकाशात्ममुनि, चातुर्थ श्री चित्सुखाचाये तथा पञ्चम श्री आनन्दबोध का है, जैसा कि 
श्री गौड़ब्रह्मानश्द कहते हैं-- 

आद्यं स्यात्‌ पञ्चपाद्यक्त ततो विवरणोदिते। 

चित्सुखीयं चतुर्थ स्थादन्त्यमानश्दबोघजम्‌ ॥ 

१. सरचासस्वानधिकरणत्वम्‌-इस लक्षण में त्यायामृतकार ने तीन विकल्प 
उठाए हैं--( क ) सत्त्वविशिष्टासत्त्वाभाव, ( ख ) सत्त्वात्यन्ताभाव और असत्त्वात्यन्ता- 
भावरूप दो घर्मो की आघारता, ( ग ) सत्त्वात्यन्ताभाव-विशिष्ठ असत्त्वात्यन्ताभावरूप 
एक धर्म की आघारता । तीनों पक्षों में दोषाभिघान किया है--( क ) माध्वमतानुसार 
सिद्धसाधनता है, क्योंकि प्रपञ्च को केवल सद्रूप माना जाता है, अतः उसमें सत्त्व-विशिष्ठ 
असर्व का अभावः सहज-सिद्ध है। (ख ) सत्त्वात्यश्ताभाव और असत्त्वात्यन्ताभाव-- 
दोनों का एकत्र रहना विरुद्ध पड़ जाता है, क्योंकि सत्त्वाभाव का नाम असत्त्व और 
असत्त्वाभाव का नाम सत्त्व है, अतः जेसे सत्त्व और असत्त्व का एकत्र रहना विरुद्ध हैं; 
वैसे ही दोनों के अभावों का एकत्र रहता सम्भव नहीं । (ग) तृतीयु विकल्प में भी 
व्याघात दोष ही है, क्योंकि एक आधार में रहनेवाले पदार्थों मे से एक पदार्थ दूसरे 
से विशिष्ट माना जाता है, किन्तु सच्वाभाव और असत्त्वाभाव--दोनों जब एकश्च रह 
ही नहीं सकते, तब सत्त्वाभाव-विशिष्ट असत्त्वाभाव क्योंकर सम्भव होगा ? 

अद्वंतसिद्धिकार वे प्रथम विकल्प को छोड़कर द्वितीय और तृतीय की निर्दोषता 
स्थापित करते हुए कहा है 'सत्त्वात्यन्ता भावासस्वात्यस्तामावरूपघमेद्वय विवक्षाया 
दोष।भावात्‌ ।” अर्थात्‌ सत्त्व और असत्त्व--दोनों घमं एक दूसरे के अभाव नहीं, अपि 
तु दोनों ही स्वतम्त्र भावरूप घमं हैं, सत्त्व का स्वरूप है--त्रिकालावाध्यत्व ओर असत्त्व - 
का लक्षण है-कचिदपि उपाधौ सत्त्वेन आ च कक । खपुष्पादि में असत्त्व 
और ब्रह्मा में सत्त्व रहता है, प्रपञ्च में स्त्व ओर _असत्त्व-दोनों का अभाव है । रे माध्व 
मतानुसार भी त्रिकालाबाध्यत्वरूप सत्व भ्रपश्च मे सिद्ध नहीं हो सकता, अतः वहां 
सत्त्वाभाव के रहवे में क्या आपत्ति ! असत्त्वाभाद- तो प्रपञ्च में माध्व-सम्मत ही है, 
अतः सत्त्व और असत्त्व के दो अभाव अथवा उनके एक अभाव से विशिष्ठ अपर अभाव 
का रहना व्याहत या विरुद्ध नहीं कहा जा सकता । 


२ भैकालिकनिषेधप्रतियोगित्वम्‌ू-इस लक्षण में त्रंकालिक निषेध ह लेकर का 
न्यायामृतकार वे तीन विकल्प उठाए आर उनम दाष दर्शाए ह bp bs 
तात्विकत्वे अद्वेतहानिः, प्रातिभांसकत्वे सिद्धसाघनादर , व्यावहारिक ऽपि प प्या 
बाध्यत्वेन तात्त्विकसत्त्वाविराधित्वेनार्थाश्त रातु । अर्थात्‌ ब्रह्म में हे बका लेक “3 
अभाव यदि ब्रह्म के समान तात्त्विक है, तब अद्देतहानि होती है। प्रपञ्च का hs 
अभाव न मान कर प्रातिभासिक अभाव मानना साध्व गणो को भी अभीष्ट है । ह क 
प्रकार प्रपञ्च का व्यावहारिक अभाव भी वस्तुतः बाधित ही होता है, अतः ॥ म 
अभाव की प्रतियोगिता प्रपञ्च में मान ह 2. हट सत्ता का अपहार नहीं होः 
अतः सिद्ध-साधनता और अर्थाग्तरता दोष होता हें । - छ वे 
a “दासिका ते उक्त निषेध को तात्विक मानकर भी अद्वैतहानि नही 
और कहा है कि प्रपञ्च का निषेध ताच्िक होते पर भो ब्रह्मरूप है, द्वितीय वः 
अत! ब्वेतापत्ति या अद्वैत की हानि क्यों होगी ? he आ ke 

३. ज्ञाननिवत्येस्बम्‌- ध्यायामूतकार चे कहा ६ 'कि अतीत घ 


a 


oS 
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अव्याप्त है, क्योंकि वे ज्ञान के द्वारा निवृत्त नहीं, अपितु मुदुगर-पातादि के द्वारा ध्वस्त 
होते हैं दुसरी बात यह भी है कि ज्ञानगत तिवतेकता ज्ञानत्वेन विवक्षित हे? या 
ज्ञानत्व-व्याप्य धर्मण ? प्रथम पक्ष मानने पर शुक्ति-रजतादि में अव्याप्ति है, क्योंकि 
उनकी शुक्ति-ज्ञान में निवर्तकता अधिष्ठान-साक्षात्कारत्वेन होती है, ज्ञानत्वेन नहीं। 
द्वितीय पक्ष के अनुसार संस्कारों में अतिव्याप्ति होती है, क्योंकि उनकी निवतेकता 
स्मृतिरूप ज्ञान में ज्ञानत्व-व्याप्य स्मृतित्वेन होती है । | 

अद्वेतसिद्धिकार ने इन सभी विकल्पों से कतराकर तया मार्ग खोज लिया है-- 
ज्ञानप्रयुक्तावस्थितिसामान्यबिरहप्रतियोगित्वं हि ज्ञाननिवत्य॑त्वम्‌” | मायादि अनादि 
पदार्थों की भी आत्मज्ञान के द्वारा निवृत्ति होती है । अतीत .घटादिकी निवृत्ति भी 
ईश्वरीय ज्ञान से होती है, क्योंकि ईश्वर का ज्ञान कार्यमात्र का साधारण कारण माना 
जाता है। अधिष्ठान-साक्षात्कारादि भी ज्ञान की कक्षा में ही आ जाते है, उत्तर ज्ञान 
के द्वारा पुवं ज्ञान को जो निवृत्ति होती है, वह निवृत्ति सामान्य या अत्यन्त निवृत्ति 
नहीं, कयो सस्कारादि रूप से ज्ञान की अवस्थिति बनी रहती है, अतः उनमें भी अति- 
व्याप्ति नहीं होती । 

४. स्वाभयनिष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगित्वमू--इस लक्षण में भी त्यायामृतकार ते 
अत्यन्ताभाव को त॥त्त्वकता्ददि के पुवेवतु विकल्प उठाकर दोष दिखाए हैं, उनका 
उत्तर भी अद्व॑ंतसिद्धिकार ते पुवेवतु ही दे डाला है कि ब्रह्मनिष्ठ प्रपञ्च का अत्यम्ताभाव 
तात्त्विक होन पर भो ब्रह्म स भिन्न नहीं माना जाता, अतः हैतापत्ति नहीं होती । 

५, खाद्वचिक्तत्वस्‌-भ्यायामृतकार ने इस पञ्चम लक्षण भे सत्ता के लिए तीन विकल्प 
उठाकर दाष दिए है-सत्ता जात के आघार का सत्‌ कहा जाता है ? या अबाध्य वस्तु 
का ? अथवा ब्रह्म का? प्रथम कल्प के अनुसार प्रपञ्च में अव्याप्ति है, क्यों क्रि सत्ता जाति 
उसमे मानो जाती है, अतः वह सत्‌ है, सद्विविक्त नहीं । द्वितीय कल्प के अनुसार 
।मथ्यात्व का स्वरूप पयेवांसत होता है बाध्यत्व, दह प्रपञ्च में सम्भव नहीं । ब्रह्म 
रूप सतु वस्तु क। भेद प्रपञ्च म सम्मत होने के कारण तृतीय कल्प में भी सिद्ध-साघ- ` 
नता है । 

अद्देतसिद्धिकार ने यहाँ भी सत्त क 
सभी दोषा को निराघार रिद कर व्यं ह ह गधा बत्य 

(२ ) ग्रपञ्चःखत्ववाद्‌ -'सन्‌ घटः’, 'सनु पट:'--इत्यादि प्रत्यक्ष प्रतीतियों के 
द्वारा प्रपञ्च मे सत्त्व सिद्ध होता है, अतः प्रपञ्च में सत्त्वाभावरूप मिथ्यात्व का अनुमान 
ह हो सकता--ऐसा आरोप न्यायामृतकार ने लगाया । सत्त्व लक्षण की जटिलता 
क र 6. 00 तही St है। अद्वँतियों का यह्‌ प्रश्‍न 
Se य ॥भिमतम्‌ ?” हार कर माध्वाचायं उत्तर 

याद्दशं 644. के राइ स्याज्जगत्यपि । 
उतर स्यात्तदानर्वाच्यं चेदिहापि तथास्तु न: ॥ 
च्य ब्रह्म त जसा सत्त्व मानते हैं, वैसा ही हम ( माध्व ) जगत्‌ में 
अद्देतसिद्धिकार उस उत्तर को उपहास में उड़ा देते है-''ननं वि 

र ; | । ; — वाहसमये 

कश्यायाः पित्रा निजगोत्र पृष्टस्य 'यदेव भवतां गोत्रम्‌, तदेव ममापि नस; इति 
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वरस्य भ्राता भवान्‌ ।” विवाह के समय 


॥ कन्या के पिता ने वर से पूछा--आपका गोत्र 
क्या है ? वर उत्तर देता है कि जो आप 


त का गोत्र है, वही हमारा है । वेसा उत्तर वर 
की अनभिज्ञता या मुखता का परिचायक है, क्योंकि समान गोत्र में विवाह सम्बन्ध 


वैध नहीं माना जाता। इसी प्रकार माध्वगणों का यादृशं ब्रह्मणः सत्त्वं ताइशं 
स्याज्जगत्यपि'--ऐसा कहना सर्वथा अनुचित है, क्योंकि अत्यन्ताबाधितत्वरूप सत्त्व 
जगत्‌ में कभी सम्भव नहीं । 

(३) असत्‌ प्रपञ्च में अथक्रियाकारित्व -जैसे असत्‌ रजत से सत्य भूषणादि का 
निर्माण कभी नहीं हो सकता, वंसे हो दृश्यत्वादि असत्य हेतुओं के द्वारा मिथ्यात्व की 
सिद्धि नहीं की जा सकती--ऐसा आक्षेप व्यायामृतकार की ओर से किया गया । उसके 
उत्तर में अद्वेतसिद्धिकार ने वाचस्पति के 'उत्पादकाप्रतिद्विन्ित्वात्‌'-ये शब्द ही दुहरा 
दिये हैं कि दृश्यत्वादि हेतु को अपने में केवल व्यवहार-कालाबाध्यत्व अपेक्षित. है, त्रिका- 
लाबाध्यत्व नहीं, अतः चृश्यत्वाद के द्वारा प्रपञ्चगत त्रिकालावाध्यत्वाभाव सिद्ध करने 
भे किसी प्रकार का विरोध उपस्थित नहीं हाता । अर्थक्रया रिता के लिए वस्तु 
का पारमाथिक सत्‌ होना आवश्यक नहीं, क्योकि स्वप्नकाल मे खी आदि का दर्शन 
असतु होने पर भी भावी सत्य शुभाशुभ का सूचक होता है। 


(४) अविद्या-लक्षणवचार-अविद्या के दो लक्षण प्रसिद्ध हैं--( १) 'अनादि- 
भावरूपत्वे सति ज्ञार्नानवत्यत्वम्‌ तथा ( २) 'ञ्रमोपादानत्वम्‌' । दोनों लक्षणों को 
त्यायायृतकार ने दूषित किया है--'आद्यलक्षणे अव्याप्तिः, सादिशुक्त्याद्यवंच्छिन्न- 
चेतन्यावरकाज्ञानानामनादित्वायोगस्थोक्तत्वात्‌ । द्वितीयलक्षणेऽपि यावन्ति ज्ञानानि 
तावन्त्यज्ञानानीति मते अश्रमपूरवेकप्रमानिवर्त्याज्ञाने आभावारोपनिवर्तकप्रमातिवर्त्याज्ञावे 
चाव्याप्तिः । | 

दोषों का उद्धोर करते हुए अद्वेतसिद्धिकार ने कहा है कि रूप्योपादानाज्ञान- 
मप्यनादिचेरन्या।श्रतत्वादनाद्यव!?? । अर्थात्‌ गुक्त्यादि सादि पदार्थों से अवच्छिन्न 
चेतन्य का आवरकोभूत अज्ञान भी अनादि चेतन्य के आश्रित हावे के कारण अनादि 
ही हे, सादि नहीं, आकाशादि अनादि पदार्थ घटादि से अवच्छिन्न होने पर भी अनादि 
ही रहते हैं, सादि नहीं होते । द्वितीय लक्षण की व्यवस्था करते हुए सिद्धिकार ने कहा 
है कि ''इदं च लक्षणं विदवभ्रमोपादानं मायाधिष्ठानं ब्रह्मति पक्ष, न तु ब्रह्ममात्रोपादा- 
नत्वपक्ष ब्रह्मसाहिताविद्यांप[दानत्वपक्षे वा, अतो ब्रह्मांण नातिव्याप्ति” । अर्थात्‌ विश्व 
विश्रम का कारण अज्ञान या माया है और उसका विषयीभूत ब्रह्म विश्व का अघिष्ठान 


है--इस सिद्धान्त के अनुसार माया का यह द्वितीय लक्षण किया गया है, अतः ब्रह्म में . 


उक्त लक्षण अतिव्याप्त नहीं होता । 
(५) अविद्या-भासकचाद्‌-भ्यायामृतकार ते कहा है कि अविद्या शुद्ध साक्षिवेद्य 


है ? अथवा वृत्तिप्रतिबिम्बित चेतन्य के द्वारा ? प्रथम पक्ष में निर्दोष चेतच्य से प्रकाशित 


होवे के कारण अविद्या पारमाथिक हो जायगी और द्वितोय पक्ष मे अज्ञान को कदाचितु 
अप्रतीति भी प्रसक्त होगी । इसका समाधान अद्वैतसिद्धिकार च॑ किया है कि अविद्या 
साक्षिवेद्य होती है, शुद्ध चेतभ्य से प्रकाशित नही, क्यो।क शुद्ध चंतन्य को साक्षो नहीं 


- कहा जाता, अपितु अविद्या-वृत्ति में प्रतिबिम्बित चेतन्य साक्षी होता है, अता शुद्ध. & 
चैतन्य के द्वारा साक्षात्‌ भासित न होने के कारण अविद्या में पारमायिकत्वापत्ति 
नहीं होती । क जी क 
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(६) अविद्याविषयविचार- FS ने का है 'अविद्याविषयोऽपि 
वचः” विवरणकार ने जो कहा CE चिभ्मातरमेव वषय: त उसमें आवरण का 
कोई प्रयोजन सम्भव नहीं, अतः शुद्ध चतन्य में अज्ञान मानना निरथेक है, अर्थात्‌ 
आवरण के सब आठ प्रयोजन हो सकते हैं-(१) सिद्ध प्रकाश का लोप, (२) असिद्धः 
प्रकाश की अनुत्पत्तः, (३ ) विद्यमान प्रकाश का विषय के साथ असम्बन्ध, 
/ ४) प्राकाट्यसंज्ञक काये का प्रतिबन्ध, (५) 'नास्ति, न प्रकाशते'--इस प्रकार 
न द्विविध व्यवहार, (६) अस्ति', 'प्रकाशते'-इस प्रकार के या. का अभाव, 
(७) 'नास्ति’ 'न प्रकाशते'--इस प्रकार के व्यवहार को योग्यता अथवा (८) अस्ति', 
'प्रकाशतै'--इस प्रकार के व्यावहार की अयोग्यता। घटादि परप्रकाश के मे 
अपेक्षित प्रकाश का अभाव या प्रकाशानुत्पत्ति सम्भव है, स्वयंप्रकाश चंतन्य में नहीं, 
अतः उसमें प्रथम और द्वितीय कल्प सम्भव नहीं । ae रूप विषयगत घमं 
भाट्टामिमत होने पर भी अद्वेत-सम्मत नहीं, अतः चतुर्थ वकल्प भी निराधार है। पञ्चम 
पक्ष को स्वीकार करने पर सुषुप्ति अवस्था में 'न किञ्चिदवेदिषम्‌'- ऐसी अनुभूति न 
हो सकेगी । अज्ञानावस्था में भो आत्मस्वरूप अभिज्ञात्मक व्यवहार अद्वतिसम्मत हे, 
अतः उसका अभाव आवरण का प्रयोजन नहीं हो सकता;.. छठा विकल्प भी उचित 
नहा ' ब्रह्म निधमक है, अतः उसमें योग्यत्व या अयोग्यत्वरूप घर्मे नहीं रह सकते, अतः 

सप्तम और अष्टम बिकल्प भो सम्भव नहीं । 
इस आक्षेप का समाधान अद्वेतसिद्धिकार करते हैं-'अविद्याविषयोऽपि सुवचः”, 
क्योंकि अवद्या का चिन्मात्र ही विषय होता हे और आवरण का पञ्चम, षष्ठ, सप्तम या 
अष्टम विकल्प के अनुसार प्रयोजन सम्भव है, क्योंकि अज्ञान-सम्बष्धरूप योग्यता तब 


'तक बराबर बनी रहती है, जब तक ब्रह्म-ज्ञान नहीं होता । 


(७) बिस्बप्रतिबिस्ववाद-दर्पषणगत मुख के प्रतिबिम्ब की बिस्बभूत मुख से 


भिन्न सत्ता होती है ? अथवा नहीं ? इस प्रकार की व्यावहारिक विप्रतिपत्तियों पर. 


भी न्यायामृतकार और अद्वेतसिद्धिकार के प्रखर तकं-प्रयोग देखने योग्य हैं। न्यायामृत- 
कार का कहना है-- 

१, जैसे चैत्र से उसकी छाया भिन्न होतो है, क्योंकि पाइबेस्थ व्यक्ति को. 'चेत्रत- 
च्छाय भिन्‍ने?--ऐसी स्फुट अनुभूति होती है । वैसे ही प्रत्येक व्यक्ति यह अनुभव करता 
है कि 'मम करतत्प्रतिबिम्बे भिन्ने ।' [ 

र, यदि दपणादि से टकराकर मुड़ी हुई नेत्र-रश्मियाँ बिम्बभूत मुख का ही ग्रहण 
करती हैं, उसे ही दपणस्थ प्रतिबिम्ब समझ छलिया जाता है, वस्तुत! बिम्ब से भिन्न 
प्रतिबिम्ब की कोई सत्ता नहीं होती, तब अस्वच्छ दीवारादि पर भी प्रतिबिम्ब 


दिखाई देना चाहिए, क्योंकि वहाँ भी नेत्र-ररिमियां टकराकर मुख पर व्याप्त हो | 


सकती हैं। . 
३. पूर्वे दिशा की ओर मुख किए बेठा व्यक्ति अपने सामने के दर्पण में अपने 


पश्चिमाभिमुख प्रतिबिम्ब को स्पष्ट देखता है, अत: प्रतिबिम्ब को बिम्ब से भिन्न मातता | 


अंनिवार्य है । 
४. जेसे आकाशस्थ इन्द्रधनुषादि के रूप में जलीय कणों पर बिखरे सूये की 


रहिमियों के विभक्त वणं सूर्य से भिन्न प्रतीत होते हैं, ऐसे ही जलादि में दृश्यमान वृक्षादि 


का प्रतिबिम्ब भी बिम्ब से भिन्न होता है। 


CC-0. In PublicDomain. Digitized by 53 Foundation USA + 


१७८३ sR 


` के स्वभाव भिन्न-भिन्न होते हैं, सभी कुडथ, शिला-तलादि दर्पण हो नहीं सकते, अ 


(९5) 


५. विभिन्न सामग्रियों से जनित कार्यों को भिन्न मानना आवश्यक होता है । 
मुखादि बिम्ब की उत्पादिका सामग्री से प्रतिबिम्व की दर्पणादि सामग्री भिन्न होती है, 
अतः प्रतिबिम्ब क्रो बिम्ब से भिन्न मानना चाहिए । 

६. गगनस्थ बिम्वभूत सूर्यं तथा जलगत प्रतिबिम्बभूत सूर्यं का अभेद कभी 
सम्भव नहीं, क्योंकि उनके न्यूनाधिक परिमाण, कम्पनाकम्पनादि विरुद्ध धर्मों के भेद से 
उनका भेंद ही सिद्ध होता है। यदि बिम्ब और प्रतिबिम्ब--दोनों का अभेद होता है, 
तब कस्तुरी के प्रतिबिम्ब में सुगन्धि क्यो नहीं होती ? 

७. मोटे-पतले, टेढ़े-बेढ़े दपंणों में प्रतिबिम्ब भी मोटा-पतला, टेढा-बेढ़ा एवं जल | 
में तटस्थ वृक्षों का उलटा प्रतिबिम्ब देखा जाता है, जवकि बिम्ब में वह नहीं होता, 
अतः बिम्ब से भिध्न प्रतिबिम्ब का अस्तित्व मानना चाहिए। 

८. यदि अपने ही नेत्र की रहिमयाँ परार्वातत होकर अपने मुख का ग्रहण करती 
हैं, तब पाइवेस्थ व्यक्ति को दर्पण में जो दो ( एक अपना और दूसरा पाइवंस्थ का ) 
प्रतिविम्बों का दशेन होता है, वह असंगत हो जायगा क्यणोंकि पाश्वंस्थ व्यक्ति को भो 
अपना ही एक मुख दिखना चाहिए । 

९. सामने के अनेक दर्पणों में जो एक ही मुख के अनेक प्रतिबिम्ब दिखाई पडते 
हैं, वे भी सम्भव न हो सकेंगे, क्योंकि जेसे एक दर्पेण से टकराकर मुड़ी हुई नेत्र-रश्मियाँ 
अपने एक मुख को अवभासित करती है, वेसे ही अनेक दर्पणों से आहत होकर परार्वातत 
नेत्र-रश्मियाँ भी अपने वास्तविक एक ही मुख को प्रकाशित करेंगी, अनेक मुखों को नहीं । 

१०: दर्पणादि के आघात से परावित नयन-रश्मियाँ यदि सुदूर गगन में अनन्त 
परमाणु-पटल को पार करती नई बिम्बभूत सूर्य का ग्रहण कर लेती हैं, तब परावित 
रश्मियों के द्वारा पीठ पीछे अवस्थित कुड्यादि पदार्थों का ग्रहण क्यों नहीं होता ? 
गगनस्थ परमाणु-पटली के समान ही शरीर के पृष्ठ भाग तक का भेदन नयन-रहिमियों के 
द्वारा हो सकता है । अतः कथित आपत्तियों का निराकरण करने के लिए यह मान लेना 
अत्यन्त आवश्यक है कि प्रतिबिम्ब छाया तत्त्व के समान बिम्ब से भिन्न होता है, जसा 
कि कहा गया है-- र 

छायापुरुषवत्तस्माच्छायावत्प्रतिसू्यवत्‌ । 
प्रतिध्वानादिर्वाडन्तं प्रतिबिम्बं हि बिम्बतः॥ के 
इन सभी आश्षेपों का परिहार अद्वेतसिद्धिकार ने नितान्त सूक्ष्म वेज्ञानिक दृष्टि 
कोण से किया है-- ळर 

१. चन्द्र के समान एक पदार्थ का दो रूपों में दिखना दृष्टिदोष है, इससे दो चन्द्र 
सिद्ध नहीं हो सकते । प्रकृत में जब सयुक्तिक प्रत्यक्ष के द्वारा विम्ब और प्रतिबिम्ब की | 
एकता सिद्ध हो जाती है, तब उनमें भेद-प्रतोति को निश्चित रूप से भ्रमात्मक मानता | 
होगा । मुख और प्रतिमुख की रेखोपरेखा का ऐक्य उन दोनों की एकता सिद्ध कर 
रहा है, पुरुष और उसकी छाया में महान्‌ अस्तर दृष्टिगोचर होता है, अतः उनका भिन्न छ 
होना भ्याय-संगत है, किन्तु दार्शान्त में वेसा नहीं । | कडकी र: 

२. स्बच्छ दर्पणादि के प्रतिबिम्ब को ही बिम्ब से अभिन्न कहा जाता हे, अस्वच्छ 
दीवारादि पर पड़ी छाया को तो भिन्न ही माना जाता है । दीवारादि पर प्रतिबिम्ब 


i) 


क्यों नहीं दिखता ? इस प्रश्‍न उत्तर तो पृथक प्रतिबिम्ब-वादी को भी देता होगा । 


सब कही प्रतिबिम्ब नहीं दिखता । 
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३. प्रतिबिम्बगत विपरीत दिशा का भान दर्पणादि उपाधियों की देन है. मुख 
पूर्वाभिमुख है किन्तु दपण पश्चिमाभिमुख, इसी पश्चिमाभिमुखता का आरोप मुखरूप 
बिम्ब पर हो जाता है और वंसो प्रतीति होने लगती है, जैसा कि वातिककार कहते हैं-- 

दर्पणाभिहता हृष्टिः परावृत्य स्वमाननम्‌। 
` व्याप्नुवन्त्याभिमुख्येन व्यत्यस्तं दशेयेभ्मुखम्‌ ॥। - 
( बृह० वा० पृ० ५५७ ) 

४. जहाँ प्रकाश का अवरोध होता है, वहाँ ही छाया होती है-यह अनुभव-सिद्ध 
है । प्रतिबिम्ब तो प्रकाश-देश में भी होता है. अतः उसे छायारूप नहीं माना जा 
सकता | प्रकाश-रहित नीहारिका पर इश्द्रधनुष के रूप में छाया का दिखना सम्भव है, 
छाया के पृथफ होने पर भी प्रतिबिम्ब को पृथक्‌ नहीं माना जा सकता-यह ऊपर कहा 
चुका है । । 

५. कार्य के भिन्न सिद्ध हो जाने पर हो भिन्न सामग्री की कल्पना होती है, जब 
प्रतिबिम्ब वस्तु की सत्ता ही प्रथक सिद्ध नहीं होती, तब उसकी पृथक्‌ सामग्री सम्भव 
नहीं । दर्पणादि सामग्री बिम्ब में प्रतिबिम्बताभासता की आभासिका मानी जाती है, 
. नहीं तो शुक्त्यादि को भी पृथक्‌ रजत की सामग्री मानना पड़ेगा । 

६. बिम्ब और प्रतिबिम्ब में न्यूनाधिक परिमाणों एवं कम्पनाकम्पनादि धर्मे 
का वैविध्य होना वैसा ही औपाधिक है, जेसा ब्रह्म में “तदेजति तम्नेजति” (ईशा० ५ ) 
इत्यादि श्रृतियों के द्वारा प्रदशित किया गया है। इस वेविध्य,के द्वारा उपाधियों का 
ही भेद सिद्ध होता है, उपधेय का नहीं । जब प्रतिबिम्ब को बिम्ब से अभिन्न माना 


जाता है और बिम्बभूत कस्तूरी में सौगन्ध्य विद्यमान है, तब प्रतिबिम्ब में सौगन्ध्य क्त, 


अभाव क्योंकर होगा ? 

७ जेसे बिम्ब वस्तु पर दर्पणादि उपाधिगतत्व का आरोप होता है, उसी प्रकार 
दर्पणादिगत स्थौल्याम्थौल्य, वक्रत्व, प्रलम्बत्वादि धर्मो का आरोप माना जाता है। 

८. अपनी नेत्र-रश्मियाँ दर्पणादि से परावतित होकर केवल अपने मुख को ही 


अवभासित करती हैं--ऐसा कोई नियम नहीं, अपितु दर्पण-साम्मुखीन कुड्य, कपाट, ' 


मुखान्तरादि की भी अवभासिका मानी जाती है। 

९. जब मुख के सामने अनेक दर्पण रखे हों, तब सभी-की-सभी नेत्र-रदिमयाँ 
प्रत्येक दर्पेण से परावतित न होकर, कई समूहों में विभक्त हो जाती हैं, प्रत्येक समूह 
एक-एक मुख को अवभासित करता है, अनेक समूहों की अनेकता हीं बिम्ब में अनेकत्वा- 
भास को प्रयोजिका मानी जाती है। ः 

१०. जलादि से परावतित होकर नेत्र-रदिमियाँ सुदूर गगन में जाकर सूयं का 
ग्रहण करती हैं--इसका यह अर्थ कदापि नहीं कि वे उदर-पृष्ठादि प्रतिधाती द्रव्य को 


भी पार कर जाती हैं, कुड्यादि अवरोधक पदार्थो से व्यवहित पदार्थों का ग्रहण कभी | 


नहीं होता । अपने पृष्ठ भाग का ग्रहण तभी हो सकता है, जब दो दर्पण आमने-सामने 
रखे हों, तब नेत्र रश्मियाँ एक दर्पण से परावतित होकर सामने के द्वितीय दर्पण से 
टकराकर दुबारा परावतित होती हैं । बुद्धिमानों को इतनी ही बानगी पर्याप्त है । 


के० ३७/२ ठठेरीबाजार स्वामी योगीन्द्रानन्द 
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अध्ययनविर्धेवचारविधायकत्वविचार: 
ज्ञानरूपस्य श्रवणादेविधेयत्वविचारः 


, ज्ञानविंधिसमर्थनविचारः 


ज्ञानविधिविचारः 


चतुर्थपरिच्छेदे 


. अविद्यानिवृत्तिविचारः 

. अविद्यानिवतं विचारः 

. मुक्तरानन्दरूपत्वेन पुरुषायंत्वविचा र! 
. चिन्मात्रस्य मोक्षभागित्वविचारः 

» जीवन्मुक्तिविचारः 

. मुक्तौ तारतम्यविचारः 


प्रथमपरि शिष्टे 


- गौड़ब्ह्मानन्दी ( पक्षतावच्छेदकत्वनिरुक्ति ) 


दवितीयपरिशिष्टे 


. प्रमाणवाक्यानां विवरणम्‌ 


तृती यपरिशिष्ट 


. संकेतानां विवरणम्‌ 


चतुर्थपरिशिष्टे 


; शोधनिका 


- "-शफ्ल्न्क्2>- 
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न्यायामृता द्वेतासिद्वी 
` [द्वितीयः परिच्छेदः ] 


अखण्डाथेत्वविचारः 
टू र न्यायामृतम 
अस्वण्डाथत्वलक्षणभग! 
नन्वेतदयुक्त द्विविधं हि वेदान्तवाक्यम्‌ एकं पदाथनिष्टं यथा--“सत्यं शान” 
मित्याद, तत्पदाथपरम्‌ , योऽयं विज्ञानमय? इत्यादि त्वंपदार्थपरं च अपरमेक्य- 
अद्वेतसिद्धि 
वत्राखण्डाथेत्वलक्षणोपपत्तिः 
हेयं नरूप्य बन्धाख्य तान्नवृत्तानबन्धनम । 
यउज्ञानं तद्‌खण्डाथंमादे यमधुनोच्यते ।। 
तञ्चाखण्डाथ द्वाचघम्‌- एक पदाथानछ्ठेम्‌ , अपर वचाक्यार्थानष्म्‌ । एकक च 
पुनवांदकलोकिकभेदेन द्विवित्रम्‌। पदाथतिष्ठं वैदिकमपि द्विविधम--तत्पदाथनिष्ट 
त्वपदार्थानष्ठं च । तत्र सत्यं ज्ञानमनन्त मित्यादि तत्पदार्थनिष्ठम्‌ । योऽयं विज्ञानमयः 
प्राणेषु हृ्न्तञ्योतिः पुरुष’ इत्यादि त्वंपदाथनिष्ठम्‌ । 'प्रकृष्ठप्रकाश' इत्यादि तु लोकिकं 
अद्व तसिद्धि-व्याख्या 
अखणण्डाथेत्व-लक्षण की उपपत्ति-- 
चिकित्साशाखवत्सर्व चतुवर्ग हि दर्शनम्‌ । 
हेयं हानमुपापश्च चतुर्थो मोक्ष इष्यते ।। 
| “योग-भाष्यकार कहते हँ--यथा चिकित्साशास्त्रं चतुर्व्यृहम्‌-रोगः, रोगहेतुः, 
आरोग्यम्‌, भषज्यमिति, एवमिदमपि शास्त्रं चतुव्यूहमेव तद्‌ यथा-संसार सस।रहेतु र 
तक्षः, मोक्षोपाय इति” ( यो० भा० १० १८५ ) । न्यायभाष्यकार इन्हें अर्थपद कहते . 
हेयम्‌, तस्य निर्वेतेक्रम्‌ , हानमात्यन्तिकं तस्योपायः, अधिगन्तव्यः इत्येतानि 
चत्वार्येथेपदानि” ( न्या० भा० पृ० २) । बाह्य तेथिक भी इन्हें आयंसत्य कहते हैँ 
''दुकखं अरियसच्चं, दुक्खसमुदयं अरियसच्चं, दुक्वनिरोधगामिनी पटिपदा अरियसच्च 
(वि० महा० पृ० १६ ) । इस चतुवंगं में] 'अज्ञानादि बन्घसंज्ञक हेय पदार्थ का प्रथम . 
परिच्छेद में निरूपण करने के पश्चात्‌ उस बन्ध की निवृत्ति का कारणीभूत जो अखण्ड 
विषयक तत्त्वज्ञान रूप उपादेय तत्त्व है, उसका निरूपण इस द्वितीय परिच्छेद में 


दूसरा वाक्यार्थेनिष्ठ । इनमें भी प्रत्येक वंदिक और लौकिक के भेद से 
होता है । पदार्थनिष्ठ वेदिक अखण्डाथे भी दो प्रकार का होता है--तत्पद 


विज्ञानमयः प्राणेषु हृ्यन्त््योतिः” ( बृह० ४।२।७) इत्यादि त्वंपदा्थेतिष्ठ 
प्रकृषठप्रकाशः सविता’ (इ. इष्ठ. सि. पृ० २५) इत्यादि लो क्य ` 


अखण्डार्थंता के उदाहरण हैं। बाक्याथेतिष्ड अखण्डाबेता के उदाहर 
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७५४ न्‍्यायाखतावेतसिद्धी [ द्वितोयः 


न्यायाम्रृतम्‌ री 
रूपवाक्याथेनिष्ठं यथा “तस्वमसो”त्यादि । द्वयमप्यखण्डाथेनिष्ठम्‌ । यद्यप्यखण्डाश 
निष्ठ्त्वं न तावन्निभेंदार्थनिष्ठत्वं भेदाभावविशिष्टत्वरूपस्य तडुपलक्षितत्वरूपस्य ह 
निभदत्वस्य शन्दवो ध्यत्वेऽभिप्रेते निघेट भूतलमित्यादिवत्‌ सखण्डार्थत्वापत्चेः स्व 
सर्वमा त्रेऽमिप्रे ते च सखण्डार्थानां सशुणचाक्यानामपि वस्तुगत्या निभे दब्रह्मनिष्ठ- 
त्वेनाखण्डाथत्वा पातात्‌ ; प्रकृष्प्रकाशादियाक्येष्बव्या प्तेश्व । अत एवं न निर्विशेषार्थ- 
_नष्ठत्व॑ तत्‌ नाप्यपर्यायशब्दानां प्रातिपदिकार्थमात्रपयवसायित्वम्‌ , पथःपायकरूपा- 


द RR ५ अद्वेतसिद्धिः 
पदाथनिष्ठम्‌ । वाण्यार्थेनष्ठमपि वेदिक 'तत््वमस्या'दिवाकयम्‌ , "सोऽयं देवदत्त’ 
इत्यादि तु लोकिकम्‌ ॥ द 
अत्राहुः--किमखण्डाथत्वम्‌ ? न तावन्न दार्थत्वम्‌ , यतो नि्भेदार्थत्वस्य शब्द: 
बोध्यत्वे विशेषणतायामुपलक्षणतायां च निर्ध भूतळ मितिवल्‌ सखण्डार्थतेच स्या र 
शब्दाबोध्यत्वे ठु वस्तुगत्या यन्निमेंदं ब्रह्म तद्वधकसशुणवात्यानाञ्पि जडा 
त्वापत्तिः । अथ यन्निभंदं चस्तुगत्या, तन्मात्रपरत्वम्‌ , न, प्रकृष्टप्रकाशादिवाक्ये व्याजः 
तेषां धर्मिसमसत्ताकभेद्वद्वर्तुपरत्वेन वस्तुगत्या निभेदार्थोनष्ठत्वाभावात्‌ । अत एच 
निर्विशेषाथत्वमपि न । नाप्यपर्योयशब्दानां प्रातिपदिकार्थमाञ्रपर्यवलायित्व 
शीतोष्णस्पशवन्तौ पयःपावकावित्यादावनेकप्रातिपदिकार्थपरेडतिव्याप्ते:। न i 


- आ अद्वेतसिद्धि-व्याख्य। 

[ ति ३ ) . इत्यादि बैदिक तथा “सोऽयं देवदत्त:'--इत्यादि लौकिक वाक्य 

द्वैतवादो--य॒ह असण्डार्थकता क्या है ? क्या (१) भेद-रहित अर्थो की 
बोधकता ? या (२) जो वस्तुगत्या ब्रह्मरूप निर्भेद अर्थ है, उसकी बोधकता ? या (३) 
वस्तुगत्या जो निर्भेद अर्थ ( ब्रह्म ) है, तन्मात्र की बोघकता ? या (2) EER 
परत्व ? ( ५) अपर्याय-वाची शब्दों की केवल एक प्रातिपदिकार्थ की बोधकता ? या 
(६) सामुहिकरूप से एकार्थ-बोधकता ? या (७) एकविशेष्यपरकता ? प्रथम 
( Me ) को अखण्डार्थत्व नहीं कह सकते, क्योंकि निर्भेद अर्थनिष्ठ शाब्दबोध की 
विषयता में 'निर्भेदत्व' धर्म को विशेषण या उपलक्षण ( उपाधि ) मानने पर ( घटाभाव- 
प्रकारक भुतल्विशेष्यक ब्रोध के जनक ) 'निर्घटं भूतलम्‌'-इस वावय के समान 
सखण्डार्थेत्व ( सविकल्पाथं-बोधकत्व ) ही प्रसक्त होता है। यदि इस सखण्डार्थत्वापत्ति 
से बचने के लिए निर्भेदत्व का शाब्द बोध में भान नहीं माना जाता तब वस्तुगत्या 
ब्रह्मरूप निर्भेद अर्थ के बोधक ''यः सर्वज्ञः सर्ववित्‌” (मुं ३०१। १।९) ल्द 
वाक्यों में अखण्डार्शत्वापत्ति होती है। सगुण-वाकय ब्रह्म मात्र के बीधक नहीं, गुण 
( सर्वज्ञत्वादि ) के भी बोधक होते हैं, अतः तृतीय ( निभेंदमात्र-बोधकत्व ) ह 
अनुसरण करने पर 'प्रकृष्ठप्रकाश: सविता'--इत्यादि अखण्डार्थक लक्षण-वाक्यों में 


` अव्याप्ति होती है, क्योंकि वे धमि-समसत्ताक इतर-भेद के भी बोधक माने जाते हैं, अतः 


उनमें वस्तुगत्या लक्ष्यरूप निर्भेद अर्थमात्र की बोधकता नहीं मानी जाती । इसी 


` अव्याप्ति दोष के भय से चतुर्थ ( निविक्षेषार्थ-बोधकत्व ) कल्प भी नहीं अपना 


सकता । पञ्चम ( अपर्यायशब्दानां प्रातिपदिकार्थबोधकत्वम्‌ ) पक्ष भी उचित नहीं 
2 


क्योंकि 'शीतोष्णस्पर्शवन्तौ पयः पावकौ?--इत्यादि पयः और पावकरूप अनेक प्राति- 
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2 ८ या 
नक । शोतोष्णस्पशवन्तौ पयःपावकावित्यादावतिव्याप्त;, 
संसर्गागोचरप्रमाजनकत्वं को ते कण लि वर ळी याच्याच 

“5 प्रमाजनकत्व वा तेषामेकप्रातिपदिकाथमात्रपयंचसायित्वं वा अखण्डार्थ- 

क : भद्रेतसिद्धिः 
त दुशाथपरत्वमत्र नास्त्येव, प्रत्येकं त्वेकेका्थंपरत्वं लक्षणवाक्यत्वादिति नातिव्याप्ति- 
रिति-वाच्यमू › तथाप ब्रह्मण्यभाचाद्‌ , अभिधया लक्षणया वा वेदान्तवाक्यानां 
नस बनन्‍्धे ब्रह्मणि पयवसानानुपपरः । अत पच नंकविशेप्यपरत्वमपि, तद्विरिष्टेकचि- 
वाव हा अतिव्यासेरिषटापत्तश्च । यत्तु-अपर्यायशब्दानां संसर्गा- 
। जनकत्वं वा तेषामेकप्रातिपदिकाथमात्रपयवसायित्वं चा अखण्डाथत्वम्‌ । 

_तडुक्त पश्चपादिकाकद्धि:-'पदानां परस्परानवच्छिन्नार्थानां अनन्यकाङक्षाणाम्‌ अव्यतिः 

हर थद्व तसिद्धि-व्याल्या 
पदिकार्थ के बोधक वाक्यों में भी अतिव्याप्ति होती है [ 'पयःपावकौ' में प्रथमा विभक्ति 
प्रातिपदिकार्थलिङ्गपरिमाणवचनमात्रे प्रथमा” ( पा० सू० २।३।४६) इस सूत्र के 

द्वारा प्रातिपदिकार्थमात्र में विहित है पञ्चपादिकाकार भी कहते हैं-- “तथा च भगवानु 
पाणिनिरव्यतिरिक्ते प्रातिपादिकार्थमात्रे प्रथमां स्मरति” ( पञ्च० पु० ३६२ ) । “कृत्त- 

द्वितसमासाश्च'' ( पा. सू. १।२।४६ ) इस सूत्र से पयःपावक की प्रातिपदिक संज्ञा हुई 

है, इतरेतरयोग द्वन्द्व समासरूप प्रातिपदिक के यहाँ 'पयः' और “पावक”- दो अर्थ होते 

हुँ । 'पयः' शब्द और “पावक! शब्द अपर्यायवाची भी हैं, इन अपर्यायवाची शब्दों के दो 

अर्थ हैं । 'शीतोष्णस्पर्शवन्तौ'--यह पयः और पावक का लक्षण-वाक्य है, लक्षण-वाक्य 

का केवल लक्ष्यार्थ के बोध में ही तात्पर्य माना जाता है, अतः यह वाक्य भी पयः और 

पावकरूप दो अर्थो का ही बोधक है] । यद्यपि उक्त स्थल पर दो वाक्य विवक्षित हैं-- 

(१) 'शीतस्पशैवत्‌ पयः’, (२) “उप्णस्पशेवान्‌ पावकः? । वे दोनों वाक्य परस्पर 

मिलकर सामूहिक रूप से किसी प्रातिपदिकार्थ के बोधक नहीं, अतः दोनों वाक्यों में 

उक्त लक्षण नहीं.जाता और प्रत्येक वाक्य पय: पावक में से एक-एक का लक्षण वाक्य 

होने के कारेण अखण्डार्थता का बोधक ही माना जाता है, लक्ष्य में लक्षण का जाना 

अतिव्याप्ति नहीं कहलाता । तथापि सर्वथा सम्बन्ध-रहित ब्रह्म में न तो अखण्डार्थत्व ही 

घटता है.और न ब्रह्म-बोधक वाक्यों में अखण्डार्थक्रत्व, क्योंकि अभिधा या लक्षणा के 

द्वारा ही वाक्य किसी लक्ष्य या वाच्य अर्थ के बोधक होते हैं, शब्दादि सम्बन्ध-रहित 

ब्रह्म का बोध नहीं कराया जा सकता । अत एव छठा ( एकविशेष्यार्थ-बोघर्कत्व ) 
विकल्प भी नहीं कर सकते, क्योंकि ब्रह्म-बोधक वाबयों में अव्याप्ति एवं नोळादि गुण- 

विशिष्ट अर्थ के बोधक 'नीलमुत्पलम्‌'-इत्यादि वावयों में अतिव्याप्ति भी है, केयोकि 

इस वाक्य में भी उत्पलरूप एक विशेष्य की बोधकता है। इसी प्रकार कारुण्यादिे 
अगणित गुण विशिष्ट ब्रह्मा के बोधक वेदान्त-वाकयों में भी यह लक्षण घट जाता है, अत: 
हमें (माध्ववादियों को) इष्टापत्ति भी है । 

यह्‌.जो आप ( अद्वेतियों ) ने कहा है कि “तत्‌? और '्वम्‌'-इत्यादि अपर्याय- 
वाची शब्दों की संसर्गाविषयक प्रमा-जनकता अथवा अपर्यायवाची शब्दों को एक. 
प्रातिपदिकार्थं मात्र-प्रतिपादकता ही अखण्डाथेकता है, जेसा कि पञ्चपादिकाकार ने. 
कहा है--''पदानां परस्परानवच्छिन्नार्थानाम्‌ अनन्याकांक्षाणाम्‌ अव्यतिरिक्तंकरसप्रतिः 
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च्यायामृतम्‌ 
त्बम्‌ । उक्तम्‌ हि-- डे 
संसगासंगसस्यग्धोहेतुता या गिरासियसम्‌ । 
उक्ताखण्डाथता यद्वा तत्प्रातिपदिकार्थता ॥ इति 
तत्र पदार्थनिष्ठस्य वक्यस्याखण्डाथत्वे सत्यादिवावयं अखण्डाथनिप्ट 
अझप्रातिपदिकाथमार्त्रानष्ठं वा, ळक्षणचात्रयत्वात्‌ , तन्मात्रप्रदनोत्तरत्वाद्वा, प्रकृष्टः 
प्रकाशम्चन्द्र इतिवाक्यवदिस्यबुमान मानम्‌। न च ड्वितीयहेतोरसिङ्ि:, ब्रह्मविदाप्नोति 
परम्‌ - इत्युक्तत्रह्मप्रातपादकाथमात्रे वुर्भुन्सितेऽस्य प्रवृत्त । न चः हेतुद्वयेऽपि दृष्टान्त: 
साध्यविकलः प्रकृष्टादिवा्यं चन्द्रप्रातर्पादकाथेमाचांनछस्‌ , तन्मात्रप्रश्‍नोत्तरत्वात्‌ , 
संमतवदिति तत्सिद्धः। न हि कञ्चन्द्र इति चन्द्रपातिपदिकार्थमात्रे पृष्टे ऽन्यङ्क्तः 
मुचितम्‌ । सास्नादिमान्‌ गोरित्याद्याप लक्षणवाक्यं पृष्टगचादिघातिर्पादकार्थमात्ः 
परमिति न व्यभिचार: । ऐवयपरस्य वाकयस्याखण्डाथरथे छु तः चमसीष्याद्वाक्यम्‌ 
अखण्डाथानष्ट आत्मस्वरूपमात्रनिष्ठं बा, अकार्यकारणद्रव्यमाानिष्ठत्वे सांत समाना- 
धिकरणत्वात्‌ , तन्मात्रधदनोत्तरत्वाद्वा, सोऽयं देवदत्त इति चाक्यचल्‌। न चान्त्य- 
हेतोरसिद्धिः, कोऽहमित्याव्मस्चरूपसा चे बुझुर्खितेऽस्य प्रवृत्तः । न च हेतद्वयेऽपि 
इष्टान्तः साध्यांचकल:, कोऽर्यामति देवदत्तस्वरूपमाचे पृष्टेऽस्य प्रवृत्तेः । विपक्ष 
प्रहनोत्तरयोवर्याधकरण्यप्रसंगो बाधक इति । 
_ अत्र बूम्‌'- आद्यळक्षणे संसगशब्देन संसर्गमात्रोक्ती “अप्राध्षयो: प्राप्ति: संयोगः 
इत्यादि संसग लक्षणवाक्ये अव्यक्तः | पदस्मारितपदाथसरूगोचो तु विष सुध्ष्वेत्या- 
अद्वतसिद्धिः 
रिकेकरसप्रातिपदिकाथमात्रान्वयः' इति । उक्तश्च तक्ष्यप्रदीपिकाकृदधिः-- 
संसर्गासज़ि सम्यग्धी हेतुता या गिरामियम्‌ । 
उक्ताउखण्डाथता यड्धा तत्प्रातिपदिकाथता ॥' इति। 
तन्न, आद्ये 'अप्राश्तयो: प्राप्ति: संयोग' इत्यादौ संयोगलक्षणवाक्ये ऽव्याप्तः । अथ 


अद्दतसिद्धि-व्याख्या 
पादकार्थमात्रान्वयः सोऽयम्‌-इत्यादि वाक्यस्थपदानामिव” ( पश्च० पु० ३२२ ) । 
[ नीलमुत्पलम्‌'--इत्यादि परस्परावच्छिन्नाथंक पदों की व्यावृत्ति करने के लिए 
'परस्परानवच्छिन्नार्थानाम्‌!-यह पदों का विशेषण रखा गया है । इसी: प्रकार 
(“उड्ट्रिदा यजत” यहाँ पर उद्धित्‌ः और 'याग' शब्द परस्परानवच्छिन्नार्थक होने 
पर भो नियोगाकाडक्षी माने जाते हैं, अतः 'अनन्याकांक्षाणाम्‌?, क्रिया-कारणभाव से 
अन्वय को व्यावृत्ति के लिए 'अव्यतिरिक्त', गुण-गुण्यादि भाव से अन्वय की निवृत्ति के 
लिए 'एकरस”, उडद और यागाथ के अन्वय की निवृत्त्यये 'प्रातिपदिक' तथा लिङ्ग, 
संख्यादि का शाब्द बोध में अभान सूचित करने के लिए “मात्र पद रखा गया ह] 
वेत्त्वप्रदीपिकाकार ने भी कहा हे - [ 
संसर्गासङ्गिसम्यरधीहेतुता या गिरामियम्‌ । 
उक्ताखण्डार्थता यद्ठा तत्प्रातिपदिकार्थता ॥ ( चि० प्र १९२ ) 
[अर्थात्‌ शब्दों को जो संसर्गागोचर प्रमा ज्ञान की हेतुता या एकप्रातिपदिकार्थे- 
मात्र की बोघकता है, उमे ही अखण्डार्थकत्व कहा जाता है || | 
वह्‌ आष ( अद्वेतियों ) का कहना समुचित नहीं, क्योंकि प्रथम ( संसर्गागाचरः 
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परिच्छेदः | अखण्डाथ त्वविचार: ७५७ 
र स्यायामृतम्‌. 
दार्बातर्ब्या ततः, तस्य पदस्मारितपदार्थरू सर्गाप्रमापकत्चात । न चेदर्माप “द्ृषदन्न न 
भोक्तव्यमि”ति शास्त्रमूलकत्वात , शास्त्रीयपदस्मारितपदारश संसर्गप्रमापकम , अस्य 
युक्तिमूलत्वेनाशास्त्रमलत्वात्‌ । प्रतिपिपादयिषतपदार्थसंसर्गोक्तो च चन्द्रत्नह्मादि- 
शब्दार्थानां प्रशन हेलुसं शयधर्मित्वेन प्रागेव सामान्यतो ज्ञाततया स्वरूपेणाप्रतिपिपाद- 
यिषिनत्वात्‌ । सं सर्गो वशेषप्रांतयोगित्वेन तु प्रतपिपादर्याषितत्वे विवक्षिते संसर्गाप्र- . 
A भद्वेतसिद्धिः 
पदस्मारितपदाथंसंसर्गाप्रमापकत्वं विवक्षितम्‌ , तत्राप 'द्विपदज्ञ न भोक्तव्यः 
मित्येतत्पर विष भुङक्ष्वे ति वाक्ये अरति््याश्ञः । न च-'दिषदन्नं न भोक्तव्यमिति 
शास्त्रसूळत्वेन शास्त्रीय पदस्मारितपदादसं सगप्रमापकत्वादत्र नातिव्याप्तिरिति-वाच्यम्‌ , 
युक्तिसूलत्वेनास्य शास्त्रमूलत्वासिद्ध: | अथ प्रतिपिपा्दयषितपदार्थसंसर्गाप्रमापक- 
त्यत्र चिर्चाक्षतम्‌ , तत्राप्यसंभवः, चन्द्रत्रह्मादिराब्दार्थानां स्वरूपतो ज्ञाततयाउप्रति- | 
पिपादर्यापितत्वेन संसर्गादशेषप्रतियोगित्वेनेच मर्तापपार्दार्यापतत्वात्‌ । अत एव न 
अद्वतसिद्धि-व्याख्या 

प्रमितिजनकत्वम्‌) लक्षण 'अप्राप्तयो: प्राप्ति: संयोगः'--इत्यादि संयोग सम्बन्ध के लक्षण- 
वाक्य में अव्याप्त है, बयोंकि यह लक्षण-वाक्रय संसर्गविषयक ज्ञान का ही जनक है । यदि 
कहा जाय कि उक्त लक्षण-वावय अपने घटक 'संयोग? पद के द्वारा स्मारित संसर्ग को 
स्मारक हे, संसर्ग-मर्यादा से उपस्थित संसर्ग का उपस्थापक नहीं, अत: पद-स्मारित 
पदार्थ की अबोधकता ही उक्त लक्षण-वाक्य में विवक्षित है तो वेसा नहीं कह सकते, 
क्योंकि फिर भी 'शत्रोरन्नं' न भोक्तव्यम--इस ग्रथ के बोधक 'विषं भुङक्ष्व'--इस 
वाक्य में अतिव्याप्ति होती है, क्योंकि इस वाक्य में संसर्ग-स्मारक कोई पद नहीं रखा 
गया है । 

यदि कहा जाय कि “विष भुडूक्ष्व'--इस वाक्य का प्रयोक्ता आप्त पुरुष यदि 
''द्विषदन्न न भोक्तव्यम्‌!--इस प्रकार के किसी घमंशास्रीय वाक्य के आधार पर प्रयोग 
करता है, तब शाखीय पदों के द्वारा स्मारित पदाथ-संसर्ग का बोधक होने के कारण 
पद-स्मारित सदा्थ-संसर्गे का अप्रमापक नहीं, अतः अतिव्याप्ति नहीं होती । तो वसा 
नहीं कह सक्ते, क्योंकि उक्त वाक्य केवल “शत्रु विष भी दे सकता हे'- इत्यादि 
संभावना और युक्ति के आधार पर ही अधिकतर प्रयोग में आता है, सभी प्रयोक्ता 
शाज्रमूलक प्रयोग करते हैं--ऐसा नहीं कहा जा सकता । यदि कहा जाय कि संसर्ग 
मात्र उक्त 'संसर्ग' पद से विवक्षित न होकर प्रतिपिपादयिषित पदार्थ-संसर्ग विवक्षित 
है, अतः प्रतिपिपादयिषित पदार्थ-संसगे की अप्रमापकता ही अखण्डार्थता हे, विष भुङ्क्ष्व 
में शत्रु-भोजत की अकर्ततव्यतारूप प्रतिपिपादयिषित पदार्थ-संसग को बोधकता ही है, . 
अबोधकता नहीं, अत: अतिव्याप्ति नहीं होती । तो वैसा नहीं कह सकते, क्योंकि प्रक 
प्रकाशः चन्द्र: और 'सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्व--इत्यादि लक्षण-वाक्यों में भी चन्द्र ओर ` 
ब्रह्म स्वरूपतः ज्ञात होने के कारण प्रतिपिपादयिषित नहीं, अत: अपकृष्ठप्रकाशभिन्नत्वेन . 
या प्रकृष्ठप्रकाश-संसगित्वेन चन्द्र और असत्यभिन्नत्वेन या सत्यार्थ-ता दात्म्यापन्नत्वेन 
ब्रह्म प्रतिपिपादयिषित मानां जाता है, फलतः उक्त लक्षण वाक्य भी प्रतिपिपाद 
पदार्थ-संसग का अप्रमापक नहीं, अतः असम्भव दोष हो जाता है। अत 
द्वितीय ( तेषामेकत्रातिपदिकाथेपयेवसायित्वम्‌ ) लक्षण भी सम्भव नहीं, : 
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अद्वेतसिद्धिः 
१ क ° ५ Co SN ० 
'मापकत्वासम्भवात्‌ । कि च शीतोष्णस्पशवन्तौ पयःपावकावित्यादो त्वद्वीत्या संसर्गा- 
प्रतिपादकेऽनेकप्रातिपदिकार्थमात्रपरेऽतव्यास्तिः । न [हि(च)घमघमिभावासइमस्नण्डा- 


अद्वतसिद्धिः 
द्वितीयलक्षणमपि, तथा च लक्षणासम्भवात्‌ प्रमाणमप्यसंभचि, अलक्षिते प्रमाणस्यो- 
पन्यसितुमशक्यत्वाद्‌ -- इति । है A 
अत्रोच्यते ~ पदवृत्तिस्मारितातिरिक्तमत्र संसगपद्‌न विवाक्षतम्‌ । तथा चापर्या- 
यराब्दानां पदवृत्तिस्मारि तातिरिक्तागोचरप्रमाजनकत्वमारलक्षणं पर्यचसितम्‌। तथा 
च न संयोगलक्षणे अव्याप्तिः, तस्य पदवृत्तिस्मारितत्वात्‌ । नापि द्विषद्न्नभोजननि- 
बेघके अतिव्याप्तिः, तत्रानिष्टसाधनत्वसंसर्गस्य पदवृत्त्यस्मारितस्य प्रतिपाद्यत्वात्‌ । 
'शीतोष्णस्पशावन्त पय;ःपावक। 'वित्यत्र त्वखण्डार्थेत्वमिष्टमेच । न च - घर्मधर्मिभावा- 
सहमखण्डाथंर्वं कथं धर्मिभेदं सहतासिति- वाच्यम्‌ , एकत्रासहिष्णुतायाः सचंत्रा- 
सहिष्णुतायामहेतुत्वात्‌ , शीतस्पशचत्‌ पयः, उष्णस्पशवान्‌ पावक इति चाक्यार्थः 
भेदाच्च । असंभवस्तु तन्मात्रप्रइनोत्तरत्वादिति हेत्वसिद्धायुद्धारे निरसिष्यते । अन्न च 
भद्वेतसिद्धि-ब्याख्या 
स्वरूपतः ज्ञात ब्रह्मरूप एक प्रातिपदिकार्श बुभुत्सित न होने के कारण सत्यादिरूप / 
अन्य प्र।तिपंदिकार्श के सम्बन्ध का प्रतिपादन आवश्यक है अत: सभी पदों की एक 
प्रातिपदिकार्शथपरता असम्भव हे । 
अद्वेतवादी - उक्त लक्षण-घटक 'संसर्ग' पद से बह संसर्ग विवक्षित है, जो कि 

संसर्ग-बोधक संयोगादि पदों के हारा स्मारित संसर्ग से भिन्न हो । इस प्रकार प्रथम 
लक्षण का परिष्कृत स्वरूप होता है--पदवृत्तिस्मारितातिरिक्तागोचरप्रमाजनकत्बम्‌ 
अखण्डाथकत्वम्‌ । इस लक्षण की संयोग के 'अप्राप्तयोः प्राप्ति: संयोगः'-इस लक्षण में 
अव्याप्ति नहीं, क्योंकि इस लक्षण में 'संयोग' पद की अभिधा वृत्ति से संयोगरूप संसर्ग 
स्मारित है, उससे अतिरिक्त संसर्गाविषयक प्रमा की जनकता इस लक्षण में विद्यमान 
है । शत्रु के अन्न-भक्षण से व्यावर्तक 'विषं भुङ्क्ष्व'-इस वाक्य में अतिव्याप्ति भी नहीं, 
क्योंकि इस वाक्य के द्वारा शत्रु के अन्न-भक्षण में अनिष्ट-साघनत्वरूप ऐसे संसर्ग 
की वोधकता है, जो कि क्रिसी वाचक पद की अभिधादि वृत्ति के द्वारा स्मारित नहीं । 
'गीतोष्णस्पर्शवन्तो पयः्पावको'-यह्‌ लक्षण-वाक्य है, अतः यहाँ अखण्डार्थकत्व का 
लक्षण घटना अभीष्ट ही है, अतिव्याप्ति नहीं । र 

_ इङ्का-साधारणतया “नीलो घटः'-इत्यादि में नीलादि विशेषण और घटरूप 
i पट धर्म-धमिभाव होता है, किन्तु तस्वमादि के अखण्डार्थत्व में धर्मधमिभाव 
भी नहीं हाता, अतः पय:पावकरूप दो भिन्न धर्मियों के बोधक 'शीतोऽ्णस्पर्श वन्तौ 
पयःपावको'-इस वाक्य में उक्त लक्षण कंसे घटेगा ? : | 

. समाधान-धमं-धमिभाव और वस्तु है एवं धामि भेद और वस्तु, अतः धर्म- 
क आ मा नही 
वान्‌ पावक:'--इस प्रकार दो लक्षण-वाक्य मत | 2200. कं छ. 5० 

् + माने जाते हैं, प्रत्येक अखण्डार्थक है, उसमें 
घामि भेद भी नहीं । | 
जो असम्भव दोष दिया था कि स्वरूपतः ज्ञात होने के कारण लक्षण-बाक्य के 
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परिच्छेद ] अखण्डाथत्वषिख[र; ७५९ 


न्यायामृतम्‌ त 
थेत्वं धर्मिभेदसहम्‌। गम 


कि च योगिकार्थोपगवादिप्रश्‍नोत्तरे इयामो दीर्घो लोहिताक्ष औपगत्र इत्यादौ 

; ५ अद्वतसिद्धि: 
घटः कळश'इत्यादो संसर्गाप्रमापके पकार्थपरेऽतिव्यासिवारणा यापर्यायशाब्दानामिति 
तत्राप बहुवचनेन संभूयैकाथप्रतिपादकत्वस्य लाभान्नधवखदिरिपलादा? इत्यादाच- 
[तव्याः । पदज्ञाप्येत्युक्त अर्थापत्त्या पदज्ञ।प्यमनिष्टसाधनत्वमादाय विष भुङक्षवे ति 
चाक्ये अतिव्याप्तिः स्यात्तद्वारणाय- वृत्तीति । तथाप्यन्विताभिधानवादि्मिते शकत्या<- 
भाँहतान्वयवादिमते च लक्षणया वाक्यार्थभूतसंसर्गस्य वृत्तिज्ञाप्यत्वात सर्वत्र प्रमा- 
णचाक्ये अतिव्याप्ति: स्यात्तद्वारणाय उक्तं स्मारितेति । आद्यपक्षे कुबजदकत्य श्ञोकारा- 
दू ,द्वितीयपक्षे चाज्ञाताया पव पदार्थनिष्ठाया लक्षणाया चृत्तित्वाङ्गीकारात न संखगेस्य 


———— न... SN म 


E अद्वतसिद्धि व्याख्या 
हारा चन्द्र और ब्रह्मरूप लक्ष्य मात्र प्रतिपिपादयिषित नहीं, अपितु प्रक्र प्रकाश- 
सम्बन्धित्वेन नन्द्र और सत्यार्थ-सम्बन्धित्वेन ब्रह्मा प्रतिषिपादयिषित हे, अतः उक्त 
लक्षण वाक्यों में संमर्गागोचरार्थ-प्रतिपादकत्व सम्भव नहीं । उस अखम्भव दोष का 
निराकरण उत्तरवर्ती प्रकरण में 'संत्यादिवाक्यम्‌, अखण्डार्थनिष्ठम्‌, तन्मात्रप्रञ्नोत्तर- 


त्वातु'--इस अनुमान के 'तन्मात्रप्रश्‍नोत्तरत्वात्‌'--इस हेतु में असिद्धि दोप का उद्धार 
करते समय किया जायगा । । 


इस लक्षण में 'अपर्यायर' विशेषण न देने पर 'घट: कलशः'-इत्यादि संसर्गा 
विषयक एकार्थविषय प्रमा के जनक वाक्र्यो में अतिव्याप्ति होती है. अतः “अपर्याय 
शब्दानाम्‌! कहा गया है, घट: कलशाः'--ये पर्यायवाची शब्द हैं, अत: इनकी व्यावृत्ति 
हो जाती है । 'शब्दानाम्‌'--यहाँ वहुवचन के प्रयोग से शब्दों में परस्पर मिलकर एक 
अर्थ की प्रतिपादकता का लाभ होता है [द्विवचन बहुदचन और द्वन्द् समास लोक 
में साहित्य के बोधक देखे जाते हैं, यहाँ साहित्य का अर्थ एकक्रियान्वयित्व है, जो कि 
सरूप पद से भी ध्वनित माना जाता है, जिसे निमित्त मान कर “सरूपाणामेकशेष:” 
(पा० सू० १।२।६४) इस सूत्र के द्वारा 'शब्दश्च शब्दश्च शब्दश्च, ते शब्दाः, तेषां शब्दाः 
नाम्‌'-इस प्रकार एकशेष किया जाता है ]। अतः 'घवखदिरपलाशाः' इत्यादि अनेकार्शक 
शब्दों में अतिब्याम्नि नहीं होती । 'पदवृत्तिस्मारित' न कह कर 'पदस्मारित'-इतना | 
ही कहने पर “विष भ्रुङक्ष्व'- इस वाक्य मे अतिव्याप्ति हो जाती है, क्योंकि शत्रु के | 
अन्न-भोजन में अनिष्ठ-साधनत्व भी अर्थापत्ति की सहायता लेकर “विष” पद से स्मारित 
हो जाता है, किन्तु 'विष' पद की अभिधा या लक्षणादि वृत्ति अनिष्ट-साघनत्व में त होने | 
के कारण वह पद की वृत्ति से स्मारित नहीं । फिर भी अन्विताभिधानवादी प्रभाकर २ 
के मत में शक्ति वृत्ति और अभिहितान्वयवादी भट्ट के मत में लक्षणा वृत्ति के जास ३ 
पदार्थ-संसर्ग की उपस्थिति मानी जाती है, अतः सभी प्रमाण वाक्यों में अतिव्याप्निहो | 
जाती है, उसकी व्यावृत्ति के लिए 'स्मारित' कहा गया है। प्रथम (अन्विताभिधानवाद) . 
मत के अनुसार संसृष्ट अर्थ के वाचक शब्दों की शक्ति संसर्ग या पदार्थ-अन्वय मे 
जाती है, किन्तु वह. कुब्ज या अज्ञात ही अन्वय बोघ-जनक होती है, अत पद-वृत्ति 
स्मारित नहीं होती और द्वितीय ( अभिहितान्वयबाद ) मत के अनुसार वार 
अज्ञात लक्षणा को ही वृत्ति माना जाता है, शक्ति को नहीं, अतः संसग पद की 
से स्मारित होने पर भी पद की शक्ति वृत्ति से स्मारित नहीं, अतः अतिव्याप्ति 


CC-0. In PublicDomain. Digitized by 53 Foundation USA 


७६० न्यायास्रताडेलसि्टो _ [ द्वितीय: 


न्यायासतम 
अनेकार्थात्मकवनसेनादिप्रश्‍नोत्तरे “एकदेशस्था व्रक्षा वन"मित्यादो च सखण्डाथ 
लक्षगचाक्येऽतिव्याभिः । प्रकृप्टादिवाक्येडपि संखृष्टाथत्यस्य चक्ष्यमा णत्वेनासस्भ- 
वश्च । अत एवान्त्यं लक्ष गमप्ययुक्तम्‌ , असम्भव।त्‌ , सखण्डाथ लक्षण वाक्येऽनिन्या- 
ब >> अद्वेतसिद्धि: 
पदस्मारितत्वम्‌ , कित्वनुभाव्यत्वमित्यतिव्याप्तिपरिहार: । एवं ड्वितीयमपि लक्षणं 
सम्यगेव । तत्राप्येकत्वं प्रातिपदिकार्थस्येकधर्मा वच्छेदेन वृत्तिविषयत्वम्‌ , न त्वेकमात्र- 
व्यक्तित्वम्‌ । अतो योगिकाथोंपगवादिप्रश्‍नोत्तरे श्यामो दीघेः लोहिताक्ष औपगब' 
इत्यादो अनेकार्थात्मके बनसेनादिप्रइनो त्तरे एकदेशस्था वृक्षा वनमित्यादौ च नाब्या- 
छिः । “शीतोष्णस्पशचन्तो पयःपावका चिति तु प्रत्येकमेकैकाथपरत्वात संग्राह्ममेच | 
तदुक्तं कल्पतरु ड्भः 
अचिरिष्टपर्यायानेकराव्द्घकाशितस्‌ । 
एकं चेदान्तनिष्णाता अखण्डं प्रतिपेदिरे ॥' इनि । 
अद्वेतसिद्धि-व्या ख्या 
इसी प्रकार द्वितीय (तेषामेकप्रातिपदिकार्थमात्रपर्यवसायित्बस ) लक्षण भी 
समीचीन ही है। [इस लक्षण के घटक 'एकप्रातिपदिकार्थ'--इस वाक्य के द्वारा प्रति- 
पादित प्रातिपदिकार्थगत एकत्व का अर्थ यदि एकव्यक्तित्व किया जाता है, तब वहाँ 
अव्याप्ति हो जायेगी जहाँ अखण्डार्थ में अनेकव्यक्तित्व का भान होता है, जैसे 'क 
ओषपगवः ? इस प्रश्‍न का उत्तर होता है-श्यामो दीर्घो लोहिताक्ष औषगव: ( श्याम रंग 
लम्बे कद और लाल नेत्रोंवाला पुरुष उपगु का पुत्र है) । कि वनम्‌ ? इस प्रश्‍न का 
उत्तर होता है-एकदेशस्था: वृक्षा वनम्‌ ( एकत्र अवस्थित अनेक वृक्षों को बन कहा 
जाता है) । इसी प्रकार 'का सेना ?' इस प्रश्‍न का उत्तर होता है-योद्धा तथा अश्व।दि 
युद्धोपकरणों का दल सेना कहलाता है । प्रश्नोत्तर अखण्डार्थक् माना जाता है, किन्तु 
यहाँ अनेक श्याम, दीर्घादि, अनेक वृक्ष तथा अनेक योद्धाओ का भान होता है। इस 
लिए | यहाँ एकत्व का अर्थ करता होगा--एक घर्माबच्छेदेन प्रातिपदिकरूप पद की 
वृत्ति-विषयता । उक्त स्थल पर प्रातिपदिक की वृत्ति विषयता इयाम दीर्घादि अनेके 
अर्थो में भी उपगृ-पुत्रस्वरूप, अनेक वृक्षों में वनत्वरूप तथा अनेक योद्धाओं में सेनात्व- 
रूप एक धर्म से ही अवच्छिन्न होती है, अत: अव्याप्ति नहीं । पद-वृत्ति पाँच प्रकार को 
होती है-( १ ) शक्ति, (२) लक्षणा, (३) कृत्संज्ञक प्रत्यय, (४) तद्धित प्रत्यय और 
(साम ` | कृत्तद्धितसमासंकशेषसनाद्यन्तधातुरूपाः पञ्चवृत्तयः” ( सि. को. 
पृ० ८७) यह विभाग पदार्थाभिधानरूप वृत्ति का है, पदगत शत्रत्यादि का नहीं । यहाँ 
गोड़ ब्रह्मानन्दने अर्थवत्‌, कृदन्त, तद्धितान्त और समास रूप चार प्रकार के प्राति- 
पदिकरूप पदों को ध्यान में रखकर कहा है । “सुप्तिङन्तं पदम्‌’' ( पा० सू० १।४।१४ ) 
इस परिभाषा के अनुसार प्रातिपदिकादि में पदत्व-व्यवहार नहीं, अपितु 'शक्तं पदम्‌'- 
इस न्याय-परिभाषा के अनुसार किया गया है] । 
'शोतोष्णस्पर्शंवन्तो पयः पावकौ'--यहाँ भी प्रत्येक वाक्य एकार्थ का बोधक 
होने से अखण्डार्थकत्व-लक्षण का लक्ष्य ही है, जसा कि कल्पतरुकार ने कहा है-- 
अविशिष्टमपर्यायानेकशब्दप्रकाशितम्‌ । 
एक वेदान्तनिष्णाता, अखण्डं प्रतिपेदिरे ।। ( कल्प० १०:९३) 
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परिख्छेढः भखण्डाथेत्वविखारः _ वा 


तेश्च। € वृत्तिनिरि च विन 
श्र । किच प्रवृत्तिनिस्ित्ताभेद त्वं हदभेदरिः 
शुदारन्यत ती haere i 7 तद्भेदरित्टह नारित, अनन्तत्वादोनां 
द र ६ तर्दाः 
] द्‌ ताला लक्षणयाऽखण्डाथ्‌ त्वे च शुद्ध तर्दासडेः । 
अखण्डाथत्वलक्षणभंगः | १ ॥ 


nnn, =) Crores 


So SN बह 
टु अद्वेतसिद्धि 

नु प्रवत्तिनिमित्तभेदे अपर्यायत्वम्‌ , स चानन्तादिपदेषु न संभवति, शुद्ध- 
अह्ममात्रनिष्ठत्वादू , अतो _वेदान्तेणु लक्षणाव्याततिरित-चेन्न, प्रवृत्तिनिमित्तभेद्‌ं 
स्वीकृत्यंच लक्षणयानन्तादिपदानां शद्धत्रहपरत्वस्य वक्ष्यमाणत्वात्‌ । नच शुद्धे 
[बन्धा CS © ७ 
सबन्धाभावान्न लक्षणापीति घाच्यम्‌, अतात्विकसंवन्धेनेव ल क्षणोपपत्तः, भ्रमप्रती- 
तरजतत्वेन संबन्धेन शुक्तो रजतपद्लक्षणावत्‌। शुडस्येव सदेकल्पनास्पद्‌त्वेन शुद्धे न 
कहिपतसंवन्धाचुपर्पात्तः । यथा चानन्ताद्पदानां लाक्षणिकत्वेडंप ब्रह्माण नान्तदत्त्वा- 
दिप्रसङ्गः, तथा वक्ष्यते ॥ 

>> 
इत्यद्वेतसिद्धो अखण्डार्थलक्षणो पपत्ति; ॥ 


Sr) Crone 


झद्देतसिद्धि व्याख्या 
[वेदान्त-निष्णात आचार्य अनेक अपर्याय शब्दों से प्रकाशित एक निशेष अर्थ 
को अखण्डार्थ कहते हैँ] । 
शङ्का-अपर्यायस्व का अर्थ होता है- प्रवृत्ति निमित्त ( शक्यतावच्छेदक ) का 
भेद । वह सत्य; ज्ञान और अनन्तादि पदों में सम्भव नहीं, क्योंकि सभी पदों का शक्य 
एक मात्र ब्रह्म ही माना जाता है, अतः वेदान्त-वाक्यों में उक्त अखण्डार्थकत्व-लक्षण की 
अब्याप्ति होती है । । क 
खमाधान-सत्यादि पदों का सत्यत्वादि प्रवृत्ति निमित्त भिन्न माना जाता है 2 
अतः सत्यादि पदों में अपर्यायत्व घट जाता है । प्रवृत्ति-निमित्त भिन्न होने पर भी लक्षणा 
के द्वारा सभी पदों का पर्यवसान एक शुद्ध ब्रह्म में ही माना जाता है । यद्यपि शत्र ह 
सम्बन्ध का नाम लक्षणा है और तात्त्विक सम्बन्ध शुद्ध ब्रह्म में नहीं बनता, तथापि 


0 


अतात्त्विक सम्बन्ध को लेकर वेसे ही लक्षणा बन जाती है, जसे भ्रमत: प्रतीत रजत 


को लेकर “रजत” पद की तक्षणा शुक्ति में होती है । शुद्ध ब्रह्म ही समस्त कल्पनाओं 
आधार है, अतः शुद्ध में अतात्त्विक सम्बन्ध की अनुपपत्ति नहीं । 'अनन्त' पद 
होने पर भी ब्रह्म अनन्त-भिन्न या सान्त नहीं होता, क्योंकि केवल जहह्लक्षणाः 

ही लक्ष्यार्थ शक्यार्थ से भिन्न होता है, अन्य लक्षणा-स्थळ पर नहों-यह कहा र रे 
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७६३ _ब्यायाग्दताद्वेतखिडो [ द्वितीय: ` 


नै > र 8 
सत्याद नादशण्डाशर्वेऽ्नुमानविचारः 

न्यायामृतम्‌ 
आद्यानमाने चाप्रसिद्वविशेषणत्वं प्रत्यक्षादिनापीद्मित्थमिति सप्रकारकशानस्ये- 

अटतसिद्धिः 
पव॑ रक्षण्संभवे ्रसाणसंभदोऽपि तथा हि-सत्यादिदाक्यमखण्डाथनिष्डं, 
घ्रह्मप्रातिपदिकार्थनिष्डं चा, लक्ष्णचावयत्दात्‌ तन्साचप्रश्‍नोत्तरत्वाद्वा, प्रकृष्ठप्रकाश- 
खन्द्र' इत्यादिचाक्यवदिति पदार्थविषयाखण्डाथत्वाहुमानस्‌। तच्ष्चसस्याद्वाकयभ्ष- 
खण्डार्थनिष्ठुमात्मस्वरूपमात्रनिष्ठं चा, अक्ार्थकारणद्वव्यमाचनिष्ठः्ये सति समानाधि- 
करणत्वात्‌ , तन्मरात्रप्रशनोत्तरत्वाद्वः, सोऽर्यामत्यादिवाक्यवदिति वाक्यार्थविषया- 
खण्डार्थत्वातुमानम्‌ , न च सत्यादिदाकये तम्हाऽप्रशनोष्तरत्वसखिऽ्स्‌ ; ब्रह्मचिदा- 
ष्नोति पर मिति ब्रह्मवेदनस्येवे्साधनतया तम्मात्र पाच बुशुव्लातः तन्मात्रस्यैव 
प्रदनविपयत्वात्‌ । न च एछप्टादियाक्ये साध्यदेकदथम्‌ ; तद्वाक्यं पक्षीकृत्य तन्मात्र. 
प्रश्‍नोत्तरत्वेन चन्द्रमाङनिष्ठतायः? खःमाग्यव्याश्तियवळस्ष्य साधनात । एवं 'तन्ध- 
मस्या'द्वाक्ये ऽपि तन्मात्रप्रच्नोत्तरत्थ॑ नासङम्‌ , 'कोऽह भित्यात्मस्वरूपस्येव 
प्रश्‍तविषयत्वेन तदधिकप्रन्युक्तेरथुतरतेः । नाप्यच्च इष्टान्तासिङिः, देवदत्तस्दरूपमात्े 

शद्देतसिद्धि-व्याख्या 
सत्य ज्ञानमन्तं ब्रह्म (तं ३० २॥१॥१ )-इत्यादि वेदाब्त-बावर्यों में 
अखण्डार्थःत्व का लक्षण सूपपन्न हो जोने पर प्रमाणोपन्यःस भी किया जा सकता है-- 
'सत्याद वाक्य अखण्डार्थ के बोधक होते हैं अथवा ब्रह्मरूप प्रातिपदिकार्थ के बोधक 
हैं, क्योकि लक्षण-वाक्य हैं या ब्रह्ममात्रविषयक प्रश्‍न के उत्तर वाक्य हैं, जैसे--“प्रकृष्ठ" 
प्रकाश: चन्द्र:--इत्यादि वःक्य। यह पदार्थविषयक अखण्डार्थकत्व का अनुमान है 
और वाक्यार्थविषक अखष्डार्शवत्व का अनुमान इस प्रकार है--'तत्त्वमसि!-इत्यादि 
वाक्य, अखण्डार्थ के बोधक होते हैं अथवा आत्मस्वरूपमान्र के बोधक होते हैं, क्योंकि 
कार्य-कारणभावापन्न द्रव्य से भिन्नार्थ के बोधक एवं समानाधिकरण वाक्य हैं, अथवा 
ब्रह्ममात्रविषयक प्रश्‍व के उत्तर वाक्य हैं, जेसे--'सो$यम्‌!-- इत्यादि वाक्य । 

._ सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म--इत्यादि वाक्यों में ब्रह्ममात्रविषयक प्रश्न की उत्तर- 
रूपता सिद्ध नहों-ऐसा नहीं कह सकते, क्‍योंकि “'ब्रह्मविदाप्नोति परम्‌” ( तै. उच 
२।१॥१) इस प्राकरणिक वाक्य से यह ज्ञात होता है कि ब्रह्म-ज्ञान ही प्रतिपिपाद्वयिषित 
है, ब्रह्म ही बुभुत्सित हे, अतः केवल ब्रह्म ही प्रश्नोत्तर का विषय है । 'प्रक्ष (प्रकाश: 
चन्द्र" --इस दृष्टान्तनवाक्य में प्रातिपदिकार्थमात्रनिष्ठत्वरूप शाष्य का अभाष 
है- यह भी नहीं कह सकते, क्योंकि 'प्रकृष्ठ प्रकाश: चन्द्र:--इति वाक्य चन्द्रप्रातपदिः | 
कार्थमात्रतिष्ठम्‌' तन्मात्रप्रइनोत्त रत्वात्‌र--इस प्रकार सामान्य ब्याप्ति के बल पर . 
प्रकृष्टादि वाक्य में उक्त राध्य की सिद्धि की जा सकती है। इसी प्रकार “तत्त्वमसि” 
(छां ६८७) इत्यादि वाक्यों में भी तन्मात्र-प्रश्‍तोत्तरत्व असिद्ध: नहीं, क्योंकि 
“को5हम ९! इस प्रकार आत्मविषयक प्रश्न के उत्तर में 'हत््वमसिः-- इससे अधिक और 
क्या. उत्तर हो सकता है । दृष्टान्त में भी तन्मात्र-प्रशनोत्तरत्व की.असिद्धि जहीं, क्योंकि 
देवदत्त के स्वरूपमाच का प्रश्‍न होने पर 'सोष्यमू'-यह उत्तर दिया गया है । उत्त हैतु 
अप्रयोजक ( साध्य-ब्यभिचार की शंका से युक्त ) है--ऐसा नही कह सकते, क्योंकि 


७ 0-0. In PublicDomain. Digitized by 53 Foundation USA 


त को दे 4 «०2०2... या 


परिच्छेद: ] 


सत्यादीनामलण्ड।धंत्वेउनुमानविचार: - छदे 
हु व्यायामृतम्‌ 
वोस । गसिडिश्च, सत्यत्वक्षानत्वादेः पर\परज्ञातित्वे तस्या ब्रह्मरण्याप सत्वेनाति- 
व्याप्तः । 


अज्ञातत्बे ऽपि घ्रह्मण्याप तस्याता।च्दकस्य थमन्न.नावाध्यस्य चाऽखम्भ- 


अद्वंतसिद्धिः 

पृष्ठे अस्य॒ प्रदूत्तें:। न चाप्रयोजकस्वम्‌ , प्रश्‍नोत्तरयोदेयधिकरण्यापन्लेः, विपक्ष- 
नाघकतकस्य (वद्यमनत्वात्‌ । न च--संसगांगोचर प्रमिंतजनकत्य स.ध्यमप्रसिद्म्‌ , 
मत्यक्षादनाप रदांमत्थर्मित विशेषसंसगंगोचराया पध प्रमितेजननादिति- घाच्यम्‌ , 
निर्थिकश्‍पकस्चीकत णां तस्मिन्नेच प्रास&:, इतरेपां तु भमात्बं संसगांगोंचरघृत्ति, 
सकळलपमावुत्तत्वादाभिघेयत्व्चादति सामान्यतस्तत्मांस , : । यद्यप्यत्राप अप्रयोज- 
कत्वं संभाव्यते; तथापि सम्देहरूपा खाध्यप्रसिहिन दुळेभा । वस्ततस्तु प्रकृष्टादि- 
बाकय एव तत्पसिद्धिदंशिता । 

न च- लक्षणवाक्यत्वं सत्यादिवाक्येष्वसि म्‌ , सत्यत्वादेः परापरजातितया 
तस्याश्चान्यत्रापि विद्यमानत्बेनासाधारण्याभाच।त्‌ , न च- ताच्चकं तदू ब्रह्माणि, 
भउ्तशुताचराथाद्‌ , थातच्विकं त्वन्यच्चाप तुस्यांमति~ घाच्यम्‌ , परमाथसत्यादि- 

अईईतसिद्धि-व्याख्या 
यदि तन्मात्रविषयक प्रश्‍न का उत्तर तन्मात्रविषयक नहीं होगा, तब प्रश्न और उत्तर 
का वैयंधिकरण्य हो जायगा--इस प्रकार की विपक्ष-वाधक तक विद्यमान है । 
शक्का--संसर्गाविषयक प्रमा की जनकता ( प्रकृत साध्य ) कहीं भी प्रसिद्ध नहीं, 
क्योंकि प्रमा-जनक प्रत्यक्षादि प्रमाणो के द्वारा 'इदम्‌ इत्थम्‌'--इस प्रकार से विशेष 
संसर्गविषयक प्रमा की ही जनकता देखी जाती है । 

समाधान --जो लोग निविकल्पक ज्ञान मानते है, उनके मत से संसर्गागोचर 
प्रमा की जनकता निविकल्पक (विशेष्यता-प्रका रता-संसर्गागोचर ज्ञान) के जनक इन्द्रिय- 
सन्निकर्षादि रूप प्रत्यक्ष-प्रमाण में ही प्रसिद्ध है और जो निर्विकल्पक ज्ञान नहीं मानते, 
उनके मत से साध्य की सामान्यतः प्रसिद्धि इस अनुमान के द्वारा की जा सकती है-- 
'प्रमात्व' धस संसर्गाविषयक प्रमा में रहता है, क्योकि सकल प्रमा में वृत्ति है, जसे-- 
अभिधेयत्व । यद्यपि इस अनुमान में भी अप्रयोजकत्व की शङ्का हो सकती है, तथापि 
साध्य की संशयात्मक प्रसिद्धि दुलंभ नहीं । वस्तुतः 'प्रकृष्टप्रकाशः चन्द्र:ः--इत्यादि 
वाक्यों में ही संसर्गागोचर प्रमा की जनकता दिखाई जा चुकी है [प्र कृष्टप्रकाशन्दयोरिव 

चन्द्रपदाभिषेयाथंकनेन”” ( पश्च० पृ० ३१३ ) इस पञ्चपादिका-वाक्य की व्याख्या करते 
हुए विवरणकार ने कहा है- “प्रकाशशब्दः सामान्याभिघानमुखेन लक्षणया व्यक्तिविशेषे 
वतंते, प्रकृष्टशब्दश्च लक्षणया प्रकषंगृणाभिधानमुखेन प्रकाशविशेषे वतेते, तत्र गृण- 
सामान्ययोः चन्द्रपदाभिधेयत्वाभावात्‌ जहल्ललणया तदुभयं व्युदस्य सत्समवायिप्रकाश 
एव चन्द्रपदाभिधेयतया समर्प्यते इति प्रकृष्टपक़ाशचन्द्रशब्दानामेकार्थवृत्तिता सिद्धाः 
(प० बि० पृ० ७१९ ) ] । 

शङ्का - सत्यादि वाक्यौं में 'लक्षणवाक्यत्व' असिद्ध है, क्योंकि असाधारण धमे 
को ही लक्षण कहा जाता है, किन्तु सत्यादि पदों से अभिहित सत्यत्व, ज्ञानत्वादि घमं 
परापर जातिरूप हैं [सत्यत्व सभी जातिमत्पदार्थों में रहने से पर जाति है, किन्तु _ 
ज्ञानत्य वैसा नहीं, अतः अपर जाति है] अतः ब्रह्मा से अन्यत्र भी रहते हैं, अतः 

साधारण धर्म हैं, असाधारण (ब्ह्ममात्र-वृत्ति ) नहीं । ब्रह्म में 'सत्यत्वादि ताश्विक. 
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उदि - व्थायाडृताडैतसिडीं [ द्वितीयः 


त्यायासृतम्‌ 
वाद्‌, अतार्विकस्य व्यावदारिकस्य चानात्मन्यपि सर्वात्‌। विरुद्धत्वं श्च, 
भसाघधारणधमरूपलक्षणपरचांक्यत्वस्य सखण्डाथत्वेनेच व्याप्तेः । न च स्वरूपक्षणस्य 
भ्रद्वत सिद्धि! 
रपत्ताया: ब्रह्मस्चरूपळक्षणत्वात्‌ । अस्मन्मते यद्यपि सत्याद्यन्यतमपद्‌ स्वरूपलक्षण- 
परम्‌ , घ्रह्मणोऽन्यस्य तदाभासत्वात्‌ , तथापि परैराप सस्यत्वस्य सत्यत्वे सति 
ज्ञानत्वस्य सत्यत्वे सत्यानन्द्त्वस्य शून्यवादिभिरपि सत्त्वरहितक्ञानानन्दात्मकन्वस्थ 
ब्रह्मणोऽन्यत्राङ्गीकारान्मिलितं चिना न निर्विचिकित्सत्रह्मासडिरिति मिलितं लक्षणम्‌ । 
न चेवं चिशिष्टस्य लक्षणत्वे सखण्डाथत्वप्रसड्ठः, घाच्यस्य खखण्डार्थत्वेऽपि लक्ष्यस्या- 
खण्डत्बात्‌ । यद्यपि सर्गेषां सत्यादिपदानां लक्ष्यमेकमेघ निर्विशेषं रह्म, तथापि 
निचतंनीयांशाधिकयेन न पदान्तरवेयश्येस्‌। थतो घाच्यार्थचैशिएथस्याखण्डलिद्धा- 
धुपायत्वात्‌ न तद्विरोधिता । 
ननु -धद विरुद्ध असाचारणधर्भेरूपळक्षणपरचाकयस्थ सशण्डथत्वनियन्रा- 
दिति-चेत्‌ , न, सरवलक्षणचाक्यानां स्वरूपमात्रपर्यंवलायित्वेन निथमासिद्धेः 
भद्वतसिदि-व्याख्या 
हैं और अन्यत्र अतात्तिवक, अतः असाधारण घम हैं'-ऐसा नही कह सकते, क्योंकि 
सत्यत्वादि को तात्त्विक मानना अद्वेत-श्रुति से विरुद्ध है! अतात्त्विक सत्यत्वादि तो 
अन्यत्र भी रहने के कारण साधारण धर्म हैं । 
समाधान-परमार्थ सत्यरूपता ब्रह्म का स्वरूप लक्षण हुँ। यद्यपि हमारे 

( अद्वैत ) मत में 'सत्यं ज्ञानमनन्तम्‌’ में कोई एक पद ही ब्रह्मा का लक्षण है, सभी पद 
सिल कर नहीं, तथापि द्वैतिगण केवल सत्यत्व, सत्यत्व-विसिष्ट ज्ञानत्व और सत्यत्व- 
विशिष्ट आनरदत्व धर्म को ब्रह्म से अन्यत्र अतिव्याप्त मानते हैं, यहाँ तक कि शून्यवादी 
भी सत्त्व-रहित ज्ञानानन्दात्मकत्व को ब्रह्म से अन्यत्र मानते हैं, अतः सत्यत्वे शति ज्ञानत्वे 
सति आनन्दत्वम्‌'- इस प्रकार मिलितरूप में ही ब्रह्म का असन्दिग्घ लक्षण किया जा 
सकता है, प्रत्येक नहीं, [भाष्यकार भगवान्‌ शङ्कराचायँ भी कहते हैं--''सध्यादिभिखि- 
भिविंशेषणंबिंशेष्यमाणं ब्रह्म विशेष्यान्तरेभ्योऽवघायंते” ( ते० उ० पृ० ४७ )। सत्यत्व 
और ज्ञानत्व से विशिष्ट आानन्दत्व को ब्रह्म का लक्षण मानने पर भी लक्ष्य में सखण्डत्बा- 
पत्ति नहीं होतो, क्योंकि वाच्यार्थ के सखण्ड होने पर भी लक्ष्यार्थ अखण्ड ही रहता है । 


यद्यपि सभौ सत्यादि पदों का एक ही निविंशेष ब्रह्म लक्ष्य होता है, अतः किसी एक पद 


का प्रयोग ही पर्याप्त है, पदान्तर की आवश्यकता नहीं, तथापि सभी पदों के व्यावत्यं 
अंश भिन्न-भिन्न होने के कारण पदान्तर-वेयर्थ्यं नहीं होता वाच्यार्थगत विशिष्टता या 
सखण्डता का ज्ञान लक्ष्यार्थगत अखण्डता का विरोधी नही, अपितु अखण्डता-बोघ का 
साघन है । 

शङ्का-और विरोध यहाँ हो, या त हो, इतना तो विरोध अवश्य है कि 
असाधारणधर्मरूप लक्षण के बोधक वाक्य में अखण्डार्थकता, क्योंकि 'यदू-यद्ध लक्षण- 


घोधक वाक्यम्‌, तत्तत्सखण्डार्थकम्‌'--ऐसा नियम होता है, अतः असाधारण धर्मरूपं 
लक्षण का प्रतिपादक वाक्य अखण्डार्थक कंसे होगा ? 


समाधान-सभी लक्षण-वाक्य लक्ष्य-स्वरूप मात्र भें पर्यवसित होते हैं, उनके 


सखण्डाथेकत्व का नियम ही असिद्धं है । दूसरी बात यह भी है कि धर्मरूप लक्षणं 
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ध्यायामृतम्‌ 
छष्याबतिरेकात्तत्परत्वमखण्डार्थत्वाचिरोधि, तस्य लक्ष्यमात्रत्वे लक्ष्यलक्षणभाचायो- 
गाद्‌ , अतिरेके ऽपि यावबल७ण्भावित्वादिनेव स्वरूपलक्षणत्वोपपत्तेश्च । न च द्वारत्वेन 
छक्षणपरत्चं द्वारिणोऽखंड ( डाथे) त्वाचिरोधि, वक्ष्यमाणरीत्या लक्षणात्प्रागंव 
सामान्यतो हाते स्वरूपमाच्े तस्य द्वारत्वायोगात्‌ । न च लक्षणपरत्व॑ न हेतुः कित्व- 
सत्परत्वेऽपि तत्प्रत्यायकत्वमात्रमिति याच्यम्‌ , अलक्षणवाक्यस्याप तात्पर्य- 
क्षमादिना लक्षणप्रत्यायकत्वसर्भचेनं व्यभिचारात्‌ खखण्डवनादिळक्षणवाक्ये, कि 
अद्वतसिद्धि! | 
बर्मेलक्षणस्याखण्डत्वविरोधित्वेऽपि श्चरूपलक्षणस्य तदविरोधित्याच्च। न चाश्चेदे 
छक्ष्यळक्षणभाचायोगः, अन्तःकरणदृत्तिनिवन्धनाकारभेदेन उभयोपपत्तेः; आवृतत्वाना- 
शतत्ववद्‌ , अन्यथा स्वरूपलक्षणतउस्थलक्षणचिभागो न स्यात्‌। न च यावद्द्वव्यभावि- 
त्वाभावित्बाभ्यां व्यवस्था, तावता दि स्थायित्वास्थायित्वव्यवस्या स्यात्‌ , न तु स्वरू 
पादिकपा, तब मते पार्थियरूपादी स्वरूपलक्षणे अब्याप्तेश्च, घ्रह्मणि यावद्दव्यभावि- 
धघर्मावरद्दाच्च । चस्तुतस्तु- द्वारत्बैन लक्षण तात्पय न द्वारिणोऽखण्डार्थत्वं विरुणद्धि । 
न च-स्घरूपशानस्य प्रागेव सामन्यतो जातत्वात्‌ तज्ज्ञाने नेतद्द्वारापेश्षेति- 
घाच्यम्‌ , ज्ञानमाञेऽस्य द्वारत्वाभावेऽपि संशयादिनिवतंकेतज्डाने तद्द्वारापेक्षणात्‌। 
भद्वतसिदि-ब्याल्या 

अखण्डता का बिरोधी होने पर भी स्वरूपभूत लक्षण अखण्डता का बिरोधी नहीं होता 
वस्तू का स्वरूप ही लक्षण और वही लक्ष्य, अभेद में लक्ष्य-लक्षणभाव केसे बनेगा ? इस 
प्रश्‍न का उत्तर यह है कि ब्रह्म वस्तु एक है, फिर भी अन्तःकरण की उपहिताकार और 
शुद्धाकार वृत्तियों का भेद माना जाता हे, अतः छक्ष्य का आकार-भेद हो जाने के कारण 
लक्ष्यडपता और छक्षणरूपता--दोनों की उपपत्ति वसे ही हो जाती है, जेसे कि एक ही 
ब्रह्म में आविद्यक भेद मानकर पूर्णातन्दरूप से आवृतत्व और चिद्रपेण अनावृतत्व 
माना जाता है । अन्यथा लक्षणों का स्वरूप लक्षण और तटस्थ लक्षण के रूप में विभाग . 
न हो सकेगा । यदि कहा जाय कि जब तक पृथिव्यादि लक्ष्य रहता है, तब तक उसमें 
रहनेवाला 'पृथिवीत्व' घ स्वरूप लक्षण तथा उससे भिन्न ( अयावदृद्रव्यभावी ) 
गन्धादि तटस्थ लक्षण हैं-ऐसा विभाग क्यों नहीं माना जाता? तो वेसा नहीं कह 
सकते, क्योंकि इतने मात्र से वस्तु में स्थायित्व और अस्थायित्व की व्यवस्था हो सकती 
है, स्वरूप लक्षणादि की नहों, आपके मत से पार्थिव रूपादि को पृथिवी का स्वरूप 
लक्षण साता जाता हूँ, किन्तु वह यावदूद्रव्यभावी नहीं, अतः स्वरूप लक्षण का लक्षण 
अव्याप्त भी है । इसी प्रकार ब्रह्म में कोई भी यावदुद्रव्यभावी धर्म नहीं माना जाता, 
अतः स्वरूपलक्षण लक्ष्य से अत्यध्ताभिन्न, विशेष लक्षण यावदाश्रयभावी और तटस्थ 
लक्षण स्वकालावच्छेदेन अपने आश्रय में रहता है-यह व्यवस्था ही युक्ति-युक्त है। 
वस्तुतः लक्षण केवल लक्ष्यार्थ-ज्ञान में द्वार मात्र होता है, अपने लक्ष्य की अखण्डार्थता | 
को खण्डित नहीं करता । व 


शङ्का ~ ब्रह्म के स्वरूप का सामान्यतः ज्ञान तो पहले ही है, अतः स्वरूप लक्षण . 

रूप द्वार की अपेक्षा उसमें नहीं, अतः लक्षण को लक्ष्यार्थावगति में द्वार नहीं कहा 

ला सकता। | | र 
समाधान--सामाच्यतः स्वरूप-ज्ञपि में द्वार न॑ होने पर भी संशयादि 
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७६८ ब्यायासुताद्वैतसिडी [ द्वितीय 


- व्यायामृतम्‌ 
चन्द्रलक्षणमित्यलाध(रणघमंप्रश्नोत्तरे प्रकएःंदचःकये च व्यसिचारश्च। त चाखण्ड- 
छक्षगवाक्यर्वं हेतु, असि3:। न च धर्म पृष्ठ स्वरूपमत्र घचुछुचित्सू न ञ्च 
प्रश्‍्नविशेष्यचिशेष्यकन्धं उत्तरत्वे हन्त्रम्‌ , (कतु तन्भूळसंशयादरांघत्चम्‌। बाधञ्च, 


घर्मिक्ञानाधोनसयकःरकसं दाया दाम तकं माक्षदेठु सप्रकारकं ब्रह्मज्ञानं प्रति ` 


साधनत्वेन बेद्‌।न्तादयारांवय।न,न्रच.द्धपपच्य। घड्बत्य( वेंदःन्तवाबये साच्याभाव- 
निश्चयात्‌ । 
अईतसिद्धिः 
नच सखण्डवनाद्ठिक्षगवाक्ये व्यांभचारः, तत्राप साध्यसत्त्वस्य ब्युत्पादनात्‌ । न 
ख किचन्द्रलश्षपमत्यसांघारणधमप्रश्‍नातर प्रकृष्ठभक। दा पद्घाक्ये व्याभचारः, तन्र 
हि न चन्द्रस्वरूपपरत्वम्‌ , कितु अक्रपोश्नया यः धकारः, तत्स्वरूपपरत्यम्‌ , तथा चच 
पक्षी पळक्षिउमकारब्याकतस्वरूपमततरप्ातपःद्कत्वेन तशा यखण्डाथचविरोधात्‌ । 
अत एव-घधर्मे पृष्ठे चन्द्रस्वरूपं वक्तुं नाचिर्तामात -निरस्तम्‌ , धमस्येघ स्वरूपत 
उक्तत्वाद्‌ , अन्यथा प्रएतोत्तरयोबर्याधकरण्यापत्ते; । 

नडु-इद्‌ं बाधितम्‌, धर्मिज्ञानाधीनसप्रकारकसंशयादिनिवतक मोक्षहेतं 
सप्रकारकश्षानं अति साधनत्वेन वेदान्तावच/रांचघानान्यथाज्ञुपपश्या घेदान्तघाकये 

अद्वतसिद्धि “व्याख्या 

विशेष ज्ञान में लक्षणरूप हार की अपेक्षा मानी जाती है। बन, सेनादि सखण्ड पदार्थों 
के लक्षण-वाक्यों में व्यभिचार का सन्देह नहीं कर सकते, क्योंकि एकधर्मावच्छेदेन 
ृत्ति-विषयता को लेकर अखण्डाथंत्व को सिद्धि वहां पर भी को जा चुकी है । 

शङ्का-'कि चन्द्रळक्षणम्‌ ?'-इस प्रकार चन्द्रगत असाधारण घरमे की जिज्ञासा 
होने पर जो उत्तर दिया जाता हे-'प्रकृएप्रकाश: चन्द्र:ः । उस वाक्‍य में घर्मर्धामभाव- 
घटित सखण्ड अर्थ को ही बोधकता मानी जाती है, अखण्डार्थकत्व के न रहने पर भी 
बहाँ लक्षण-वाक्यत्व रहता है, अतः व्यभिचारी क्यों नहीं ? 

अद्वेतवादो -उक्तस्थलीय 'प्रकृष्ठप्रकांश: चन्द्र::--इस लक्षण-वाक्‍्ये का तात्पय॑ 
चन्द्र-स्वरूप मात्र में नहीं, अपितु ध्रकषका आश्रयोभूत जो प्रकाश, उसके त्वरूपावबोध 
में तात्पर्य होता है, अतः वहाँ भो प्रकर्षोपलक्षित प्रकाश व्यक्ति के स्वरूप मात्र का 
प्रतिपादक हीने कै कारण अखण्डार्थकत्व ही माना जाता है। अत एव 'धर्मे पृष्ठे चन्द्र- 
स्वरूपं वक्त नोचितम्‌'-यह आक्षेप भी निरस्त हो जाता है, क्योंकि घर्म विषयक प्रन 
कै उत्तर में घर्म को ही लक्ष्य-स्वरूप में प्रस्तुत किया जाता है । 

शङ्का--अखण्डार्थकत्व-साधक उक्त अनुमान बाधित है, क्योंकि ''सत्य॑ ज्ञान- 
मनन्तमू” (ते. उ० २।१।१) इत्यादि वेदान्त वाक्यो में अखण्डाथंत्वरूप साध्य के 
अभाव का निश्चय इस लिए है कि घमि-ज्ञान-प्रयुक्त सप्रकारक संशय (ब्रह्म सत्यम्‌ ? 
नवा ? ) के निवतेक्रीभ्नूत सप्रकारक ज्ञान की प्राप्ति के लिए ही वेदान्त-विचार का 


विधान किया गया है । वह विधान तब तक उपपन्न नहीं हो सकता, जब तक वेदास्त- 


वाक्षयों में सप्रकार ज्ञान की जनकता न मानी जाय ब्रह्म का सप्रकारक ज्ञान ही संशय 
का निवतेक होता है--ऐसा श्रुति भी कहती है-'“भिदते हृदयग्रन्थिर्ढिदयन्ते सर्वसंशयाः, 


तस्मिम्‌ दृष्टे परावरे” ( मृं. २।२।८ ) परावर ब्रह्म का दर्शन होने पर ही संशय दूर होता - 


है, अर्थात्‌ परावरत्वादिप्रकारक ब्रदा-ज्ञान से संशय नष्ट होता है । 
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चरिख्छेद्‌ः ] सत्या दौमनासण्डाथर्वेऽनमानचिारः ७६७ 


श्यायाबृतम्‌ 

सत्प्रतिपक्षत्धं घ सत्यादिवाक्यतात्पर्येदिषय;, संसृष्टरूपः संसगरूपो वा 
प्रमाणधाक्ष्यतात्पर्यविषयत्वात सम्मतवत्‌ । सत्यादिवाक्यं स्वतात्पर्यविषयक्ञाना- 
77 निला जाओ अट्टेतसिद्धि! र 
साध्याभावनिश्चयादिति- खेन्न, अनृतादिप्रतिषेधकव्या वृत्ताकारशःनेनेच अनुतादि- 
संशयादिनिवृस्युपपत्तेरन्यथासिडत्वात्‌ । न हि सप्रकारकत्वमात्र तत्र तन्त्रम्‌। 
ख्रमकालीनानुवृत्ताकाररानस्य सप्रकारकत्वेन संशयादिनिवतंकत्वे ख्मकथेबोच्छि- 

त । ज्ञानस्याज्ञानसमविषयत्वेनेच तन्निदतंकत्वम्‌ , न तु समानप्रकारकत्वेना5पि, 
रवात्‌ । अज्ञानविषयश्च शुरू ब्रह्म अज्ञानकटिपतस्य ददितरस्थाज्ञःनचिचत्वायोगात्‌ । 

तथा च शुद्धप्रह्माकारा चित्तवृत्तिः निष्प्रकारिकेवाशाननिदर्तिकः, प्रकारमात्रस्याविद्या- 
कहिपतत्वेन तद्विषयतायां बृत्तरटिद्यासमविषयत्चाभःवात । यथा चाचिद्यातःकार्यदिषयं 
शान तदामवतक तथा व्युत्पादितं प्रक । द्वव्याद्याकारक्षानानां च घटाद्याकारत्वस्या- 
नुभवनिर स्तत्वान्न द्रव्याद्याकारश्ञानेत घटाद्याकाराज्ञाननिवृत्तिप्रसङ्गः, द्वव्यत्वघटत्व- 
योभदेन विषयभेदाच्च। यथा च समानप्रकारकत्वमादायाप न निस्तारः, तथा 
प्रतिपादितमस्माभिनैदान्तकहपलतिकायासिति दिक । 

ननु- अस्तु सत्प्रतपक्षः, तथा हि- सत्यादिवाक्यतात्पर्यंघिषयः, संसृष्टरूपः 

अद्देतसिद्धि-व्याख्या 

समाधान --सध्यात्मक ब्रह्म'-इतना कह देने मात्र से 'ब्रह्म अनृतम्‌ ? न वा ?-- 
ऐसा संशय निवृत्त हो जाता है, संशय निवृत्ति के लिए सप्रकारक ज्ञान की सर्वत्र 
आवश्यकता नहीं होती, व्यावृत्ताकार ज्ञान ही संशय का निवतंक होता है, व्यावृत्ता- 
कारता धर्म लक्षण और स्वरूप लक्षण-दोनों से होती है, धर्म लक्षण के द्वारा सप्रकारक 
ज्ञान और स्वरूप लक्षण के द्वारा निष्प्रकार ज्ञान होता है-यह कहा जा चुका है। यदि 
सप्रकारक ज्ञान को ही संशय का निवतेक माना जाता है, तब भ्रम-कालीन सन्‌ घट:-- 
इत्यादि अनुवृत्ताकारक ज्ञान सप्रकारक होता है, वह संशय को भी उत्पन्न ही नहीं होने 
देगा, भ्रम का उच्छेद ही हो जायेगा । अज्ञान के निवर्तक ज्ञान में केवल अज्ञान-समान- 
विषयकत्व का ही नियम होता है, समानप्रकारकत्व का नहीं, अन्यथा निवत्ये-निवतक- 
भाव में गौरव होगा । अज्ञान का विषय शुद्ध ब्रह्म ही होता है, क्योंकि शुद्ध ब्रह्म से 
अतिरिक्त विशिष्ट चेतन्य अज्ञात से कल्पित होने के कारण अज्ञान का विषय नहीं 
हो सकता । फलतः शुद्ध ब्रह्माकार निष्प्रकारक वृत्ति ही अज्ञान की निवर्तिका 
होती है, प्रकार मात्र अविद्या से कल्पित है, अतः वृत्ति की विषयता में उसका प्रवेश 
होने पर वृत्ति अज्ञान-समानविषयक न हो सकेगी । अत एव अविद्या और आविद्यक 
कार्ये को विषय करने वाला ज्ञान अज्ञान का निवर्तक नहीं होता-यह पहले 
ही कह चुके है । द्रव्याद्याकारक ज्ञानों में घटाद्याकारकत्व अनुभव से बाधित 
होने के कारण द्रव्या्याकारज्ञान के द्वारा घटाद्याकारक अज्ञान की निवृत्ति प्रसक्त नहीं 
होती, बयोंकि द्रव्यत्व और घटत्व का भेद होने के कारण ज्ञान और अज्ञान के विषय 
में भेद हो जाता है। समानप्रकारक ज्ञान को अज्ञान का निवर्तक मानने पर 'घटं न | 
जातामि!--इस प्रकार के अज्ञात की निवृत्ति 'जातिमान्‌'-इस प्रकार केज्ञानसे्ी | 
होनी घाहिए--यह वेदान्तकल्पलतिका में प्रतिपादित किया गया है । EE 

शङ्का--उक्त अनुमान का प्रतिपक्ष प्रयोग इस प्रकार किया जा सकता है- | 

ट 
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७६८ व्यायासुताडैतसिद्धी । [ द्वितीय: 


| ष्यायापृतम्‌ 
बाच्यसंसगपरम्‌ , रदतार्पयंदिषयशानायाध्यस्वकरण कप सितिघिषयपदार्थनिङ्ष्य- 
लंसगपर या, प्रमाणवाक्यत्वात्‌ , ज्योतिष्टोमादिवाकयवत्‌। दिषं सुंध्वेत्यादो 
वाच्या्थेसंसगपरत्वाभावेऽप्युक्तखाध्यखद्भावान्न व्यसिचारः। खं छिळ, कोकिलः 
पिक त्यादावपि अनतिभिन्नाथत्वे खामानाघिकरण्यायोगेन छिद्रकोकिलादीनां 
खपिकादिशब्द्वाच्यत्वसंसगेपरत्वात्‌ न तत्रापि व्यभिचारः । यद्वा वेदान्तजन्यप्रसा 


अद्वेतसिद्धिः 

संसगेरूपो चा, प्रमाणवाक्यतात्पर्यविषयत्वात्‌ , संघतघत्‌ , सत्यादिवाक्यं, स्वतात्प- 
येविषयक्षानाबाध्यसंसरगपरं, स्वतात्पर्यचिषयक्ञानाबाध्यस्वकरणप्रसाविषयपदार्थनिरू- 
प्यसंसगेपर वा, प्माणवाक्यत्वादग्निहोचादिवाक्यवत्‌ । विष भुडक्ष्वे' त्यादो 
वाच्यार्थसंसर्गपरत्वाभावेऽपि स्वकरणकप्रभाविषयपदार्थसंसर्गपरत्वान व्यथिचार; 
“जं छिद्रं कोकिलः पिक! इत्यादी चानतिभिन्नार्थत्वे खाभानाधिकरण्याथोगेन छिदरः 
कोकिलादीनां खपिकादिशब्दचाच्यत्वसंखर्गपरत्वाश्च व्याभचार इति- ष्ये 


स्रः 
६ 


~ 
१ 


इति- खेन्न आद्याचु. 
एरूपे पदार्थ व्याः 


ए, 


माने संसृष्टरूप इति साध्ये संसर्ग, संसर्गरूप इति साध्ये थ संर 
चारात्‌ । तयोरुभयोरपि प्रमाणचाक्यतात्प विषयत्वात्‌ । 
अद्वेतसिद्धि-व्याख्या 

(१) सत्यादि वाक्य के तात्पर्य का विषय संसृष्ट (सम्बद्धस्वरूप) या संसर्गरूप होता है, 
क्योंकि प्रमाण बाक्य-जन्य तात्पर्यं का विषय है, जंसे 'नीलमुत्पलम्‌?- इत्यादि वावय-जन्य 
ज्ञान का विषय । [प्रथम अनुमान में ब्रह्मगत बाधित संसृएरूपता या संसर्ग को लेकर 
अर्थान्तरता होती है, अतः अनुमानान्तर किया जाता है-- (१) सत्यादि वाक्य अपने 
तात्पर्यं विषयोभूत विषय-विषयक ज्ञान से अबाधित संसर्ग के बोधक होते हैं, अथवा 
स्वकीय तात्पर्य विषयक ज्ञान के द्वारा अबाधित स्वकरणक प्रमा-विषय-निरूपित संसर्ग 
के बोधक होते हैँ, क्योंकि प्रमाण वाक्य हैं, जेसे--“'अग्निहोत्रं जुहोति” (ते० संर 
१॥५॥९॥१ ) इत्यादि वाक्‍य । 'विषं भुड्क्ष्व - इत्यादि वाक्यों मे वाच्यार्थं संसर्ग- 
बोबकत्व का अभाव होने पर भी स्वकरणक प्रमा-विषयीभूत पदार्थ-निरूपित संसर्ग- 
बोधकता होने के कारण व्यभिचार नहीं होता | ‘विषं भुङ्क्ष्व--इस वाक्य में यद्यपि 
विषगत क्मता और भोजनहूप क्रिया वाच्यार्थ हैं, इनके संसर्ग की बोधकता नहीं 
तथापि लिङ्गादि के रूप में उक्त वाक्य 'द्विषदन्नं न भोक्तब्यम्‌?--इस अर्थ का ही बोधक 


माना जाता है, अत: स्वकरणक (स्वलिद्धक) प्रभा के विषयीभूत द्विषदन्नकर्मक ` 


भोजन और नञर्थ का संसर्ग प्रतिपिपादयिषित है, वह इस वाक्‍य में विद्यमान माना जाता 
है, अतः व्यभिचार होगा ? ] खं छिद्रम्‌’, 'कोकिलः पिकः'-इत्यादि वा यों में वाच्यार्थ 
सामानाधिकण्यादि रूप संसग सम्भव नहीं, क्यों कि 'नीलो घटः इत्यादि के समान भिन्ना- 
भिन्न पदार्थो में ही सामानाधिकरण्य देखा जाता है, पिक और कोकिळ पदार्थ में भेदा-भेद 
नहीं, अत्यन्त अभेद है । तथापि “छिदं खशब्दवाच्यम्‌’, 'कोकिलः पिकशब्दवाच्य:१-- 
इस प्रकार के अभिप्राय को लेकर छिद्र और कोकिल में क्रमश: खपद-वाच्यत्व और 
पिकपद-वाच्यत्वरूप संसर्ग प्रतिपिपादयिषित होने के कारण व्यभिचार नहीं होता । 

___ समाधान-्रथम अनुमान में 'संसुष्टूपः'-ऐसा साध्य विवक्षित होने पर 
संसर्ग में और 'ससरर्गरूपः-ऐसा साध्य करने पर संृष्ट पदार्थं में व्यभिचार होता है 
क्यों कि संसर्ग में संशृष्टरूपता गौर संसृष्ट में संसर्गरूपता न होने पर,भी (बाक 
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परिच्छेद्‌ः ] सत्यादीनामखण्डाथेत्वेऽनुमानविचारः ५६९, 


स्यायामृतम्‌ 
सप्रकारिका, विचारजन्यज्ञानत्वात्‌ , संशयविरोधित्वाच्च, कमकाण्डजन्यज्ञानवत्‌ । 
वेदान्तजन्या प्रमा ब्रह्मनिष्ठप्रकारविषया, ब्रह्मयमिकसंशयचिरोधिज्ञानत्वाद्‌ , ब्रह्मः 


विचारञ्जन्यज्ञानत्वाच्च, यदेवं तदेवं यथा कर्मकाण्डविचारजन्यनिश्चय इत्यादिना 
प्रतिरोधात्‌ । 


अद्वेतसिद्धिः 

द्वितीया चुमाने प्रमाणवाक्यत्वस्यावाध्यपरत्वम्रात्रेण प्रमितिविषयपरत्वम्रात्रेण वोपपत्तो 
विशिष्टसाध्यस्य तत्रातन्त्रत्वेनाप्रयोजकत्वाद्‌ , अळक्षणचाक्यत्वस्योपाधित्वाच्च । 
नाप वेदान्तचाकयजन्यप्रमा, सप्रकारिका, विचारजन्यत्वात्‌ , संशयनिवर्तकत्वाद्वा, 
कमंकाण्डजन्यज्ञानवद्‌ , वेदान्तजन्या प्रमा, ब्रह्मकारविषया, ब्रह्मघर्मिकसंशय- 
विरोधित्वाद्‌ ब्रह्मविचारजन्यत्वाद्वा, यदेवं तदेवम्‌ , यथा कर्मकाण्डजन्यो निश्चय इति 
प्रतिसाधनमस्त्विति-वाच्यम्‌ , तव मते ज्ञानमात्रस्य सप्रकारकत्वेन विचारजन्यत्व- 
संदायविरोघित्वयोद्येथेत्वाद , अप्रयोजकत्वात्‌ , निष्प्रकारकशानादपि संशयादि- 
निवृत्तिसंभवात्‌ , लक्षणवाक्याजन्यव्वस्यो पाधित्वाञ्च । अत एव- छ्वितीयानुमानम पि-- 
अपास्तम्‌ , ब्रह्ममिष्ठप्रकारविषयत्वसाधने दष्टान्ताभावाच्च । सवषु च प्रतिसाधनेयु 
प्रश्नोत्तरयोः वेयधिकरण्यापत्तिः प्रतिकूलतकोऽचसरेयः । 

"णाल लि भदासिदि ज्या 

की तात्पर्य-विषयता मानो जाती है । द्वितीय अनुमान में प्रमाण-वावयत्व का अबध्याथे- 
बोधकत्व अथवा प्रमिति-विषय-बोधकत्व मात्र को प्रयोजक मान लेने से काम चल जाता 
है, तब स्वतात्पर्यविषयज्ञानाबाध्यसंसर्गबोधकत्वादि को उसका प्रयोजक मानने की 
आवश्यकता नहीं, अतः प्रमाणवाक्यत्वरूप हेतु से उस की सिद्धि नहीं की जा सकती, 


क्योंकि धूमरूप हेतु से उसके प्रयोजक (व्यापक) अग्नि का ही अनुमान होता है, 
घटादिरूप अप्रयोजक का नहीं । 


शङ्का-उक्त प्रतिपक्ष-प्रयोगों के दूषित होने पर भी ये प्रयोग दूषित नहीं-- 
(१) वेदान्त-वावय-जन्य प्रमा, सप्रकारिका होती हू, क्योंकि विचार से जन्य है 
अथवा संशय की निवर्तिका है, जेसे कमेकाण्ड-जन्य ज्ञान। (२) वेदान्त-जन्य प्रमा 
ब्रह्म-प्रकार-विषयिणी होती है, क्योंकि ब्रह्माविशेष्य कु संशय की निवतिका है अथवा ब्रह्मः 
विचांर से जनित होती है, जेसे-कर्मकाण्ड-जन्य निश्चय । 

समाधान--आप ( माध्व ) के मत में सभी ज्ञान सप्रकारक मागे जाते हैं, अतः 
विचार-जन्यत्व और संशय-विरोधित्व हेतु व्यर्थं हैः अप्रयोजक हें । निष्प्रकारक ज्ञान से 
भी संशय की निवृत्ति सम्भव है, अतः संशय-निवतेकत्व के द्वारा सप्रकारफत्व को सिद्धि 
नहीं हो सकती । उक्त अनुमान में 'लक्षणवाक्याजन्यत्व' उपाधि भी है [ 'अरिनहोत्रं 
जुहोति'--इत्यादि वाक्यजन्य ज्ञानों में साध्य के साथ लक्षणवाक्याजन्यत्व भी रहता हैं, 
अतः साध्य का व्यापक है, सत्यादि वाक्य-जन्य प्रमा में लक्षण-वाक्याजन्यत्व न होने से 
साधन का अव्यापक है ] । अत एव द्वितीय अनुमान भी निरस्त हो जाता है, क्योंकि | 
इस अनुमान में व्यर्थेत्वादि दोषों से अतिरिक्त दृष्टान्ताभाव भी है, क्योंकि जसे स्थाणु- 
धर्मिक स्थांणुत्वादिप्रकारक संशय का विरोधी ज्ञान स्थाणुगत स्थाणुत्वरूप प्रकार क 
विषय करता है, वेसे लोक में कोई ज्ञान ब्रह्मगत प्रकारं को विषय करता है-ऐसा _ 


5,५7 


i i 


प्रसिद्ध नहीं, अतः विशेष व्याप्ति के न हो सकने के कारण अनुमान सम्भव नहीं । इसी _ 
९७ हर 
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७७० ` न्यायासतादैतसिद्धी [ द्वितोयः 


न्यायामृतम्‌ 
दृष्टान्तस्य साध्यवैकल्यं च। तथा हि-रङकषटादिचाक्यस्याखण्डार्थत्चं न 
तावन्सुख्यदृत््या, लक्षणापि न ताचत्‌ गंगाया घोष इत्यादाविवान्वयालुपपत्या चन्द्रादौ 
प्रकृष्टे गुणरूपेण द्रव्यरूपेण वा प्रकाशेन सस्वन्धस्य सत्वात्‌ , चन्द्र परु एपकाशादेः 
सरवात्‌। नापि यष्टीः प्रवेशयेत्यादा वच तात्ययानुपपत्त्या कञ्चन्द्र इति स्वरूपभाञस्य 
अट्तसिदधिः 
नजु-दृष्टान्ते साध्यदेकल्यम्‌ , तथा हि-प्रकृष)्रकाशादिवाकर्य न तावदभिधया 
अखण्डाथनिष्ठम्‌ , प्रकप्टादिपद्स्याखण्डे अभिधाया अभावात्‌ , त्वयानङ्गीकाराच्च, 
नापि लक्षणया, प्रकुएप्काशस्य ट्रव्यस्य शुणस्य वा चन्द्रे अन्वयोपपत्ते: अन्वयाजु- 
पपत्तिरूपटक्षणावीजाभावादिति- चेन्न, 'यष्टोः प्रवेशये त्यादो लोके तरसमया; 
पुरोडाशा भवन्तीत्यादौ वेदे च यथाश्ुतान्वयसभवेउपि यथा तात्प्येचिषयीभूतान्वया- 


सुपपत्त्या यष्टिधरपुरुषेषु सवनीयहचिमात्रे च यष्टिपुरोडाशशब्द्योलेक्षणा55श्चिता, 
न 0002 


अईतसिद्धि-व्यास्या 

प्रकार सभी सत्प्रतिपक्ष-घ्रयोगों में प्रश्नोत्तर की वेयधिकरण्यापत्ति को अनुकल तके के 
रूप में प्रस्तुत किया जा सकता है । 

शङ्का - अखण्डार्थकत्व-साधक उक्त अनुमान के प्रकृषप्रकादश्चन्दर इत्ति वाक्य- 
वत्‌--इस दृष्टान्त में साध्य-वेकल्य है, प्रकष्टप्रकाश-वाक्र्य अभिधावृत्ति से अखण्डार्थ- 
बोधक नहीं, क्योंकि प्रकृष्ठादि पद में अखण्डार्थ की अभिधा नहीं और न आप मानते ही 
हैं। लक्षणा के द्वारा भी उक्त वाक्य अखण्डार्थ का उपस्थापक नहीं हो सकता' क्योंकि 
भरकृष्टप्रकाशरूप द्रव्य ( तेज) अथवा गुण ( शुक्ल रूप ) का चद्ध में अन्वय उपपन्न हो 
जाता है, अन्वयानुपपत्तिरूप लक्षणा-बीज सुलभ न होने से लक्षणा क्योंकर हो सकेगी ? 

समाधान-अन्वयानुपपत्ति को लक्षणा का,बीज नहीं माना जाता, क्योंकि यष्ठी: 
प्रवेशय?--इत्यादि लौकिक और 'तरसमयाः पुरोडाशा भवन्ति--इत्यादि वैदिक 
व्यवहारों में यथाश्रुत पदों के वाच्यार्थों का परस्पर अन्वय अनुपपन्न न {होनें पर भी 
तात्पयं-विषयी भूत अन्वय की अनुपपत्ति के कारण ही 'यष्ठि पद की यप्ठिघारी पुरुषों 
और 'पुरोडाश?* पद की सवनीय हवि के सभी द्रव्यो में लक्षणा मानी जाती है [अतः 
यष्टीः प्रवेशयः-- इस वाक्य का अर्थ होता है-यष्टिधरान्‌ ( दण्डिनः ) प्रवेशय और 
'तरसा सवनीयाः पुरोडाशा भवन्ति’ का अर्थ होता है-'ये सवनीया धानादय: ते 
तरसमयाः कार्या: ¦ शक्तिनामक ऋषि की सन्तति ( शावत्यायन गणों ) के लार 
छत्तीस वर्षो में सम्पन्न किये जानेवाले सत्र की यह एक प्रासद्धिक क्रिया हे--''संस्थिते 
संस्थिते$हनि गृहपतिमृ गयां याति, स यान्‌ मृगानु हन्ति, तेषां तरसाः सवनीयाः 
पुरोडाशाः भवन्ति’' ( आप» श्रौ० सु० २३।११।१२,१३ ) । अर्थात्‌ दैनिक कृत्य-कलाप 
के समाप्त हो जाने पर यजमान शिकार खेलने जाता है, वह शिकार में जिन भृगों को 
मारता हे, उनके मांस से द्वितीय दिन सवनीय ( सोमाभिषव के दिन होनेवाले कर्मों 
की द्‌ि ) पुरोडाश बनाया जाय। किन्तु संवनीय कर्मो में पाँच द्रव्य. (हवि) विहित 
हँ सवनीयान्‌ निवपति (१) धानाः, (२) करम्भः? (३) परीवापः, (४) पुरोडाशः 
6) प्या । (१। ने हुए जो, (२) भुने जौ के बटे को बारी (३) भुने धानों के 
चावल, (४) उन चावलों के आरे की बाटी तथा (५) आमिक्षा ( फाड़े हुए दूध का छेना 
या पनीर )। इनमें केवल पुरोडाश को मांसमय नामान ? अथवा पाँचों दरव्यों 
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परिच्छेदः ] सत्यादोनामखणंडाथत्वेऽनुमानचिचारः ७७१ 
न्यायामृतम्‌ 

ए्टत्वादिति वाच्यम्‌ , अस्ति कश्चिचन्द्रशव्दस्याथे इत्यज्ञाने तत्र घर्मिशानसाभ्याया 

बुछुत्सायाः सन्देहस्य चानुपपत्तेः, चन्द्रशब्द्स्य प्रातिपदिकत्वानिश्चयेन सुब्बिभक्ति- 

प्रयोगायोगाच्च चन्द्र इत्यनूथ क इति प्रश्नायोगाच्च, न हाशातमनुवादाहम। 

असकोण चन्द्रस्वरूपं न ज्ञार्तामति चेत्‌ , न चन्द्रस्वरूपद्वयाभावात्‌ । तदेव स्वरूपम- 

संकीणत्वेन न ज्ञातमिति चेत्‌ , न असंकीर्णत्वस्य व्यावतंकवैशिष्टयव्यावृत्तिवेशिप्टथ- 


व ह अद्दैतसिद्धि! 
तथवेह तात्पयविषयीभूतान्वया नु पपत्तिनिमित्तया लक्षणया अखण्डाथंपरत्वोपपत्तः, 
कश्चन्द्र इति चन्द्रस्वरूपे पृष्ठ तन्मात्रपरस्यवोत्तरस्योचितत्वात्‌ । 
नछु ~ चन्द्रस्वरूपस्य ज्ञातत्वे तत्र प्रइनो न युज्यते, अज्ञातत्वे घर्मिज्ञानसाध्य- 

बुसषत्सासंदेहयोश्वन्द्र इत्यनूच क इति प्रइनस्य चन्द्रशब्दस्याथवस्वाज्ञानेनाभ्रातिपदिक- 

तया तड्चरछुब्विभक्तेश्चायुक्तत्वप्रसङ्गास्‌ । चन्द्रस्वरूपे ज्ञातेऽपि तस्यासङ्कीण स्वरूपं न 
_शातसिति न युक्तम्‌ , तस्मिन्‌ रूपद्व्याभावात्‌ । अर्सङ्कोणेत्वेन न ज्ञातमिति चेत्‌ , 

शद्वतसिदि-ष्याख्या 

को ९ इस प्रकार के सभ्देह का निराकरण करते 'हुए कहा गया है--*“मांसं तु सवनी- 

यानां चोदनाविशेषात्‌” ( जे० सू० ३।८।३९)। इसका आशय पार्थसारथिमिश्च के 

शब्दों में इस प्रकार है-- 

“उद्दिश्य सवनीयांस्लु मांसमत्र विधीयते । 
पुरोडाशापुरोडाशसमवाये तु लक्षणा ॥” (शा० दी० पु० ३४४ ) 

अर्थात्‌ 'पुरोडाश’ पद की अजहल्लक्षणा घानादि पाँचों द्रव्यों में होती है, अतः पाँचौं 

द्रव्यों को मांसमय बनाना होगा । यहाँ लक्षणा का निमित्त वाच्यार्थान्वयानुपपत्ति नहीं 

है, क्योंकि 'तरसाः पुरोडाशा भवन्तिः--ऐसा अन्वय उपपन्न हो जाता है, अतः 
तात्पर्यानुपपत्ति को ही लक्षणा का नियामक मानना होगा ] । प्रकृत में भी तात्पये- 
विषयीभूत अन्वय की अनुपपत्ति ही लक्षणा का नियामक है और उसके द्वारा अखण्ड 

अर्थ में ही पर्यवसान होता है, क्योंकि चन्द्रस्वरूपमात्रविषयक 'कः चन्द्रः'--इस प्रश्न 

के उत्तर में चन्द्रस्वरूपमात्र का निर्देश ही उचित है। 

शाङ्का-प्रश्‍्न-कर्ता को चन्द्र-स्वरूप का ज्ञान है? अथवा नहीं ? यदि ज्ञान है, 

तब चन्रस्वरूपमात्र विषयक प्रश्‍न ही नहीं बनता और उसका ज्ञान न होने पर भी 

उक्त प्रश्‍न सम्भव नहीं, क्योंकि चन्द्ररूप धर्मी का ज्ञान होने पर ही चन्द्रस्वरूपविषयक 
जिज्ञासा और संशय हो सकता है, अन्यथा नहीं, जिज्ञासा ओर सन्देह के बिना उक्त 

प्रश्न नहीं उठता । इसी प्रकार 'चन्द्र' पद से चन्द्रमा का अनुवाद करके 'चन्द्र। कः 

इस प्रकार का जो प्रश्‍न किया जाता है, उसमें “चन्द्र” पद के उत्तर सुप! ( प्रथमा ) 
विभक्ति का प्रयोग भी न हो सकेगा, क्योंकि चन्द्राथे का ज्ञान न होने के कारण उसमें 
“चन्द्र! पद का शक्ति-ग्रह नहीं हो सकता, संगति-ग्रह के बिना “चन्द्र” पद में अर्थवत्ता 
( अ्थं-प्रतिपादकता ) का ज्ञान न होने से “चन्द्र” पद की “अथेवदघातुरप्रत्ययः प्रातिः 
पदिकम्‌” ( पा० सू० १।३।४५ ) इस सूत्र से प्रातिपदिक संज्ञा नहीं होती, अता “प्रातिः 
पदिकार्थलिङ्गपरिमाणवचनमात्रे प्रथमा” ( पा० सू० २।३।४६) इस सूत्र से “चन्द्र” ४ 
पद के उत्तर प्रातिपदिकार्थवाचक सुप्रूप प्रथमा विभक्ति का प्रयोग केसे होगा ? य 
कहा जाय कि चन्द्र के. संकोर्ण ( ज्योतिश्चक्र में मिले-जुले ) स्वरूप का ज्ञान 
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७५२ न्यायास्ताहेतसिद्धो [ द्वितोयः 


श्यायाधृतम्‌ 
योरन्यतररूपत्वेन प्रदनस्य विशिष्टपरत्वापातात्‌ । एवं च 
सामान्यतोऽपि न ज्ञातो धर्मी चन्द्रो यदा तदा । 
न वुभुत्सा न सन्देहो नाडुवाद्श्च युज्यते ॥ 
तस्माच्यन्दरस्येतरस्माद्‌ भेदको धर्म एवं हि। 
पृष्टस्तस्मात्मकृष्टादिवाक्यं नाखण्डगोचरम्‌॥ 
बहतसिद्धि! 
असड्लीणत्वप्रकारकप्रतीतिपरत्व॑ पर्यवसितम्‌ , तञ्च ब्यावतेकवेशिष्ट्यं चा व्यावृत्तिः 
वैशिष्ट्यं वा, उमयथाप्यखण्डार्थत्वसङ्ग इंति-चेन्न, भावःनवबोीधात्‌ । तथा हि-- 
चन्द्रस्वरूपस्य ज्ञातत्वाभ्युपगमादेच तदज्ञातत्वनिवन्धनदोषानवकाशः । ज्ञातत्वेडपि 
च विपर्ययविरोधिज्ञानातुद्यदशायां तदुदयाथ प्रश्नों शुज्यत एवं अन्यथा सवत्र 
प्रइनमात्रोच्छेदा प्तें: । अथानभ्याखदशापन्नं ज्ञानं न चिपर्ययविरोधि, प्रकृतेऽपि 
समम्‌ , विषयतुल्यत्वेडपि ज्ञानविशेषस्यैच विपर्ययनिवरतंकत्वस्य सवतब्तसिद्धान्त- 
त्वात्‌ । 'शङ्कः इवेतो न पीत’ इत्यादिपरोक्षज्ञाने भासते यादृशं श्वेत्यस्वरूपं पीताभाव- | 


ह्लः २ 
स्वरूपं वा, ताइशामेवाप्रोक्षज्ञानदिषयतादशायां चिपर्ययचिरोधीति विषययविरोधि- 


अद्वेतसिद्धि-व्याख्या 
भी असङ्घीणे ( इतर ज्योतिश्रक्र से विलग ) स्वरूप का ज्ञान नहीं होता, अतः प्रश्न 
बन जाता है, तो ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि चन्द्रमा के संक्रीण और असंकीर्ण-भेद से 
दो रूप नहीं माने जाते, अपितु एक ही होता है। यदि कहा जाय कि असंकोणेत्वेत 
चन्द्र ज्ञात नहीं, तब उक्त प्रश्न का असंकीणत्वप्रकारक चन्द्रविशेष्यक अर्थ की प्रतीति 
के जनन में पर्यवसान मानना होगा, असंकोणंत्व में ज्ञात की प्रकारता का स्वरूप 
भासमानवशिष्ठच-प्रतियोगित्व होता है, उसके लिए चन्द्रार्थ में संकी र्ण॑त्व-व्यावतेक 
( असंकीर्णत्व ) धर्म का वैशिष्टय ( संसर्ग ) या संकीणेत्व-व्यावृत्ति का वेशिष्टय मानना 
अनिवार्य होता है, दोनों प्र कारों में अखण्डार्थत्व ( संसर्ग-शुन्यत्व ) भंग हो जाता है। 
समाधान--हमारा ( अद्वेतवादी का) आशय यह्‌ है कि प्रश्‍न-कर्तता को चन्द्रः 
स्वरूप का ज्ञान होता है, अतः चन्द्रस्वरूप-सापेक्ष बुमुत्सादि की अयुक्तता नहीं होती । 
चन्द्रस्वरूप का ज्ञान होने पर भी “चन्द्र: प्रकृष्ठप्रकाशों न भवति'--इस प्रकार के विपर्यय 
( बाध ) का ज्ञान जब नहीं होता, तब विपर्यय-विरोधी ज्ञान के प्रकाशनार्थ उक्त प्रश्‍न 
बन जाता है, अन्यथा सर्वत्र प्रइनमात्र का उच्छेद हो जायगा। यदि कहा जाय कि 
अम्यास दशापन्न ( कई बार अर्थ क्रिया-कारी ) जलादि का ज्ञान ही विपयेयादि का 
बिरोधी होता है, प्रथम बार ( संशयात्मक ) उत्पन्न जलादि-ज्ञान विपयेय का बिरोधी 


` नहीं होता, अतः इस प्रकार का जलादि-ज्ञान हो जाने पर भी बुभुत्सादि की सत्ता होने 


के कारण किमिदं जलम्‌ ?-इस प्रकार का प्रश्‍न बन जाता है, प्रश्‍नमात्र का उच्छेद 
प्रसक्त नहीं होता, तब प्रकृत में भी अनभ्यास-दशापन्न चन्द्र-ज्ञान के, पश्चात्‌ करचन्द्र! ] 
इस प्रकार का प्रश्‍न बन सकता है । प्राथमिक एवं अभ्यास-दशापन्त ज्ञान का विषय 
समान होने पर भी अभ्यास-दशापन्न ज्ञान ही विपर्ययादि का बिरोधी होता है-यह 
सर्व-मत-सिद्ध सिद्धान्त है । शद्भूः इवेतः, न पीत:'--इस प्रकार के परोक्ष ज्ञान में जसा 


- श्वेतत्व या पीतत्वाभाव का स्वरूप प्रस्फुरित होता है, वेसा ही अपरोक्ष ज्ञान का | 
“विषयी भूत स्वरूप (वियंसका निरोध कोच "हे? अल?अनरिपर्थथ-वि रोधी ज्ञानरूप फल से | 


परिच्छेद्‌ः ] सत्यादौनामखण्डाथत्वे ऽनुमानविच(रः ७५३ 


अद्वतसिदिः 


फलो पहितमेचासङ्कीणेमित्युच्यते । फलोपघानतदभावौ च दोषविशेषतदभावयोचेंपः 
रीत्येनत्यन्यदेतत्‌ । तथा च एकमेव स्वरूपं दशाविशेषभेदेन संकीर्णमसंकीर्ण चेति 
संकीर्णतादशायां युगपत्‌ ज्ञानाज्ञानयोरुपपत्तिः । अत पव--व्यावृत्तिचेशिष्ट्यं व्याचतं- 
करवाराष्ट्रयं वा असंकीर्णत्वमिति- अपास्तम्‌ , रज्ञः वेतो न पीत’ इत्यत्रोभय- 
सद्भावेऽपि विपययाविरोधित्वरूपसंकीर्णताया दशनात्‌ । यद्यपि यश्चन्द्रः, तत्र चन्द्रत्वं 
तसोनक्षत्रादिव्यावृत्तिश्वास्तोति मया ज्ञायत पच, तथापि चन्द्रस्वरूपं परं न ज्ञायत? ` 
इत्यनुभवेन व्यावतंकव्यावृत्तिवैरिष्टघस्याजिन्नासितत्वेन जिन्ञाखितं चन्द्रस्वरूपमेव 
चिप यर्यचरोधिज्ञानचिशेषं जनयता 'प्रकृष्टप्रकाशस्धन्द्रर इति वाक्येन बोध्यत इति किमनु- 
पपन्नम्‌ ? व्यावृत्तेः शाव्दबोधफलत्वेऽपि तदचिषयत्वान्नाखण्डार्थत्वव्याघातः; तद्वोघ- 
कपदाभावाच्च । अथ लक्षणया व्यावृत्तेः शाब्दबोधे भानम्‌ , न; वेय्यात्तत्र तात्पयौ- 
भावेन लक्षणाया अयोगात्‌ । तथा हि-चन्द्रे व्यावृत्तिबाॉध्यते व्यक्तिविशेषे चा, नाद्यः, 


“या शुक्तिः सा रजतादिभिन्नेःति ज्ञानेऽपि शुक्तिस्वरूपाज्ञानतत्कायंचिपर्ययद्शेनचत्‌ 


अद्वंतसिद्धि-व्याख्या 
उपहित स्वरूप ही असद्भीर्ण स्वरूप कहलाता है । फलोप्रधातता और उसके अभाव में 
दोष-विशेष और उसका अभाव विपरीत क्रम से प्रयोजक होता है, अर्थात्‌ काच- . 
कामलादि दोषों का अभाव होने पर फलोपधानता और उन दोषों के होने पर फलो- 
पधानता का अभाव होता हे--यह विचारान्तर है। फलतः वस्तु का एक ही स्वरूप 
दशा-विशेष के भेद से संकीर्ण और असङ्घीण-भैद से दो प्रकार का हो जाता है, 
सङ्घीणेता-दशा में वस्तु का ज्ञान रहने पर भी अज्ञान बन जाता है, जिसकी निवृत्ति के 
लिए प्रश्‍नादि सम्भव हो जाते हैँ । अत एव व्यावृत्ति-वैशिष्ट्य या व्यावतेक-वेशिप्टच 
को असङ्कीणेता नहीं मान सकते, क्योंकि 'शङ्कः इवेतः, न पीतः-यहाँ पर उक्त दोनों 
वैशिष्टयों के रहने पर भी विपर्यंयाविरोधित्व रूप संकीर्णता देखी जाती है । 

“यद्यपि चन्द्र में जो “चन्द्रत्व’ घर्मे है, अन्धकार और नक्षत्रादि का भेद है, वह 
मैं जानता हूँ, परन्तु चन्द्रस्वरूप नहीं जानता'-इस प्रकार प्रश्त-कर्त्ता के अनुभव से 
सिद्ध होता है कि व्यावर्तक ( चब्द्रत्व ) और अन्धकारादि की व्यावृत्ति ( भेद ) का 
वेशिष्ट्य जिज्ञासित नहीं, जिज्ञासित चन्द्रस्वरूप ही विपर्यय-विरोधी ज्ञान-जनक प्रकृष्ठ- 
प्रकाशः चन्द्रः--इस उत्तर वाक्य के द्वारा बोधित होता है, अतः इस वाक्य की 
अखण्डार्शकता में अनुपत्ति क्या ? चन्द्रगत अन्धकारादि का भेद उक्त वाक्य से जन्य 
शाब्द बोध का फल होने पर भी शाब्द बोध का विषय नहीं, अतः अखण्डार्थत्व का 
बिरोध नहीं होता, उक्त व्यावृत्ति ( भेद ) का जनक कोई पद भी उत्तर वाक्य में प्रयुक्त 
नहीं हुआ कि अभिधा के द्वारा शाब्द बोघ में उसका भान हो जाता । लक्षणा के द्वारा 
भी अन्धकारादि की व्यावृत्ति का शाब्द बोध में भान नहीं हो सकता, क्योंकि उसके 
भान का कोई सार्थक्य या प्रयोजन नहीं 2 उसमें वक्ता का तात्पर्य त होने के कारण 
तात्पर्यानुपपत्तिरूप लक्षणा भी -सम्भव नहीं । शाब्द बोघ मे उक्त व्यावृत्ति के मत | 
का सार्थकय इस लिए नहीं कि सामान्यतः चन्द्रर्प अर्थ में व्यावृत्ति का बोघ अभीष्ट | 
है ? या किसी चन्द्र व्यक्ति में प्रथम पक्ष उचित नहीं, क्योंकि जसे “या शुक्तिः, सा 
रजतादि तो भिन्ना---इस प्रकार का ज्ञान रहने पर भी शुक्तिस्वरूप का अज्ञान 
उसका रजतादि कार्ये देखा जाता है, वैसे ही “यः चन्द्र, स अस्ध्रकारादितों £ 
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७9४ न्यायास्ताङ्वेतसिद्धो [ द्वितोयः । 
अट्वेतसिद्धिः 

“यश्चन्द्र; स॒ तमआदिविलक्षण’ इति श्ञानेऽपि चन्द्रस्वरूपाज्ञानत त्कायविपर्यथादि- 
द्शनात्‌ । द्वितीये त्वादश्यकत्वाहयक्तिविशेष एच वोध्यताम्‌ , कि व्यावृत्या शब्दा- 
दुपस्थितया ? व्यक्तिविशेषवोधादेव तत्सिद्धः । न हि. “धूमोऽस्तीति वाक्ये बह्वौ 
लक्षणा । अत पव--विनेव लक्षणां व्यावृत्तिः शाब्दबोधे भासते, घटेन जलमा हरे त्यत्र 
छिद्रेतरत्ववदिति--निरस्तम्‌ , छिद्र तरत्वस्यानन्यलभ्यत्वेन शब्द्ता त्पर्यवषयत्वे पि 
न व्यावृत्तस्तथात्वम्‌; हानोपादानादिवत्‌ फलत्वेनान्यक्भ्यत्वातू । छिद्र तरत्वमपि 
लक्षणा बिना न शाब्द्बोधविषय:, अन्यथा लक्षणोच्छेदापत्तः, कि तु शाब्दबोधविषये 
जलाइरणसाधने . वस्तुगत्याउस्तीत्यन्यन्न विस्तर; । अत पयोक्तमाकरे-अन्यतो 
व्यावृत्तिरर्थात्‌ न शब्दारद्िति। न च कश्चन्द्र इति धममइनो-यम्‌ , कश्चन्द्रधमे इति 
स्वाधीने शब्दप्रयोगे निष्प्रयोजनलक्षणाया अन्याय्यत्वात्‌ , तद्वोधनेउप्यखण्डाथत्व- 
स्योपपादित्वाच्च । 


अहैतसिद्धि-व्याख्या 
इस प्रकार का ज्ञान रहने पर भी चन्द्रस्वरूप का अज्ञान तथा उसका कार्य ( विपयं- 
यादि ) देखा जाता है । द्वितीय पक्ष में चन्द्रहूप व्यक्ति का ही बोध आवश्यक होने के 
कारण क्यों नहीं मान लिया जाता, व्यावृत्ति के बोध को क्या आवश्यकता ? बह किसी 
शब्द से भी उपस्थित नहीं तथा व्यक्ति-विशेष के बोध से व्यावृत्ति अपने-आप सिद्ध भी 
हो जाती है, क्योंकि जहाँ किमत्र वह्षिरस्ति ?/--इस प्रश्‍न के उत्तर में कहा गया है-- 
धूमोऽस्ति । वहाँ “धूमो$स्ति'-इस वाक्य की वल्लि में लक्षणा नहीं होती, अपितु उस 
वाक्य से जनित धुम-ज्ञान का वह्िज्ञान फल ( अनुमितिरूप ) होता है । प्रकृत में भी 
अन्धकारादि की व्यावृत्ति शाब्द बोध का विषय नहीं, अपितु फल है। यह जो कहा 
जाता है कि लक्षणा के बिना भी वस्तु का शाब्द बोध में वेसे ही भान होता है, जेसे कि 
(घटेन जलमाहर'--इस वाक्य से बोधित घट में निश्छिद्रख का । वहू-कहना भी इस 
लिए निरस्त हो जाता है कि निरिछद्रत्व अध्य प्रकार से लब्ध न होने के कारण 
अनव्यलभ्य है, अतः 'अनन्यलभ्यः शब्दार्थ:'--इस न्याय के अनुसार निश्छिद्रख तात्पर्ये 
का विषय माना जाता है, किन्तु चन्द्रगत अन्धकारादि-भेद अनन्यलभ्य नहीं, हान और. 
उपादानादि के समान शाब्द बोध का फल होने के कारण अन्य-लभ्य ( अर्थापत्ति-सिद्ध ) 
है । घटगत निरिछद्रत्ब भी लक्षणा के बिना शाब्द बोध का विषय नहीं होता, अन्यथा 
लक्षणा की कहीं भी आवश्यकता नहीं रहेगी | शाब्द बोध के विषयीभूत घटरूप 
जलाहरण के साधन में वस्तुगत्या निश्छिद्रत्व रहता है, अतः “घट” पद की निरिछद्र 
घट में लक्षणा होती है--इस विषय का अन्यत्र विस्तार किया. गया है।अत एव 
श्रीचित्सुखाचाय ने कहा हैं--अर्थात्‌ पुनरन्यतो व्यावृत्तिः फलति” ( त० प्र० पृ० | 
१९५ ) । कद्चन्द्र:---यंह प्रश्‍न-वाक्य चन्द्रत्वरूप व्यावतेक धर्म के विषय में नहीं कहा . 
जा सकता कि उत्तर वाक्य के द्वारा इतर-व्यावतेक धर्म के वेशिष्ठय का प्रतिपादन 
करने के लिए उचित शब्दावलि का प्रयोग करना वक्तां के अधीन होता है, अतः यदि | । 
घर्मविषयक प्रश्‍न होता, तब उसका आकार 'कः? चन्द्रधर्म: ?'--ऐसा होना उचित 
था। कः चन्द्रः? इस वाक्य की धर्मविषयक जिज्ञासा में निष्प्रयोजन लक्षणा करता | 
'सवंथा अन्याय है । घर्म का बोधन करने पर भी उक्त वाकय में अखण्डार्थत्व का | 
उपपादनं किया ज छुक? (Doma Digitized by 53 Foundation USA 224 


परिच्छेदः ] सत्यादीनामखण्डाथत्वे/नुमानवियारः ७७५ 
न्यायाभृतम्‌ 

एवं प्रतिवचनस्य प्रकृष्टत्वादिविशिष्ट तारपर्याभावे तात्पर्यतो यः कद्चिच्चन्द्र 

इत्येच बोधनाद्‌ , अतात्पर्यंचिषयस्य च प्रतीतस्य त्यक्तत्वाद्‌ , वस्तुतो यस्य कस्यापि 

चन्द्रत्वं स्यात्‌, तात्पऽविषयेऽखप्डेऽयं चन्द्र इति लक्ष्यलक्षणरूपोद्देश्यविधेयविभागा- 

भाबेन तात्पर्यतो यरिकचिदित्येच चोधना ( त्तेन) ( च्चन्द्रत्वेन ) चन्द्रबुभुत्सानिवृत्त्य- 


भावात्‌ । कश्चन्द्र इति प्रशनस्योत्तरं च न स्यात्‌। सवंषामपि लक्षणवाक्यतात्पर्य- 


र अद्वेतसिद्धिः 
.. मनु-सवेलक्षणवाक्यानां वस्तुगत्या परस्परमिन्नतत्तत्मातिपद्का्थमात्रः 
विषयक्ञानजनक्त्वेन सप्रकारकज्ञानजनकत्वाभावात्‌ प्रइनवाक्यस्थं विशेष्यमात्रसमपक 
चन्द्र दिपदमेच प्रयोक्तव्यमुत्तरवादिना, कि प्रक्ृष्टप्रकाशादिपदेनेति- चेन्न, स्वरूपमात्रस्य 
शेयत्वे ऽपि स्वरूपज्ञानस्य तावत्पदाथाधीनत्वे सत्येच ताचत्पदाथंतरव्यावृत्तिफळत्वेन 
सच॑पदानां सफलत्वाद्‌ , अन्यथा संशयाद्यन॒वृत्तर नुभवसिद्धत्वात्‌ । 

ननु-उत्तरस्य प्रक्ष्टत्वादिविशिष्टबोधपरत्वाभावे ` तात्पर्यतो, यः कञ्चिद्यन्द्र 
इत्येचाचवोधनाद्वस्तुतो यस्य कश्यपि चन्द्रस्वं स्यात्‌ , तात्पर्यविषये चायं चन्द्र इति 
लक्ष्यळक्षणरूपोद्दे इर्यावथेयविभागाभावेन चन्द्रबुभुत्साया अनिवृत्तिः, कच्चन्द्र इति 
प्रहनस्योत्तरं च न स्यादिति- चेन्न; यथा गङ्गासंबन्धित्वचिशिष्टे तार्पर्याभाबेऽपि 
चस्तुगत्या गङ्गासंवभ्येव तीरं गङ्गापदेन लक्ष्यते, यथा वा 'त्रोहीन प्रोक्षतोःत्यादो 


प्रीह्मादिस्वरुपे प्रोक्षणादिविधानयैयर््याद्‌ ्रीहिभि्यजेतेत्यादिबाक्यसिद्धापूचसंबन्धि- 


अद्रंतसिद्धि-व्याख्या 

शाङ्का-यदि सभी लक्षणा-वाक्य वस्तुगत्या इतरार्थ-भिन्न स्वार्शमात्र का बोघन 
करते हैं, सप्रकारक ( सविकल्प ) ज्ञान के जनक नहीं होते, तब उक्त प्रश्न-वाक्य में 
स्थित विशेष्यमात्र-प्रतिपादक “चन्द्र” पद का ही प्रयोग उत्तर-दाता को करना चाहिए, 
'प्रकृष्टप्रकाश' पद की क्या आवश्यकता ? 

समाधान-- यद्यपि प्रश्नकर्त्ता के द्वारा चन्द्रस्वरूप सात्र की जिज्ञासा प्रकट की 
जाती है, तथापि स्वरूप का ज्ञान उतने ही पदार्थों के अधीन होता है, अतः सभी पदों 
का स्वार्थेतर की व्यावृत्ति में तात्पये होने के कारण प्रयोग सफल माता जाता दै, 
अस्यथा ( केवल 'चन्द्रः-इतना ही प्रयोग करने पर) संशयादि की निवृत्ति नहीँ 
होती-ऐसा अनुभव-सिद्ध है । 

हाङ्का--'प्रकृष्ठप्रकाशः चन्द्र::--यह उत्तर वाक्य यदि प्रकृष्ठत्वादि से विशिष्ट अर्थ 
का बोधक नहीं, केवल 'यः कञ्चरित्‌ चन्द्र/-इतने ही अर्थ का बोघक है, तब प्रकृष्ठ- 
प्रकाश से भिन्न भी किसी अर्थ में चन्द्रत्व होना चाहिए एवं तात्पर्ये-विषयीभूत चन्दार्थ 
में “अयं चन्द्रः'-इस प्रकार लक्ष्य और लक्षण का उद्देश्य-विधेयभाव न होने के कारण 
चन्द्रमात्र की जिज्ञासा निवृत्त नहीं होती, अतः कश्चन्द्रः ? इस प्रश्न का 'अयं चन्द्र? 
यह उत्तर नहीं होना चाहिए । | 

समाधान- जेसे गङ्गाःसम्बन्धित्व-यि शिष्ट अर्थ में तात्पर्यं न होने पर भी वस्तुः 
गत्या गङ्गा-सम्बन्धी तीर में ही 'गङ्गा' पद की लक्षणा होती है अथवा जेसे “ब्रीहीन्‌ 
प्रोक्षति' इत्यादि स्थल पर ब्रीहि के स्वरूपमात्र में प्रोक्षणादि का व्यर्थं होने के 
कारण 'ब्रीहिभिर्यजेत ( आप० श्रो. सू. ६।३१।१३ ) इत्यादि वाक्यों से अवगत अपुर्वे- की 
साघनीभूत ब्रीहि में 'ब्रीहि' पद की लक्षणा होती है, फिर भी ब्रीहित्व जाति के आश्रयी- 
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७७६ न्यायासूताडेतसिदो [ द्वितीय 
व्यायामृतम्‌ 

जन्यज्ञानानां चस्तुगत्या परस्परभिन्नतत्तप्परातिपदिकार्थविषयत्वेऽपि भकारभेदाभावेन 
तेन तेन भिन्नभिन्नप्रकारकतत्तत्सन्देहनिवृत्तिश्च न स्यात्‌ । प्रकृष्टादिपदचेय्थ्ये च 
स्यातू । व्यावत्यभेदेन साथक्यमित्येतन्निरसिष्यते । | 

एतेन प्रश्‍नोत्तरे तावच्चन्द्रप्रातिपदिकाथमात्रविषये प्रकृष्टादिविशेषणाश्यभूता 
चासाधारणी विशेष्यव्यक्ति; चन्द्रप्रातिपदिकाथः, न तु तद्विशिष्टा पकए का श्चन 
इति सहृप्रयोगाद्ययोगाद्‌ विशेष्यव्यक्तिश्वाखण्डेति अखण्डाथंपरे ग्रइनोत्तरे इति 
निरस्तम्‌ , अस्या एवासाधारणब्यक्त्व्याव्तेकादिचेशि प्थरूपेणाखाधारण्येनाज्ञानेऽपि 
चन्द्रप्रातिपादिकाथत्वाद्रिपेण प्रागेव ज्ञातत्वात्‌ । एवं च गामानयेत्यादी गोत्वस्यान. 
यनेनेच प्रृष्टत्वादेर्विधेयेन चन्द्रशातिपदिकार्थत्बेनानम्वयेऽपि उद्देश्यत्चाचच्छेद्कत्वेन 

अद्वतसिद्धिः 

त्वलक्षणायामपि वस्तुगत्या बीहित्वायाश्रयीभूता पच ब्यायो बीह्याद्पदेलेच्यन्ते, 
तथा प्रकृते४पि प्रकृष्ठप्रकाशपदाश्यां वस्तुगत्या स्वाश्चयीभूतेव व्यक्तिलक्ष्यते, न तुया 
काचिदिति विशिष्टतात्पर्याभावेऽपि न पूर्वौक्तदोषः। अयं चन्द्र इति लक्ष्यलक्षणभावा- 
भावेऽपि तडुभयप्रतिपादकपदाभ्यासुपस्थितस्येकस्वरूपस्येच उद्देश्यविधेयभावसंम. 
बेन बुभुत्सानिवृत्तरत्तरत्वस्य च संभवात्‌। निष्प्रकारकस्यापि ज्ञानस्य संशयादिनिव 
तंकत्बं प्राणुपपादितमेव । तदेतन्निष्कष्टम्‌-घइनोच्तरे तावत्‌ चल्द्रभातिपदिकार्थमाजर 
विषये, चन्द्रपातिपद्कार्थश्र प्रकृषप्रकाशाश्रयीभूतासाधारणी विशेष्यभूता ब्यक्ति, 
न तु प्रकृष्प्रकाशविशिष्टां, प्रकृष्ठप्रकादइचन्द्र इति सहप्रयोगाचुपपत्तः, विशेष्यव्यक्ति- 
इचाखण्डेत्यखण्डाथतेव । 

ननु- गामानयेत्यत्र गा्ुद्िश्यानयनविधानादू यथा गोत्वस्थ उद्दैश्यताचच्छेद्‌ः 
कत्वादानयनेनानन्वयेऽपि प्रकारत्वं, तथा प्रकृतेऽपि प्रकृश्ठप्रकाशश्य चन्द्रप्रातिपदि- 
कार्थत्वेनानम्वयेऽप्युद्देशयताचच्छेदकत्वात्‌ प्रकारत्वं दुघारम्‌ , न हि. गामानयेत्यत्र 

अद्देतसिडि-व्याख्या 

भूत व्यक्ति ही 'व्रीहि’ पद से लक्षित होते हैं, बैसे ही प्रकृत में भी “प्रकृष्ट! और 
'प्रकाश'--इन दो पदों के द्वारा वस्तुगत्या चन्द्रत्व की आश्रयीभूत व्यक्ति ही चद्ध' 
पद के द्वारा लक्षित होती है, उससे भिन्न और किसी व्यक्ति में चभ्द्रत्व प्रसक्त नहीं 
होता । 'अयं चन्द्र यहाँ पर लक्ष्य-लक्षणभाव न होने पर भी इन दोनों पदों के द्वारा 
उपस्थापित एक चन्द्रस्वरूप में ही उद्देश्य-विधेयभाव सम्भव है, अत: जिज्ञासा का 
निवतेक होने के कारण 'अयं चन्द्र ः-यह उत्तर सूपपन्न हो जाता है, निष्प्रकारक 
ज्ञान में भी संशयादि की निवर्तकता का उपपादन पहले किया जा चुका है। इस प्रकार 
यह निष्कष निकलता है कि 'कः चन्द्र: ?' प्रश्‍न और 'प्रक्ृष्प्रकाशः चन्द्र :--यह उत्तर 
दोनों ही चन्द्ररूप प्रातिपदिकार्थमात्र को विषय करते हैं, 'चन्द्र' प्रातिपदिक का अर्थ | 
प्रकृष्ठप्रकाश की आश्नयीभुत असाधारणी विशेष्य व्यक्ति है, प्रकृष्ठप्रकाद से विशिष्ट नहीं 
अन्यथा प्रकृरष्ठप्रकाशइचस्द्र :--इस प्रकार सह प्रयोग नहीं हो सकेगा और बह विशोष्य | 
व्यक्ति अखण्ड है, अतः लक्षण-वाक्य में अखण्डार्थकता सिद्ध हो जाती है। । | 

शङ्का गामानय”--यहाँ पर गौ को उद्देश्य कर आनयन का विंधान होने के | 
कारण जसे उद्देश्यताबच्छेदकीभुत अमूर्त गोत्व का आनयन क्रिया के साथ अन्वय त F 
होने पर मी गोत्यू मे, साउन बी यमाला, की, जाती कैसे हो प्रकृत में भी पष्ट 


he 
परिच्छेदः ] सत्यदीनामखण्डार्थत्वेऽनुमानविचारः ७७७ 


हर न्यायामृतम्‌ 
चिवक्चितत्वात्तद्वदेव विशिश्टार्थत्व डुवीरम्‌ । अस्ति च पृथिवीत्ववती प्रथिवीत्यादौ 


_शृथिवीस्वस्य विधेयेन पृथिवीशब्दाथेस्वेनान्वयः । न हि पृथिवीत्वं न पृथिदोप्राति- 


अद्व तसिद्धिः 

गोत्वं विनाऽस्वय इति-ेन्न, प्रातिपदिकार्थेतावच्छेदकत्वस्य प्रातिपदिकाथत्वनियत- 
त्वेनाप्रातिपदिकार्थ तदवच्छेदकत्वस्य वक्तुमशक्यत्वात्‌ । तथा च प्रकृष्टप्रकाशस्य 
प्रातिपदिकाथतावच्छेदकत्वे प्रातिपदिकार्थत्वं दुर्वारमेव । | 

ननु- पृथिचीत्वचती पृथिवोत्यादो पृथिवोत्वस्य विधेयेन प॒थिवीप्रातिपदि- 
काथत्वेन नानन्वयः, पृथिवीत्वस्य पथिवीप्रातिपद्काथत्वात्‌ , सहप्रयोगस्तु पुथिवी- 
शब्दस्य तुढःबवहतंव्यतापरतयेति तत्र व्यभिचार इति-चेत्‌ , न, पुथिवोशव्दार्थत्वेन 
पृथिवोत्बजातिविशिष्टमजानतः पृथिवोत्वपदेन जातेरुपस्थित्यमावाद अनन्वय पव 
स्यादिति पृथिवीत्वजातिविशिष्टे पृथिवीशब्दाथत्वग्रहोऽवश्यं प्रागेव श्रोतुर्वक्तव्यः । 
तथा च॒वचनवेफल्यमित्यनन्यगत्या जलादिव्यावुत्तगन्धसमानाधिकरणजातिमती 


अद्वेतसिद्धि-व्याख्यो 

प्रकाशवत्त्व का चन्द्ररूप प्रातिपदिकार्थ के साथ अन्वय न होने पर भौ उद्देश्यतावच्छे- 
कता होने के कारण प्रकृष्टप्रकाशवत्त्व में लक्षण-वाक्यजन्य बोध की प्रकारता अनिवार्य 
रूप से रहती हे, अतः लक्षण-वाक्य-जन्य बोघ सप्रकारक है, निष्प्रकारक या अखण्डार्थ- 
विषयक नहीं, क्योंकि जैसे 'गामानय' में गोत्व को छोड़कर अन्वय-बोघ नहीं होता, 
वेसे ही 'प्रकृष्प्रकाशः चन्द्रः’ में प्रकृष्ट प्रकाश को छोड़ कर अन्वय-बोध नहीं 
होता, फलतः लक्षण-वाक्य में अखण्डार्थकत्व या अखण्डार्थ-विषयक-बोध-जनकत्व 
नहीं बनता। 

समाधान-- यत्र-यत्र घ्रातिपदिकार्थतावच्छेकत्वम्‌ तत्र-तत्र प्रातिपदिकार्थः 
त्वम--इस प्रकार प्रातिपदिकार्थतावच्छेदक सदेव प्रातिपदिकार्थत्व से व्याप्त होता है, 
अतः जहाँ घ्रातिपदिकार्थत्व नहीं, वहाँ घ्रातिपदिकार्थतावच्छेदकत्व नहीं कहा जा 


सकता, प्रकृष्ट प्रकाशवत्त्व में प्रातिपदिकार्थंतावच्छेदकता मानने पर प्रातिपदिकार्थत्व 
भी दुर्वार होता है। 


शङ्का- पृथिवीत्ववती पृथिवी'-इत्यादि स्थल पर पृथिवीत्व का विधेयभूत 
पुथिवीप्रातिपदिकार्थत्व के साथ अनन्वय नहीं, अपितु अन्वय ही होता है, क्योंकि 
पृथिवीत्व स्वयं पृथिवी प्रातिपदिक का अर्थे है, फिर भी 'पृथिवी' शब्द के पृथिवी- 
व्यवहारपरक होने के कारण वेसे ही सहप्रयोग हो जाता है, जैसे 'घटो घट:-यहाँ पर 
“घट: चट इति व्यवहत्तव्य:'--इस अर्थ में सहप्रयोग होता है, अतः 'पृथिवीत्ववती 
पृथिवी'--यहाँ पर लक्षण-वाक्यत्वरूप हेतु है, किन्तु अखण्डाथेत्व नहीं, अपितु अन्वित 
या संसृष्ट, अर्थ की ही प्रातिपदिकता है, अतः व्यभिचारी होने के कारण लक्षण-वाक्यत्व 
अखण्डार्थकता का साधक नहीं । ( बट. 
समाधान-जो व्यक्ति पृथिवीत्व-विशिष्ठ पदार्थ को पृथिवीशब्दार्थ के रूप में 
नहीं जानता, उसे 'पृथिवीत्व' पद से 'पृथिवीत्व' जाति की उपस्थिति ( स्मृति ) नहीं 
हो सकती, अतः पृथिवीत्व का विधेयार्थ के साथ अन्वय नहीं हो सकता, इस लिए 
पृथिवीत्व जाति-विशिष्ट में पृथिवी शब्दार्थत्व का ग्रह श्रोता को पहले ही कहना होगा, 
ज्ञात-ज्ञापनार्थ वचन निरर्थक होता है, अतः अन्य गति न होने के कारण 'जलादि-व्यावृत्त 
कट रक ० 
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न्यायामृतम्‌ 
पदिकार्थः, सह प्रयोगस्तु पृथिवीशब्दस्य तच्छव्देन व्यवहते व्यता परत्वात्‌ । सस्मा- 
द्र्मिणश्रन्द्रस्य सामान्यतो नक्षत्रादिव्यावतेकव्यावृत्तिरूपधमस्य च घटादौ प्राञ्च 
ज्ञातत्वाद्विरशिष्टविषये एव प्रश्‍नोत्तरे । 

PRE FETT `` „ अद्रतसिंदधिः । 
पथिवीत्याद्यथ पर्यवसितमुत्तरम्‌ । गन्धसमानाधिकरणजातिमत्त्वादिकं च न पथिवी.. 
पद्वाच्यमिति कथं नानन्वयः ? व्यबहतंव्यतालक्षणया खहधयोगोपपादनं चायुक्तम्‌, | 
ब्यतहतेव्यतायां हि जहदलक्षणा, तत्र च स्वार्थहानिः, स्वरूपे तु जहदजहलल्लक्षणा 
तत्र स्वाथोन्वय इति स्वरूपे जहदजहद्लक्षणाय एबोचितत्वात्‌। तदुक्तं “व्याप्तेश्न 
समञ्जस'मित्यधिकरणे भाष्यक्रद्धिः--लक्षणायार्माप सन्निकषविप्रकर्षो भवत'इति। 
ओमित्येतदक्षरसुद्गीथसुपासोते!त्यच किमोझारसडरासुद्गीयांमित्यथः, कि चोद्गीथा- 
वयचमोङ्कारमिति विवक्षायां शोण्यां वृत्तौ स्वार्थह।नेरवयचलक्षणेव ज्यायसी । सन्नि- 
कृष्टत्वादिति तत्र निधोरितम्‌। 

पतेन- धर्मिणश्चम्द्रस्य सामान्यतो ज्ञातत्वात्‌ नक्षत्रादिभ्यो व्यादतंकथर्मस्थ 
व्यावत्तेश्च घटादौ प्रागेव ज्ञातत्वाद्विशिष्टविषये एच प्रश्‍नोत्तरे, तच यदि व्यावृत्तिः ` 
>: > रा भट्टंतसिद्धि-व्याख्या 

गरध-समानाधिकरण जातिमती पृथिवी'-इस अर्थ में ही उक्त वाक्य का तात्पर्यं मानना 
होगा, गन्ध-समानांधिकरण जातिमत्त्वादि तो 'पृथिवी' पद का वाच्य नहीं होता, तब 
'पृथिवीत्ववती पृथिवी'-यहाँ पर पृथिवीत्व का अन्वय कंसे होगा ? 'पृथिवी' पद की 
पृथिवीव्यवहत्तंव्यता में लक्षणा कर सह प्रयोग का उपपादन अत्यन्त अयुक्त है, बयोंकि 
व्यवहुत्त॑व्यता में जहल्लक्षणा करने पर पृथिवीरूप स्वार्थ की हानि हो जाती है और 
स्वरूप में जहदजहल्लक्षणा होगी, तभी स्वार्थ का अन्वय-बोंध होगा, अतः स्वरूप 
में जहदजहल्लक्षणा ही उचित है, जेसा कि “व्याप्तेश्न समञ्जसम्‌” ( ब्र० सू० ३।३।९ ) 
इस अधिकरण में भाष्यकार ने कहा है-''नन्वस्मिन्नपि पक्षे समानलक्षणा, उद्गी- 
थशब्दस्यावयवलक्षणार्थत्वात्‌ । सत्यमेवमेतत्‌, लक्षणायामपि सन्निकर्षविप्रकर्षो भवतः? 

( ब्र० सू० पृ० ७६५ ) अर्थात्‌ “'ओमित्येतदक्षरमुद्गीथमुपासीत” (छां० १।१।१) यहाँ पर 
अक्षर और उद्गीथ-इन दोनों के सामानाधिकरण्य का निर्वाह करने के लिए 'सिहो 

माणवकः’ के समान ओमक्षर की गौणी वृत्ति या जहल्लक्षणा उद्गीथ में की जाय | . 
अथवा 'उद्र्गीथ' पद की उद्गीथ के अवयवभूत ओंकार में जहदजहल्लक्षणा की जाय- | 
इस प्रकार का सन्देह होने पर यह सिद्धान्त स्थिर किया गया है कि गौणी वृत्ति अपना | 
पर वाच्यार्थ का सर्वथा त्याग करना पड़ता है, अतः 'उद्गीथ' पद की अवयव में | 


i 


जहदजहल्लक्षणा ही उचित है। भाष्यकार ने दोनों पक्षों में लक्षणा की समानता होने | 
के कारण किसी एक पक्ष में वितिगमक क्या ?' ऐसा सन्देह उठाकर समाधान किया 
है कि अवयव-लक्षणा-पक्ष में सन्निकर्षे अर्थात्‌ वाच्यार्थ का सर्वथा त्याग न होते के 
कारण औचित्य और गोणी वृत्ति-पक्ष में विप्रकर्ष अर्थात्‌ स्वार्थ का त्याग हो जाते के | 
कारण अनौचित्य है। 

शङ्का-चन्द्ररूप धर्मी का सामान्यतः ज्ञान होने के कारण नक्षत्रादि के व्यांवर्तक 
“चन्द्रत्व’ धर्मे का चन्द्र में तथा नक्षत्रादि की व्यावृत्ति ( भेद ) का घटादि में ज्ञान होने. 
के कारण केवल चन्द्रस्वरूप के विषय में न प्रन उठ सकता है और न उत्तर हो सकता. 


है. अतः व्यावतेंक धर्म और व्यावृत्ति से विशिष्ट चन्द्र को ही उक्त प्रन और उत्तर 
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स्यावामृतम्‌ 
तत्र याद प्रष्टा ब्यावृत्तिवशिष्ट्यमेव साक्षा द्रभुत्सितम्‌, तदा वक्ता व्यावृत्तरस्मा- 
दस्माच्च व्यावृत्त इति साक्षाज्जन्मशलेनापि दर्वोधर > प्त ऱ्यावर्द 
र उत्त शत साक्षाउजन्मशतेनापि दुर्वोधत्वात्‌ धूमे उक्तेऽग्निमिव व्यावतके 
~ »9 ~ 0७ Ar > ५ ~ 
उक्त व्यावृत्त ्ञास्यतोतिभाचने व्यावतेक दैशिष्टयमेच तात्पयेतः प्रतिपादयति। न 
हाग्निबोधनाथस्य घूमोउस्तीतिव(बयस्य न घूम तरत्पय न वा यागाक्षेपकस्य “यदाग्ने- 
याद्‌ वाक्यस्य न ट्रव्यदेघतासम्बन्धे | यदि तु प्रष्ट च व्यादृत्तिः प्रतियोगिनामानन्त्येन 
साक्षात्पष्ट वक्त चाशक्येति जात्वा कश्नन्द्र इत्यनया वाचोभंग्या कैविंशेषणे विशिष्टः ? 
ड ह ० ७ ~ © >» €< २९ ~ 
।त एष्ट तदा सुतरां प्रश्‍नोत्तरे व्यावतकर्वाशष्टयपरे इति न क्काप्यखण्डाथत्वम्‌ । 


र हर अद्वतसिद्धि: | 
बेशिश्थमेव गण्डुः साक्षाद्‌ बुभुत्सितं, तदापि तत्तदव्या वृत्त समासहस्त्रणापि वक्तुम- | 
शक््यत्था चाहवुशुत्सायां धूममिच व्यावतकधमे चैशिष्टथमेवाभिधत्ते, न हि वह्नि | 
लना धूमो ऽस्तीति वाक्यस्य न घूमे तात्पर्यम्‌ नया यागाक्षेपकस्य 'यदाग्नेय! । 
इत्याद्वाक्यस्य द्र्व्पद्ेवतासंवन्धे । यदा तु तत्तद्थावृत्ते वे तुमशक्र्यतामवगस्य फय | 
ब्यावतकथमवाशप्ट्यमेच पृच्छति, तदा सुतरां प्रइनोत्तर्यो विशिष्टपरत्वमिति-- | 
निरस्तमू , ` प्रथमे प्रश्‍नोत्तरयोवेयचिकरण्य!पत्ते', द्वितीये श्रुतार्थपरित्यागापत्ते:। | 


गद्देतसिद्धि-ब्याख्या 

दोनों विषय करते हैं । उसमें भी यदि तत्तत्प्रतियोगी के भेद से भिन्न अनन्त व्यावृत्ति 
व्यक्तियों की जिज्ञासा है, तब तत्तदनन्त व्यावृत्तियों का हजारों वर्षों में भी उत्तर नहीं 
दिया जा सकता, अतः वह्नि की जिज्ञारा में जेसे धूम के वैशिष्टय का अभिघान होता 
है, वसे ही नक्षत्रादि-व्यावतेक ( चन्द्रत्व ) धम के विषय में प्रश्न और उत्तर मानने 
होंगे, फळतः उनकी विशिष्टार्थकता निश्चित है, क्योंकि वल्लि-बोधनाथे प्रयुक्त 
“धमाऽस्ति'-इस वाक्य का धूम में तात्पर्यं नहीं होता और यागानुमापक द्रव्य 
और देवता के सम्बन्ध में 'यदाग्नेयोऽट।कपालोऽमावास्यायां पौर्णमास्यां चाच्युतो 
भवति’ (ते० सं० २।६।३।३) इस वावम का तात्पर्य नहीं होता-यह्‌ बात नहीं, अपितु 
“घुमोऽस्ति’ का धूम में और 'यद।ग्नेयः' इस वाक्य का अग्निदेवतता और अष्टकपाल- 
संस्कृत पुरोडाश श्रव्य के मम्बन्ध में तात्पर्यं होता है [यद्यपि प्यदाग्तेयो5ष्टाकपालो$- 
सावास्यायां पौर्णमास्यां चाच्युतो भवति”-इस वाक्य में याग का वाचक कोई 'यजेत'- 
इत्यादि पद नहीं, तथापि 'अग्निदेवताऽस्य हष इत्याग्नेय:--इस प्रकार तद्धित प्रत्यय 
के द्वारा आठ कपालों में पकाये गये पुरोडाशप हविद्रेव्य और अरिनदेवता का सम्बन्ध 
प्रतिपादित है । ऐसा सम्बन्ध याग मे ही होता है, वयोकि किसी देवता के उद्देश्य से 
हवि का त्याग ही याग कहलाता है, अतः उक्त वावथ के द्वारा प्रतिपादित द्रव्य-देवता 
का सम्बन्ध याग का वसे ही आक्षेपक (अनुमापव') माना जाता है, जसे धूम अग्नि का |। 
जब तत्तद्टयावृत्ति का व्यक्तिशः कथन असंभव जान कर प्रश्नकर्त्ता अनन्त व्यावृत्तियों के 
संग्राहक व्यावर्तक धर्म का वेशिष्टच हो पूछता है, तब प्रश्न और उत्तर की विशिष्टाथे- 
विषयता निश्चप्रच है । ५.5 

सम्राधान-उक्त शङ्का का निरास इस लिए हो जाता है कि प्रथम (व्यावृत्ति 
विषयक ) पक्ष में प्रश्‍न व्यावृत्तिविषयक और उत्तर व्यावत्ये चन्द्र स्वरूप विषयक-इस . 
प्रकार प्रश्न और उत्तर का वेयधिकरण्य हो जाता है। द्वितीय ( व्यावतेक घमे- 


७2७ न्यायासृतादवैतसिद्धी [ द्वितीय: || 
र भद्वतसिद्धिः | 

प्रथमेऽपि श्रतार्थपरित्यागः स्थित पव । न चानन्यगत्या श्रुताथपरित्यागाश्युपगम; 
गत्यन्तरस्योक्तत्वात्‌ । | 

ननु--प्रश्‍नोत्तरयोदेयधिकरण्यापत्तेः यदि स्वरूपे लक्षणा, तदा चहिप्रश्ने घूमो- | 
ऽस्तोऱ्युत्तरे बह्लौ लक्षणास्त्विति- चेन्न, धूमोऽस्तीति वाक्येनाहत्य शारत्या लिङ्ग 
बोधिते तत एवं वह्िवोधोपपत्तो तात्पयाोबुपपत्तिकहप्यलक्षणाया अयोगात्‌ , श्रति- 
लिज्ञधिकरणन्यायेन वाक्यापेश्षया लिङ्गस्य वलवत्त्वाच, प्रकृते चासंकोर्णचन्द्रस्वरूप- 
सिद्धो वाक्यातिरिक्तप्रमाणाभावेन वेषस्याघ्य । 

अद्वतसिदधि-व्याख्या 

परित्याग हो जाता है। यह श्रृतार्थ-परित्यागरूप दोष प्रथम पक्ष में भी है। श्रुतार्थ- 
परित्याग के विना और कोई गति नहीं-एऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि स्वरूपमात्र: 
विषयक प्रश्नोत्तर का मार्ग प्रशस्त किया जा चुका है । 

शाङ्का--प्रश्‍न और उत्तर की वेयधिकरण्यापत्ति के डर से यदि चन्द्रस्वरूप मात्र 
में लक्षणा की जाती है, तब बह्लिविषयक प्रश्‍न के 'धूमोऽस्ति-इस उत्तर में 'ुम' पद 


की वह्नि में लक्षणा करनी पड़ेगी । 

समाधान- धमोऽस्ति-इस वाकय में अवस्थित सभी पदों की मिलित शक्ति 
के द्वारा धुमरूप लिङ्ग का बोध हो जाने मात्र से अभिप्रेत बहनि का ज्ञान ( अनुमिति ) 
उपपन्न हो जाता है, तात्पर्यानुपपत्तिमूलक लक्षणा सम्भव नहीं रहती । दूसरी बात यह 
भी है कि विनियोगावगमक श्रुति, लिङ्ग, वाक्य, प्रकरण स्थान और समाख्यारूप छः 
प्रमाणो सें वाक्य की अपेक्षा लिङ्ग ( सामर्थ्य या शक्ति) की प्रबलता जे. सू. ३।३।१४ 
में स्थापित की गई है [“'स्योनं ते सदनं कृणोमि घृतस्य धारया सुषेवं कल्पयामि । 
तस्मिन्‌ सीद अमृते प्रतितिष्ठ व्रीहीणां मेघ सुमनस्यमानः ॥” ( ते० ब्रा० ३७५) 
चावलों के आटे की बाटी को पुरोडाश के रूप में पका कर एक पात्र में पहले घृतं 
चुपड़ा जाता है, पश्चात्‌ उसमें वह्‌ पुरोडाश रखा जाता है । घृत-चुपड़ना 'सदन-करण! 
ओर पुरोडाश रखना 'सादन' कहलाता है । पुरे मन्त्र की एक बाक्यता देख कर वाक्य 
प्रमाण कथित पुरे मन्त्र का विनियोग सदन और सादन-दोनों में करता है, किन्तु 
शब्द-सामर्थ्यरूप लिङ्ग प्रमाण उक्त मन्त्र के पूर्वार्ध का सदन-करण और उत्तराध का 
सादत में विनियोग करता है । ऐसी परिस्थिति में लिङ्ग प्रमाण को वाक्य का बाधक 
मान कर व्यवस्थित विदियोग ही सिद्धान्त में माना गया है, जैसा कि उक्त मन्त्र 
का प्रतिपादन है-है ब्रीहि ( धान ) के मेघ ( सारभूत पुरोडाश ! ) तेरे बेठने योग्य | 
स्योनं ( समीचीस ) स्थान बनाता हूँ, पात्र को घृत की धारा से स्निग्ध और सुसेव्य | 
कर रहा ह । उस स्निग्ध संस्कृत पात्र में तू प्रसन्न मन से विराजमान हो जा और यजः | 
मान को अमृत ( स्वर्गे ) में प्रतिष्ठित कर दे] अतः 'धूमों5स्तिः--इस वाक्य की बह्लिमें | 
लक्षणा की अपेक्षा घुमादि पदों की शक्तिरूप (रिङ्ग) प्रमाण के द्वारा धूमरूप लिख | | 
( अनुमापक हेतु ) की उपस्थिति ही उचित है, किन्तु प्रकृत में उत्तर वाक्य के द्वारा | 
असंकीर्ण चन्द्रस्वरूप को सिद्धि होती है, अतः यहाँ वाक्य से अतिरिक्त और कोई लिङ्ग 
प्रमाणादि का सद्भाव नहीं, अतः 'धूमो$स्ति'--इस वाक्य से . 'प्रकृष्ठप्रकाशः चन्द्रः | 
इस वाक्य का वेषम्य भी है, अतः लक्षण-वाक्यों की लक्ष्यस्वरूप में लक्षणा होती है ( 
और 'धूमो$स्ति?--इस वाक्य में नहीं । 4 
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परिच्छेदः ] सत्यादीनामखण्डा्थत्वे ऽनुमानविचार ७८१ 
; न्यायामृतम्‌ 
असाधारणधमरूपळक्षणप्रःमो दायं कि लक्षणकश्चन्द इति असाधारणधमंविषयकस्य, 
कतमश्चन्द्र इति जातिविषयस्य, अनयोः कतरश्रन्द्र इति गुणक्रियाजातिभिः पृथः 
क्करणरूपर्भिधोरणविषयस्य च प्रइनस्योत्तर इचाचआपि प्रतिवचने लक्षणोक्तेः प्रश्नेडपि 
अष्टो वा प्रकाशो बेत्यादिध्मविषयबिकरपसूघककिशब्दप्रयोगाचच 


अद्व तसिद्धिः 

नछु - किलक्षणश्वन्द्रः ? इत्यस्यासाचारणधर्मविषयकस्य , कतमश्रन्द्र: ? इत्यस्य 
जातिविषयकस्य, अनयोः कतरश्चन्द्रः ? इत्यस्य जातिगुणक्रियाभिः पुथककरणरूप- 
निर्धोरणविषयकस्य प्रइनस्योत्तर इवात्रापि प्रतिवचने लक्षणोक्तेः प्रश्नेऽपि प्रकृष्ट- 
भकाशो अप्ररृष्टप्रकाशो वेति घर्मचाचकं पदं कठपनीयं तत्सूचककिशाब्दप्रयोगा- 
च्येति-चेन्न, बहिप्रश्ने धूमोऽस्तीति प्रतिवचनद्शनेन प्रतिवचनोक्तत्वस्य पष्ट॒बु भु- 
त्सितत्वे5तन्त्रत्वात्‌ । अथ तत्र बुभुत्सितबोधोपयुक्तत्वात्तदुक्तिः, प्रकृतेऽपि नोपयोग 
इत केन तुभ्यमभ्यघायि ? किंलक्षण इत्यादिप्रश्‍शनतथास्वे . तद्वघाचकपद्वरवस्योपाधि- 
त्वात्‌ , कचिदशेनमात्रस्याप्रयोजकत्वान्च, किशब्द्स्य बुभुच्सासूचकत्वेन तस्य धम- 
बुभृत्सानियतत्वाभावाव्व । एवं च प्रइने घर्मवाचिपदाभावात्तद्नुरोधिन्युत्तरे घमे- 


अद्देतसिद्धि-व्याख्या 
शङ्का-किलक्षण: चन्द्र: ? इस प्रकार असाधारण घर्मरूप लक्षणविषयक, कतमः 
चन्द्र: ? इस प्रकार चन्द त्वजातिविषयक, अनयोः कतरः चन्द्र: ? इस प्रकार जाति, 
गुण और क्रिया के द्वारा व्यावर्ततरूप निर्धारणविषयक प्रश्न के उत्तर में ही असाधारण 
घर्मादि का उल्लेख होता हे, अतः प्रकृत ( प्रकृष्ठप्रकाश: चन्द्रः ) में असाधारण धमंरूप 
लक्षण का उल्लेख देख कर प्रश्न-वाक्य में भी घर्म-वाचक पद की कल्पना कर लेनी 
चाहिए--प्रक्कष्टप्रकाशो वा? अप्रकृष्प्रकाशो वा चन्द्रः ? इस कल्पना के सूचक 
किशब्द का प्रयोग 'क: चन्द्र: में भी है, अतः वह कल्पना निराधार नहीं । 
समाधान- जिज्ञासितवह्विविषयक प्रश्‍न का अजिज्ञासित धूमविषयक 
“वूमो$स्ति--ऐसा उत्तर यह सिद्ध करता है कि प्रतिवचन ( उत्तर-वाक्य ) में कथित 
पदार्थ की ही प्रइन-कर्त्ता को जिज्ञासा होती है--ऐसा नहीं । यदि कहा जाय कि वह्निरूप 
जिज्ञासितार्थ के बोधन में उपयुक्त होने के कारण धूम का अभिधान होता है, तब प्रकृत 
में उपयुक्ताभिधान नहीं-यह किसने आप को कहा ? अर्थात्‌ जेमे वह्विविषयक प्रश्‍न 
के उत्तर में धूम का अभिधान उपयोगी है, वैसे ही चन्द्रस्वरूपविषयक प्रश्‍न के उत्तर 
में चन्द्र-लक्षण का अभिधान ( प्रकृष्टप्रकाशः चन्द्र: ) उपयुक्त है। कथित दृष्टान्त के द्वारा 
शंकावादी ने जो अनुमान सूचित किया है- कः चन्द्र” इति प्रश्‍न: धर्मेविषयकः, तदुत्तरस्य 
घर्मविषयकत्वात्‌, 'किलक्षणः चन्द्रः ? इति धर्मविषयकप्रश्नस्योत्त रवत्‌ ।' उससें 
“घमंवांचकपदवत्त्व' उपाधि है [दृष्टान्त में ही साध्य के साथ-साथ धर्मवाचकपदवत्त्व 
निश्चित होने के कारण साध्य का व्यापक तथा 'कः चन्द्र" में धर्मंवाचकपदवत्त्व न होने 
। कै कारण साधन का अव्यापक है] । किसी एक स्थल पर दृष्टचर पदार्थ को विना. 
। कारण से अन्यत्र सिद्ध नहीं किया जा सकता । यह जो कहा कि किशब्द के बल पर्‌ 
। घर्मविषयक बुभुत्सा की कल्पना होती है, वह कहना भी संगत नहीं, क्योंकि किशब्द 
¦ केवल बुभुत्सा का ही सूचक है, घर्मविषयक बुभुत्सा का नहीं । इस प्रकार प्रश्न में 
बाचक पढ का अभाव होने के कारण उसके उत्तर वाक्य में प्रयुक्त धर्म-वाचक प 
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७८२ न्यायासरताद्वेतसिद्धो [ द्वितोयः 
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न्यायामृतम्‌ 
पलेन प्रश्‍ने धर्सचाचि पढ्‌ नेति निरस्तम्‌ , तथात्वे चन्द्रम स्यैव लक्षणीय. _ 
त्वापर्‍्या तस्यानपेक्षितत्वात्‌ , चन्द्रपातिपदिकाथस्य सामन्यतो ज्ञातत्वेन तदूबुभुत्सा- 
योगात्‌ । लक्षणया वा प्रश्‍नस्थचन्द्रपदस्येच चन्द्रास।थारणघम परत्वस्य करण्यत्वाच | | 
यद्घा लक्षणवाक्त्यम्‌ , अनुमानत्वेनाप्तवा यत्वेन या चन्द्रव्यवटारकतव्यता वैशिष्थपर- 
मस्तु चन्द्रस्वरूपस्थ प्रत्यक्षेणेव ज्ञातत्वात्‌ । चब्द्रव्यवद्दारशब्देन च चन्द्रशब्द्विशेषितो | 
ब्यबद्दारो चिवक्ष्यते, न तु चन्द्ररूपारथदिशेषतः, येन तज्शन वाक्यवंयथ्य तदशाने 
तु तस्य कतंब्यताबोधनमशक्यमिति शंषयेत | न सेव डुळ्भ्यचहारादेब व्युत्पक्ति. 
सम्भवात्‌ लक्षणवाक्यं व्यर्थम्‌ , श्रहत्राहिकयो पदेशवद्स्यापि व्युत्पत्ताबुपायास्तर. 
त्वात्‌। 


अद्वतपिद्धिः 
वाचक पदं स्वरूपपरमेव । स्वरूपवुभु त्लाथा उपपादितत्वेन लक्षणाबीजाभावात्‌ न 
प्रदनवाक्यस्थं चन्द्रपदं तद्सानारणधर्मलक्षकस्‌ | 
यत्तु- लक्षणवाक्यं चन्द्रव्यत्रहारकतँव्यतावेशिएथपरम्‌ , अतो नाखण्डार्थता। 
चन्द्रव्यवहारस्तु चन्द्रपएचिशेषितों व्यवहारः, न तु चन्द्ररूपार्थिवशेषित इति तज्ज्ञाना- 
शानाभ्यां वेयथ्यबोधनाशकयतादोषो न भवतः। न च -बुद्धव्यवहार एवं शक्तिग्राह- 
कोऽस्तु, कि लक्षणवाक्येनेति - वाच्यम्‌ , उपायस्य उपायांन्तराठूषकत्वादू - इति, 
सन्न, प्रश्नोत्तरयेयधिकरण्य(पत्तेक्तत्वाल्‌ , प्रशनवाकयस्थचन्द्रशब्दे लक्षणाबीजा- ` 
भावात्‌ । असाधारण चन्द्रस्वरूपञ्चक्लात्वा तत्र चन्द्रशब्ब्जिशेषितव्ययह।रवेशिष्ख्यस्थ 
भद्वेतसिद्धि व्याख्या 
स्वरूपमात्र में तात्वर्यं मातना उचित है। स्वरूपनिषयक जिज्ञासा का इस प्रकार 
उपपादन किया जा चुका है कि स्वरूपमात्र का ज्ञान होने पर भी असङ्घीणत्वेन चब्दर- | 
स्वरूप का ज्ञान न होने के कारण उसको जिज्ञासा उपपन्न हो जाती हे । प्रश्‍न-वाक्यस्थ | 
“चन्द्र” पद की असाधारण धमं में लक्षणा भी नहीं हो सकती, क्योंकि लक्षणा का बीज | 
(निमित्त ) वहाँ नहीं पाया जाता । | 
न्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि उक्त लक्षण-वाक्य का चन्द्रविषयक 
व्यवहार-कत्त॑व्यता के वशिष्ट्य में तात्पर्य है, अतः उसमें अखण्डार्थकता सिद्ध नहीँ | 
होती । चन्ट्र-्यवहार का अर्थ--'चन््र पद-विशिष्ट शब्दात्मक व्यवहार’ होता है, चन्द्ररूप | 
अर्थ-विशेषित व्यवहार नहीं, क्योंकि उसका ज्ञान होने पर बोधन व्यर्थ है और ज्ञात | 
न होने पर बोधन सम्भव नहीं हो सकता । अर्थ-विशिष्ठ व्यवहार में ही उक्त दोनों दोष | 
होते हैं, पद-विशिष्ट व्यवहार में नहीं । लक्षण-वाक्य भी शब्दात्मक वृद्ध-व्यबहार [ | 
अतः वृद्ध-व्यवहार-विधया ही चन्द्रार्थं का शक्ति-ग्राहक हो जाता है, उसे लक्षणपरक । 
मानने की क्या आवश्यकता ? ऐसी शङ्का नहीं कर सकते, बयोंकि एक उपाय से त तो 
उपायाग्तर गतार्थ होता है और न व्यर्थ । 


निमित्त सुलभ न होने के कारण चन्द्र के असाधारण स्वरूप का ज्ञान नहीं हो सकता! 
अज्ञात चन्द्रस्वरूप में चन्द्र-विशेषित व्यवहार के वैशिष्टय का ज्ञान कंसे होगा! अतः 
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र र ( 
परिच्छेदः ] ` सत्यादोनामरूण्डा« रबेऽद्‌मानविचारः Es 


श्यायापृतम्‌ 

पतेन मानान्तरसिद्ध॑ वेशिइह्थम्रूप्ड्चन्द्र रिद्धावुपायमादमिति कल्पतरूवतं 
निरस्तम्‌ । सानान्तरेण चन्ट्रप्रातिपाद्काथः प्रक्रष्ठत्वादिविशिन्ट इत्यक्ञानाद्‌ , अस्मिन्‌ 
उयोतिमण्डले कञ्चन्द्र इति पुच्छता चन्ट्रस्वरूपस्य प्रत्यक्षेण सुतरां ज्ञातव्वाश्च। तस्मा- 
त्साध्यवकल्य डुष्पारहरामत्यादा युमानसयुक्तम्‌ | 

तथा द्वितीयमपि अर्रासर्डादशेषणत्वद!धसत्मतिपश्चत्वदष्टान्तसाध्यवैकल्यादि- 
दोषात प्रकृष्टादियाक्ये उक्तरीत्या सत्यादिवाक्ये5पि बुभुत्साद्यनुएपत्त्या ब्रह्मस्वरूप- 

अद्व तसिद्धि: 

ज्ञातुमशक्ष्यत्वात्‌ तउज्ञानस्यावश्यकत्वेन तेनेव चाक्यप्रामाण्यो पपत्तेव्यदहारकर्वव्यता- 
परत्वे मानाभावात । अत एवोक्तं --मानान्तर्रासदं प्रकृष्प्रकादा वैशिष्ट्यमखण्डाश- 
सिद्धाबुपायमात्रशमिति । अस्मिन्‌ ज्योतिर्मण्डले कश्चन्द इति प्रइनसमये प्रत्यक्षेणेच 
अन्यदापि प्रकारान्तरेणेच तस्य ज्ञातत्यादू , अन्यथा तस्यानुवाद्यत्वाचुपपत्तः, चन्द्र- 
स्वरूपे तु ज्ञातेऽप्यसङ्कीणज्ञानाभाचात । बुभु त्सो पपादितेवेति प्रथमा नुमानमनाविलम्‌ । 

द्वितीया नुमाने ऽपि ना४सिद्धविशेषणत्ववा घलप्रति पक्षसाध्यवैकल्यादयो दोषाः । 
तथा हि- साध्यं तावत्‌ ब्रह्मप्रातिपदिका्थदशेप्यनिष्ठत्वम्‌ , अन्यथा ब्रह्मपदस्य यौगिकः 
रवेन सखण्डाथत्वप्रसज्ञात्‌। प्रङ्ृष्टप्रकाशादिचावयं च प्रातपदिकार्थविशेष्यमात्रपरं 

अद्रेतसिद्धि-व्याख्या 

व्यवहार-कत्तव्यता वशिष्ठ के लिए भी चन्द्रस्वरूप का ज्ञान आवश्यक है, चन्द्रस्वरूप 
का ज्ञान हो जाने मात्र से लक्षण-चाकय का प्रामाण्य उपपन्न हो जाता है । लक्षण-वाबय 
को व्यवहार-कत्तेव्यतापरक मानने में कोई प्रमाण नहीं रह ज।ता, अत एव कल्पतरुकार 
कहते हैं--“प्रक्ृष्ठप्रकाशइचन्द्र इति प्रकर्षप्रकाशद्वारा चन्द्रलक्षणान्न तद्वेशिएयम्‌ , 
मानान्तरादेव तत्सिद्धेः, उप।यस्तु वेशिएधम्‌ अखण्डार्थंसिद्धौ” (वे. क. त. पृ. ९३) । 
अर्थात्‌ 'अस्मितुःज्योतिमेण्डल कश्चन्द्रः'-इस प्रकार का प्रश्‍न करते समय प्रत्यक्ष के द्वारा 
एवं अन्य समय में भी प्रकारान्तर ( “चन्द्र: प्रकृष्ठप्रकाशविशिष्ठ:, तमोनक्षत्रादिभिस्न- 
त्वात्‌-इत्यादि अनुमान ) से चन्द्र ज्ञात हो जाता है, अन्यथा चन्द्र में अनुबाद्यत्व नहीं 
बन सकता, क्योंकि ज्ञात पदार्थं का ही अनुवाद होता है, अज्ञात का नहीं । चन्द्रस्वरूप 
का प्रत्यक्षादि से ज्ञान होने पर भी असंकोर्ण ज्ञान का अभाव होने के कारण जिज्ञासाबि 
का उपपादन किया जा चुका है । फलत: प्रथम अनुमान में कोई दोष नहीं, वह अबाध- 
गति से अखण्डार्थकत्व की सिद्धि करता है । 

द्वितीय अनुमान (सत्यादिवाबयं ब्रह्माप्रातिपदिकार्थनिष्ठेम्‌ › तन्मात्रप्रइनोत्तरत्वात्‌ , 
्रकृष्टप्रकाशश्चन्द्र इति ।वाक्यवत्‌ ) में भी अप्रसिद्धविशेषणत्व, बाघ, सत्प्रतिपक्ष, 
दृष्टान्त में साध्य-वेकल्यादि दोष प्रसक्त नहीं होते । यद्यपि 'ब्रह्म पद यौगिक है, ( 'बृहि 
वृद्धौ' घातु से बृ'हेनोंच्च ( उणादि० ४१२६) सूत्र के द्वारा 'मनिन्‌' प्रत्यय और 
नकार को अत्‌ का आदेश होने पर निष्पन्न होता है) अतः बृहति वेते ब्याप्नोति= 
इस व्युत्पत्ति के आधार पर बृहत्त्व-विशिष्ठ चेतन्य का बोधक है, तथापि सत्यादि पद 
्रह्मप्रातिपदिकार्थं के घटक केवल विशेष्य ( चेतन्य ) मात्र के ही बोधक माने जाते हैं, 


विशिष्टार्थं के नहीं, अन्यथा ब्रह्म” पद भी सखण्डाथंक हो जायगा, अतः उक्त बरह्मप्राति- . 


पदिकार्थनिष्ठत्वरूप साध्य पक्ष में विद्यमान है, बाध दोष नहीं हो सकता । दष्टान्तभूः 


प्रकृष् प्रकाश वाक्यो में भी चन्द्रप्र।तिपदिकार्थ के विशेष्यांश की बोघकता प्रसिद्ध 
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७८४ न्यायामताघवतसिद्धो [दितोय; " 


ब्यायामृतम्‌ | 
मात्रप्रइनोत्तरत्वस्यासिङ्ञेश्च । इह च कञ्चन्द्र इतिवत्‌ वल्सस्य प्रश्‍नस्याभावात्‌ कप्प्य- 
स्य च क्ळप्तोत्तरानसारेण घर्मविषयकस्येव कल्प्यत्वाच । कतम आत्मेत्य कतर; | 
स आत्मेत्यत्र च त्वंपदाथप्रदने” वा “बहुनां जातिपारिप्रश्‍ने डतमच्‌ , “द्वयोरेकस्य 


अद्वतसिद्धिः 
भवतीति सामान्यव्याक्षो दृष्टान्ते न साध्यवेकल्यमपि | अरह्मप्रातिपदि काथ विशेष्यमात्र 
निष्ठत्वं हि अखण्डार्थत्वमच । तत्प्रइनोत्तरत्वहेतुव्युत्पादनमपि पूर्वोक्तमरकृष्टादिवाक्य 
न्यायेनेवेति नासिद्विबाधो । प्रशनोत्तरवेयधिकरण्यापांत्तरूपांचपक्षबाधकसघ्रीचोनतया 
सत्प्रातपक्षाप्रयाजकत्वापाधोनासनवकाशः । 

न च-सत्याद्रूपप्रतिवचने प्रदनस्य कशचन्द्र इतिवदश्रवणातत्तदुत्तराचुसारेण 
प्रश्‍नवाक्ये कदपनीये धमचिषयकमेच तत्‌ कल्प्यते, बाधकाभावात्‌ , तथा यासिद्धि 
रिति- वाच्यम्‌ , ब्रह्मविदाप्नोति परं’ णकधेवाचुद्रष्टव्य'मित्यादिचाकयबलात्सत्यत्वा 
दिवे शिष्ट्याविषयकस्यैच अरह्मवषयकवेदनस्य सोक्षजनकत्वात्‌ तद॒तिरिक्तबुभुत्सा- 
चिरहेण तङ्विषयकप्रइनवाक्यस्य कल्पयतुमशक्यत्वेन कद्चन्द्र इतोच कि ब्रह्मेत्येच 
वाक्यं कद्प्यत इति नासिद्धिः । 

ननु--कतम आत्मेत्यत्र कतरः स आत्मेत्यत्र च त्वंपदार्थप्रने वा बहूनां जाति- 
परिप्रश्ने डतमच्‌? द्वयोरेकस्य निर्धारणे डतरच्‌” इति सूत्राभ्यां नि्णींतजात्याद्यथेक- 

भद्वतसिद्धि-व्याख्या 
अतः दृष्टान्त में साध्य-वेकल्य भी नहीं । सत्यादि पदों में जो ब्रह्मघ्रातिपदिकार्थःविशष्य- 
बोधकत्व है, यही अखण्डार्थकत्व है। तत्प्रश्‍नोत्तरत्वरूप हेतु भी पूर्वोक्त प्रक्रिया के 
अनुसार पक्ष में विद्यमान है, अतः असिद्धयादि दोष भी सम्भावित नहीं । प्रश्नोत्तर" 
वंयधिकरण्यापत्तिरूप विपक्ष-बाधक तर्क का साहाय्य सुलभ होने के कारण सत्प्रतिपक्ष, 
अप्रयोजकत्व और उपाधि दोष भी प्रसक्त नहीं होते । 

शङ्का--जेसे कः चन्द्र: ? यह प्रशन सुना जाता है, वैसे 'सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म 
इस उत्तर का कोई कि ब्रह्म ? ऐसा प्रश्‍न श्रुति में निदिष्ट नहीं, उत्तर के अनुसार | 
उसको कल्पना करनी होगी, अतः उत्तर वाक्य में निदिष्ट घर्म के बोघक पद का उसमें 
अवश्य समावेश करना होगा, क्योंकि उसका कोई बाधक नहीं, अतः घधर्म-विशिष्ट- 
.विषयक प्रश्‍न और उत्तर में तन्मात्रविषयक प्रश्‍नोत्तरत्व असिद्ध हो जाता है । 

समाधान “ब्रह्मविदाप्नोति परम्‌” ( ते० उ० २।१।१ ) “एकधैवानुद्रष्ठव्यम्‌" 

( बृह० ४।४।२० ) इत्यादि वाक्यों के अनुरोध पर सत्यत्वादि-वे शिष्टयाविषयक ब्रह्म 
विषयक बोघ में ही मोक्ष-जनकता सिद्ध होती है, अतः उससे भिन्न विशिष्ट वस्तु की 
जिज्ञासा ही न होने के कारण धर्म-वेशिप्ठयविषयक प्रश्‍न की कल्पना न हीं कर सकते, | 
फलत: कश्चन्द्रः ? के समान ही कि ब्रह्म ? इस प्रकार के ही प्रश्‍न की कल्पना | 
करनी उचित है, अतः सत्यादि पदों में तन्मात्र विषयकप्रइनोत्तरत्वरूप हतु | 
असिद्ध नहीं । | 
शङ्का-'कतम आत्मा? ( बृह० उ० ४।३।७) और 'कतरः स आत्मा? 
( ऐत० ३।११ )--इस प्रकार के त्वंपदार्थविषयक प्रश्नो में क्रमशः “बहुनां जातिपरि 
'प्रश्‍ने डतमच्‌” ( पा० सू० ५।३।९३ ) तथा “कियत्तदो निर्धारणे द्वयोरेकस्य डतरच्‌ 
( पा० सू० ५।३।९२ ) इन दोनों सूत्रों के हारा जाति वेशिणयादि के बोधक 'तम' आदि 
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परिच्छेदः ] सभ्या दौनामखण्डाथंत्वेऽनुमानविचारः ७८५ 
ध्यायामृतम्‌ 
निर्धारणे डतरच-” इति सूत्राभ्यां जात्याद्यथंकतमादिशब्द्प्रयोगेण तत्यतिवचने योऽयं 
विज्ञानमय इत्यादो पक्षत्वेन त्वदभिमते हेतोरसिद्धेश्व । कि च सर्वस्याप्युत्तरस्य 
अरनिधो स्तिपइनधर्मिनिष्ठानिधो रितैकप्रकार परत्वाहिस्डो हेतुः । यदि चोचचरजन्यं ज्ञानं 
अद्वेतसिद्धिः 
तमादिपद्प्रयोगात्‌ तत्मतिवचने 'योऽयं विज्ञानमय’ इत्यादौ पक्षे त्वदभिमतहेतोरः 
सिद्धि! । न च--यद्यत्पइनोत्तरं तत्तदखण्डार्थमति न घ्र.मः, कितु यदू यत्पइनोत्तरं 
तत्तद्थकामाति--वाच्यम्‌ , पं साम्रान्यव्याप्त्याऽव्यभिचारे. प तद्गळादेतत्‌ पक्षी- 
इत्याखण्डा्थत्बसाधने ऽखण्डाथप्रशनोत्तरत्वादिति पर्यवसित हेतावसिद्धेः लु व्रारादिति- 
खेत , नेष दोषः, तात्पयविषयस्यैचाथरवेन विवक्षितत्वात्‌ , तथा हि- धमंचाचकपद्‌- 
सर्वे पि उत्तरस्य न धम मुख्यतात्पयं, तथा प्रइनेऽपि तद्वाचकतमादिप्रत्यय- 
सरयेऽपि न मुख्यतस्तत्परत्वम्‌ , असाधारणात्मस्वरूपस्य सुख्यतो बुभुत्सितस्योंपाय- 
स्वेन तदुपयोगाद्‌ , आत्मस्वरूपवोधस्येच पुरुषाथत्वात्‌। न च-सवंस्याप्युत्तरस्य 
प्रशन(प्रष्ठ निवारितधर्मिनिष्ठ:निर्धा रितेकधमंपर त्वाद्विरुद्दो हेतुरिति घाच्यम्‌ , अनिर्धा- 
अद्वेतसिद्धि-व्याख्या 
प्रत्ययों का प्रयोग हुआ है, अतः उन प्रइनों के ''्योऽयं विज्ञानमयः” (बृह्‌० उ० ४।३।७) 
इत्यादि उत्तररूप पक्ष में अद्वेति-सम्मत अखण्डमात्रविषयक प्ररनोत्तरत्व असिद्ध है । यदि 
कहा जाय कि सभी प्रइनोत्तरों में हम 'अद्वेती) नसा का प्रतिपादन नहीं मानते, 
अपितु जो प्रश्‍न यद्विषयक्र होता हैं, उसका उत्तर भी तद्विषयक ही होता हँ--यह 
हमारा ( अद्गेती ) का कहना है।तो ऐसा नहीं कह सकते क्‍योंकि तब तो “यद्‌ यतु 
प्रश्‍नोत्तरम्‌, तत्तन्मात्रदिषयकम्‌'-इस प्रकार की सामान्य व्याक्ति में व्यभिचार न होने 
पर भी प्रकृतोपयोगी अखण्डार्थविषयकप्रश्‍तोत्तरत्वात्‌'- ऐसा हेतु मानना होगा । तब 
तो श्योऽयं विज्ञानमयः” इत्यादि वाक्यों को पक्ष बता कर अखण्डार्थेकत्व के 
लिए प्रयुक्त 'अखण्डार्थविषयकप्रश्‍नोत्तरत्व' हेतु स्वरूपासिद्ध से ग्रस्त हो जाता है । 
समाधान--'तन्मात्रार्थकत्वात्‌¬इस हेतु का अर्थ है- तात्पर्यंविषयीभूतार्थ- 
परत्वात्‌ । जैसे उतर वाकय में घर्म-वाचक पद के होने पर भी उत्तर वाक्य का घमं 
में मुख्य तात्पर्यं नहीं होता, वैसे ही प्रश्‍न में भी घर्मादि वाचक “तम” आदि प्रत्ययो का 
प्रयोग होने पर भी घर्मादि में मुख्य तात्पये नहीं होता, क्योंकि असाघारण आत्मस्वरूप 
ही मुख्यरूप से बुभुत्सित होता है, उसी के ज्ञान ह सत्यत्वादि धर्म-वशिष्ठ च-ज्ञान 
एक उपायमात्र है-यह ऊपर कल्पतरु की उक्ति से सिंद्ध किया जा चुका है। फलतः 
अखण्डार्थ-बोध ही मुख्य परम पुरुषार्थरूप मोक्ष ड का साघनीभूत पुरुषार्थं है । 
हाङ्का-जैसे किमयं स्थाणुः ! इस प्रश्‍न में कोई ऊँची-सी वस्तु (धर्मी) निर्धा- 
रित है, किन्तु उसमें स्थाणुत्वरूप घम का निर्धारण (निश्चय ) नहीं, उसका निर्धारण 
“स्थाणुरयम्‌'-इस प्रकार के उत्तर में होता है; वैसे ही सभी उत्तर वाबय प्रइन-कर्त्ता द्वारा 
निर्धारित धर्मी में अनिर्धारित धर्म या उसके वशिष्ठय्य का प्रतिपादन करते हैं, अतः 
सत्यादि वाक्यों में ब्रह्वाप्रातिपदिकाथे या अंखण्डार्थ मात्र का प्रतिपादन नहीं, अपितु 


सत्यत्वादि धर्मों का प्रतिपादन है, अतः तन्मात्रप्रश्‍नोत्तरत्वरूप हेतु साध्यासमानाधि- . 


करण या साध्याभाव-व्याप्त होने से विरुद्धतामक असद्धेतु है । प ह 
समाधान--उत्तर वाक्यों में प्रष्टा-द्वारा अनिर्धारित वस्तु का निर्धारणमात्र _ 
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७८६ न्यायासृताद्ेतसिडौ [ दितीष 


न्यायाभृतम्‌ 


~ 


निष्टकारकं स्यान , तेन सप्रकारकसन्देहनिवृत्तित स्यात्‌। यदि चोष्तश प्रश्नादधिक् ` 


७ (>) च्य ० 
विषय न स्याक्तद्य त्तरभेव न स्याद्‌ , अन्यथा प्रश्न एवं उत्तर स्यात्‌। कि करो 
किमानेय ९ ऱ्य यि प्रश्नो ध्य क. 02 द ऱ्य २ पड Soe 2 र तति 

न्मनयम्‌ ¦: इप्यराढ्‌ प्रएन।त्तरणु अध्ययन करात गामानयेत्यादिषयु ब्याभचासक्ष 
नह तान्यप्यध्ययनत्दगोत्वादित्यागेन लक्षणया कर्मादिम्रातरपराणि । । 


का बढ तसिद्धि: 

रितनिधोरणत्येनेबोत्तरतोपपत्तो ताइग्ध मपरत्वस्योत्तरत्याधयो जकत्वेन नियभासिद्धे; 
ननु कथ स्वरूपमात्रपरस्य नि्धारकत्वम्‌ ? लक्षगवाझ्यत्यादिति गृद्दाण। न से 
एववुत्तरञन्यज्ञ नस्य निष्पकारकतया कथं सरक 'रकसंशयनिवतेक त्वसिति--बाच्यम्‌ 
निष्यक्ारकत्वेऽयि संशयनिवरतेकताया उपयादितत्वात । 

ननु-याद पइनादुत्तरमधिकविषयं न स्याद्‌ , उत्चरमेघ न स्थात्‌ , प्रश्‍न 
एवोत्तर स्यादति चेन्न, प्रश्‍नादनधिकावषयत्ये ऽपि असाधारणधमथाचकपद्घरबेन | 
निर्विचकित्सधर्मिप्रतिपादकत्वेन बोत्तरत्वसंभवात्‌ । अत एव प्रश्‍नो नोत्तरम्‌ 
तत्ययाजकरुपाविरद्ात्‌ । न च~ कि करोति किमानेयसिस्यादिधरइनो त्तरे अध्ययन करोहि 
गामःनयेत्यःदो व्यभिचारः, न हि तत्राभ्ययनस्वगोत्वादित्याशेन लक्षणया कमो द्मानन- 
परत्वामात-वाच्यम्‌ , अत्र हि न छृत्यानयनयोः प्रश्नः, प्लु छतिकर्मानयनकमंणो;, 


न्यः > ° (८४ व ~ छि ब टक क) = 
अन्यथा क करणं किमःनयनमित्येच पृन्छेत्‌ । तथा च पदनो शरयोर्ययनत्वाहि- 
अद्वेतसिद्धि-व्याख्या 


होता है, धर्मविपयकत्व का नियम नहीं, बयोंकि घर्मपरकत्व उत्तरत्व का प्रयोजक नहीं 


उत्त 
माना जाता । उत्तर वाकय स्वरूपमात्र के निर्धारक क्‍यों होते हैं ? इस प्रश्‍न का उत्तर 


है--लक्षणवाक्यत्वात्‌ । उत्तरवाक्य-जन्य बोध यदि निष्प्रकारक ( अखण्डार्थविषयक) | 


है तब वह सप्रकारक संशय ज्ञान का निवतक क्योंकर होगा ? इस प्रश्‍न का उत्तर 
पहले ही दिया जा चुका है कि निष्प्रकारक ज्ञान भी संशय का निवर्तक होता है । 
१ शङ्का-कः चन्द्रः | इस प्रश्‍न का चन्द्र:-इतना मात्र उत्तर नहीं होता, अपितु 
` अक्रुप्प्रमाशः चन्द्र;', इससे यह सिद्ध होता है कि प्रश्न की अपेक्षा सभी उत्तर वाक्य 
हक यर त हैं, अन्यथा ( प्रश्नसमानविषयक वाक्य को उत्तर मानने. पर ) 
उत्तर को उत्तर ही नहीं क क 
क गतो ग. हा जा सकता और प्रश्‍न ही उसका उत्तर हो जायगा, चरो 
| समाधान- यद्यपि उत्तर-वाक्य प्रश्‍त-वाक्य की अपेक्षा अघिकार्थविषयक नहीं 
होता, तथापि असाधारण धर्म-वाचक पद से संवलित या असन्दिग्ध धर्मी का प्रतिपादक 
होने के कारण उत्तर कहलाता है। अत एव प्रश्‍न को उसका उत्तर नहीं कहां बा 
सकता, क्योंकि उसमें अनिर्धारित-निर्धारणस्वरूप उत्तरस्वः प्रयोजक धर्म नहीं गत । 
। शङ्का कि करोति १! 'किमानेयम्‌ ?' इन प्रइनों की अपेक्षा छ छ न 
करोति', 'गामानय”--इन उत्तरो में अधिक विषयता स्पष्ठ है (नन एल हा 
हक हित हज . स्पट हैं, अतः इनमें (सन्मात्रः 
प्रश्‍नोत्तरत्व व्यभिचारी है, क्योकि उनमें अध्ययतत्व और गोत्व को छोडकर लक्षण 
के द्वारा क्रिया मात्र का प्रतिपादन नहीं हो सकता । ८ हा. 
समाधान- यहाँ पर कृति और आनयन मात्र के विषय में प्रश्न नहीं, अपितु 
कृति और आनयन के कर्मकारकों की जिज्ञासा उठाई जाती है, अन्यथा किव र? 


किमानयनम्‌ ) ऐसा पूछा जाता । यहाँ अध्ययनत्व और गोत्व सेवनमा तय 2? 
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परिष्छैद: ] लत्यादीनामखण्डाथेस्वे ऽनुमानविचारः Ses 
ब्यायामूतम्‌ 

> टु: ¢ ० he 
पाथ: ब्रह्ममातिपदिका्थमाञ्रं तन्मात्रप्रदनोत्तरव(क्यार्थत्वा- 
न्यातरक्यनुमानं निरस्तम्‌ । कि चेकप्रातिर्पादकार्थधशनोत्तरत्वेन- 


पतेन सत्यादिविक्यार्थः ब्रह्म 
डति ब्यायदी पाघट्युक्त 
कथमख्ण्डाथत्वम्‌ ? 
स्वा्थो द्यं तथा लिग संख्या कर्मादयोऽपि च । 
नु: नामाथपचक प्राहुराद्ं त्रिकमथापरे॥ 
भ हत सयाकरणमते त्घदेकदेशिभिः मया प्राभाकरैञ्च स्वीकृतान्वितामिधानम्चते 
अभिद्ितास्बयपक्षेऽपि जातिविशिष्टायां व्यसौ शक्तिरेति ताकिकमते च प्रातिपादि- 
ना हर अद्ुतसिद्धि! 
चिशिएकर्मा विषयत्वाद्‌ › यदू थत्मश्नोत्तरं तत्तद्थेकमिति सामान्यञ्याधो व्यभिचारा- 
भावात्‌ । एवं सति ~सत्याद्विक्याथो ब्रह्म्रातिपदिकार्थमात्र तन्मात्रप्रनात्तर- 
बाझ्याथत्वादित्यादि न्यायदीपाचलोस्थमऱ्यचुमान स्यु । 
नचु--एकप्रा तिपद्काथमाजप्रश्नोत्तरत्येन पकप्रातिपदिकार्थमात्रपरस्वे ऽपि कथः 
नसज्डाथत्बम्‌  पञ्चकस्य ्रिकस्य चा वेयाकरणमते त पदिकार्थत्वात्‌ । तदुक्तम्‌ - 
स्घाथौ द्रष्य तथा लिङ्ग' संख्या कर्मादयोऽप च। - 
बामाथंपञ्चक प्राहुराद्यं चिकमवापरे ॥ इति । 
प्रामाकरमते5स्मदेकदेशिमते चान्वितस्यै् पातिपदिकार्थत्वा्च, अभिहितान्वय- 
अद्देतसिद्धि-व्याब्या 
का विषय है और न उत्तर का, अपितु कर्मकारकमात्र दोनों का विषय है, अतः यद्‌ 
यत्प्रशनोत्तरम्‌ , तत्तदर्थकम्‌!--इस प्रकार की सामान्य व्याप्ति में किसी प्रकार का 
ग्यभिचार नहीं । इसी प्रकार न्यायामृतकार-द्वारा आलोचित 'सत्यादिवाक्यार्थो ब्रह्म 
श्रातिपदिकार्थमात्रम्‌ , तम्मात्रप्रश्नोत्तरवाक्यार्थत्वात'--इत्यादि न्यायदीपावलीकार 
का अनुमान भी निर्दोब है, क्योंकि कि ब्रह्म ? इस प्रश्न का उत्तर सत्यं ज्ञानमनन्तं 
ब्रह्म प्रश्‍नसमानविषयक ही है, एक ही अखण्ड ब्रह्मस्वरूप सभी का विषय है, अतः 
ब्रह्मप्रतिपदिकार्थ और सत्यादि-वाक्यार्थं में कोई अन्तर नहीं । 
शङ्का-प्रातिपदिकार्थे के विषय में आचायों का मतभेद है-- 
स्वार्थो द्रव्यं तथा लिङ्गं संख्या कर्माइयोऽपि च । 
तामःर्थपञ्चकं प्राहुराध न्रिकमथापरे |. 
[अर्थात्‌ कुछ आचार्य प्रातिपदिक के (१) स्व.थै (गोत्वादि जाति), (२) द्रव्य (व्यक्ति), 
(३) लिङ्ग ( पुंस्त्वादि) (४) संख्या ( एकत्वादि ) तथा (५) कर्मादि कारक-ये पाँच 
अर्थ मानते हैं, किन्तु अन्य आचार्य आदिम तीन ( स्वार्थे, द्रव्य और लिङ्ग ) ही प्रातिः 
वदिकार्थ मानते हूँ । श्री कौण्डभट्ट ने भी नामार्थ-निरूपण में कहा है-- 
एकं टिक त्रिकं चाथ चतुष्कं पञ्चकं तथा। 
नामार्थ इति सर्वे$मी पक्षाः शास्त्रे निरूपिताः ॥ ( वे,भू.सा. २५) 
अर्थात्‌ आचार्यगण मतभेद से (१) जाति, (२) जाति और व्यक्ति, (३) जाति, 
ब्यक्ति एवं लिङ्ग, (४) जाति, व्यक्ति, लिङ्ग एवं सख्या, (५) जाति, व्यक्ति, लिङ्ग, 
संख्या एवं कारक को प्रातिपदिकार्थे मानते हैं] । इस प्रकार जो अनेक-समुच्चयरूप | 
प्रातिपदिकार्थं को अखण्ड नहीं कहा जा सकता । प्राभाकर और कुछ द्वैतवादी वि 
अम्वित ( कर्मेत्वादि से विशिष्ट ) गवादि को प्रातिपदिकार्थं मानते हैं, वह भी सख 


जल 0 0 
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७८८ न्यायासृताहतसिद्धी | [ द्वितीया 


ध्यायमृतम्‌ 
कार्थस्यैच विशिष्टव्वात्‌। जातावेव शक्तिव्येक्तिस्तु लक्ष्येति भाडानां तथ च मते बरम 
भद्वतसिद्धिः ` 


बादिमतेषपि जातिविशिष्टाया एव व्यक्ते प्रातिपदिकार्थत्वपक्षे प्रातिपदिकाथस्थेच 
विशिष्टरत्वाच्च । ज्ञाताबेव शक्तिः व्यक्तिस्त्वाक्षे पलभ्येति सते प्रातिपदिकार्थमात्रपरत्वेन 
विशेष्यचन्द्रादिव्यक्तिपरत्वं. न स्यात्‌ । अरह्मपदस्य यौिकत्वेनः खुतरामस्य प्रातिपदि. 
कार्थस्य विशिष्टत्वादिति - चेन्न, ब्रह्ममातिपद्काथ(वशेष्यांशमात्रपरत्वस्य साध्य- 
त्वात्‌ । तथा च प्रातिपदिकार्थेस्य विशिष्टत्वे"्यखण्डाथत्वसिद्धिः, 'प्रातिपदिकार्थलिह. 
परिमाणवचनमात्र' इत्यत्र लिङ्गादेरपि प्राउिपदिकाथत्वेन तदूग्रहणवेयथ्येमा राइट 
प्रातिपद्िकार्थेपद्स्य लिड्वाचयविशिष्टस्वरूपमात्रामिधायकतया समाधानस्याभियुक्त- 
दक्तेश्च । यत्तु पञ्चकत्वादिकं प्रातिपदिकाथस्योक्तं तदनङ्गीकारपराह्तं थुक्तिविरुद्ध 
ब, दव्यादिप्रातिपदिकाद शुणकर्मणोरप्राप्तेः । अन्यया द्वव्यमित्युक्त नील पोतं घा | 
बलति न वा? इति सन्देहो न स्यात्‌। न च-जिज्ञासाल्यथानुपपत््या सामान्यतस्तदुक्ता- 
अ४तसिद्धि-व्यास्या 
ही है। अभिहितान्ववाद में भी जो जाति-विशिष्ट व्यक्ति को प्रातिपदिकार्थ मानते हैं, 
उनके मत में भी विरिष्ट्रात्मक ही प्रातिपदिकार्थ होता है। जो लोग जाति में ही पद की 
शक्ति और व्यक्ति को आक्षेप-लभ्यम मानते हूँ, उनके मत में लक्षण-वाक्ष्य जातिरूप 
प्रातिपदिकार्थ का बोषक होता है, चन्द्रहप विशेष्य व्यक्ति का घोधक नहीं होता। 
ब्रह्म” पद यौगिक होने के कारण वृद्धिरूप उत्कषे से विशिष्ट अर्थ का हो वाचक माना 
जाता है, अखण्डार्थ का नहीं । 

समाधान--वाच्यार्थ सखण्ड होने पर भी लक्ष्यार्थ अखण्ड हो होता है अतः 
ब्रह्म प्रातिपदिक विशेष्यभुत अखण्ड चंतन्यपरक ही होता है । इसी लिए 'सत्यादिवाबयं 
प्रातिपदिकार्थविशेष्यनिष्ठम्‌'-ऐसा साध्य बताया गया है, अतः प्रीतिपदिकार्ण के 
विशिष्टात्मक होने पर भो सत्यादि वाक्यों में अखण्डार्थत्व सिद्ध हो जाता है। यह णो 
कहा गया कि प्रातिपदिकार्थ की कक्षा में लिङ्गादि अनेक अर्था का समावेश होता है, 
वह्‌ कहना भी उचित नहों, क्योंकि “लिङ्गपरिमाणबचनमात्रे प्रथमा? ( पा० पू» 
२।३।४६ ) इस सूत्र में महाभाष्यकार ने कहा है कि [''अथ लिङ्गग्रहणं किमर्थम्‌ ! 
स्त्री, 'पुमातु', 'नपुंस्कम्‌'--इत्यत्रापि यथा स्यात्‌ । नैतदस्ति प्रयोजनम्‌ , एष एवाऽत्र 


22 ८? 


प्रातिपदिकार्थः । इदं तह--क्रुमारी, वृक्षः, कुण्डमिति। अर्थात्‌ जब लिङ्गादि भी | 


प्रातिपदिकार्थ के अन्तर्गत हैं, तब लिङ्गादि का पृथक्‌ ग्रहण क्यों ९ इस प्रश्‍त का उत्तर 
दिया गया है कि पुंस्त्व और नपुंसकत्व के बिना कुमारी, स्त्रीत्व और नपुंसकत्व के 
बिना वृक्ष: एवं पुंस्त्व और स्त्रोत्व के बिना कुण्डम्‌-इत्यादि में प्रथमा का प्रयोग यह 
सिद्ध करता है कि] प्रातिकार्थत्व से व्यभिचरित होने के कारण लिङ्गादि प्रातिपदिकार्थ 


नहीं, अपितु उससे अव्यभिचरित बस्तुस्वरूप मात्र ही प्रातिपदिकार्थ होता है। यह जो | 


प्रातिपदिकार्थ में पञ्चत्वादि का अभिधान है, वह हमें अङ्गीकृत नहीं, बयोंकि वह 


युक्ति-विए्ढ है-द्रव्यार्थक प्रातिपदिक से गुण और कर्म का बोघ नहीं . होता, अन्यथा | 


द्रव्यमु--ऐसा कह देने पर बह द्रव्य नील है या पीत ? चलता है? या नहीं ? इत्यादि 


गुण-कर्मविषयक सन्देह नहीं होना चाहिए, क्योंकि द्रव्यम्‌--इतना कह देने गात्र से जेसे | 
प्रातिपदिकार्थभूत द्रव्य का निश्चय हो जाने से द्रव्यम्‌ ? न बा? यह सन्देह नहीं होता, 
- बैसे ही उसी प्राहिपिकाओई/ कै, अनत ,तीजाहि/पुप/और चलनादि क्रिया का भी. 


परिख्छेद्‌ ३ षु ७2२, २0१३ 
:] सत्यादोनामलण्डाथंत्वे ऽनुमानचिचारः ७८३, 
ध्यायाप्रृतम्‌ 


७७ "0, ८ 
प्रातिपदिकस्येव योगिकत्वेन तदर्थस्य विरिष्टत्वात्‌। न च प्रातिपदिकार्थे पृष्टे तदेक- 


देशोक्तियु क्ता । 


र कि चामयोजका हेतव, तथा हि-विपक्षे बाधकं कि ब्रह्मस्वरूपमाजस्यैय 
डड त्वतत्वम | 'पकध वाचुदरष्टव्यम्‌? - इत्याद्यमेदविधायकवाक्यं चा ? “डद्रमन्तर 
कुरुत” इत भेदनिदेधकवाक्यं वा? "केवलो निर्णुणश्चे” त्यादिगुणनिषेघकवाक्य चा ? 

एकमेवाद्वितीयम्‌? इत्यादि्वितीयमात्रनषेधकवाकयं था सर्वतो5नवच्छिन्नवस्तु- 


_परानमन्तत्नह्मशाब्दी चा | नाद्यः, निरस्तत्वात्‌। सत्यादिचा्ये च सत्छु विशेषणेषु सस्तु- 


-अद्दतसिड्िः 

खपि विसिष्यानमिघानात्‌ सन्देह इति-वाच्यम्‌ , दरव्यर्वाद्याक्षितसामान्यश्ानादेच 
जिक्षासोपपत्तः, सङ्घयाकमत्वादीना च थचनविमक्त्यादिनिच याप्तेश्च । अंन्वितामि- 
घानळपेकदेरिमतमाप न युक्तिसहम्‌ १ अस्वयस्याकाझक्षादिसद्दकारिवशात्‌ पदार्थ 
बाचराक्तादेव सिड: । नच प्रातिपदिकार्थेमात्रपरस्य छथमेकदेशपरत्वम्‌ ) विशेषण- 
इ्यानाकाडःक्षितत्वेन प्रागेव तदुपपादनात्‌ । 

न चाप्रयोजकत्वम्‌ , स्वरूपमात्रवुभुत्साप्रवृत्तत्धरूपविपक्षवाघक्स्योकत्वात । 

ननु-सत्यादिवाक्ये सत्खु विशेषणेषु सस्तुतिकविधिवाक्ये प्राशस्त्य इच 
टा झद्देतसिडि“व्याढ्या 
निश्‍चय हो जाने से उक्त सन्देह क्ष्योंकर होगा? 

शङ्का-वस्तु के सर्वथा ज्ञात होने पर किमिद द्वव्य॑ नीलम्‌ ? इस प्रकार की 
जिज्ञासा नहीं बन सकती, अतः प्रातिपदिक के द्वारा सामान्यतः गुणादि का अभिधान 
होने पर भी विशेषतः ( नीळत्व-पीतत्वादिझूप से) अनभिधान होने के कारण उक्त 
सन्देह हो जाता है । 

समाधान-प्रातिपदिक के द्वारा गुणादि का सामान्यतः अभिधान मानने की 
भी आवश्यकता नहीं, क्योंकि 'गुणवदू द्रव्यम्‌'--ऐंसा नियम होने के कारण द्वव्यत्वमात्र 
के कथन से हो सामान्यतः गुण का ज्ञान आक्षिप्त हो जाता है, जिससे जिज्ञासा उपपन्न 
हो जाती है। इसी प्रकार संख्या भोर करमंत्वादि को भो प्रातिपदिकार्थ मानसे को 
आवश्यकता नहीं, क्योंकि एकवचनादि एबं द्वितीयादि विभक्ति के द्वारा संख्या और 
कर्मेत्वादि का लाभ हो जाता है, अन्यथा लभ्य अर्थ बाच्य-कक्षा में प्रविष्ट नहीं होता । _ 

अन्विताभिघानरूप एकदेशिमत भी युक्ति-संगत नहीं, क्योंकि शाब्दबोध को 
आकांक्षादि सहायक सामग्री से सहक्ृत स्वरूपमान्नार्थक शब्दों के हारा ही अन्वय 
(संसर्ग) का लाभ हो जाता है, जैसा कि कहा गया है-'एकपदार्थऽपरपदार्थस्य 
संसर्ग: संसर्गमर्यादया भासते ।” सत्यत्वादिविशिष्ट चैतन्य के बोधक सत्यादि शब्दों से 
केवल चैतन्यरूप अखण्ड तत्त्व का बोध कंसे होगा? इस प्रश्‍न का पहले ही उत्तर दिया 
जा चुका है कि विशेषण अंश आकांक्षित नहीं । अखण्डार्थ-साधक उक्त अनुमान में 
अप्रयोजकत्व दोष भी नहीं, क्योंकि 'एकघेवानुद्रष्ठव्यम्‌'--इत्यादि से प्रसाधित स्वरूप 


मात्र की बुभुत्सा के प्रशमवार्थ प्रवृत्त सत्यादि पदों में स्वरूपमात्र की बोधकता ही | 


स्यायोचित है--इस प्रकार की औचिती ही अप्रयोजकत्व-शङ्धा को बाधिका है। 


शङक्का--यह जो कहा गया कि सत्यत्वादि विशेषण आकांक्षित नहीं, वह कहना ब 


उंखित नहीं, क्योंकि जब सत्यादि वाक्यों में सत्यत्वादि विशेषणों का ग्रहण किया गय ठ ४2 
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_विक्षेषणों के रहने पर भी उनकी आकांक्षा नहीं उठती, क्योंकि कश्चन्द्रः? इस | | 


७९७ न्यायान्ुताद्वैहलिडी [ द्वितीय f 


ब्यायामृहम्‌ 
तिकविधियाक्ये प्राशर्त्य इव रक्तपडन्यापेनाकाश्च।या उत्यापनीयत्वाच्य । उक्त दि... | 
“आकांक्षणीयामावनिमित्तो ह्याकांक्षामाव' इति । निष्यका रकक्षानस्पाद्याप्यसिङया | 
सप्रकारशामस्यैव मोक्षहेतुताया बर चदामोलि परम्‌ त्यनेन मतोत्या “तमेवोबद्वान | 
बुत इद भवती त्यादिधत्या “यो बेद निद्वितं गुहार्‍या' मित्युतरचाक्येत चोक्त्या च 
0) कि 3५ अत सिद्धि: 

बिशेषणाथे प रक्तपटन्यायेतःकक्कोत्थापनोयः, उकं हि -आकाङ्घगीयाभाच आक्षा 
क्षाया भभाव' इतीति- चेन्न, सत्यािवाकथे विपणे सत्याप न तदूगोचराक्षाह्ञ- 
कएपनम्‌ , प्रहएपकाशश्चन्द्र इत्यत्र विशेषजे सत्याप कश्चन दात स्वरुपमात्राकाज्ञ- 
बशनात्‌ । न च तत्रापि तत्कव्पनस्‌ , तत्छःपन विनापि व्याश्ुत्तिवाधमातेणैय तस्साथ- 
कर्घोपपत्तेः। ध्याश्ृत्तिविशेषवोधश्च विशेषणपरत्थामावे ऽपि तद्ह्वारकस्वरूपमात्रः 
ज्ञानमत्रेणेवोपपद्यले । 

ननु -सप्रकारकशनस्यैव भोक्षददेतुतया '्रह्मचिदाप्नाति पर मित्यर्थेन 'य एवं. 


3 
| 
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अद्वेतसिदि-व्याल्या 
है, तब विशेषणों की सार्थकता के लिए कीह॒शं ब्रह्म ? इस प्रकार की आकाछ्ला उठानी 
बसे ही आवद्यक है, जेसे “'बायुर्वे क्षेपिष्ठा देवता वायुमेव स्वेन भागधेयेमोपधावति स 
एबेन भूति गमयति” ( तै० सं० २।१।१ ) इत्यादि अर्थव!द ( स्तुतिवाक्य ) से युक्त 
“बाययं हवेतमालभेत भूतिकाम:” ( तै० सं० २।१।१) इस विधि वाक्ष्य में कर्भगत 
प्राशस्त्य के समान क्षेपिपुत्वादि विशेषणों की सार्थकता ज्ञापनार्थ कीलं कर्म ? इस प्रकार 
की आकांक्षा रक्तपटन्याय से उठाई जाती है [रक्तः पटो भवति यहाँ पर पटो भवति-- 
हैसा कह देने भात्र से वाक्यार्थ-बोघ सम्पन्न हो जाता है, किसी प्रकार की आकांक्षा । 
ब्बतः नहीं उठती, तथापि रक्त विशेषण की सार्थकता के लिये कीदृशः पट; ? ऐसी 
माकांक्षा उठाई जाती है और उसका शमन करने के लिए कहा भाता है--रक्त: । इसी 
प्रकार कीदृशं कर्म ? इस आकांक्षा की निवृत्ति क्षिप्रगतिकबायुदेवताकर्वात्‌ 
प्रशव्तम्‌ः--ऐसा कह कर एवं कीदृशं प्रह्म ? इस आकांक्षा की शान्ति सत्यं ब्रह्म, पुनः 
कीहशम्‌ ? ज्ञानम्‌ , पुनः कीदृशम्‌ ? अनन्तम्‌--एसा कह कर को जाती है] । अथंबाइ- 
रहित बिधि घाकयों में कोरशस--हस प्रकार की आकांक्षा ही नहीं उठती, क्योंकि वहां 


_ आकांक्षणीय किसी विशेषण का ग्रहण महीं होता, जंसा कि कहा शया है--“'भाकांक्ष- 
' णीयाभावे आकांक्षाया अभावः” । 


खन्षाघाम-एकर्धेवागुद्रट्व्यम्‌-इत्यदि वाऱ्यो के अनुरोध पर केवल निष्प्र | 
कारक ब्रह्मस्वरूप ही बुभुत्सित होता है, सविशेषणक नहीं, अतः सत्यादि बाकयों मैं. 
सत्यत्वादि विशेषणों का ग्रहण होने पर भी सत्यत्वादिविषयक आकांक्षा की 
कल्पना वैसे ही नहीं कर सकते, जैसे 'प्रकृष्ठप्रकाश: चन्द्र:'- यहाँ पर प्रक्ृ्टस्वादि 


प्रकार चन्द्रस्वरूपमात्र को जिज्ञासा होती है । '्कष्टप्रकाशः चन्द्रः:-यहाँ पर 
भी आकांक्षा की कल्पना होती है-ऐसा नहीं कह सकते, क्योंक्रि आकांक्षा ही | 
कल्पना के विना ही खद्योत और अन्धकारादि की प्रकृष्ट और प्रकाश पदों कै 
हारा व्यावृत्ति का बोध हो जाने मात्र से प्रकृष्टाद पदों की सार्थकता हो जाती 
है, ध्यावृत्ति-बोध के लिए प्रकृष्टादि पदों को विशेषणपरक मानने की कोई भावष्यंकता | 
सुह, उनके द्वारा बग्दस्वरूप का बोघ हो जाने से ब्यावत्ति जान सभ्पन्न हों जाता है। 
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परिच्छैद्‌ ] सत्यादीनामखण्डा थेतवैऽतुमानखिचारः | ७९१ 


स्यायामृतम्‌ 
सुघुञ्चोः प्रकार पव घर्मिज्ञानसाध्यबुशुत्सो वत्या । निर्णुणघाक्यघत्‌ सगुणवाक्यस्यापि 
ब्रहमवुसुत्सायां कर्मकाण्डस्य थ कमेट्शुन्सायां दैद्याद्शखस्याप्योषधादिबुमुव्सायां 
प्रत्स्त्या लक्षणया सगु गचाक्यमप्यलषण्डत्रह्मपरं कर्मक।ण्डमप्यखंडकमे परं 

अद्रेतसिडि 
विद्वानस॒त इद्द भवती'लि श्रुत्या “यो घैद्‌ निदितं गुद्दायए सिच्युत्तरवाक्येन य मुमुक्षो 
सप्रक रक पत घर्मिज्ञाने खःष्ये वभत्सोचितेति - चेन्न, निष्प्रकारकशानस्येव स्वरूपो 
पलक्षगोपलश्षिताधिष्ठा सशझ्ासत्देत खमा दिनिष्ठस्या मोक्षहेतुताय(उपपा दितत्वेन तदचुरो 
बाद ब्रह्मधिदित्यादे! सगकारकत्रलालानपरता्या मानाभावात्‌ । य पवं विद्वानित्यस्याथ- 
रतरप्रकारत्व नाथः, ('कतु एबंप्रक्रारोपलक्षितत्वम्‌ , पकघेवेत्याद्यचुसारात्‌ ।नख- 
एवं सगुणचाक्यस्यापि ब्ह्मबुभुत्सायां कर्मकाण्डस्यापि कमेबुमत्सायाँ वेद्यकादि 
शाखा स्यापि ओषधादिबुमत्सायमखण्डव्रझःखण्डकर्माखण्डीपधादिपरसघं स्यादिति-- 


वाच्यम्‌ , नदि चयं बुनत्साप्रवृत्तवाक्यत्वमाचेणाखण्लाथेत्यं बमः, कितु स्वरूपमात्र- 


अद्वतसिदि-व्याख्या 

शाङ्का--सश्यादि वाक्य के द्वारा सप्रकारक ज्ञान ही मोक्ष का हेतु सिद्ध होता है 
क्योंकि उसके उपक्रम में "ब्रह्मविदाप्नोति परम्‌” ( तै० उ० २।१।१) कहा शया है 
अतः इसी अथे में “सत्य॑ ज्ञानमनन्तं ब्रह्म” ( ते० उ० २।१।१ ) का तात्पर्यं माना है-- 
“तदेाऽभ्युक्ता” इसका अर्थं करते हुए भाष्यकार ने कहा है-तत्तस्मिन्नेव ब्राह्मण- 
वाक्योक्तार्श एषा ऋरगभ्युक्ताऽऽम्नाता। सत्यादीनि आणि विशेषणार्थाति पदान्त 
विश्ञेष्यस्य ब्रह्मणः। सत्यादिभिः त्रिभिविशेषणैविशेष्यमाणं ब्रह्म विशेष्यान्तेरभ्यों 
निर्धायते” । “य एवं विद्वानमृत इह भवति’ ( नु० ता० १।६) इस एवंप्रकारक बोच- 
परक्र श्राति तथा 'सत्यं ज्ञानमनन्तम्‌’ के उत्तर भावी “यो बेद निहितं गुहायाम्‌’ 
( तै० ड० २।१।१) इस वाक्‍य के द्वारा सप्रकारक ब्रह्मा-ज्ञान की ही बुभुत्सा प्रतीत होतीं 
है । उत्कर्षंदिशिष्टचेतब्यविषयक अज्ञान उत्कर्षबिशिष्टविषयक ज्ञान से ही निवृत्त हो 
सकता है, अत: निष्प्रकारक या अखण्डविषयक ज्ञान मोक्ष का साधन सिद्ध नहीं होता । 

समाधान--तिष्प्रकारक ब्रह्मा-ज्ञान ही स्वरूपात्मक उपलक्षण से उपलक्षित 
अधिष्ठान-ज्ञान होने के कारण भ्रमादि-निवृत्ति के द्वारा मोक्ष का हेतु पहले कहा जा 
सुका है, उसके बल पर 'ब्नह्मविदाप्रोति परसम्‌'--इत्यादि वाक्यो में निषप्रकारंकशाम- 
परता ही प्रमाणित होती है, सप्रकारक ज्ञात-बोधकता नहीं । 'य एवंविद्वाम्‌- इस 
वाक्य का 'एवंप्रकारकञज्ञानवान्‌'=एसा अर्थ विवक्षित नहीं, अपितु एकधेंवानुद्रष्टब्यम्‌'- 
इत्यादि श्र तियों के अनुसार एवंप्रकारोपलक्षिलज्ञानवान्‌- ऐसा ही अर्थ अभिमत है । 

शङ्का-यदि जिज्ञासा-शमनार्थ प्रयुक्त सव्यादि वाक्‍य अखण्ड ब्रह्मपरक माने 
जाते हैं, तब ब्रह्मबुभुश्सा निवृत्यर्थ प्रवृत्त नियु णब्नह्म-प्रतिपादक वाक्यों के समान हो 
संगुण ब्रह्मनबोधक वाकय भी अखण्ड ग्रह्मपरक, कभ-बुभुत्सा में आसनात कम-काण्डं 


अंखण्डकमपरक और औषादि-बुभुत्सा-शासक वेद्यक शाख अखण्ड औषधपरक हीं हो 


जायगा । इस प्रकार यह अनुमान पर्यवसित होता है-“सगुणादिवाकयम्‌ अखण्डार्थवरमै, 
जिज्ञासा पूर्वेकप्रबतेमानत्वात्‌, निगुणवाक्यवत्‌ । 


लमाधान--बुभुत्सापूर्वकप्रवृत्त घाक्यमात्र को हम अखण्डार्शक नहीं मानले, 
अपितु स्वरूपभात्रविषयकञिज्ञासापूर्वंक प्रयुक्त वाक्यो को हीं अखण्डाथेक मामले हैं। 
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अखण्डार्थ परता का निषेध एकधेवानुद्रएव्यम्‌ ? ( बृह उ० ४।४।२० ) , “उदरमन्तरं _ 


७९९ . ` ब्यायानुतादैतसिडी [ द्विवोष: 


ध्यायामृतम्‌ 
बैद्यादिशास्त्रम्यखण्डौषधादिपरमित्यापाताच्य । अस्ति च धर्म इघ घ्रह्मण्यप्यटक्षण. 
रूपं वाक्यं न मध्यमाः तेषां चेक्यभेदाभावादिविशिष्टपरत्वे वेदान्तमात्रस्याखण्डाशे. 
त्वासिडेः सत्यशुद्धान्यमिथ्याविशिष्टाथपरत्वे प्रामाण्यायोगाच्य | तेषामेच लक्षणया& | 


PRR 


भता सत्यादि व्यत्यादिधिशिष्ठार्थ पर लेति र 
खण्डार्थता सत्यादिवाक्ष्यस्य तु॒खत्यत्वादिविशष्टाथपरतेत वपरीत्यापाताश्च | | 


अद्वतसिद्विः 
खुसृस्सापरबृत्तघाक्यत्वेन। न च तघापि स्वरूपमात्रबुभत्ला, विशिष्टपरत्वे बाधका- 
भावात । तत्रापि चेन्नक्षणवाक्यादो तथा, तदेष्टापन्तश्च । 

न च तहि सगुणवाक्याना सत्यशुद्राब्यभिध्याधिशिष्टाथपर त्वेन प्रासाण्यायोशः 
कर्मकाण्डबढबावहारिकप्रामाण्याविरोधात्‌ । नछु- प्रह्मणि धर्म इचालक्षणवाव यप्नस्ति 
तद्प्यखण्डा्थ स्यादिति--चेन्न, अवान्तरतात्पर्यमादाय चेत्‌ , तदा ब्रह्मपरत्वस्येवा- 
भावात्‌ महातात्पर्यमादाय चेत्तदेष्ठाप्ले! । किच 'एकधेवानुद्रएव्य मित्याद्यनेकाकार. 
निषेधकवाक्य 'उदरमन्तर॑ कुरुत’ इत्यादिभेदनिषेधकवाकयं 'क्रेचलो निर्शुणश्चे ति 
शुणनिषेधक 'पकमेवाद्वितीय मति द्वितीयमात्रनिषेषकथाकर्य च बाधकं, तथा रूछेतो- 

न अईतसिद्धि-व्याछ्या 

उक्तस्थलों पर भी स्वरूप मात्र की जिज्ञासा है-ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि तिगृंण- 
प्रकरण में श्रुत 'एक्धैवानुद्रष्टव्यम्‌' के समान उक्त स्थलों पर विशिएपरता का कोई 
बाधक प्रतीत नहीं होता । उक्त स्थलों पर भी यदि लक्षण-वाक्यों में स्वरूप मात्र विषयक 
जिश्नासापूर्वकत्व माना जाता है, तथ वहां भी लक्षण-वावयों में अखण्डार्थपरता अभीष्ट 
ही है। यदि सगण वाक्य अखण्डार्शक नहीं अपि तु अबाधित शुद्ध ब्रह्म से भिन्न बाधित 
विशिष्टार्थ के बोघक हैं, तब उनमें अबाधितार्थ-विषयकत्वरूप प्रामाण्य कैसे बनेगा! 
इस प्रश्‍न का उत्तर यह है कि उनमें अबाधितार्थ-विषयकत्बरूप तात्विक प्रामाण्य 
सम्भव न होने पर भी व्यवहारकालाबाध्य-विषयकत्व अथवा तद्गति तत्प्रकारकत्वरूप 
व्यावहारिक प्रामाण्य वैसे ही अक्षुण्ण रहता है, जैसे कर्मकाण्ड में । 

शक्ला-श्रह्म के विषय में भी धर्मविषयक अग्निहोत्रं जुहोति=इत्यादि वात्यों के 
समान नेह नानास्ति-इत्यादि वाक्य अलक्षण वाक्य हैं किन्तु आप ( अद्वैती समस्त 
वेदास्तशाख को ही अखण्डाथेपरक मानते हैं, तब वेदान्तघटक अलक्षण वाक्य भी 
अखण्डार्शक मानने पड़ेंगे । 

सस्ाधान-समग्र वेदान्तन्वाक्यों का परम तात्पर्यं ही अखण्ड ब्रह्मा में माना 
जाता है, अवान्तर तात्पर्य नहीं, अवान्तर तात्पर्य तो ब्रह्म से भिन्न अर्थ के प्रतिपादन में 
भी माना जाता है, आप (द्वैतवादी ) यदि परम तात्पर्यं को लेकर वेदान्तान्तर्गेत 
अलक्षण वाक्यों में अखण्डार्शकत्व का आपादन करते हैं, तब हमें ( अद्वैतवादी को) 
इष्टापत्ति है और यदि अवान्तर तात्पर्यं को लेकर पैसा करते हैं, तब उनमें ब्रह्मपरत्व 
ही नहीं माना जाता, अखण्ड ब्रह्मपरकत्व तो दूर रहा। दूसरी बात यह भीहैकिं 
अलक्षण वाक्य अनेकाकारविषयक, भेदपरक, गुणार्थक एव द्वैतार्थ होते हैं, अतः उनमें | 


कुरुतेऽथ ( जो व्यक्ति ब्रह्म से अपना उत्‌-थोड़ा भी अन्तर-भेद सम य 
७ 22 य च 2 झता तर 

भयं भवति” ( त० उ० २।७।१ ), “केवलो निर्गृंणश्च'' ( इवेता० ६।११ ) १. ॥ | 

मेवाद्वितीयम्‌” (छां० ६।३।१) इस प्रकार के वावय करते हैं, क्योंकि थे वाक्य 
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परिच्छेदः ] सत्यादीनामखण्डा थत्वेऽनुमानचियारः ७९३ 


न्यायामृतम्‌ 

उभयोरपि सुसुक्षुक्षयत्रह्मपरत्वाविशेषात्‌ । न चास्यां दशायां ब्रह्मण्यमावरूप 
एव धर्मो मुमुक्षणा ज्ञयो न तु भावरूप इति सिद्ध तेषां लक्षणयाऽखण्डार्थत्वे तु न 
0७ २०५ २५ ° 00 ~ 
ताद्वरोधन विशिष्टाथस्य सत्यादित्राक्यस्य सुख्यार्थत्यागः विशेष्यपरस्य विशिष्ट- 
परेणाचिरोधात्‌ । 

अद्वतसिद्धिः 

ऽनवच्छिन्नवस्तुपरानम्त शब्द्त्रह्मराव्दो च । न च--तेषा मेक्यभेदा सावादिविशिष्ट थपर त्वे 
बेदान्तमात्रस्याखण्डार्थत्वासिद्धिः, सत्यशुः्धान्यमिथ्यार्विशिष्टाथंपरत्वे प्रामाण्यायोग 
इति-वाच्यम्‌ , पेक्यभेदाभावादीनां स्वरूपत्वेन विशिष्टपरत्वस्यैवाभावादू » भेदा- 
भावादेः कहिपतप्रतियोगिकतया कहिपतत्वे तु सत्या दिपदवद्धिशिष्टाथमभिधानद्वारा 
स्वरूपपरत्वेन प्रामाण्यो पपत्तेश्च । 


Se अद्वैतसिद्धि-व्याख्या 

अखण्ड वस्तु में क्रमशः अनेकाकारता, भेद, गुण एवं द्वैत का अत्यन्त निषेध करते 
हें । इसी प्रकार त्रिविध परिच्छेद-रहित अर्थ के बोधक “अनन्त” शब्द और ब्रह्म” शब्द 
भी सान्त एवं जड़ वस्तु के बोधक अलक्षण वावयों में अखण्डार्थकता के बाधक होते हें । 

शक्का--''एकधेवानुद्रष्टव्यम्‌”, '“उदरमन्तरं कुरुते”--इत्यादि वाक्य यदि ऐक्य- 
विशिष्ट और भेदाभाव-विशिष्ठ वस्तु के बोघक हैं, तब वेदान्त मात्र में अखण्डार्थकत्व 
सिद्ध नहीं होता और अबाधित अखण्ड वस्तु से भिन्न बाधित विशिष्ट वस्तु के बोघक 
होने से वे अप्रमाण भी हो जाते हैं । 

समाधान-ऐक्य और भेदाभाव-दोनों ब्रह्मरूप अधिकरण से भिन्न नहीं माते 
जाते, अतः “'एकधैवाुद्रष्टव्यम्‌” और 'उदरमन्तरं कुरुते”--इत्यादि वाक्य विशिष्वार्थ 
परक ही नहीं होते । दूसरी बात यह भी है कि भेदाभाव कल्पितप्रतियोगिक होने के 
कारण कल्पित मात्र हे, अतः सत्यादि पदों के समान ही “उदरमन्तरं कुरुते!”--इत्यादि 
वाक्य विशिष्ठार्थाभिधान के द्वारा ब्रह्मस्वरूपमात्र में पर्यवसित होने के कारण प्रमाण 
माने जाते हैं । 


शह्ला-- एकधेवातुद्रएव्यस्‌”--इत्यादि वाक्य यदि लक्षणा से अखण्डार्थपरक होते 


हैं, और अभिधा वृत्ति को लेकर विशिष्ठार्थक ही हैं, तब उनके अनुरोध पर सत्यादि 


| वाक्य भी अपने मुख्य सत्यत्वादि-विशिष्ठार्थ का परित्याग क्यों करेंगे ? क्योंकि विशेष्य 


परक ( एकधवानुद्रष्टव्यम्‌””--इत्यादि ) वाक्य से विशिष्ठपरक (सत्यादि) वाक्य का कोई 
विरोध नहीं होता । कै 
समाधान--अख ण्डार्थ-बोध के उपाय के रूप में एकधेवेत्यादि से उपस्थित भी 


| ऐक्य और भेदाभावादि विशिष्ट-परता के विरोधी होते हैं, अतः उनके अनुरोध पर 
। सत्यादि वाक्य अवश्य ही अपने मुख्य विशिष्टार्थं का त्याग कर देंगे। 


शङ्का-एकधेव-- इत्यादि वाक्यों से स्वरूपावगति-साधन के रूप में उपस्थित 


' ऐक्यादि यदि मिथ्या हैं, तब वे सत्यादि वाक्यों की सत्यत्वादिधर्मपरता के विरोधी 


नहीं हो सकते और यदि वे ( ऐक्यादि ) सत्य माने जाते हैं, तब सिद्धास्त-विरोध 


' होता है । 


| 
| 
| 
i 
| 
| 


समाघान-स्वरूपावगति में उपायतया उपस्थित ऐक्यादि सत्य हैं, तथापि 
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७९७ न्यायास्ृताद्वेतसिडो [ द्वितीय; । 
भ्यायामृतम्‌ । 
ननु ऐक्यादेक्वीरत्बेनोपादानाद्विरोध इति चेन्न, दारीभूतस्य ब्रह्मान्यस्य ऐक्याः 
दे सिंथ्यात्ये सत्यत्वादिधर्मपारमार्थ्याविरोधित्वात्‌ सत्यत्वे चापसिद्धान्ताद्‌ , द्वार्‌. ` 
त्वानुपपत्तेदक्ष्यमाणत्वाच्च । अत्रापि सत्यत्वादे ङ्वीरत्वेनोपादानेन तेषा मे वे तद्विरोधा- | 
पाताञ्च । नान्त्यः, त्वन्मतेऽनन्तन्रह्मशाव्द्योरपि लक्षणया विशेष्यसात्रपरस्वेनाचिरोचि- 
स्वात्‌। “अथ कस्मादुच्यते ब्रह्मेति बृहन्तो छास्मिन्युणा” इति श्रुत्या “महद्शुण- | 
त्वाचमनन्तमाइु” रित्यादि स्मृत्या च ताञ्यां सद्गुणत्वस्यैच सिद्धेश्च । | 
[ अद्वतसिद्धि: 
तयो पस्थितस्याप्येक्यभेदाभावादे चिरिष्टार्थविरोधितया मुख्याथेत्यागसंभवात्‌। न च~ | 
द्वारतयोपस्थितेक्यादेः मिथ्यात्वेन सत्यत्वाद्धिमपरत्वविरोधिता, सत्यत्वे चाफ 
सिद्धान्त इति- वाच्यम्‌ , भिन्नत्वे सति सत्यतायामेचापसिद्वान्तात्‌ । न चाभेदे _ 
द्वारत्वाचुपपत्तिः, कटिपतधर्मेताकत्वेन द्वारत्वसंभवात्‌ । न च-अन्नर.सत्यत्वादेद्वोरत्े- 
नोपादानात्तपामेवैतद्विरोध इति- वाच्यम्‌ , सत्यत्वादेः कल्पितजातिरूपस्य द्वारतया 
स्वरूपेणोपादानेऽपि पारमार्थिकत्वाकारेण निषेधकानासबिरोधात्‌ । एतेन-ब्रह्मा- 
नन्तपद्योरपि बाधकत्वं-व्य(ख्यातम्‌ । नचु-'अथ कस्माडुच्यते अह्मेति बृहन्तो 
ह्यस्मिन्शुणा' इत्यादिश्रुत्या महद्शुणत्वाद्यमनः ताइ रित्यादिश्सुत्या च ब्रह्मानन्तप- 
नै गद्देतसिद्ि-न्याख्या 
सिद्धान्त-विरोध नहीं होता, क्‍योंकि वे यदि ब्रह्म से भिन्न और सत्य माने जाते, तभी 
अपसिद्धान्त होता, किन्तु वे ब्रह्म से अभिन्न अत एवं सत्य माने जाते हैं, अतः सिद्धान्त- | 
विरोध क्‍यों होगा ? ब्रह्म से अभिन्न होकर ऐक्यादि ब्रह्मावगति के साधन क्योंकर 
होंगे ? इस शङ्का का समाधान यह है कि वस्तुगत्या ब्रह्माभिन्न होने पर भी ऐक्यादि 
काल्पनिक रूप में ब्रह्म के धर्म माने जा सकते हैं, अतः ब्रह्म से भिन्न होकर ब्रह्म-बोध 
के उपाय हा सउते हैं। | 
शङ्का-माग नष्ट हो जाने पर गन्तव्य तक पहुँचना सम्भव नहीं । सत्यादि पदों 
से प्रतिपादित सत्यत्वादि धर्म सत्यार्थावगति के मार्ग थे, 'एकधैवानुद्रएव्यम्‌ से 
उपस्थापित ऐक्य ने सत्यत्वादि का ही विरोध (बाध) कर दिया, तब स्वरूपावगति / 
कंसे होगी / अतः सत्यत्वादि घर्मो की सुरक्षा के लिए एकधेवादि को ऐक्यपरक ही ' 
नहीं माना जा सकता, तब किसके अनुरोध पर अत्यादि वाक्र्यो की विशिष्टार्थपरता का ! 
अपलाप किया जाता है ? | 
समाधान-स्वरूपावगति में साघनीभूत सत्यत्वादि काल्पनिक जातिङूप घर्मो का 
स्वरूपतः निषेध ऐक्यादि नहीं करते, अपितु पारमाथिकत्वेन, अतः व्यावहारिक | 
श्रवणादि साधनों के समान ही सत्यत्वादि धर्मों की कल्पना है, उनके पारमार्थिक । 
होने पर हानि क्या ? अतात्त्विक पदार्थ भी तत्त्वावगति के साधन होते हैं-यह यहाँ । 
पहली कक्षा में ही पढ़ाया जा चुका है । ऐक्यादि के समान ही ब्रह्मशब्द और 'अनन्त' 
शब्द भी विशिष्टार्थपरता के बाधक होते हैं । j 
शाङ्का-अथर्वेशिरः उपनिषत्‌ के चतुर्थं खण्ड में कहा गया है--८अथ 
कस्मादुच्यते ब्रह्मेति ? बृहन्तोऽस्मिनु गुणाः, ब्रह्म को ब्रह्म क्यों कहा जाता है? इस 
प्रश्‍न का उत्तर दिया गया- बृहत्‌ महान्‌ कल्याणादि गुणों का आधार है। इसी र 
स्मृति-वाक्य कहता है-''योऽनन्तशक्तिर्भगवाननन्तो म 3 ला 
000 हिदुणणत्वाद्‌ यमनन्तमाहु?” । 
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परिच्छेदः ] सत्यादीनामखण्डाथत्वे3नुमानविचार: ७९५ 
र न्यायामृतम्‌ 
अतिकुलतकपराहतिश्थ । तथा हि-द्विविधमपि वेदान्तवाक्यं तद्रष्टान्तीभूतं 

मकुष्शांदेवाक्यं सो ऽयमित्याद्चाक्यं च यदि संसृष्ठाथ न स्यात्‌, चाक्यमेच न 
स्याद्‌ , आकांक्षासन्निधियोग्यतानामभावात्‌ । आकांक्षा हाभिघानापर्येवसानम्‌ । 
यस्थ च येन विना न स्वाथोन्वयाचुभावकत्वम्‌ , तदेव च तस्यापर्यवसानम्‌ । सन्निधि 
स्त्वव्यवधानेनान्वयप्रतियोग्युपस्थितिः । योग्यता च इतरपदाथं सं सगे <परपदाथनिष्ठा- 
त्यन्ताभावपरतियोगितावच्छेदकधर्मशून्यस्वम्‌ । प्रामाणाबाधो योग्यतेति चेन्न, पदाथं- 
मानाबाधस्य वाक्याभासेऽपि खरवात्‌ सं सर्गाबाधस्य चेहाप्यभएवात्‌ । तःत्पयचिषया- 
बाधो योग्यतेति चेन्न, पदार्थमात्रे वाक्यतात्पर्योयोगात्‌ । 
व: र 

द्योः सशुणवाचित्वेन निवेचनात्‌ कथं न ताभ्यां विरोधः ? इति ~-चेन्न; उक्तश्रतिस्मु- 
त्यो; सणुणप्रकरणस्थितत्रह्ानन्तशब्दाथेविषयत्वेन लक्षणवाक्यस्थितब्रह्मानन्त शब्दा 
थनिचंचनपरत्वायोगात्‌ । 

.  ननु-इमे हेतवः प्रतिकूलतर्कपराहताः। तथा हि~ पक्षदृष्टान्तलक्षणमेक्यपर- 
धाक्यं यद्रि संसृष्टाथ न स्यात्‌, चाक्यमेच न स्याद्‌; आक ङ्कायोम्यतासन्निधिमस्चा- 
भावात्‌ । आकाह्ना हि अभिधानापयंचसानम्‌, तश्च येन चिना यस्य न स्वाथान्बया- 
सुझाचकत्वम्‌, तदेव तस्यापर्यवसानमू । सन्निधिस्त्वव्यवधानेनान्वयप्रतियोग्यु पस्थिति:, 
योग्यता च एक पदार्थं सगे अपर पदाथनिष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगिताच्छेदकधमंशान्यत्वम्‌, 
नेतत रयं संसगोबिषये संभवति इति नेष दोषः, अखण्डाथेऽप्येतत्‌ त्रितयसंभवात्‌ , 

अद्वेतसिद्धि व्याख्या 
अर्थात्‌ महान्‌ गुणों का आधार होने के कारण जिसको अनन्त कहते हैं। इस प्रकार 
ब्रह्म” और 'अनन्त शब्दों का सगुण ब्रह्म-वाचकत्वेन निर्वेचन ब्रह्मादि शब्दों की अखण्डः 
परता का विरोधी क्यों नहीं ?. [ 
समाधान-उक्त श्रुति और स्मृतियों में सगृण-प्रकरण-पठित , “ब्रह्म” शब्द 
और 'अनन्तं’ शब्दों का ही निर्वेचन प्रस्तुत किया गया है, लक्षणवाक्यस्थ ब्रह्मादि 
शब्दों का नहीं । 
द्वेतवादी -अखण्डार्थता के साधक कथित लक्षणवाकयत्वादि हेतु प्रतिकुल तके 
से पराहत हैँ-( १ ) पक्ष और दृष्टास्तरूप अखण्डाथंपरत्वेन अभिमत वाक्य यदि संसृष्ट 
अर्थं के प्रतिपादक नहीं, तब उन्हें वाक्य ही नहीं कहा जा सकता, क्योंकि उनमें 
(१) आकांक्षा, (१) योग्यता और (३) आसत्ति का अभाव है। (१) पदों की 
अभिधानापर्यंवसानता का नाम आकांक्षा है। जिस पद के विना जो पद अपना अन्वयार्थः 


॥ 
|: 


बोध कराने में सक्षम नहीं होता, उसकी उस पद में आकांक्षा या अभिघानापर्यवसानता | 


मानी जाती है। एकपदार्थानुयोगिक अन्वय के प्रतियोगीभूत पदार्थन्तर की अव्यवहित 


( अविलम्ब ) उपस्थिति ( स्मृति) को सन्निधि कहते हैं। योग्यता का स्वरूप है--एक 
पदार्थं के संसर्ग का अपर पदार्थ में सद्भाव या असद्धाव का न होना या उक्त संसर्ग 
में अपर पदार्थगत अत्यन्ताभाव का अप्रतियोगित्व अथवा अपरपदार्थनिष्ठात्यन्ताभाव- 


प्रतियोगितावच्छेदकी भूत धर्म का अभाव । ये आकांक्षा, सन्निधि भोर योग्यता--तीनों | 


संसर्ग-सापेक्ष होने के कारण संसर्ग-रहित अखण्डार्थक वाक्य में सम्भावित नहीं । 


अद्वेतबादी--कथित आकांक्षादि तीनों उक्त स्थल. पर भी असम्भावित नहीं ड 
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७९६ ` ध्यायास्तताद्वतसिद्धी [ द्वितीय; 
हे 
क ब्यायाघृतम्‌ _ _ व । 

नजु यत्र पदाथः प्रमितः, तत्र स इतरपदाथविशिष्ट: प्रतिपाद्यः, यत त्वज्ञातः, तत्र 

ख नान्यैः शक्यो विशेष्ठुमिति तत्र स एव प्रतिपाद्यः । प्रमिते च तस्मिन्‌ वाक्य. 
sd उ अद्वेतसिद्धिः रर | 
तथा हि-- निराकाङ्खयोरपि यत्किचिदन्वयाचुभावकतया तात्पयोचषयाननुभाव- | 
कत्वमेचाकाङ क्षा वाच्या | तथा चान्वयांशो व्यर्थः, येन चिना यस्य तात्पर्येविषया. | 
नजुभावकत्वमित्येतावन्मात्रस्यैच सामञ्जस्यात्‌ । तात्पयंविषयञ्च क्वित्संस्ृष्ट: कचिद- 
खण्ड इति न विशेष: । अतः सा तात्पयंविषयाखण्डार्थानुभवजननात्‌ आग्बेदान्तवाक्ये- 
उप्यस्त्येव आसत्तिरप्यव्यवधानेन शाब्द्बोधासुकूलपदाथोंर्पास्थतिभात्रमू, न त्वन्च- 
यप्रतियोगित्वविशेषितपदाथों पस्थितिः, गोरवात्‌ । सा च संसगीवोधकेऽप्यस्त्येच। 
योग्यतापि तात्पर्यचिषयावाघ एव, न त्वेकपदार्थसंसर्ग इत्य।दिस्वरूपा, यत्र वाधिता- 
बाधितसंसर्गद्वयसंभधः, तत्र वाथिततात्पर्येदिषयकेऽतिव्याप्तेः । तात्पयंविषयाबाघ- 
श्वाखण्डाथ ऽप सुलभः । अथवा- अन्वयस्य भेद्धटितत्वनियमामावेनाभेद्स लगमादा- 
याकाङ._क्षाद्निर्वाहः कतब्यः, पकपदाथेस्याखण्डस्य तात्पर्यतिषयत्वमपि नाजुपप- 
न्ञम्‌। यत्र ह्यसाचारणस्वरूपेणेकः पदाथों ज्ञातः, तत्र पदाथीन्तरविरिष्टः ख प्रति- 
पाद्यते। यत्र तु न तथा ज्ञातः, तत्र सन शाक्यः पदान्तरे विशेष्टुमिति स एब 
प्रतिपाद्यः, तत्रेव वाक््यपरिसमापतेः । प्रृष्टत्वसत्यत्वादेस्तत्तद्‌द्वारकत्वरूपवो धेन व्या- 

अद्देतसिद्धि-व्याख्या 

क्योंकि कथित आकांक्षा-रहित “घट: कर्मत्वम्‌*--इत्यादि पदों में भी यत्किञ्चित्‌ 
(अभेद ) अन्वय की बोधकता मानी जाती है, अतः तात्पर्य-विषयीभुत अन्वय की 
बोधनाक्षमता को ही आकांक्षा मानना होगा । अन्वय के द्वारा पदार्थ में तात्पर्य-विषयता 
कहने की अपेक्षा सीधे पदार्थ में तात्पर्य-विषयता कहना लघु है, अतः अन्वयांश व्यर्थ 
है, तात्पर्यं-विषयीभूत अर्थ की बोधनासमर्शता ही आकांक्षा का परिष्कृत स्वरूप 
है, अतः संसर्गाविषयक स्थल पर आकांक्षा का सद्भाव होने में कोई अनुपपत्ति नहीं: 
क्योंकि तात्पर्य-विषयीभ्नुत पदार्थ कहीं संसृष्ट ( विशिष्ट ) होता है और कहीं असंसृष्ट 
या अखण्ड अतः तात्पर्यंविषयीभुत अखण्ड अर्थ का बोधन जब तक सत्यादि 
वेदान्त-बाक्य नहीं करते, तब तक साकांक्ष माने जाते हैं। सन्निधि भी 
शाब्द बोध के अनुकुल पदार्थोपस्थितिमात्र है, अन्वय प्रतियोगित्वादि-विशेषित _ 
पदार्थ की उपस्थिति को सन्निधि मानने में गौरव है, विवक्षत सन्निधि संसर्गाबोधक 
' चाक्यो में भी होती है । इसी प्रकार योग्यता भी तात्पर्यःविषयाबाध मात्र है, | 
न कि एक पदार्थ के संसर्ग का अपर पदार्थ में सद्भाव, क्योंकि जहाँ पर बाधित 
ओर अबाधितरूप विविध संसर्ग सम्भव हैं, ऐसे जलज्वलनाम्यां सिञ्चति- | 
इत्यादि स्थलों पर अतिव्याप्ति होती है, क्योंकि वहाँ जल में अबाधित करणतारूप | 
संसर्ग अनभिप्रेत ज्वलन में भी है । तात्पर्य-विषयाबाधरूप योग्यता का सद्भाव. 
अखण्डार्थ में भी सुलभ है। अथवा अन्वय सदैव भेद-घटित ही होता है--ऐसा कोई | || 
नियम नहीं, अभेदरूप संसर्ग को लेकर आकांक्षादि का निर्वाह किया जा सकता है। 
एक अखण्ड पदार्थ में तात्पयं-विषयता भी अनुपपन्न नहीं, जहाँ पर कोई पदार्थ अपने 
असाधारण रूप में ज्ञात है, वहाँ वह पदार्थन्तर से विशिष्टतया प्रतिपादित होता है, 
जहाँ पर कोई पदार्थ असाधारण रूप से ज्ञात नहों, उसमें पदार्थान्तर का वैशिष्टय | 
प्रतिपादित नहीं हो सकता, अतः उसका अविशिष्ठ या अखुण्डरूप में ही प्रतिपादन 
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परिच्छेद: ] सत्यादोनामखण्डाथत्वे$चुमानविचार: ७९७ 
न्यायामृतम्‌ 
रीत्या चन्द्रब्रह्मादिपातिपदिकार्थानां सामान्यतो 
तत्वेनेतर वादिना विशिष्येच बोध्यत्वात्‌ । वेदान्तानां 
[नावषयत्वं च स्यात्‌ । अखण्डवाञ्यःर्थस्य स्वप्रकारास्थचिन्मातरस्याविद्या (द्य) ष्याखा- 
धिष्ठानत्धेन तत्साक्षित्वेन च नित्यसिद्धत्वात्‌ । निर्निमित्त सर्ववेदान्तानां मुख्यार्थ- 
त्यागश्च स्यात्‌ , पकरसत्वादिश्रुतीनामपि विदोष्यमात्रपरत्वेन मुख्यर्थंवावकाभाचात्‌। 
वेदान्तजन्यज्ञानं च निष्पकारक चेत्‌ › शॉनमेवन स्यात्‌ , ज्ञ।नस्येच्छादेरिच सविषयक- 
अद्देतसिद्धिः | 
तभे पपत्तिलक्षणप्रतिकूलतकंपराइतिः। ननु - संखु- 
ाथत्व॑ न चेत्‌, तदा घेदान्तानां निर्विषयत्वापत्तिः, अखण्डवाक्यार्थस्य स्वप्रकाश- 
'चन्माजस्याविद्यत्यध्यासािष्ठानत्वेन तत्साक्षित्वेन च निर्त्यासद्धत्वादिति - चेन्न; 
ना दया विद्यो पहितत्वेनाद्‌।षात्‌,स्वतःसिद्धस्यापि प्रमाणवृत्तिमन्तरेणा विद्यानिवतंक त्वा - 
भावात । भमाणवुत्तश्वाविद्यानिवृत्तिफलोपांहतत्वात्‌ न काप्यबुपपत्ति; । न च - बाधकं 
चना मुख्याथत्यागायोगः प्रतिकूलतक:, एकरसत्वा[दिप्रतिपादकश्रु तोनामप्यखण्डार्थ- 
परत्वेन बाधकत्वाभावादिति-वाच्यम्‌, द्वारतयो पस्थितस्यापि बाधकताया उक्तत्वात्‌ । 
नखु -वेदान्तवाक्यजञन्यज्ञान निष्प्रकारकं चेत्‌, ज्ञानमेव न स्यात्‌ , ज्ञानस्येच्छादितुल्य- 
भद्वतसिद्धि-व्याख्या 
करना होगा और उसी में वाक्य का पर्यवसान माना जाता हे। यह जो कहा गया है कि 
'प्रकृष्ठादिवाक्यं यदि संसृष्टार्थं न स्य।त्‌, तदा वाक्यमेव न स्यात्‌ ।' वह कहना उचित 
नहीं, क्योंकि प्र कष्टत्व और सत्यत्वादि अपने विरोधी अप्रकृष्ठत्व और असत्यत्वादि को 
व्यावृत्ति के द्वारा अखण्ड सत्यात्मक वस्तु का निर्धारण करते हैं, अत: उनका अवान्तर 
तात्पर्य संमृष्टार्थ में ही माना जाता है, उनमें वाक्यत्वादि की अनुपपत्ति क्यों होगी ९ 
शाङ्का-संसृष्टार्थविषयक बोध के उत्पादन में ही वेदान्त-वाक्यों का सार्थक्य हो 
सकता है, अखण्ड बोध के उत्पादन में नहीं, क्योंकि अखण्ड बोध स्वरूपतः साक्षीरूप होने 
एवं नित्य-सिद्ध सर्वाधिष्ठानरूप ब्रह्मविषयक होने के कारण नित्य सिद्ध है, जन्य नहीं, 
अतः वेदान्त-वाक्य निविषयक और निरर्थक हो जाएंगे । 
ससाधान-अखण्ड बोव स्वत:सिद्ध होने पर भी नित्यसिद्ध नहीं, क्योंकि अनादि 
अविद्या से आवृत होने के कारण अनभिव्यक्त होता है, उसकी अभिव्यक्ति प्रमाणवृत्ति 
के द्वारा ही होती है और उससे अविद्या की निवृत्ति होती है। प्रमाणवृत्ति के उत्पादन 
में वेदान्तवाक्यो की सार्थकता है, अतः किसी प्रकार की अनुपपत्ति नहीं । 
शङ्का-सत्यादि वाक्यों का जो सत्यत्वादि-वंशिष्टयरूप मुख्य अर्थ है, उसका 
` परित्याग किसी बाधक के बिना नहीं हो सकता--यह भी एक अखण्डार्थकत्व-साघन के 
लिए प्रतिकुल तके है। | 
| समाधान-विशिष्टार्थ का प्रतिपादन केवल मोक्षसाधनीभूत अखण्डार्थविषयक 
ज्ञान का साधन होता है, अतः मोक्ष-साघनीभूत ज्ञान के जनक सत्यादि वेदान्त-वाक्यों 
का परम तात्पर्य अपने मुख्यार्थ के प्रतिपादन में नहीं, अपितु लक्षणा के द्वारा अखण्डार्थ 
के बोधन में ही होता है । { 5 
शक्ला--वेदान्त-वाक्य-जन्य ज्ञान यदि निष्प्रकारक है, तब उसे ज्ञान ही नहीं 
कहा जा सकता, क्योंकि ज्ञान इच्छादि के समान जेसे सविषयक होता है, वसे ही 
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७६८ न्याथास्ताडतसिद्धो [ड्तिय; | 

न्यायामृतम्‌ द्‌ | 
त्ववत्सप्रकारकत्वस्यापि नियतत्वात्‌ , कंचित्मकार विना चस्तुनो बुद्धावनारोहाद् । 
इदमित्थमिति हि थीः वेदान्तानामबुस्चुत्लिताथत्वं च स्यात्‌ वुमुत्खाया घर्मिज्ञाना... 


अद्वतसिद्धिः ळर | 
तया सविषयकत्ववत्सप्रकारकत्वस्यापि नियमात्‌, कञ्चित्मकार विना वस्तुनो बुद्धा 
बनारोहाश्चोति - चेन्न „ व्याप्त्यसिद्धः, तार्किकादिभिरराप ।नावकट्पकश्षानाभ्युपगः 
मात्‌ । शब्दवाच्यत्वं तु कद्रिख्रकारमन्तरेण संभर्वात न वोत वादिनो विवदत्ते। 
` तश्चास्माभिन्रह्मणो नाभ्युपेयते । आकाशादिपद्वत्‌ किचित्ययोगोपाधिमादाय तदाप 
संभवत्येव । न च शब्दत्वेन सविकल्पकत्वलाधनम्‌ , स्वरूपो पलक्षणश्ञाना जन्यत्वस्य | 
स्वरूपपरचाकथाजन्यज्ञानत्वस्य चोपाघित्वात्‌, ज्ञानत्वस्येच शाब्द्त्वस्यापि सचिकल्प- | 
कत्वव्याप्यत्वग्रहे मानाभाचा्च । न च-वेदन्तानासवुशुत्सताथत्वापत्तिः, धर्भिण; 
प्रागेव ज्ञानात्‌ तत्र बुसुत्साविरहादिति- वाच्यम्‌ , स्वरूपस्य जञातत्वेऽप्यसाधारणस्घः | 
अद्वंतसिद्धि-व्याख्या 


नियमतः सप्रकारक भी होता है। प्रकार या आकार के विना कोई वस्तु बुद्धि मे | 
आरूढ ही नहीं हो सकती । | 
समाधान-यद्‌ यज्ज्ञानम्‌ , तत्तत्‌ सप्रकारकम्‌-एऐसी व्याप्ति ही असिद्ध है, . 
क्योंकि ताकिकाढि भी निष्प्रकारक ( निविकल्पक ) ज्ञान मानते हैं । हाँ, अर्थ में शब्द्‌- | 
वाच्यत्व किसी प्रवृत्ति-निमित्तभूत प्रकार के विना हो सकता है ? या नहीं ? यह विषय ' 
अवश्य विवादास्पद माना जाता है, वह ( शब्द-वाच्यत्व ) ब्रह्म में हम नहीं मानते, 
अपितु शब्द-लक्ष्यत्व मानते हैँ । जैसे अःकाशादि में शब्दाश्रयत्वरूप उपाधि को लेकर 
आकाश पद का वाच्यत्व माना जाता है, वेसे ही त्रिकालाबाध्यत्वरूप सत्यत्वादि | 
उपाधियों को लेकर ब्रह्म में सत्यादि पदों का वाच्यत्व माना जा सकता है। 
सत्यादि वाक्य-जन्य-ञ्ञानम्‌ , सविकल्पकम्‌ , शाब्दत्वाद्‌ , घटादि-ज्ञानवत्‌-इस | 
अनुमान के द्वारा भी सप्रकारकत्व की सिद्धि नहीं की जा सकती, क्योंकि उक्त अनुमात | 
में 'स्वरूपोपलक्षणज्ञानाजन्यत्व?, 'स्वरूपपरकवाक्याजन्यज्ञानत्व' उपाधि [ स्वरूपो- _ 
पलक्षणज्ञानाजन्यत्व का अर्थ है-चेतन्यात्मक धमिस्वरूप के उपलक्षणीभूत सत्यत्वादि- 
वैशिष्टय का जो ज्ञान, उस ज्ञान के जन्यत्व का अभाव । समस्त सविकल्पक ज्ञानों मे. | 
उक्त जन्यत्वाभाव रहने के कारण साध्य का व्यापक है, सत्यादि वाक्य-जन्य ज्ञानरूप ` 
. पक्ष में कथित सत्यत्वादि-वैशिष्टच ज्ञान-जन्यत्व ही है, उक्त जन्यत्वाभाव नहीं, अतः | 
साधन का अव्यापक होने से उपाधि है। इसी प्रकार धामस्वरूपपरक सत्यादि बाकयों | | 
से अजन्य सविकल्पकात्मक ज्ञान होता है, अतः स्वरूपपरकवाबयाजन्यज्ञानत्व भी उक्त 
अनुमान में उपाधि है] । दूसरी वात यह भी है कि जैसे ज्ञानत्व में सविकल्पकत्व की. 
व्याप्ति सम्भव नहीं, क्योंकि सविकल्पकत्वाभाव के अधिकरणीभूत निविकल्पक ज्ञान में 
भी ज्ञानत्व रहता है, वैसे ही शाब्दत्व में भी सविकल्पकत्व की व्याप्ति किसी प्रमाण - 
सिद्ध नहीं, अतः शाब्दत्व के द्वारा सविकल्पकत्व का अनुमान कंसे होगा ? 


cl ese 


बुभुत्सित नहीं, फलतः वेदाम्त-वाक्यों का घर्मिमात्रःप्रतिपादकत्व अबुभुत्सितार्थः 
प्रेतिपादकत्व है । 


समाधान तलब का साधार णत या, ज्ञाक नहिम ण्म सत्यत्व, जीवाभिन्नत्व ॥ 
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परिञ्छेद्‌ः ] सत्यादीनामखण्डार्थत्वेऽनुमानविचारः ५९९, 


ब्यायामृतम्‌ 

घीनत्वात्‌ । “श्रोतव्यो मन्तव्य? इति विचारविधिश्चायुक्तः स्यात्‌ , तस्याप्यापातः | 
द्शेनजन्यसंशयनिवर्तकसप्रकारकनिश्चयार्थर्वात्‌।  शुद्दव्रह्मवविचारकाणामाच्याच्याय- | 
ठतीयपादीयाधिकरणानां अनारञ्भश्च स्यादू , विषयादिपंचकाभावात्‌ । विशिष्याशातो | 
न अद्वतसिद्धि: 
रूपबुसुत्लाया उपपादितत्वात्त्‌ | 

नापि चिचारविध्यनुपपत्तिः, विचारस्य वेदान्ततात्पर्यनिञ्चयादिफलकतया निष्य- 
त्यूहनिष्प्रकारकन्रहम्ञानाथत्वो पपत्तेः, आपात दर्शनस्य प्रतिबद्धत्वेनाज्ञानानिवर्तकत्वात्‌ । 
शुद्धत्र्माचषयाणामप्यधिकरणानामप्यारस्भो नानुपपन्नः, 'विषयादिपक्चकसंभवात्‌ । 
ग्या डृत्ताकारेणाज्ञातो हि विषयः, ब्रह्म च तथा भवत्येच । विषयस्वरूपनिर्धा रणाघीनं च 
प्रयोजन न निर्धारणे सप्रकारकत्वमपेक्षते । निष्प्रकारके वस्तुनि स्वरूपनिर्धारणत्वा- 
न्याधातात्‌ । अद्वंत द्यपलक्षिताखण्डाथेज्ञानं च निधोरणम्‌ । तदधीनं योजनं मुक्तिरेव । 
पूवपक्षसिद्धान्तो च कह्पितप्रकारावलश्बिनों । संशयोर्शप कदिपतसमानधमंघीजन्मै- 
चेति नानुपर्पात्तः । - 
छि अत एव -प्रथमाध्यायतृतीयपादीयाधिकरणानामनारस्भ एव प्राप्त), विषया- 
दिपञ्चकाभावाद्‌ , विशिष्याज्ञातो हि विषयः, साधारणधर्मेघीजन्यश्च संशयः, 

अद्वतसिद्धि-व्याल्या 
असाधारण रूप से ज्ञान नहीं होता, अतः उसमें बुभुत्सा और वेदान्त-वाक्यो में 
बुभुत्सितार्थ-प्रतिपादकत्व बन जाता है । इसी प्रकार श्रोतव्य:--इत्यादि वेदान्त-विचार-. 
विषयक विधि की भी अनुपपत्ति नहीं, क्योंक्रि वेदान्त-तात्पर्य-निशचय ही विचार-विधि 
का फल माना जाता है, विचारित वेदान्त-वाक्यों से ही निविकल्प ज्ञान उत्पन्न होता 
है' अत: निविघ्न निष्प्रकारक ब्रह्मज्ञान के लिए श्रवणादि-कत्तंव्यत्वरूप विचार-विधि 
आवश्यक है । विना विचार के आपात दर्शेन अप्रामाण्य-शंकादि प्रतिबन्धको से युक्त 
होने के कारण अज्ञान का निवर्तक नहीं होता । शुद्ध ब्रह्मविषयक अधिकरणों का 
आरम्भ भी अनुपपन्न नहीं, क्योंकि-- 
विषयो विशयश्चव पूर्वपक्षस्तथोत्तरः। 
प्रयोजनं संगतिश्च शास्त्रेऽधिकरणं स्मृतम्‌ ॥। 

_ अर्थात्‌ (१) विषय, (२) संशय, (३) पूर्वपक्ष, (४) उत्तरपक्ष तथा (५) प्रयोजन 
या संगति-ये पाँच अधिकरण के अवयव माने जाते हैं। इनमें यहाँ असाधारण या 
व्यावृत्त आकार से अज्ञात ब्रह्म विषय है । उसका भेदाभेदरूप से संशय भी है । विषयः 
स्वरूप का निर्धारण ( निश्चय ) होने पर मोक्षरूप प्रयोजन सिद्ध होता है, निर्धारण में 
वस्तु की सप्रकारकता अपेक्षित नहीं होती, क्योंकि निष्प्रकारक बस्तु के स्वरूप-निर्धारण 
में भी किसी प्रकार का व्याघात उपस्थित नहीं होता। अद्वितीयत्वादि घम से 
उपलक्षित अखण्डार्श का निश्चय ही निर्धारण कहलाता है । निर्धारण के द्वारा मुक्तिरूप | 
प्रयोजन की सिद्धि होती है । पूर्ण पक्ष और उत्तर पक्ष तो ब्रह्मा में कल्पित प्रकारों का . | 
अवलम्बन किया करते हैं । संशय भी कल्पित समान घमं के ज्ञान से उत्पन्न होता है | 
अतः अखण्ड ब्रह्म के विषय में किसी अधिकरणावयव को अनुपपत्ति नहीं । pF 

न्यायामृतकार ने कहा है कि ब्र. सू: प्रघमाध्याय के तृतीय पादगत द्युभ्वादि 
भधिकरणीभूत सखण्ड ब्रह्म का विचार अकाण्ड-ताण्डव हो जाता है, क्योंकि उसके बिष 
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८०० ल्यायाम्रताद्वेतसिद्धी [ बिल, 


ल्यायामृतम्‌ | 
हि विषय; साधारणधर्मघीजन्यश्र संशयः, मिथ्यासत्येकप्रकारावलंबिनो च न 
सिद्धान्तो, एकतरप्रकारनि्धारणाधीनं च प्रयोजनम्‌ , तच्च पंचकं निविशेषे क 
स्यात्‌ ? “ब्रह्मचिदाप्नोती”ति पूववाक्य पच ब्रह्मणः सामान्येन ज्ञाततया सत्याह, 
चाक्यवेयथ्यं च स्यात्‌ , सत्यादिचाकयस्य सत्यत्वादिविशिष्रे तात्पयीभाचे तास्पयेतो 
र्यात्किचिद्‌ ब्रह्मत्येव बोधनाद्यस्य कस्यचिद्‌ ब्रह्मत्य॑ च स्यात्‌ । तात्पयंविषयस्याखण्डाई 
त्वेन इदं ब्रह्म तिलक्षणलक्ष्यरूपोद्देश्यावधय(थावा) (बिभागा)मावेन तात्पयते 
यत्किचिद्त्येव बोधनात्‌ | तेन च ब्रह्मबुभु त्सानिवृत्यमावात्‌ । 

अद्वेतसिद्धि: 

सिथ्यासत्येकप्रकारावलम्बिनौ च पूर्वपक्षसद्धान्ती, एकप्रकारेण निर्थारणाधीनं ह 
प्रयोजनम्‌ , तञ्च पञ्चकं निर्विशेषे कथं स्थदिति . परास्तस्‌ , उतक्तरीत्योपपत्तेः | नच 
ब्रह्मविदाप्नोति परम!--इति सामान्यतो ज्ञातत्वात सत्यादिवा क्यरै यथ्योपत्ति;: 
असाधारणस्वरूपज्ञानार्थव्वेन खाफद्याल्‌। न च - सत्यध्घादिविशिप्ने तात्पयोभाबे 
तात्पर्यतो यात्किचिद्त्रहम त्येव बोधनाद्‌ यस्य करस्यापि बहात्व॑ स्याद्‌ , इद्‌ ब्रह्मि 
रक्ष्यलक्षणरूपो दूदेश्यचिधेय। वभागाभावाच्येति - वाच्यस्‌ , रटक्षणस्वा भाव्या दस्तु" 
गत्या तत्स्वरूपलाभस्य प्रागब।त्वादू ५; पद स्मरन्‍्नाप कहिपतो ददे श्यविधेयभाव- 


अडत सिद्धि-व्याख्या । 

में विषयादि पाँचौं अवयवों का अभाव है- डिशेषरूप से अज्ञात वस्त को विषय कहा 
जाता है, साधारण धर्म से जनित संशय होता है वस्तु के मिथ्या और सत्य प्रकारो में 
से एक-एक प्रकार को लेकर पुर्व पक्ष और उत्तर पक्ष प्रवृत्त होते हैं । उनमें एक प्रकार 
के निर्धारण से प्रयोजन सिद्ध होता है । उपरोक्त विषयादि-पञ्चक निविशेष ब्रह्म के 
विषय में कसे सम्भव होगा ? न 

वह न्यायसृतकार का कहना अत एव निरस्त हो जाता है कि ऊपर कथित रीति 
से विषयादि की उपपत्ति हो जाती है। 

शक्का-- ब्रह्मविदाप्नोति परम्‌” (ते० 3० २।१।१ ) यह वाक्य “सत्यं ज्ञानमनतं 
का पूवेभावी है और सामान्यतः ब्रह्म का बोधक है, इसी से जब ब्रह्म ज्ञात हो जाता 
है, तब उत्तर भावी सत्यादि वाक्य से उसके ज्ञापन की क्या आवश्यकता ? 

समाधान--जसे अस्तीह चन्द्र--इस वाक्य से सामान्यत: चन्द्र का ज्ञान होने 
पर भी क: चन्द्र: ? ऐसी जिज्ञासा उठती है और उसकी निवृत्ति के लिए प्रक 
तय त पह लक्षण वाक्य सार्थक होता. है, वेसे ही “ब्रह्मविदाप्तोति परस 
इस वाक्य से साधारणतया ज्ञात हो जाने पर भी वह्‌ सत्य है, या असत्य 0 ज्ञानरूप 
है, या जड़रूप ?-सान्त है, या अनन्त ? इस प्रकार के सन्देह निवृत्त नहीं होते, उसकी | 
निवृत्ति के लिए “सत्य ज्ञानमनन्तम्‌--इस लक्षण.वाक्य के द्वारा असत्यादि न्‌ | 
असाधारणतया ब्रह्म का प्रतिपादन सार्थक होता हे । यदि इस लक्षण वाक्य का 
सत्यत्वादि-विशिष्ट में तात्पर्यं नहीं और न लक्ष्य एवं लक्षण के उद्देश्य-विधेयभाव में, 
तब सत्यत्वादि-रहित किसी भी पदार्थ को ब्रह्म क्यों नहीं कह दिया जाता ?” इस शङ्का. 
का समाधान पहले पृष्ठ ७७६ पर किया जा चुका है कि इतर वस्तु जिज्ञासित ही नही, 
अतः अजिज्ञासिताभिधान नहीं किया जा सकता और एक अखण्ड वस्तु में भी 
काल्पनिक उद्देश्य-विधेयभाव सम्भावित है, ॥ हक्षण-त्रात्ुय, का अज्ञात विधेय स्वरूप 
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घरिच्छेद्‌ः ] सत्यादीनामखण्डार्थत्वे ऽनुमानविचारः ८०१ 


ब्यायामृत म्‌ 
रि कि ब्रह्म ? इतिप्रइनोत्तरं च न स्यात्‌ । न चोद्देइयविधेयभावेऽसत्यपि अप्राप्त- | 
विधेयमात्रपरत्वादखण्डाथेत्वाहानिः, विधेयस्यापि स्वरूपेण श्ञातत्वेनोद्देश्यसंसएतयैव | 
बोधनीयतया वाक्यान्तरवत्सखण्डार्थत्वापातात्‌। उक्तं दि | 
किचिद्विधीयते5नूद्य चाक्येनेति सतां स्थितिः । क्‍ 
सत्यज्ञानादिवाक्येन कथ्यतां कि विघोयते ॥ 
अज्ञातं योध्यते किचिद्‌ वाक्येनेति सतां स्थितिः। 
सत्यज्ञानादिशब्देस्तु किमन्ञातं ` प्रबोध्यते ॥ 
सत्यादिपदानां लक्षणा च न स्यात्‌ । अशक्यासदशाम्वयप्रतियोग्युपस्थितिल- 
_क्षणेति पक्षे लक्षणाया पचासम्भवात्‌। शक्यसम्बन्धो लक्षणेति पक्षेःन्वयानुपपत्ति- 
- अद्वतसिद्धि! 
खभवातू । अप्रात्तविधेयमात्रपरत्वाद्वाक्यस्य नाखण्डाथत्वव्याघातः । 
नु स्वरूपेण ज्ञातस्य विधेयस्योद्देश्यसंसष्टतयेच वोधनीयत्वं वाच्यम्‌ । तथा 
च सखण्डाथंतव । उक्तं हि-- 
किचिद्विधोयतेऽनूद्य वाक्येनेति खतां स्थितिः। . 
ह सत्यज्ञानाद्चाक्येन कथ्यतां कि विधीयते ॥ इति, 
नेष दोषः, असाघारणस्वरूपस्य प्रमेयतया चिधेयत्वात्‌ „ ,सत्यत्वादिद्वारक- 
स्घरूपश्ञानेनासाधारणज्ञा पनपयवसानाद्‌ , द्वारफलाभ्यामप्राप्तप्राषणसंभवात्त । तथा 
चोद्देश्यता च विधेयता च स्वरूपमात्रपर्यवसन्नेच । ननु- एवं सत्यादिपदानां लक्षणा 
ने स्याद्‌ , अशक्यासदशान्वयप्रतियोग्युपस्थितिरूपायास्तस्या असंभवात्तद्वीजस्या- 
अद्वतसिद्धि-व्याल्या 
मात्र में तात्पर्य होने के कारण अखण्डार्थकत्व अव्याहत है । 
शङ्का--स्वरूपेण ज्ञात विधेय का स्वरूपेण ज्ञापन ब्यर्थ होने के कारण उद्देशय- 
सम्बन्धित्वेन विधेय का बोधन करना होगा, अतः सखण्डाथंता लक्षणावाक्य में प्रसक्त 
होती है, जेसा कि कहा गया है-- 
किञ्चिद्‌ विघीयतेऽनूद्य वाक्येनेति सतां स्थिति; । 
सत्यज्ञानादिवाक्येन कथ्यतां कि विधीयते ॥ 
[अर्थात्‌ वावय के द्वारा किसी ज्ञात पदार्थ का अनुवाद करके किसी अज्ञात 
पदार्थ का विधान किया जाता है-र्‍यही पद-वाक्य-प्रमाणाभिज्ञ सत्पुरुषों की मर्यादा 
है, अतः कहिए सत्यज्ञानादि वाक्य के द्वारा किसका अनुवाद करके किसका विधान 
किया जाता है ? ] काज 
समाधान-वस्तु का असाधारण स्वरूप ज्ञेय होने के कारण विधेय होता है 
सत्यत्वादि के द्वारा लब्ध स्वरूप ज्ञान का असाधारण-ज्ञान में पर्यवसान हुआ करता 
है । सत्यत्वादि द्वार ( उपाय) और स्वरूप-ज्ञानरूप फल के द्वारा अप्राप्त ( अज्ञात) 
` वस्तु का प्रापण (ज्ञापन) होता है । इस प्रकार उद्देश्यता और विधेयता एक ही स्वरूप 
मात्र में पर्यवसित हो जाती है । Fe. 
शङ्का-सत्यादि पदों की जो स्वरूप मात्र में लक्षणा की जाती है, वह नहीं बन 
सकती, क्योंकि अभिधा वृत्ति के द्वारा शक्यार्थ और गोणी वृत्ति के द्वारा सदृश 
की उपस्थिति होती है, किन्तु लक्षणा के द्वारा अशक्य और असदृश पदार्थ की उपरि 
१०१ | क म 
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ब्यायामृतम्‌ 
रूपलक्षणाबीजाभाचात्‌ । 
सत्यादिपदानां पर्यायत्वं च स्यात्‌ । न च कुम्भायलुगतसक्ता परजातिः, अन्तः ` 
करणदवृत्त्युपधानलब्धभेद्चिदानन्दाविशेषा नुगते शञानत्वानन्दत्वे चापरजाती । एड 
'च सत्यज्ञानानन्दशब्दानां लक्ष्यार्थामेदेडपि क्रमेणोक्तजातिवाचित्वान्न पर्यायत्तेति. 
कल्पतरूक्त युक्तम्‌ , कुस्मभायनुगतसत्ताया ब्रह्मलक्षणत्वायोगात्‌ भिथ्यासत्याचुगतसत्ता. 
अद्वैतसिद्धिः 
न्वयानुपपत्तेश्चाजाभावादिति-च्ेन्न, वृत्या हि पदार्थोपस्थितिः, न तु सेव वृत्ति, 
अतो नोकरूपा लक्षणा, किंतु शक्यसंबन्धः, स च प्रकृतेऽप्यसत्थेच । उपस्थित, 
रुपत्वेडपि  लक्षणायास्तात्पर्यचिषयाचुक्कूळोपस्थितिरेच सा, नोक्तो पस्थितिरुपा, 
अतात्पर्यधिषयताइशुपस्थितो गतत्वात्‌ । नापि बीजाचुपपत्तिः, तात्पया नुपपत्तरेव | 
बीजत्वात्‌ । नापि सत्यादिपदार्ना प्यायतापत्तिः, वाच्यार्थभेदात्‌ । सत्यः्चं हास्मन्मते 
त्रिकालाबाभ्यस्वम्‌ , परमते कुश्मादिखाधारणी परजातिः सस्यपदधशत्तिनिमित्तम्‌। 
जशानपदानन्द्पद्योरप्यस्मन्मतेऽन्तःकरणवृस्युपधानरव्धसेदचिदानन्द्यिशेषाङुगते ज्ञानः 
त्वानन्द्त्वे, परभते तु स्वभावलव्धभेदज्ञानानन्द्निष्ठे अपरजाती प्रवृत्तिनिसित्ते । तथा 
च लक्यार्थाभेदेऽपि न पर्यायताशङ्का । 
नजु- ङुस्भाद्यनुगतसत्ताया ज्रह्मक्षणत्वायोगः, मिथ्यालत्याचुगतसामान्याः 
"> क ला अद्वतसिद्धि-व्याख्वा 


होगी और वही पदार्थ अन्वय का प्रतियोगी होगा, अतः अशक्य और असदशरूप 
अन्वय-प्रतियोगी वस्तु की उपस्थिति ही लक्षणा का स्वरूप है, वह प्रकृत ( अखण्डार्थ ) 
में सम्भव नहीं, उसकी निमित्तभूत अन्वयानुपपत्ति का भी यहाँ अभाव है। 
समाधान--वृत्ति से पदार्थ की उपस्थिति होती है, पदार्थोपस्थिति को ही वृत्ति | 
नहीं कहा जाता, अतः लक्षणा का उक्तरूप सम्भव नहीं, किन्तु शक्य-सम्बन्च लक्षणा | 
का स्वरूप होता है, वह प्रकृत में भी है। लक्षणा को उपस्थिति-स्वरूप मान लेने पर 
भौ तात्पर्यविषय के अनुकुल उपस्थिति को ही लक्षणा कहना होगा, न कि अशक्य 
ओर असदृश अन्वयःप्रतियोगी की उपस्थिति, क्योंकि तात्पर्याविषयीभ्रुत तादृश 
उपस्थिति में लक्षणा की अतिव्याप्ति हो जाती है । अन्वयानुपपत्ति को लक्षणा का 
निमित्त नहीं माना जाता, अपितु तात्पर्यानुपपत्ति ही लक्षणा का बीज है, उसका भी 
प्रकृत में अभाव नहीं । | क 
सत्यादि पदों का लक्ष्यार्थ एक होने पर भी पर्यायरूपत्व प्रसक्त नहीं होता, 
क्योंकि वाच्यार्थ भिन्न-भिन्न होता है । सत्यत्व हमारे ( अद्वेती के ) मत में त्रिकाला- 
बाध्यत्व है और द्वैत मत में 'सत्य' पद का प्रवृत्ति-निमित्त ( शक्यतावच्छेदक ) घटादि- 
साधारणी पर ( व्यापक ) जाति सत्तारूप है । ज्ञान”! पद और “आनन्द” पद के | 
निमित्त हमारे मत में अन्त:करण-वृत्तिरूप उपाधि के द्वारा भेदित चित्‌ और आनन्द | | 
में अनुगत ज्ञानत्व और आनन्दत्व हैं और द्वैत मत में स्वभावतः भिन्न ज्ञान एवं आनरद | 
पदार्थो में विद्यमान अपर ( व्याप्य ) जातिरूप ज्ञानत्व और आनन्दत्व ज्ञानादि पदों के 4 
शक्यातावच्छेदक माने जाते हैं, अतः ज्ञान और आनन्द पदों का लक्ष्यार्थ एक है, फिर | 
भी वाच्यार्थ भिन्न होने के .[रण उनमें पर्यायरूपता नहीं आती । त 
| RS म ० ली खदाडिऱ्साच्याऱ्पा,अत्ता जाति को ब्रह्म का 
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परिंडछेद्‌ः ] संत्यादीनामखंग्डाथेत्वे ऽनुमंनवि बार : ८७ 
व्यायामृतम्‌ 
ऽनृताद्वधावृत्यसिद्ेशच कालत्रयावाध्यत्वरूपं पारमार्थिकं 
त्वन्मतर्भगाच्च । धर्मिसमखत्ताकसेद्‌ं विनो पाथिकभेदमात्रेणा- 
त्वादेरपि जातित्वायोगाच्च । योगे चा ज्ञानत्वादेधर्मिसमसत्ता- 
अईतसिद्धिः 
भावात्‌ , तथा चाज्ञताद्‌ व्यावृत्यसिद्धि, त्रिकालावाध्यत्वं ब्रह्मणि श्रौतमिति त्वन्नत- 
हानापत्तिश्वेति - चेन्न, ब्रह्मणः सबीधिष्ठानतया तद्‌ पसत्तपयाः सर्वाचुस्यूतत्वेन जाति- 
त्वव्यपदेशात्‌ , कहिपतध्मं त्वमादाय ब्र्मन्यक्तिकत्वाञ्च | तच्च सच्चं त्रिकालाबाध्यत्य॑- 
मेवेति न तस्य श्रोतत्वहानिः, तस्याचुत॑प्रत्यधिष्ठानत्वे अपि अनुताथ्रितत्वाभावेनं 
तदेञ्यावतकत्वसंभवात्‌ । आनन्द्त्वादिकल्पितजातिसाहित्येन लक्षणोक्तिः पररीत्या । 
_न च-धर्मिसमानसत्ताकभेद विनेवोपाधिकभेदमात्रेणाकाञस्चादेरिव ज्ञानत्वादेरपिं 
ु अद्देतसिद्धि-व्याख्या 
लक्षण कहा है, वह समुचित नहीं, क्योंकि घटादिरूप मिथ्या पदार्थ तथा ब्रह्मरूपं 
सत्य अर्थ-इन दोनों में एक सत्ता जाति सम्भव नहीं, अन्यथा सत्य ब्रह्म का लक्षणं 
मिथ्या घटादि में अतिव्याप्त हो जायगा और घटादिरूप अनृत (मिथ्या ) पदार्थो से 
सत्य ब्रह्म की व्यावृत्ति न हो सकेगी, [अर्थात्‌ 'व्यावृत्तिव्येवहारो वा लक्षणस्य 
प्रयोजनम्‌'-इसके अनुसार सत्यादि पदों के द्वारा जो ब्रह्म का सत्यत्व या सत्त्व लक्षणं 
किया जाता है, यदि वह घटादि अलक्ष्य पदार्थो में भी माना जाता है, तब उससे 
मिथ्याभुत अलक्ष्य की व्यावृत्ति न हो सकेगी, लक्षण निरर्थक होकर रह जायगा] । 
आप ( अद्वैती ) का मत है कि सत्यादि श्रृति-वाक्य के द्वारा त्रिकालाबाध्यत्वरूप सत्त्व 
का ब्रह्म में प्रतिपादन होता है, घटादि-साधारण सत्त्व को 'सत्य' पद का अर्थ मानने 
पर उस मत को भी हानि हो जाती है । 
खमाथान--ब्रह्म समस्त प्रपञ्च का अधिष्ठान है, अतः जो ब्रह्मरूप सत्ता सर्वानु- 
स्थूत है, उसी में 'जाति' शब्द का कल्पतरुकार ने व्यवहार कर दिया है, वह ब्रह्मरूप 
होने पर भी उसमें ब्रह्म की धमता कल्पित होती है, अतः ब्रह्म को उस जाति की 
आश्रयीभूत व्यक्ति कह दिया जाता है। बह ब्रह्मरूप सत्त्व त्रिकालाबाध्य ही होता हैः 
उसमें श्रौतत्व की अनुपपत्ति नहीं होती । बह सत्त्व मिथ्या प्रपञ्च का अधिष्ठान 
(आश्रय ) होने पर भी प्रपञ्च के आश्रित नहीं होता, अतः उसका व्यावर्तक भी हो 
जाता हे । आनन्दत्वादिरूप कल्पित जाति-विशिष्ट सत्त्व को जो ब्रह्म का लक्षण साना 
जाता हे, वह द्वैती को रीति अपना कर लक्षण किया गया है। 
शङ्का--यह जो कहा जाता है कि यद्यपि सत्यत्व का आश्रय एक ही ब्रह्म व्यक्ति 
है, अनेक नहीं, तथापि उसका काल्पनिक भेद मानकर सत्यत्व में जातित्व का 
उपपादन किया जाता है, वह उचित नहीं, क्योंकि आश्रय का काल्पनिक भेद मान कर 
यदि आश्रित धर्म में जातिरेव का निर्वाह किया जाता है, तब आकाशत्वादि सें भी 
आकाशगत काल्पनिक भेद मान कर जातित्व का निर्वाह हो जाता है [ एकव्यक्त्याश्रि- 
तत्व में जातित्व की प्रतिबन्धकता का ही उच्छेद हो जाता है, अतः आश्रयीभूत व्यक्तियों 


सासान्याभाचाच्य । तया 
खर्वं ब्रह्मणि श्रोतमिति 
ऽऽकाशात्वादेरिच ज्ञान 


में व्यक्ति-समानसत्ताक' भेद को ही जातित्व का प्रयोजक मानना होगा । जैसे | 
आकाश-समानसत्ताक आकाश में भेद न होने के कारण आकाशल्व को जाति नहीं टक 
माना जाता, वैसे हो ब्रह्म-समान सत्ताक भेद ब्रह्म में सुलभ न होने के कारण ब्रह्माश्रित 
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२०४ ब्यायाखताङ्वेतलिद्धी [डितीय . 


ब्यायाप्ृतम्‌ 


Re a अद्दवसिदिः 
जातिस्वायोग इति-चाच्यम्‌ , ज्ञानत्वादीनां घर्मिलससत्ताकमेदबदुपहितवृत्तित्वात| 
तर्हि शुद्धस्य कथं ज्ञानत्वादि छक्षणम्‌ ? नहि गन्धो जलस्य लक्षणभिति चेन्न, उपहितः 
वृत्तित्वेऽप्युपधेयवृत्तित्वानपायात्त । तढुक्तं-'सत्यत्वादिदिशिष्टशवलब्रहवाचिन 
सत्यादिपदानां शुद्धे अह्मणि लक्षणे'ति। न च-अन्ृतस्वरूपे शवले सत्यत्वायोगः 
योगे वा ततो नानृतब्यादूष्तिरिति-चाच्यम्‌ , शबले हि सत्यता पपे यत्‌ परमा 
संसर्गेण प्रतीयमाने तस्मिन्‌ सत्यशब्द्सज्ञतित्रहः । तदुक्तं संक्षेपशारीरके-- 
आकाशादो सत्यता वावदेका प्रत्यड्यात्रे सत्यता काचिदन्या । 
तत्सं पकोत्खत्यता तत्र चान्या व्युत्पन्नो5य सत्यशब्द्स्तु तत्र ॥' इति। 
एचमानन्दादिपदेष्वपि दृष्टव्यमू। तथा च कथं तेषां नानृतादिव्याचतंकत्वम्‌|| 


~ 


पतेन -शुद्धाद्न्यत्र सत्यत्वायसंभवात्‌ सत्याद्चाकयस्य ळक्षणया अखण्डाथत्वे शुद्धे 


भद्वेतसिदि-व्याख्या 
सत्यत्व धमं को जाति नहीं कहा जा सकता] । 
समाधान-सत्यत्वादि धर्मों का धर्मी विशिष्ट चैतन्य माना जाता है, विशन 
चेतन्य व्यक्तियों में भेद भी घमिसमानसत्ताक ही माना जाता हे । पाथिवांश-मिश्चित 
जळ में उपलब्ध गन्ध जैसे शुद्ध जल का लक्षण नहीं, वैसे ही विशिष्ठ-वृत्ति सत्यत्वादि 
शुद्ध ब्रह्म के लक्षण क्योंकर होंगे ? इस शङ्का का समाधान यह है कि उपहित (विज्ित 
में रहनेवाले धर्म का उपधेय ( शुद्ध विशेष्य ) में रहना वाधित नहीं, अतः सत्यत्वादि 
शुद्ध-वृत्ति एवं शुद्ध के लक्षण हो सकते हैं, जेसा कि कहा गया है--'सत्यत्वादि-विशिष्ट 
शबल ( सोपाधिक ) ब्रह्म के वाचक सत्यादि पदों की शुद्ध ब्रह्म में लक्षणा होती है।! | 
शङ्का --शाबल ( सोपाधिक ) ब्रह्म अमृतरूप है, उसमें त्रिकालाबाघ्यत्वर्प 
सत्यत्व केसे रहेगा ? 
समाधान--शबल ब्रह्म में सत्यता यही है कि परमार्थ ( शुद्ध ) ब्रह्म के संसा 
नै कर ह शब्द का संगति"ग्रह हो जाता है, जैसा कि संक्षेपशारीरक ( १७८) मे. 
य >> है 
ह आकाशादौ सत्यता तावदेका प्रत्यडमात्रे सत्यता काचिदन्या । | 
तत्सम्पर्कात्‌ सत्यता तत्र चान्या व्युत्पन्नोऽयं सत्यशब्दस्तु तत्र ॥ | 
[अर्थात्‌ आकाशादि में स्वकालाबाध्यत्वरूप व्यावहारिक सत्यता रहती दै. 
प्रत्यक्चेतन्य में त्रिकालाबाध्यत्वरूप पारमाथिक सत्यता रहती है और सघ 
अधिष्ठान के सम्पंक से आकाशादि में त्रिंकालाबाध्य-तादत्म्यत्व रूप . सत्यता रहौ, 
हे? इसी सत्यता में सत्य” शब्द का शक्ति-ग्रह होता है] । इसी प्रकार आनन्दा 
पदों का भी शक्ति-ग्रह-प्रकार समझा जा सकता है। अतः संत्यत्वादि लक्षा 
मिथ्या पदार्थो का व्यावतँक क्यों नहीं होगा ? न्यायामृतकार ने जो यह कहा था है 
शड से अन्यत्र कहीं सत्यत्वादि सम्भव नहीं और निर्धर्मक शुद्ध में सत्यस्वादि धर्म र 
चहा, iE सत्य राति और अनन्तादि पद लक्षण के. दुरा एक सात्र शुद्ध के ० | 


पंरिच्छेदः ] संत्यादोनामस्रण्डाथत्वे <नुमा नविय(र: ८०५ 
त च्यायामृतम्‌ 
याउखण्डाथत्वे च शुद्धे तदसिद्धेः पर्यायत्वं दुवोरम्‌। 
= ६ पान्तरवयथ्य च स्यात्‌। न च प्रातिपदिकप्रथमयोरिबैकाथ्य ऽपि पदान्तरा- 
वेयथ्यमिति वाच्यम्‌ , तत्र महाभष्य एव “कि पुनरत्र प्रथमये” ति वैयथ्यसाशंक्य 
ग्राम उच्चस्ते स्वग्राम उच्चस्तव स्व” मित्यत्र “सपूर्वायाः प्रथमाया” इत्येषविधि- 
यथा स्या द्त्यथवच्वोक्त :। नच प्रतिपद्मारोपितासत्यत्वादिव्यावुत्तिरूपफलभेदा- 
दुबयथ्यमू , व्यावतकस्य सत्यत्वादेस्तात्पर्यतोऽनर्पणे ब्याबृस्यसिद्ध:। न च 
सत्यत्वादेरतात्पयविषयत्वेऽपि लक्षणातः प्रागभिधाकाले प्रतीतिमात्रेण तत्सिद्धिः, 
नद्यां घोष इत्यत्र तीरस्यानदीतः “यजमान: प्रस्तर” इत्यत्र प्रस्तरस्यायजमानाच्च 
अद्वतसिद्धिः 
सत्यत्वादेरभानात्‌ पयोयस्वं दुवोरमिति-परास्तम्‌। स्वरूपम्नात्रपरत्वेऽपि न पदा- 
न्तरवय्यम्‌ व्यावृत्तिभेद्वोधनेन साफल्यादिति चोक्तमेच। न ख- व्यावतेकस्य 
सत्यत्वादेस्तात्पर्यतोऽसमपंणे ब्याबृस्यसिद्धिरिति-- वाच्यम्‌, 'गस्भोरायां नद्यां 
घोषः प्रतिवसती? त्यत्र यथा तीरे तात्पयेऽप नयामगस्भीरय्या वृत्तिरभिधाबळालछ्- 
स्यते, तात्पयेविषयागम्भीरनदीतीरब्याबृत्ततीरबुद्वावुपायत्वात्‌ १ तथात्राप्यभिघा- 
बळात्‌ सत्यत्वादिविशिष्ट तात्पर्याभावेऽप्या पाततस्तत्पतीतिमात्रेणेव व्यावृत्तिसिद्धिः, 
तात्पर्येविषयानृतादिव्यावृत्तस्वरूपवुद्धाचुपायत्वस्य तुल्यत्वात्‌ । न च नद्यादिपदलक्ष्ये 
तीरादावनदीत्वादिवत्‌ सत्यत्वादिपद्लक्ष्येऽपि ब्रह्मण्यसत्यत्वाद्यापत्तिः, जहल्ञक्षणा- 
अद्वतसिद्धि-व्याख्या 
होने से पर्यायवाची ही हैं। वह कहना इसीलिए निरस्त हो जाता है कि सत्यादि पदों 
का वाच्यार्थ सत्यत्वादि अन्यत्र प्रसिद्ध और भिन्न-भिन्न है, अतः उनमें पर्यायत्वापत्ति 
नहीं होती । स्वरूपमात्र का बोध केवल एक 'सत्य' पद से ही हो जाता है, उसके 
लिए दूसरे ज्ञानादि पदों को आवश्यकता नहीं, अतः वे निरर्थक क्यों नहीं ? इस प्रश्‍न 
का उत्तर पहले हो (१० ७६४ पर) दिया जा चुका है कि असत्यत्वादि से व्यावर्त्य 
पदार्थ भिन्न-भिन्न हैं, उतकी व्यावृत्ति करने में सभी पद सार्थक हैं । 
शङ्का-जब सत्यादि पद इतर-व्यावतेक सत्यत्वादि घर्मो का तात्पय॑त: समर्पण 
( बोधन ) ही नहीं करते, तब वे असत्यत्वादि के व्यावर्तक ही क्योकर होंगे ? 
समाधान--जेसे ‘गम्भीरायां नद्यां घोषः प्रतिवसति'--यहाँ पर लक्षणा के दारा 

केवल तीर में तात्पर्य होने पर भी नदी में अगम्भीरत्व की व्यावृत्ति गम्भीर पद की 
अभिधा वृत्ति से अवगत गम्भीरर्‍व के द्वारा हो जाती है, क्योंकि तात्पर्य-विषयीभूत 
तीर के ज्ञान में अगम्भीर नदी-तीरत्व की व्यावृत्ति का ज्ञान साधन होने के कारण 
आवश्यक होता है, वैसे ही प्रकृत में सत्यादि पदों का अभिघा के द्वारा अवगत सत्यत्व 
विशिष्ट में तात्पर्य न होने पर भी आपाततः सत्यत्वादि को प्रतीतिमात्र से असत्यत्वादि 
की व्यावृत्ति सिद्ध हो जाती है। तात्पर्य-विषयीभूत अखण्डार्थ के ज्ञान में असत्यत्वादि की 
व्यावृत्ति का बोध पूवंवतु साधन होने के कारण आवश्यक है । “नदी” पद के लक्ष्यभूत 
तीर में जैसे नदीत्वरूप वाच्यार्थं का भेद अनदीत्व रहता, बैसे ही सत्यादि पद के 
लक्ष्यभूत अखण्ड अर्थ में असत्यत्व क्यों नहीं रहता ? इस शङ्का का समाधान पहले ही 


( पृ० ७७८ पर) किया जां चुका है कि सत्यादि पदों की जहल्लक्षणा मानने पर 


अखण्डार्थ में असत्यस्वादि की प्रसक्ति होती है, अतः यहाँ जहदजहल्लक्षणा मानी जाती 
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2०३ न्यायासुतादवैतसिदवी [ द्ितोकः | | 
त्यायासृतम्‌ § 
वयाजुस्यापातात्‌। न चातात्पर्याविशेषेःपि सत्यत्वादिकं व्यवाहारिकं यजमांनत्वा. 
दिकं लु प्रातिभालिकमिति युक्तम्‌ , न चौपनिषदे ब्रह्मणि सत्यत्वादिकं पत्यक दिपा 
येन व्यावहारिक स्यात्‌। न च तत्वपरात्प्रतीतं व्यावहारिकं व्यावहारिकपरात्त 
दि अद्वैतसिद्धिः 
नभ्युपगमात्‌ । यदि हि तीरादौ नदीत्वादिचत्‌ ब्रह्मण्यपि सत्यस्थाद्किमसिधाबलाह 
न तीयेत, तदैवं स्यात्‌, न त्वेबमस्ति, नद्यादौ नदीस्वांदिवत्‌ सत्यत्वादेनदाण्येच 
प्रतीतेः न चैवं निर्धमंकत्वव्याकोपः, व्यावहारिकस्य धर्मस्य सत्त्वेऽपि स्वसमान, 
ससाकेधसखिरहेण तडुपपत्तेः, वाचकांनामपि रक्षकत्वभन्याचुपरक्तस्वरूपभनाञचेः ` 
त्यन्यत्‌ । तदुक्तं कल्पतरुकछळ्धिः-- 
सत्तादीनां तु जातीनां व्यक्तितादात्श्यकाश्णात्‌। 
लक्ष्यव्यक्तिरपि ब्रह्म सत्तादि न जहाति नः ।। इति। 
गौर्नित्यो गोरनित्य इत्युभयत्रापि णकदेशान्बयाथ लक्षणाश्युपगमे अपि जाति. 
व्यक्षत्योर्थयोरपि तार्किन्तेगो पदार्थत्वाञ्युपगमाष्य । नछु-औपनिषदे पुरुषे धमौ 
न प्रत्यक्षेण प्राह्ताः, कितु तत्त्वावेदकेन वेदेन, तथा च कथं व्यावहारिका इति-चेन्न ' 
भद्वतसिदि-व्याख्या 
है, फलतः लक्ष्यार्थ में वाच्याथे-भिन्नत्व प्रसक्त नहीं होता । यदि तीरादि लक्ष्यार्थ में बसे ' 
नदीत्वरूप वाच्यार्थ प्रतीत नहीं होता, वैसे ही यदि ब्रह्म में भी सत्यत्वादि की अभिधा 
के बल पर प्रतीति न होती, तब यहाँ भी जहल्लक्षणा. सानी जा सकती थी, किन्तु यहाँ 
वैसा नहीं, क्योंकि नदी में नदीत्व के समान सत्यत्वादि धर्मो की ब्रह्म में ही प्रतीति हो 
जाती है । ब्रह्म में 'सत्यत्व' धर्म की प्रतीति से निधेमंकत्व का विरीध नहीं होता, क्योंकि _ 
समानसत्ताक पदार्थो का ही विरोध होता है, ब्रह्म में सत्यत्व व्यावहारिक और 
निर्धमकत्व पारमाथिक है, अतः कोई विरोध नहीं होता । वाचक पद भी शक्यतावेच्छेदक | 
से अनस्वित वाच्यैकदेंश के लक्षक होते हैं । जैसा कि कल्पतरुकार ने कहा है-- 
सत्तादीनां जातीनां व्यक्तितादात्म्यकारणात्‌ । 
लक्ष्यब्यक्तिरपि ब्रह्म सत्तादि न जहाति नः ॥ (कल्पतर० पृ० ९४) 
. [सत्तादि जातियों का अपनी आश्रयीभूत व्यक्तियों के साथ तादात्म्य होने के | 
कारण लक्ष्यभूत ब्रह्मव्यक्ति सत्तादि जातियों का परित्याग. नहीं कर सकती ]। 
गौनित्य:--यहाँ पर नित्यत्व के साथ अन्वय करने के लिए गो” पद की गोत्वरूप | 
एकदेश और 'गौरनित्यः'-यहां पर अनित्यत्व के साथ अन्वय करने के लिए 'गो'पद | | 
की गोव्यक्तिरूप एकदेश में लक्षणा होने पर भी गोत्व जाति और गो व्यक्ति-दोतों में | 
ताकिक “गो पद की वाच्यता मानते हैं, जैसा कि न्यायसूत्रकार ने कहा है-''जात्या' | 
कृतिव्यक्तयः पदार्थः” (च्या० सु० २।२।६५) । अर्थात्‌ जाति, आकृति ( अवथव-संस्थातं) | 
और व्यक्ति -ये तीनों ही पद के वाच्यार्थ होते हैं । | $ 
शङ्का--यह जो कहा है कि ब्रह्म में प्रतिपादित सत्यत्वादि घ्म व्यावहारिक हैं | 
चहु कहना संगत नहीं, क्योंकि वे प्रत्यक्षादि व्यावहारिक प्रमाणो से अधिगत नहीँ, | 
अपि जैसे ब्रह्म को ( बृह० उ० ३।९२।६ में ) औपनिषद पुरुष अर्थात्‌ केवलं तत्त्वविदे 
[ वेदान्त से वेद्य कहा गया है, अतः बह पारमार्थिकः है, व्यावहारिक नहीं, वैसे 
सत्यत्वादि धर्म गीः तात्वावेबेक्ीशृतणलेडानंत 5अभक'ऱसेण्ही प्रतिपादित हैं, अतः बै 


क 


परिब्छेदः ] सत्यादौनामलण्डाथत्वे<जुमानविद्यार: 499 
प्रतीत श्यायामृतम्‌ 

पठत मय भत व्यवस्था, "असदा .इद्मग्र आसीदि” ति-तस्वचरेण प्रतीतस्य 

बा कक सस्वस्य व्याचहारिकत्वापातातू । न च सत्यत्वाक्किं तत्त्वस्केबक- 

मानि र व्यावहारिक, यजमानत्वादिक तु ब्यावहारिकबाधितत्वात्‌ श्राति- 

दारिका. क । तत्त्वाचेदकस्यापि विशेष्यमात्रपरत्वेन सत्यत्वाद्‌ , व्यः 

। स्याद्वतवत्पारमार्थिकत्योपपन्तद्च । न च लक्षणाबीजे मुख्याथथक्रछके 


तुस्येऽपि सत्यादिपदस्य वाच्यार्थेऽचान्तरतास्पः 

न्तरतात्प हेतुर 
थेनो्व्यचस्था स्यात्‌ । त्पय यजमानपद्स्य तु तन्नेल्यत्र हेतुरस्ति 
STR 


गद्वेतसिद्धिः 
मतीतानामपि वेदतात्पर्यविषयत्वाभाबाद्तार्विकत्वोपपत्तेः । तात्पय- 


। 
|; 
f 
वेदादापाततः | 
स्य आमाण्यम्‌ , यत्र च तस्य प्रामाण्यं, तदेव तात्विकर्मात नियमात्‌ । 
॥ 
| 
| 


विषये हि वेद्‌ 
न च-बेद्स्यातत्परत्वमाजेण कथं व्यावहारिकत्वम्‌ ? बाध्यत्वेन चेत्‌ , प्रस्तरे पि 
यजमानत्व व्यावहारिक स्यात्‌ । यजमानत्यस्य तत्रानध्यासात्‌ अव्यावहारिकत्वे शुक्कि 
रूप्यादुब्यांबहारिकत्वापत्तिरिति--वाच्यम्‌ , बेदत!त्पर्याविषयत्वेनातात्त्विकत्वे सिद्धे 
तत्वावंदकवाध्यत्वव्यावहारिकावेदकवाध्यत्वाभ्यां व्याबहारिकप्रातिभोसिकव्यचस्थो- 
पपत्त; | न च तत्त्वावेदकस्य विशेष्यमात्रपरत्वान्न बाधकत्वम्‌ , विशेषणबुद्धिद्धारकत्वेन 
दन्मत्रपरस्याप वाधकत्वसंभवाद्‌ , विशेषणऽप्यवान्तरतात्पयोभ्युपगमाद्वा । 'यज- 
_मान; प्रस्तर? इत्यादो तु न विशेषणे अघान्तरतात्पर्यस्‌ , तात्पर्यविषयसिद्धावनुपाय- 
झद्वतसिद्धि-व्याख्या 
पारमाथिक हैं, व्यावहारिक नहीं । 
समाधान--वेदान्त-प्रतिपाद्य पदार्थमात्र को पारभाथिक या तात्त्विक नहीं 
माना जाता, अपितु तात्पर्य-विषयीभूत मुख्यार्थे ही तात्त्विक होता है, आपात-प्रतीत | 
अर्थ नहीं । सत्यत्वादि में वेदान्त-वावय का परम तात्पर्य नहीं, अतः उन्हें तात्त्विक नहीं, 
व्यावहारिक ही माना जाता है । ह 
शाङ्का- वेदान्त का मुख्य तात्पर्यं सत्यत्वादि के प्रतिपादन में नहीं--एतावला 
सत्यत्वादि व्यावहारिक कसे हो जायेंगे ? यदि बाधित होने, के कारण उन्हें तात्त्विक न 
मान कर व्यावहारिक माना जाता है, तब 'यजसानः प्रस्तरः” ( ते० सं० २।६।५।३ ) 
यहाँ पर प्रस्तरगत बाधित यजमानत्व को भी व्यावहारिक मानना होगा । प्रस्तर भें 
अध्यस्त न होने के कारण यदि यजमानत्व अव्यावहारिक है, तब शुक्ति में अध्यस्त रजत a 
में ग्यावहारिकत्व की आपत्ति होती हे । 
समाधान--किसी पदार्थ में वेद का तात्पर्यं न होने मात्र से अतात्त्विकत्व सिद्ध 
- हो जाने पर यदि वह तत्त्वावेदक प्रमाण मात्र से बाधित है, तब व्यावहारिक और यदि 
व्यावहारिक प्रमाण से बाधित है, तब प्रातिभासिक माना जाता है। सत्यादि वाक्यरूप | 
तत्त्वावेदक प्रमाण विशेष्यपरक होने के कारण सत्यादि का बाघक नहीं-ऐसा नहीं 
कह सकते, क्योंकि सत्यादि वाक्य का विशेष्यमात्र में तभी तात्पर्य निश्चित होगा, जब | 
उसके विशेषणीभूत ' किवलो निर्गुणश्च” ( इवता० ६११) इत्यादि वाक्यों से प्रतिपादित 
निर्धर्मकत्वादि का ज्ञान हो, अतः निर्धमेकत्वादि-द्वारक विशेष्यमात्रपरकत्व-ज्ञान | 
सत्यत्वादि घर्मो का बाघक होता है, अथवा सत्यत्वादि विशेषणों में भी अवान्तर तात्पयं | 
है, और 'यजमातः प्रस्तरः'-यहाँ पर विशेषण (यजमानत्व) में अवान्तर तात्पये 
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८०८ न्यायासताडेतस्िद्ी [ ती 
| न्यायाभृतम्‌ है | 
कि च व्यावृत्तयः सत्या ? मिथ्या वा ! आद्य व्यावतंकानामपि सत्यं स्यात्‌ ` 
व्यावहारिकेंव्यीवतेकेः पारमार्थिकव्यावृत्त्वसिद्ध' । कि च तासां ब्रह्माभेदे नहापदेनेद | 
तत्सिद्धरितरचेयरथ्यं व्यावर्तकधर्माणामपि सत्वं ब्रह्माभिन्नत्वं च स्याद्‌, अविशेषात्‌ |] 
एवं व्यावत्तोनामन्योन्यमभेदे स॒त्यपदेनेवाज्ञानादिव्या दृत्तिसिदधेश्षीनादिपदवैयश्येम ] 
तासां ब्रह्मणा परस्परं भेदे चाडेतहानिः, अभावद्वैतस्य निरासात्‌ । नान्त्यः, शु; 
शुक्तितो व्यादत्तेर्मिथ्यात्वे शुक्तित्वस्य थुक्तिसमानसत्ताकत्ववदचृतव्यावृत्तेसिथ्या. 
त्वेऽनुतत्वस्य घ्रह्मलमसत्ताकत्चापातात्‌ । तत्त्वजिज्ञासुं झुझुश्लुं प्रति मिथ्यावोधनायो. 
मह्वेतसिद्धिः | 
त्यात्‌ । महातात्पयंविषयसिद्धथपाये हि अवान्तरतात्पर्यमिति सर्वेमतसिद्धम्‌ EE. 
नचु- व्यावृत्तयः सत्या ? सिथ्या चा ? नायः, न्यानतकानामाप सत्यत्वा पत्तव्या. 
वहारिकाणां पारमार्थिकन्यावृत्यसाधकत्वात्‌ । नान्त्यः, शुक्तः शुक्तितो व्यावृत्ते | 
मिथ्यात्वे शुक्तित्वस्य शुक्तिसससत्ताकत्ववदनृतव्यावृत्तेः बरह्मणि मिथ्यात्वे अनृतत्वस्प | | 
ब्रह्यसमसत्ताकत्वा पत्तेरिति- चेन्न, उभयथाप्यदोषात्‌ । तथा हि-- ऱ्य 
(१) व्यावृत्तत्रह्मासिन्नतया पारमार्थिकत्वेऽपि व्यावतंक॑ पारमार्थिकमिति 
कुतः ! न हि यत्‌ पारमार्थिकवोधकं, तत्‌ पारमार्थिकमिति नियमोऽस्ति, बोध्यः, 
बोधकयो: समसत्ताकत्वस्य पदतदर्थादो व्यभिचारेण घागेच निरस्तत्वात्‌ , दोषाप्रयुक्त 
अद्वेतसिद्धि-व्याख्या | 
नहीं, क्योंकि मुख्य तात्पयं-विषयीभूत वस्तु की सिद्धि का वह साधन नहीं । यहाँ तात्पर्य 
विषयीभूत पदार्थ की सिद्धि में जो अपेक्षित-द्वार या साधन होता है, उसी में अवान्तर | 
तात्पर्यं माना जाता है-यह सर्व-सम्मत न 
शङ्का -सत्यत्वादि के द्वारा जो असत्यत्वादि की व्यांवृत्तियाँ होती हैं, वे सत्य 
हैं ? अथवा मिथ्या ? प्रथम ( सत्यता ) पक्ष उचित नहीं, क्योंकि व्यावृत्ति के सत्य 
होने पर व्यावतंक ( सत्यत्वादि ) धर्मों को भी सत्य (पारमार्थिक ) मानना होगा, 
क्योंकि व्यावहारिक सत्यत्वादि धर्म पारमाथिक व्यावृत्ति के साधन नहीं हो सकते। | 
अन्तिम ( मिथ्यात्व ) पक्ष भौ संगत नहीं, क्योंकि मिथ्या व्यावृत्ति का प्रतियोगी पदार्थ | 
सत्य होता है, जेसे शुक्ति में शुक्तित्व की व्यावृत्ति ( निषेध ) मिथ्या होती है और उसका | 
प्रतियोगी शुक्तित्व धर्म घामसमानसत्ताक सत्य होता है, वैसे ही ब्रह्म में अनृतत्व | 
की व्यावृत्ति यदि मिथ्या है, तब ब्रह्म में उस व्यावृत्ति का. प्रतियोगीभत अनृतत्व धमं | 
सत्य ( ब्रह्ममसमसत्ताक ) होगा । 4. 
_समाधान--व्यावृत्ति को सत्य माना जाय या मिथ्या, उभयथा कोई दोष प्रसक्त | 
नहीं होता । [ | 
(१) यह जो कहा कि व्यावृत्ति को पारमाथिक मानने पर व्यावर्तक को भी | 
पारमाथिक मानना पड़ेगा । वह क्यों यदि कहा जाय कि 'यद यत्‌ पारमाथिकस्यं ' 
बोधकम्‌, तत्तत्‌ पारमाथिकम्‌-ऐसा नियम है। तो वैसा नहीं कह संकते, क्‍योंकि वह 
नियम ब्रह्मरूप पारमाथिक के बोधक सत्यादि वाक्य में व्यभिचरित है। बोध्य और 
बोधक का समानसत्ताकत्व पहले ही वाघोद्धार में निराकृत हो जा चुका है कि नग 
ताग- इत्यादि आध्यासिक शब्दों के द्वारा बोध यथार्थ होता है । शु क्ति-रजतादि मिथ्या 
पदार्थे का दोष-प्रयुक्र भ्रानहोताहै/अलवः "दोषाप्रयुक्त''मति-गम्यत्व घमं ही सत्यः 


अद्व तसिद्धि! 
भानत्वस्य सत्त्वप्रयोजकत्वात्‌ । नापि व्यावृत्तिवोधकं व्यावृत्तिसमसत्ताकमिति 
न २3 [a [a 
नियमः, स्वाप्नाङ्गनादेरपि स्वजन्यसुखापेक्षया सुखान्तरव्याबत्तिबुद्धिजनकत्वात्‌ , 
९ € ~ = 
कारणस्य कार्यव्यावतकत्वात्‌। सा च व्यावृत्तिः तव मते पारमार्थिक्येच । मम तु मते 


(5 ° 


व्याचहारकी । सव 

नह्माभिन्नत्वे ब्रह्मपदेनेव तल्लाभादितरप द चै यर्थ्यम्‌ , सामान्यतस्तत्सिद्धाचप्यनृतादिब्या- 
ठृत्याकारेण तत्सिद्धी साफल्यात्‌ । एयमशानादिव्यावृत्तीनामन्योन्यामेदे सत्यपदेनेच 
चारिताथ्यमिति अपास्तम्‌ , तत्तदाकारेण सिद्धेस्तत्तत्पद्‌ं विनानुपपत्तेः । न च-एचं 
सत्यत्वक्षानत्वाद्धि्माणामपि व्य़ावृत्तिवद ब्रह्माभिन्नतया पारमार्थिकत्वमस्त्विति-- 
वाच्यम्‌ , इष्टापत्तेः ¦ तदेवं व्यावृत्तेः सत्यत्वे न कोऽपि दोष: । 

( २ ) व्यावृत्ते मिथ्यात्वपक्षेऽपि नानतत्वस्य त्रझसमसत्ताकत्वापत्तिः, एकबाघ- 
कवाध्यत्वस्थो भयत्रापि तुल्यत्वाद्‌ , व्यावृत्तिवाधकावाध्यस्येव प्रतियोगिनो व्यावृत्त्य- 
थिकसत्ताकत्वम्‌ , न त्येकवाधकवाध्यस्यापि, कहिपतरजतव्यावृत्तः कह्पितरजते 
सिथ्यात्वे पि तदपेक्षयः तस्य[घिकसत्ताकत्वाभावाद्‌ » अधिकं मिथ्यात्वमिथ्यात्वोप- 


7४355 ~ 
परिच्छदः ] सत्या दोनामखण्डा थेरचेऽनुमानचिचारः ८०९ | 
थ्‌ a 2 ७ ~ ~ ~ hn | 
पि प्रातिभासिकव्यावतंकापेक्षयाधिकसत्ताकेव । न च व्यावृत्ते- | 
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बाइट तसिद्धि-व्याख्या 
का प्रयोजक होता है, समानसत्ताक बोधकबोध्यत्व नहीं । व्यावृत्ति का बोधक व्यावृत्ति- 
समसत्ताक होता है-एसा भी नियम नहीं, क्योंकि कारण भी कार्य का व्यावर्तक होता 
ट, स्वाप्न अद्धुना कारण है और स्वाप्न अङ्गना-जन्य सुख कार्य है, उसकी अपेक्षा 
अन्य स्वाप्न सुख का व्यावतंक या व्यावृत्ति-बुद्धि की जनक प्रातिभासिक स्वाप्न 
अङ्ना ही है। वह व्यावृत्ति आप । द्वेती के मत में पारमाथिक और हमारे ( अद्वेती 


के ) मत में व्यावहारिक है, वह सर्वथा स्वप्न अङ्गनारूपः प्रातिभासिक व्यावर्तक की 
अपेक्षा अधिकसत्ताक ही है। 


शङ्का- मिथ्या प्रतियोगिक ब्रह्मानुयोगिक व्यावृत्ति (भेद) ब्रह्मरूप है, अतः 
“सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म--यहाँ पर ब्रह्मा’ पद से ही व्यावृत्ति का बोध हो जाता है, 
उसके लिए सत्यादि पदौ वी क्या आवश्यकता ? 

समाधान--्रह्म' पद के द्वारा सामान्यतः इतर-व्यावृत्ति के सिद्ध हो जाने पर 
भी अनृतादि-व्यावृति के रूप में विशेषत: व्यावृत्ति सिद्ध करने के लिए सत्यादि पदों की 
आवश्यकता होती है । न्यायामृतकार ने जो शङ्का की है कि असत्य की व्यावृत्ति अज्ञान 
को व्यावृत्ति से अभिन्न है, अतः एक सत्य या 'ज्ञान' पद से ही दोनों व्यावृत्तियाँ सिद्ध 
` हो जाती है, दोनों पदों की क्या आवश्यकता ? वह भी इसी लिए निरस्ता हो जाती है 
कि असत्य-व्यावृत्तित्वादि रूप से विशेष व्यावृत्तियाँ सत्यादि पदों के विना सम्भव नहीं, 
अत: प्रत्येक पद स्वार्थंतर की व्यावृत्ति के लिए सार्थक एवं आवश्यक माना जाता है। 
शङ्का-जेसे असत्यादि की व्यावृत्तियाँ ब्रह्मरूप होने से पारमाथिक हैं, वैसे ही 
` सत्यत्वादि घमो को भी ब्रह्म से अभिन्न और पारमाथिक क्यों न मान लिया जाय 0 

समाधान- सत्यत्व, ज्ञानत्वादि घर्मो को भी हम ब्रह्म से भिन्त नहीं मानते, 
अपितु अभिन्न ही मानते हैं। इस प्रकार यह सिद्ध हो जाता है कि असत्यादि-व्यावृत्तियों 
को सत्य मानने में कोई दोष नहीं । ८ नै 

(२) व्यावृत्ति को मिथ्या मानने पर भी अनृतत्व में ब्रह्म-समानसत्ताकत्व की 
प्रसक्ति नहीं होती, क्योंकि एक ही बाधक के द्वारा अनृतत्व और उसकी व्यावृत्ति- 
दोनों ही बाधित हैं, अतः एक सत्य और दूसरा मिथ्या-यह-कभी नहीं हो सकता । 

१०२ 
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८१० ओज ब्यायायताए्रेतसिडी [ देर 


ब्यायाक्ृतम्‌ 
शात्‌ । न घाऽनुतत्वा दिश्रास्तिनिद्त्यथं तद्वोधनम्‌ , अधिष्ठानत्रह्मतत्तज्ञानेनेच ति 
सिलश्भवे आन्त्यन्तरोत्पःदायोगात्‌ । न हि बल्मीके स्थाणुत्वश्रान्तिः पस्त्व स्यो पदेश | 
निवत्या, कि तु बल्मीकत्बस्य। न चात्मनि कहिपतेनापि ब्राहाण्येन मिथ्यारांकितान्न 
ण्यस्येव त्यावहारिकया व्यावृत्त्या प्रातिभासिकानतत्वश्रान्तिनिवृत्तिरिति याच्यम्‌, 
ब्राह्मण्यस्य देहचिशेषसस्घन्धित्ये आत्मनि बाह्मण्यस्य जातिविशेषत्वे-ऽ्राहयष् 


ha ~ ~ | 
सत्यत्वेन छयोः कल्पितत्वायोगाद्‌ , असद्वथाबृत्तव्योवहारिकत्वेऽनपो दिता माष 


अद्वेतसिद्धि! 

पादने द्रष्टव्यम्‌ । 

ननु-तरवजिशज्ञासु झुमुक्ष प्रति मिथ्याबोधनायोगः, न चानतत्वादिश्चान्तिति 
बुस्थथ तद्‌ , अधिष्ानबह्मतत्वसाक्षास्कारेणैच तत्निवृत्तिसंभवे  आस्त्यन्तरोत्पादना. 
योभात्‌ , न हि वस्मीके स्थाणुरयम्रिति श्राम्यतः पुरुषो5यनित्युपदिद्यत इति- चेन्न, 
निवतेका घिष्ठानतस्वसाक्षात्कार पच तस्योपायत्वात्‌ , स्थूळारुन्धतोन्यायेन पूवव 
आमनिवृत्तये कारपनिकोणदेशस्य पञ्चकोशस्थले दशनाच्च । यथा चात्मनि कल्पितेत 
ब्राह्मण्येनाशङ्किताआ्ाह्मण्यश्चाम्तिर्निचर्तते तथा व्याचहारिकया व्यावृत्त्या घातिभासिः 

अद्वेतसिदि-व्याङ्या | 

जो प्रतियोगी व्यावृत्ति के बाधक से बाधित नहीं होता, वही व्यावृत्ति की अपेक्षा 
अधिकसत्ताक माना जाता है। व्यावृत्ति-बाधक के द्वारा बाधित प्रतियोगी कभी भी 
व्थावृत्ति की अपेक्षा अधिकसत्ताक नहीं होता । कल्पित रजत की व्यावृत्ति के मिथ्या 
होने पर भी कल्पित रजत कभी सत्य या व्यावृत्ति की अपेक्षा अधिकसत्ताक नहीं होता। 
इससे अधिक इस विषय का उपपादन विगत मिथ्यात्व के, मिथ्यात्व-निरूपण में 
देखना चाहिए । 

शाङ्का-मुमुक्षु को तत्त्व-बुभुत्सा होती है, अतः उसे तत्त्व का उपदेश करता. 
चाहिए, मिथ्या व्यावृत्ति का उपदेश सम्भव नहीं । अनृतत्व-श्रान्ति के निवृत्त्यर्थं भी. 
अतृतत्व-व्यावृत्ति का उपदेश सम्भव नहीं, क्योंकि अघिष्ठानभूत ब्रह्म तत्त्व के साक्षात्कार | 
से ही रान्ति निवृत्त होती है, भ्रान्ति के उपदेश से भ्रान्ति निवृत्त नहीं होती। यदि | 
व्यावृत्ति-बोधक के द्वारा अनृतत्व-भ्रान्ति की निवृत्ति होती है, तब व्यावृत्ति केभी 
सिथ्या होने से उसका बोध भ्रान्तिरूप ही है, अतः एक भ्रान्ति की निवृत्ति के लिए. 
अन्य श्रान्ति का उत्पादन सर्वथा अनुचित है, क्योंकि. जिस व्यक्ति को बल्मीक ( बाँबी 
में स्थाणुत्व-श्चान्ति हो रही है, उस भ्रान्ति की निवृत्ति के लिए उस पुरुष को. 
'पुरुषोऽयम्‌’- इस प्रकार पुरुषत्व-श्रान्ति का उपदेश उचित नहीं माना जाता। 

समाधान-्यह सत्य है कि अधिष्ठान तत्त्व साक्षात्कार ही रान्ति का .निव्तग | 
होता है, किन्तु अधिष्ठान तत्त्व अत्यन्त सूक्ष्म और दुरवबोध होने के कारण साधारण 
मुमुक्षु को सहसा नहीं समझाया जा सकता, अतः जसे अरुन्धती नामक अत्यन्त युक्ष ' 
तारे तक दर्शक की दृष्टि पहुँचाने के लिए पहले अरुन्धती के पाइवेस्थ स्थुल वसिष्ठनामक | 
तारे को ही अरुन्धती कह कर दिखाया जाता है, वहाँ तक दृष्टि पहुँच जाने" पर 
बास्तविक अरुत्धती का दर्शन कराना सम्भव हो पाता है, वेसे ही पुवे-पुवे भ्रान्ति की 
निवृत्ति के लिए उत्तरोत्तर भ्रान्ति का उपदेश पञ्च कोश-निरूपण-स्थल ( छां० ६।५।४) | 


$ 


~ 


पर देखा जाता है । जैसे कि आत्मा में कल्पित ब्राह्मणत्व के द्वारा आशि 
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परिच्छेद: ] संत्यादीनामखण्डाथेत्वेडचुमानविवार; ८११ 
ष्यायामृतम्‌ 
वाक्येनासरवस्य पारमार्थिकत्वापत्तेश्च । ननु मीमांसक- 
5 त्ये प्राशस्त्ये इव मिथ्याभूतानामपि व्यावृत्तीनां सत्ये 
र्मणि द्वारत्वेन बोधनं युक्तम्‌ , उक्तं हि सत्यादिशब्दा असत्यादिव्याचृत्तिद्वारा लक्ष्ये 
पयचस्यन्ती”ति चेन्न, ब्रह्मस्वरूपमात्रस्य श्रुति विना प्रागेवाविद्यायध्यासाचिष्ठानत्वा- 
चा ज्ञातस्य पुनरपि ब्रहमविदाप्नोती”ति पूर्ववाक्ये सामान्यतो «त्र च सत्यादिशब्दैः 
सत्यत्वादिषिशिश्वतया ( व्याचृत्तिचिशिष्टतया च ) ज्ञानत्वे. तउज्ञानस्य व्यावृत्तिक्चाना- 
लाध्यत्वादू व्यावृत्तिज्ञानस्येच च घर्मिज्ञनसाध्यत्वेन वैपरोत्यापाताध्य, शाब्देऽ्थे 
FN अद्वेतसिद्धिः 
क्यनूतादिश्वान्तिनिचतंते । न चासद्दथाज्त्तेव्यावहारिकत्वेडनपोद्तिप्रामाण्येन 'अखद्वा 
रपम मा याक्येनासस्वस्य पारमार्थिकत्वप्रसङ्गः, “नेह नाने? त्यनेन तस्य 
"ब्याद , असद्वा इत्यादेरन्यपरत्वस्य प्रागेव दर्शितत्वाच्य । तथा च मीमांसकमते 
अन्तर्याप्यथवादाथस्य सत्ये प्राशस्त्य ` इच मिथ्याभूतानामपि व्यावृत्तोनां सत्ये 
त्रह्मणि द्वारत्वेन बोधनं युक्तम्‌ । उक्तं हि “सत्ये ब्रह्मा सत्यादिशब्दा व्यावृत्तिद्वारा 
प्यवस्थन्ती'ति । । 
न च व्यावृत्तिज्ञानस्य धर्मिधीसाध्यत्वेन्‌ वेपरीत्यापातः, धर्मेविशिष्टध मिशान- 
लाध्याया व्यावृत्ते: श॒ुद्रधर्मिज्ञाने द्वारत्वाङ्गाकारात्‌। न च-शाब्दे अथे आर्थिकस्य 


“असद्दा इद्मग्न आसीदिशति 
८ 
मते5नृतस्याप्यथवादार्थस्य स 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या | 

अब्राह्मणत्व-भ्रान्ति निवृत्त होती. हे, वैसे ही व्यावहारिक व्यावृत्ति के द्वारा प्रातिभासिक 
अनृतत्वादि को भ्रान्ति निवृत्त होती है । 

शङ्का-एक आधार में प्रतियोगी और उसकी व्यावृत्ति ( निषेध) दोनों 
समानसत्ताक हो नहीं सकते, अतः ब्रह्म में “'नासदासीत्‌”-इस वाक्य से प्रतिपादित 
असर्व-व्यावृत्ति यदि व्यावहारिक है, तब असत्त्वरूप प्रतियोगी को पारमाथिक मानना 
होगा, क्योंकि वह “असद्वा इदमग्र आसीत्‌” ( ते० उ० २।७।१ ) इस अबाधितप्रामाण्यक 
श्रुति से प्रतिपादित है, अतः तरंगिणीकार ने असत्त्व में पारमाथिकल्व का अनुमान 


प्रस्तुत किया है - 'असहा' इति वाक्यप्रतीतं मूलकारणासत्त्वस्‌ , पारमाथिकम्‌, निरपः 
वादप्रसाणप्रतीतत्वात्‌, सम्पतवत्‌' । 


ससाधान-- निेह नानास्ति किश्वन” ( बृह० उ० ४४१९) इस वाक्य के 
हारा ब्रह्म में असत्व का भी निषेध कर दिया है, अतः असद्वा'-इस वाक्य का जगत्‌ 
की अव्याकृतावस्था के प्रतिपादन में भाष्यकार ने तात्पर्य बताया है--“असदिति 
व्याकृतनामरूपविशेषविपरीतरूपमविकृतं ब्रह्मोच्यते, न पुनरत्यन्तमेवासतु, न ह्यसतः 
सज्जन्मास्ति” ( ते० उ० पृ० ८० ) । फलतः जैसे मीमांसक-मत में अर्थवाद वाक्यों 
का मिथ्याभुत अर्थ कमंगत सत्यभूत प्राशस्त्य-बोघन का द्वार माना जाता है, वैसे ही 
मिथ्याभूत कथित व्यावृत्तियाँ सत्य ब्रह्मावबोध की साधिका होती हैं, जैसा कि कहा 
गया है-सत्ये ब्रह्मणि सत्यादिशब्दा व्यावृत्तिद्वारा पर्यवस्यच्ति” (तत्त्वप्र० पृ० १९६) । 


शङ्का-यह जो कहा कि ब्रह्म-स्वरूपावगति में व्यावृत्ति-ज्ञात साधन है, वह 
उचित नहीं, क्योंकि व्यावृत्ति का ज्ञान तभी होगा, जब धर्मी का ज्ञान हो जाय, अतः | 
उक्त साध्य-साधनभाव के विपरीत यह मानना पड़ेगा कि ब्रह्मस्वरूप का ज्ञात साधन. 


है और व्यावृत्ति-ज्ञान साध्य । 
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८१२ | ब्यायाम्रृताद्वतलिद्धी [ द्वितोथः 


न्यायामृतम्‌ 
आर्थिकार्थस्य द्वारत्वाचुपपत्तेश्च, नीळघुत्पलमित्यादेरपि अनीलव्या वत्तिद्वारा स्वरूप- 
मात्रपरत्वमित्यापाताच्च । न च प्रागज्ञातो व्यावृत्या ज्ञाप्यो विशेषस्त्वन्मते ऽस्ति । 
न च प्राखरह्मणो ज्ञानेउप्यन्याविषथक तज्ज्ञानमसिद्धमिति वाच्यम्‌ , व्यावृत्तिज्ञानस्या- 
न्याज्ञाने द्वारत्वापत्त्या बह्नज्ञाने द्वारत्वायोगादू , व्यावत्यज्ञानं व्या वृत्तिज्ञाने द्वारमिति 
चेपरीत्यापाताद्च, प्राचीने ब्रह्माशाननिवतके ब्रह्मापरोक्षज्ञाने तदशञानकायस्यान्यस्य 
म अद्वेतसिडिः 
द्वारत्वमछुपपन्नम्‌ , अन्यथा नीळयुत्पलमित्यादेरनीळव्यावृत्तिद्वारा स्वरूपमात्रपरस्वं 
स्यादिति-वाच्यम्‌ , नीलसुत्पलमित्यादौ स्वरूपमात्रवोधे तात्परयाभाचान्न शाब्दे ऽथ 
आर्थिकार्थापेक्षा, विशिष्टार्थतात्पर्यात्‌ । अत्र तु स्वरूपमात्रे तात्पयस्‌ , तञ्चार्थिकाथस्य 
द्वारत्वं चिनाऽज्ुपपन्नम्‌। न च--विशेषस्य त्वन्मतेऽभावास्‌ कि प्रायज्ञातं व्यावृत्त्या 
ज्ञापनीयमिति- वाच्यम्‌ , अन्याविषयकस्य स्वरूपक्षानस्य ख्मविरोधिनः साध्यत्वात्‌ । 
न चेवमन्याज्ञाने द्वारत्वम्‌ , अन्यज्ञानप्रतिवन्धङ्वारेण शुद्धज्ञान एवं डारत्वसंभवातू । 
न च व्याद्ुत्तिज्ञान एव स्वरूपज्ञानं द्वारमस्तु, तस्याभिधावललब्धविशिश्ज्ञानादेवो- 
पपत्तेः । न च--प्राचीने ब्रह्माज्ञाननिवतकत्रह्मापरोक्षज्ञाने तदल्लानकार्यस्थान्यस्य भाना- 


भद्वेतसिद्धि-व्याख्या 
समाधान -व्यावृत्ति-ज्ञान धमिज्ञान का साध्य भी है और साधन भो, अर्थात्‌ 
धर्म-विशिष्ट धर्मी के ज्ञान से साध्य व्यावृत्ति शुद्ध धमिज्ञान का साधन मानी जाती है । 
शक्का-व्यावृत्ति सत्यादि शब्दों से प्रतिपादित नहीं, अपितु अर्थापत्ति-गम्य है, 
अशाब्द है और ब्रह्मरूप धर्मी शाब्द, शाब्द का शाब्द के साथ ही अन्वय होता है, 
अशाब्द के साथ नहीं, भतः आथिक व्यावृत्ति-ज्ञान शाब्दिक ब्रह्म-ज्ञान का साधन नहीं 
हो सकता, अन्यथा 'नीलमुत्पलम्‌'-यह वाक्य भी अनील-व्यावृत्ति के द्वारा स्वरूपमात्र- 
परक ही हो जायगा, विशिष्टार्थ का बोधक नहीं हो सकेगा । 
हु समाधान--दृष्टान्त और दार्ट्रीस्त का वैषस्य है, क्योंकि 'तीलमुत्पलम्‌'--इत्यादि 
वाक्यों में स्वरूपमात्र-परता का कोई नियामक नहीं और सत्यादि वाक्यों में स्वरूप- 
मात्र-परता के नियामक “एकंघैवानुद्रष्ठव्यम्‌”--इत्यादि वाक्य हैं। सत्यादि वाक्यों का 
स्वरूपमात्र में तात्पर्य तब तक सम्भव नहीं, जब तक आथिक व्यावृत्ति का ज्ञान न हो। 


व शङ्का-आप (अद्वेती ) व्यावृत्ति-ज्ञान को जिसका हार मानते हैं, ऐसा वह 
वशेष आकार प्रसिद्ध नहीं, जो व्यावृत्ति-ज्ञान से पहले अज्ञात होकर व्यावृत्ति के 
द्वारा ज्ञापित हो। 
समाधान-भ्रम का निवतंकोभूत अन्यप्रकाराविषयक ( निष्प्रकारक ) ब्रह्म- 
स्वरूप ज्ञान ही व्यावृत्ति का साध्य माना जाता है, अर्थात्‌ ब्रह्मगत अखण्डाकारता ही वह 
विशेष आकार है, जो इतर-व्यावृत्ति-ज्ञान से पूर्व अज्ञात होकर व्यावृत्ति के द्वारा ज्ञापित 
होता है। 'इस प्रकार तो अन्याविषयता के बोध में ही व्यावृत्ति की अङ्गता सिद्ध 
होती है, स्वरूप-ज्ञान में नहीं'--ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि अन्यविषयकत्व का 
0000 होता हुआ व्यावृत्ति-ज्ञान ब्रह्मस्वरूप की अवगति में ही मुख्यत: द्वार होता 
है । व्यावृत्ति-ज्ञान में स्वरूप ज्ञान को हेतु नहीं माना जा सकता, क्योंकि सत्यादि वाक्य 
के द्वारा जो पहले अभिधा वृत्ति से विशिष्ट-ज्ञान प्राप्त होता हैः उसी से व्यावत्ति 
ज्ञान हो जाता है--यह ऊपर कहा जा चुका हे क 
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परिच्छेद ] सत्यादोनामखण्डाथत्वेऽरुमानचिचारः ८१३ 
न्यायामृतम्‌ 
भानायोगाच्य, त्रह्मातिपदिकार्थंबुभुत्सायामेतद्वाऽयं प्रवृत्तमिति स्वप्रक्ियाचिरोधाञ्च । 
2: किच सत्यशब्द्नासद्व्यावृत्तिद्वारा यद्वोधितं तदेव ज्ञानादिपदनाज्ञानादिव्या- 
वात्तद्वारा बोध्यते ? अन्यद्वा । आद्य शानादिपद्वेयथ्यम्‌ । द्वितीये सचिशेषत्वम्‌। न च 
द्वारविकल्पः सत्याविशब्दानां नित्यवच्छूबणाद , एकस्मिन्पयोगे त्रो हियवयो रिचैकस्मिन्‌ 
वाक्ये सत्याद्यनेकपदोपादानायोगाच्व, अनृतत्वादि भ्रान्तिनिवत्तिरूपद्दष्कार्याणां 
'अन्वत्वेन नो।यचाद्विद्धिकल्पप्रयोजकस्येच कार्यत्वस्याभावाच्य । नाधि समुच्चित- 
] अद्वेतसिद्धिः 
योगः, अ्रह्मपाति पदिकार्थबुञुत्सायामेच एतद्वाक्यप्रदुत्तिरिति स्वप्रक्रियाविरोधइचेति-- 
वाच्यमू , व्रह्मापरोक्षज्ञान हि तत्स्वरूपं वा ? वृत्तिरूपं वा ? आद्ये नान्यभानाजुपर्पात्तः, 
तस्याविद्यानिवतंकत्वाभाचात्‌ । वृत्तिरूपमप्यापातद्शंनं नाविद्यानिवतकम्‌ , तस्या- 
अहा ारत्याळा, साक्षात्कारत्वेऽपि ग्रतिवद्धत्वाद्वा। विचारजन्यं तु फलीभूतं 
भवत्यविद्यानिवर्तेकम्‌ , न तु तत्ाचीनमिति किमुपपन्नम्‌ ? 
_ नचु- सत्यशब्देनासङ्वयावृत्तिद्वारा यद्दोधितम्‌ , तदेव ज्ञानादिपदेरज्ञानादि- 
व्याद्त्तिद्वारा बोध्यमिति पदान्तरवेफल्यस्‌। न च द्वारविकरपः, सत्यादिपदानां 
नित्यवच्छूबणादू , एकस्मिन्‌ प्रयोगे वीहियवयोरिवेकस्मिन्‌ वाक्ये सत्याद्नेकपदोपादा-. 
नायोगादू , अनृतत्वादि्शरान्तिनिवृत्तिरूपदृष्टकार्याणां भिन्नत्वेन ब्रोहियवादिवद्‌ 
भद्व तसिद्धि व्याख्या 
शह्ला-यह जो कहा कि व्यावृत्ति-ज्ञान अन्यविषयता-ज्ञान का प्रतिबन्ध करता 
हैं) वह संगत नहीं, क्योंकि ब्रह्मापरोक्ष ज्ञान पहले से ही है, वही ब्रह्माज्ञान का 
नाश कर चुका है, अतः उस अज्ञान का कार्यभूत अन्यविषयकत्व-ज्ञान सम्भव ही नहीं, 
जिसका प्रतिबन्ध व्यावृत्ति-ज्ञान से होता । र 
समाधान--ब्रह्मापरोक्ष ज्ञान से क्या विवक्षित है ? ब्रह्मस्वरूप ज्ञान ? अथवा 
ब्रह्माकार वृत्तिरूप ज्ञान ? प्रथम पक्ष उचित नहीं, क्योंकि ब्रह्मरूप सामान्य ज्ञान 
अज्ञान और उसके कार्यभूत अन्य-भान का विरोधी ही नहीं होता । वृत्तिरूप आपात 


९ 


दशनशुत ज्ञान भी अज्ञान का निवर्तक नहीं होता, क्योंकि आपात दर्शन प्रथमतः 


अपरोक्ष बोध ही नहीं होता, यदि अपरोक्ष भी मान लिया जाय, तब प्रतिबद्ध होने के 


कारण कार्य-सक्षम नहीं होता । विचार-जन्थ केवल फलीभूत पराचीन ज्ञान ही अज्ञान 
क्रा निवतंक होता है, प्राचीन आपात दशन नहीं । 

शङ्का-'सत्य' शब्द असद्वयावृत्ति के द्वारा जिस स्वरूपमात्र का बोधन करता 
है, उसी स्वरूपमात्र का ज्ञानादि पद भी अज्ञानादि की व्यावृत्ति के द्वारा बोधन करते 
हैं, अतः उस एक कार्य के लिए अनेक पदों की क्या आवश्यकता ? व्यावृत्तिरूप द्वार 
के विकल्प से पदान्तर का साफल्य है--यह भी कहना उचित नहीं, क्योंकि ब्रीहि- 
यवादि विकल्प के समान यहाँ द्वार-विकल्प का सूचक कोई प्रमाण नहीं, अपितु 
विकल्प-विरोधी नित्यानुष्ठान के समान यहाँ वाकार-रहित सत्यादि पदों का श्रवण है । 
जैसे एक ही कर्म के एक प्रयोग में यव और दूसरे प्रयोग सें व्रीहि का अनुष्ठान होता है, 
किन्तु एक ही प्रयोग में यव और व्रीहि--दोनों का अनुष्ठान सम्भव नहीं, बैसे ही एक 


ही वाक्य में समान कार्य-कारी सत्यादि अनेक पदों का ग्रहण सम्भव नहीं, अनृतत्वादि- | 
्रान्ति-निवृत्तिरूप दृष्ट कार्य भिन्न-भिन्न हैं, अतः ब्रीहि-यवादि के समान यहाँ विकल्प, 
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८१४ 0 न्यायासरताकवेतसिद्धी [ द्वितीयः 


न्यायामृतम्‌ 
द्वारत्वं विज्ञानमानन्दं ब्रह्म त्यादौ अनृतव्यावू ते रबोधने5पि ब्रह्मप्रतीतेः “आनन्दादयः 
प्रथानस्ये”ति सूत्रे त्वद्भाष्योकन्यायेनीपासनायां झाखान्तरोक्तणुणोपसंहारे ऽपि ब्रह्म- 
प्रमित्तो चाक्यस्य शाखान्तरानपेक्षत्वा्च, सत्यादिपदानां प्रत्येक लक्षकत्वेन प्रत्येकं 
अट्टत सिद्धिः 
विक्कपप्रयोजकस्यैककार्यत्वस्याप्य मावाच्येति- चेन्न, . समुव्चितानां द्वारत्वेन सफल" 
` त्वात्‌! प्रधानस्य ब्रह्मणः प्रतिपत्युपयोगिनामानम्दाद्ीनां -भाचरूपाणां ‘आनन्दाद्यः 
प्रधानस्ये? त्यनेतास्थूलत्वादीनामभावरूपाणां अक्षरधियाँ त्ववरोधः सामान्यतद्भाबा- 
भ्यामोपसदचत्तदुक्त मित्यनेन च सुत्रेण निशुणन्रह्मप्रतिपत्तावेच सर्वशाखोपसंहारस्य 
प्रतिपादितत्वेन द्वारसमुच्ययस्येवेश्त्वात्‌ । 
अद्वंतसिद्धि-व्याख्या 
प्रयोजक एककार्य-कारित्व भी सम्भव नहीं? अतः व्यावृत्ति-विकल्प यहा नहीं 
अपनाया जा सकता । | र 
समाधान -प्रत्येक व्यावृत्ति को विकल्पतः द्वार नहीं माना जाता, आपठु 

समुच्चित (मिलित) व्यावृत्तियों को द्वार माना जाता है? अतः समुच्चय-घटक व्यावृत्तियों 
के उपस्थापन में सभी पदों का साफल्य हो जाता है। हार-ससुच्चय सूत्रकार आर 
भाष्यकारादि को अभीष्ट है, जैसा कि “सर्ववेदास्तप्रत्ययं चोदनाद्यविशेषात्‌”, “उपः 
सं हारोऽर्थाभेदात्‌” , “सर्वाभिदादन्यत्रेमे!?, “आनन्दादयः प्रधानस्य”, “अक्षरधियां 
त्ववरोधः सामान्यतद्धावाभ्याम्‌'” ( ब्र० सू० ३३% ५, १०, ११, ३३) इत्यादि सूत्रों 
मे स्पष्ट है । [भाष्यकार ने भी इन्हीं सूत्रों में कहा है- सर्वेवेदान्तप्रमाणकानि विज्ञाः 
नानि, चोदनादीत्यादिग्रहणेन शाखान्तराधिकरणसिद्धान्तसूत्रोदिता अभेदहेतव इहाः 
कृष्यन्ते । सर्वविज्ञानानामन्यत्रोदितानां विज्ञानगुणानामन्यत्रापि समाने विज्ञाने 
उपसंहारो भवति, अर्थभेदात्‌ । अस्येव तु प्रयोजनसूत्रस्य प्रपञ्चः सर्वाभेदादित्यारभ्य 
भविष्यति । एकप्रधानसम्बद्धा धर्मा एकत्रiप्युच्यमानाः सर्वत्रोपसंहृतंव्याः । ब्रह्मस्वरूप- 
प्रतिपादनपरासु श्रुतिषु आनन्दरूपत्तम्‌ , विज्ञानघनत्वम्‌ , सर्वेगतत्वम्‌ › सर्वात्मत्व- 
` मित्येबंजातीयका ब्रह्मणो धर्माः कचित्‌ केचित्‌ श्रूयन्ते, तै आनन्दादयः प्रधानस्य 
ग्रह्मणो धर्माः सर्वे सवंत्र प्रतिपत्तव्याः, सर्वत्र हि प्रधानं विशोष्यं ब्रह्म न भिद्यते ।' 
. "एतदव तदक्षरं गागि अस्थूलमनण्वहुस्वम्‌? ( बृह० उ० ३।८।८), अथ परा यया 

तदक्षरमधिगम्यते तदद्गश्यमग्राह्मम्‌”” ( मुं० १।१।५ ) इत्यक्षरविषयास्तु विशेषप्रतिषेध- 
बुद्धयः सर्वाः सर्वंत्रावरोद्धव्याः, ''आनन्दादयः--इत्यत्र विधिरूपाणि विशेषणानि 
चिन्तितानि, इह प्रतिषेधरूपाणीति विशेषः ।”” अर्थात्‌ शाखान्तराधिकरण ( जं० सू० 
२।४।२) में निर्णय किया गया है कि भग्निहोन्रादि कर्म विभिन्न शाखाओं में प्रतिपादित 
होने मात्र से भिन्न नहीं होता, अपितु अभिन्त ही माना जाता है, अतः विभिन्न 
शाखाओं में विहित अङ्-कलाप का समुच्चय प्रत्येक यजमान के द्वारा अनुष्ठित होता है । 
शाखान्तराधिकरण में निदिष्ट कर्माभेद-नियामक हेतुओं के आधार पर ही उत्तरमीमांसा 
में भी विविध शाखाओं में प्रतिपादित सगुण और निर्गुण-विषयक विद्याओं का अभेद 
ही माना जाता है। प्रधान व्हा तत्त्व के जितने भी गुण या विशेषण विभिन्न 
शाखाओं में प्रतिपादित हैं, उन गुणों का समुच्चय ही यहाँ भी उपादेय माना जाता है । 
ब्रह्म की प्रतिपत्ति के छिए नाततहलाङि उरू और असछुततन्ादि अभावरूप विशेषणों 
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ब्यायामृतम्‌ 
कं लक्षणत्वाच्च । न हि प्रकृष्टत्वादिकमिव सत्य- 
बृत्तिद्वारम्‌। पतेन चन्द्रं शाखेव बह्ाव्यातवृत्ति- 
रतया वोघयतीति निरस्तम्‌ , पतेन सत्यत्वादिकं व्यावृत्तिवो ब्रह्मबोधने उपळक्षणत- 
खैपादीयत इति निरस्तम्‌ , काकवद्‌ ग्रहमित्यादिवत्‌ सखण्डाथंस्वापत्तेः; उपलक्षणा- 
त्यागेव ब्रह्मणो ज्ञातत्वेनोपलक्ष्यत्वायोगाञ्च । तदुक्तम्‌ - 
सत्यानाद्केऽ'येवं न व्यावृत्त्या प्रयोजनम्‌ । 
व्यावत्यस्याचिशेषत्वे तद्खण्ड च खण्डितम्‌ ॥ इति । 

८ ' अद्देतसिद्धिः 
नजु- खगुण ब्रह्मण्युपासनाथ भवतु शाखान्तरीयगुणो पसंद्वार;, निशु णत्रह्वा- 
प्रतिपत्तो तु कि राखान्तरीयशुणोपखंडारेण ? सत्यादिपदानां प्रत्येकं लक्षकत्वेन 
लक्ष्यत्रह्मबोधने परत्येकमेच समत्वात्‌ , सत्यत्वादेश्व प्रत्येकं लक्षणत्वात्‌। न हि 
भकृष्टत्वादिकमिव सत्यत्वादिकमतिव्याश्षमिति - चेत्‌ , न प्रकृष्टप्रकाशपंद्योरिव सत्या- 
दिपदानामपि कुमतप्राधातिव्याप्विनिवृत््यथ समुश्चयापेक्षणात्‌ । न ह्यानतव्यावृत्तिबोधन 
बिना "विज्ञानमानन्दं त्रे त्यत्र शून्यवादव्यावृत्तत्रह्मसिद्धि: । पचमेककपदाभावे सर्च- 
भातिव्याध्तिरूहनीया । तथा च सत्यत्वाद्किमनतादिव्यावृत्तिद्वारा शुल्यवादादिव्या- 
बृत्तत्रझासद्वरुपायः । 


म छत 


लक्ष्यत्रहबोधकत्वाञ्च, सत्यत्वादे: प्रत्ये 
त्यादिकं प्रत्येकमतिव्यात्तं तस्मान्ग व्या 


अद्वेतसिद्धि-व्याल्या 
का ग्रहण होता है, वे सभी समुच्चित रूप से ब्रह्म-प्रतिपत्ति के उपाय समझे जाते हैं, 
अत: प्रकृत में भी सत्यत्व, ज्ञानत्व और अनन्तत्वादि सभी विशेषण समुच्चितरूप में 
ब्रह्म-स्वरूपावगति के द्वार माने जाते हैं, अतः उनका अभिधान करने के लिए सभी 
पद सार्थक हूँ | । 

_ शङ्का-सगुण ब्रह्म की उपासना में उपयुक्त होने के कारण शाखान्तरीय गुणों का 
उपसंहार न्यायोचित है, किन्तु निगुँण ब्रह्म के प्रतिपादन में शाखान्तरीय गुणों का 
उपसंहार निरर्थक है, क्योंकि निर्गृण प्रकरण में जब एक 'सत्य' पद ही लक्ष्य ब्रह्म 
का बोघ करा देता है, तब उसी तत्त्व का बोघ कराने के लिए दूसरे ज्ञानादि पदों की 
क्या आवश्यकता ? जेसे केवल प्रकृष्टत्व अन्धकार में ओर केवल प्रकाशत्व खद्योत 
प्रकाश में अतिव्याप्त होने के कारण चन्द्र-लक्षण में दोनों पदों को मिलाकर “प्रकृष्ठ- 
प्रकाशः? लक्षण किया जाता है, वेसे केवल सत्यत्व, केवल ज्ञानत्वादि यदि कहीं अति- 
व्याप्त या अव्याप्त होते, तब समुच्चयात्मक लक्षण को उपस्थिति कराने के लिए सभी 
पदों की सार्थकता हो सकती थी, किन्तु जब केवल सत्यत्व कहीं अतिव्याप्त नहीं होता, 
तब विशेषणान्तर की क्या आवश्यकता ? 

समाधान--जेसे प्रकृष्ट और प्रकाश-दोनों पद अतिव्याप्ति-निरासाथं साथंक 
हैं, वैसे ही शून्यवादादि कुत्सित मत वादों को लेकर प्राप्त अतिप्रसङ्ग भङ्ग करने के 
लिए सभी पदों की आवश्यकता है, क्योंकि यदि “ज्ञानं ब्रह्म”-इतना ही लक्षण किया 
जाता है, तब शून्यवादी तुरन्त कह उठता है-"मायोपमं च विज्ञानमृक्तमादित्य- 
बन्धुना ।? ( मध्यमक० पृ० २४० ) अर्थात्‌ ज्ञान या विज्ञान मिथ्या है । इस मिथ्या- 
त्वोक्ति का निरास 'सत्यं ब्रह्म’ कह कर ही किया जा सकता है । इसी प्रकार “एक एव 
हि भूतात्मा” ( ब्र० वि० ११ )--इतन। ही कह कर यदि आत्मेकत्व का प्रतिपादन 
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न्यायामृतम्‌ ५ 

व्यावृत्त्या द्वारभूतयेत्यर्थः । टीकायां तु व्यावृत्तिः कि ` 
स्वतन्त्रा वा ? आये सखण्डत्वम्‌ , अन्त्ये ब्रह्मजिशासूं प्रति तहुपदे De 
व्याख्यातम्‌ । न चात्र व्यावृत्तिवैशिष्टचस्यार्थिकत्वेन शाब्दाथस्य न सखण्डत्य हा 
थादर्थो न स चोदनार्थ” इति न्यायात्‌ , “मानान्तरादपोहस्तु न शाब्दस्तेन स स्वतः 
इति सुरेश्वरोक्तेशचेति वाच्यम्‌ , आर्थिकेनापि विशेषणेन ब्रह्मणो5खण्डत्बहाने: अनन्ता 
शाब्देनान्तवद्वथावृत्तः साक्षादुक्तश्च शब्दस्य व्यायर्तकतैरिष्टया तात्पयं आथिकव्या- 


घृत्यऽसिद्धेरुक्तत्वाश्च । 


ब्रह्म विशेषणत्वेन बोध्या | 
शोडसंगत इलि 


अद्वैतसिद्धिः हूँ 

न च--व्यावृत्तिः, कि ब्रह्मविशेषणत्वेन बोध्या ? स्वतन्त्रा वा? आद्य सखण्डा- 
थेत्वम्‌ , द्वितीये ब्रह्मजिज्ञासुं प्रति तदुपदेशोऽसङ्गत इति-वाच्यस्‌ , व्याचुशियद्यपि 
विशेषणतयेवार्थिकबोधे भासते, तथापि न शाब्द्बोधे सखण्डाथत्वम्‌। यञ्चाथोदथो 
न स चोदनार्थ इति न्यायात्‌ । तदुक्तं वार्तिककारैः -मानाब्तरादपोहस्तु न शाब्दस्तेन 
स स्मृतः | इति । न चार्थिकेनापि विशेषणेन ब्रमणः सखण्डत्वापत्तिः, निधमकस्वादेः 
्रुतेयिंशेषणस्य धर्स्येसमानसत्ताकत्वेन सखण्डत्वाप्रयोजकत्वात्‌। न च-थनन्तः 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या 
किया जाता है, तब भी शून्यवादी कहता है-- 
आत्मनश्च सतत्वं ये भावानां च पृथक्‌-पृथक्‌ । 
निर्दिशन्ति न तान्‌ मन्ये शासतस्यार्थकोविदान्‌ ॥ (मध्यमक० पृ० ९२) 

अतं: विरोधी मत-वादों का विदारण “सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म ”-- इत्यादि ससुच्चित 
लक्षणाभिघान के द्वारा असत्यत्वादि व्यावृत्तियों के माध्यम से ही किया जाता है | । 

शङ्का-असत्यत्वादि-व्यावृत्तियाँ क्या ब्रह्म की विशेषण होकर लक्षणवाक्य-जन्य 
बोघ में प्रतीत होती हैं या स्वतन्त्र? प्रथम पक्ष मानने पर लक्षण-वाक्य में 
सखण्डार्थकत्वापत्ति है और द्वितीय पक्ष में ब्रह्मा-जिज्ञासु को स्वतन्त्रभूत व्यावृत्ति का 
उपदेश असंगत हो जाता है । 

समाधान -व्यावृत्ति अर्थतः प्रतीत (अर्थाक्षिप्) होती है, किसी शब्द से नहीं-यह 
कहा जा चुका है, अतः लक्षण-वाक्य से जनित शाब्द बोध में व्यावृत्ति का भान न होने 
के कारण लक्षण-वाकय में सखण्डार्थेकत्वापत्ति नहीं होती, क्योंकि शबरस्वामी ने कहा 
है -“'यश्चार्थादर्थो नस चोदनार्थः'' ( जे० सू० ११।३।१४) इसका भाव यह कि जो 
अथे किसी शब्द की वृत्ति से उपस्थित न होकर अर्थापत्ति से अवगत होता है, वह 
वाक्यार्थं का घटक नहीं माना जाता । वातिककार श्री सुरेश्‍वराचायं ने भी कहा है- 
“मानान्तरादपोहस्तु न शाब्दस्तेन स स्मृतः। अर्थात्‌ अर्थापतत्यादि प्रमाणान्तर से 
अघिगत अनृतत्वा दि के अपोह (व्यावृत्ति) को शाब्द बोध का विषय नहीं माना 
जाता। 'अर्थापत्ति से अवगत अनृतत्व-व्यावृत्ति से विशिष्ट होकर ब्रह्मा सखण्ड क्यों नहीं 
माना जाता ? इस प्रश्‍न का उत्तर यह है कि ब्रह्म-सामानसत्ताक ही ब्रह्म का विशेषण 
ब्रह्म को सखण्ड बना सकता है, किन्तु “'केवलो निर्गृणश्च”--यह श्रुति वाक्य ब्रह्म में 
पारमार्थिक घर्मो और विशेषणों का बाघ कर देता है, फलतः अनृतत्वादि-व्यावृत्तियाँ 
व्यावहारिकमात्र रह जाती हैं, अतः ब्रह्म में सखण्डत्वापादन नहीं कर सकतीं । 


शक्का- यद्यपि सत्यादि पद अनृतादि-व्यावृत्ति के साक्षात्‌ प्रतिपादक नहीं, 
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र ब्यायामृतम्‌ 
पतेन 
लक्ष्याथमेदाभावे पि व्यवच्छेय(स्य भे)विभेदतः । 
विज्ञानानम्द्पद्योः पर्यायन्यथते क्कुतः॥ 
इत्यानन्द्‌बो धोक्तम पास्तम्‌ । 
अद्व॑तसिद्धिः 


शब्दैनान्तवद्वचावृत्तस्साक्षादेच बोधनान्न तस्य आर्थिकत्वम्‌ , तथा चानन्तपद्स्य 
खखण्डाथत्वं स्यादिति वाच्यम्‌ , यद्यपि 
तत्रानम्तो उन्तवद्धस्तुव्यावृस्येव विशेषणम्‌ । 
.... _ स्वार्थापणप्रणाडथा तु परिशिष्टौ विशेषणम्‌ ॥ इति 
तात्तरीयवार्तिकोक्तद्शा विधिपदानां स्वा्थार्पणप्रणाडिक्या अथोदितरनिवच्चिः 
बोधकत्वम्‌ ; निषेछपदानां तु साक्षादिति स्थितम्‌ , तथापि द्वारभूते ज्ञाने सखण्डार्थ- 
त्वेऽपि परम्तात्पयविषयश्ञाने नाखण्डार्थत्वन्याघात इत्यसकृदुक्तम्‌ । पतदेवोक्तमानन्द्‌- 
बोधाचायेः- १ पने 
लक्ष्याथभेदाभावेःपि. व्यवच्छेदयविभेदतः । 
विज्ञानानन्द्पदयोः पर्यायन्यथते न हि ।! इति । 
अद्वेतसिदधि-व्याख्या 
तथापि “अनन्त” पद सान्तत्व-व्यावृत्ति का साक्षात्‌ अभिघान करता है, जेसा कि 
श्री सुरेकवराचार्य कहते हैं-- [ 
''तत्रानन्तोऽन्तवदृस्तुब्यावृत््येव विशेषणम्‌ । 
्वार्थारपेणप्रणाड्या तु परिशिष्टो विशेषणम्‌ ॥” ( तै० उ० वा ) 
[ अर्थात्‌ 'अनन्त’--पद अन्तवद्‌ वस्तु की साक्षात्‌ व्यावृत्ति करने के कारण ब्रह्म 
का विशेषण है और सत्यादि पद सत्यत्वादिरूप स्वार्थ-बोधन की परम्परा से 
अनृतादि के व्यावतंक होने के कारण ब्रह्मा के परिशेषतः ( अथंतः ) विशेषण माने 


जाते हैं, साक्षात्‌ नहीं]। अतः “अनन्त” पद में सखण्डार्थे-बोघकत्व क्यों नहीं 
माना जाता ? 


समाधान - यद्यपि कथित तैत्तिरीय-वातिक के अनुसार विधिरूप सत्यादि पद 
स्वार्थ-बोघन के द्वारा परम्परया अनृतादि के निव तेक होते हैं, किन्तु 'अनन्त;'--इस 
प्रकार के निषेध पद साक्षात्‌ विशेषण होते हैं। तथापि ब्रह्मस्वरूपावगति में द्वारभ्रूत अन्त- 
वद्वचावृत्ति-विशिष्ट ब्रह्म ज्ञान के सखण्डार्थेविषयक होने पर भी परम तात्पर्यविषयीभूत 
शुद्ध ब्रह्म के ज्ञान में अखण्डार्थविषयकत्व का व्याघात नहीं, उसी को लेकर 'अनन्त? पद 
भी अखण्डार्थंक माना जाता है-यह कई बार कहा जा चुका है। यही आनन्दबोघ- 
भट्टारक ने भी कहा है-- | 
''छक्ष्यार्थंमेदाभावेऽपि व्यवच्छेद्यविभेदतः । 
विज्ञानानन्दपदयोः पर्यायव्यथंते न हि॥” ( भ्या० म० पृ० २६० ) 
[अर्थात्‌ यद्यपि विज्ञान और आनन्द-दोनों पदों का लक्ष्याथे अभिन्न है, 
तथापि उन दोनों का व्यावत्यंभूत अविज्ञान और अनानन्द पदार्थ भिन्न है, अतः न 
दोनो पदों में पर्यायतापत्ति होती है और न व्यर्थता] । इस प्रकार पद-लक्षणा-पक्ष 
[ताकिकादि पद में ही अभिधा और लक्षणा वृत्तियां मानते हैं, वाक्य में नहीं। 
0 १०३ नै 
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८१८ न्यायास्ताद्रेतस्िजी [ द्वितीयः 


ब्यायामृतम्‌ 

नचीनास्तु- गञ्भौरायां नद्यां घोष इत्यत्र गस्भीरनद्यो रन्योन्यमन्वयबोधानन्तर 
गसमीरनदी पदयोरिव समुदितानां सत्यादिपदानां लक्षकत्वान्न वेयथ्यम्‌ , त(चा)स्या- 
व्येकैकस्येव लक्षकत्ये शक्यासम्पन्धिनो गंभीरनदीतीरस्याप्रतीतिप्रसंगादित्याहु:। 
तन्न, तत्र गस्भोरनद्योरिवेह सत्यक्षानयोरन्यो5न्यमन्वयावोधनात्‌ । “सत्यं ज्ञानस्‌”, 
“विज्ञानमानन्द॑ ब्रह्मे’ त्यादाव(न्यो)न्यानपेक्षाणामेच सत्यादिपदानां ब्ह्मलक्षकत्व- 


अद्वतसिद्धि: 

(१) एवं पदे लक्षणेति पक्षे समाहितम्‌। केचित्त्वच वाक्ये लक्षणामाहुः, न पदे । 
तथा हि - यथा गस्मीरायाँ नद्यां घोष' इत्यत्र गस्भीरनद्योः परस्परमन्वयबोधानन्तरं 
विशिष्टार्थसंबन्धि तारं लक्ष्यते, तथा प्रकते परस्परविशिष्राथबोधानन्तर तत्लस्वन्ध्य- 
खण्ड लक्ष्यते । तथा च न पदवेयथ्यम्‌। न च तत्रापि प्रत्येक लक्षणा, तथा सति 
गर्भीरनदीतीरादिलाभेनं विशिष्टतीरबुद्िन स्यात्‌ । नच तत्र गर्मीरनदीपदयोरिध 
इह सत्यादिपदानां परस्परमन्धयवोधकस्यं त्वन्मते नास्तीति- चाच्यम्‌ , पुकस्मिय्‌ 
ब्रह्मणि द्वारी भूतस्य परस्पराथौ न्वयबोधस्य सत्यादिपदैः मिलित्वा जननाद्‌ , उत्तरकाळ 
एव लक्षणया अखण्डवोधस्याश्थुपगमात्‌ । न ख- सत्य ज्ञानं विज्ञानमानन्द्‌ 
अन्योन्यानपेक्षाणां सत्यादिपदानां प्रह्लक्षकत्वदर्शनात्‌ कर्थं गम्भीरायासित्यादि- 

अद्देतसिद्धि-व्याख्या 
मीमांसक गण वाक्य को भी लक्षक मान लेते हैं, किन्तु नेयायिकों का कहना है कि लक्षणा 
नाम है--शक्य-सम्बन्ध का, पद ही शक्त होता है, अतः शक्य-सम्बन्ध किसी पद का 
ही हो सकता हे, वाक्य का नहीं, क्योंकि वाक्य न तो शक्त होता हे और न उसका 
कोई शक्य, अत: उसकी शक्य-सम्बन्धरूप लक्षणा भी नहीं बन सकती, इस प्रकार 
पद-लक्षणा-वाद में | अखण्डाथेकत्व का उपपादन किया गया । 

(१) मीमांसकादि वाक्य में लक्षणा वृत्ति मानते हैं, पद मात्र में नहीं । उनके 
मतानुसार 'गम्भीरायां नद्यां घोष:--यहाँ पर “गम्भीर! और 'नदी' पद से परस्पर 
अन्वयं-बोध हो जाने पर गम्भीर नदी-सम्बन्धी तीर में लक्षणा होती है । इसी प्रकार 
सत्यादि पदों से परस्पर विशिष्ठार्थ-बोघच हो जाने पर विशिष्वार्थ-सम्बन्धी अखण्डार्थ 
में लक्षणा होती है, ह विशिष्टार्थविषयक प्राथमिक शाब्द बोघ के उत्पादन में सभी 
पद सार्थेक हो जाते हैं। लक्षणा भी प्रत्येक पद की नहीं होती, अन्यथा प्रत्येक पद से 
केवल ्वार्थ-सम्बन्धी तीर का ही बोघ होगा, विशिष्टार्थ-सम्बन्धी तीर का नहीं । 

शाङ्का-जसे “गम्भीर! और “नदी” पद परस्पर अन्वय के बोधक हैं, वैसे आप 
( अद्वैती ) सत्यादि पदों में परस्पर अन्वय-बोधकत्व नहीं मानते । 
प्याला Tn त 

» वह भ्रह्मस्वरूपावगति का द्वार होता है । 

द्वारभूत अन्वय-बोध के अनन्तर ही लक्षणा के द्वारा अखण्डार्थ का बोध माना जाता है । 

शक्का-तेतिरीयोपनिषतु-पठित 'सत्यं ज्ञानम्‌्र--इत्यादि पद बृहदारण्यक 

उपनिषतु-पठित 'भानन्द' पद की अपेक्षा के विना एवं बृहदारण्यकगत व. पद 
तेत्तिरीयगत “सत्य” पद की अपेक्षा के विना ही स्वतन्त्र रूप से ब्रह्म केल हैं, किर 

चष्टान्तीभूत 'गम्भीरादि’ पद परस्पर सापेक्ष ( साकांक्ष ) हो 0 क 

होकर स्वाथ-सम्बन्धी तीर 


के लक्षक होते हैं-इस प्रकार का वैषम्य रहने र स्त में 
है CC-0. In PublicDomain. Ss टुषारत भीर; [र्णन्त में न्याय-साम्य 


कि कोक हो 56823 03.5. 2. 


TTT 


परिच्छेदः ] संत्यादोनामखण्डाथत्वे ऽनुमानविख (रः ८१९ 
न्यायामृतम्‌ 
दशनाच्च । गस्भीरपदेन गर्भीरसस्बन्धितीरस्येच इह पदान्तरणाधिकस्यालाभाब्च । 
तत्राप यस्भीरनद्योरन्चयबोधानन्तरं गम्भीरान्वितनदीबोधके नदीपद्‌ पव लक्षणया 
सवापपत्ती पद्ये एकस्या लक्षणाया लक्षणाद्वयस्य वा५कल्प्यत्वाच्च । लक्षणापि हि 
हक अद्वतसिद्धि 
उस्यन्यायतोत वाच्यम्‌ , यत्र वस्तुगत्या गर्मीरनग्रमिप्रायेणेच नद्यां घोष क. म्‌, 
तन परस्पर[नरपेक्षटक्षकत्वस्य गस्मीरायामित्युक्ते च मिलितलक्षकस्वस्य 
शुणोपसंहारण्याचेन द्वारखमुञ्चयस्य स्थापितत्दाष्य। न च--परस्परपद्साहित्येन 
पच्च गस्भीरनदीसंवन्धि तीरं लक्ष्यते, अन्यथा त्वेकेकसंबन्थि, प्रकृते त्वघिकलाभो 
न एदान्तरेणापीति-दाच्यम्‌ , तत्रापि थुगपद्वत्तिद्वयविरोधापत्त्या गस्मीरनदी- 
(रत्न खक्षणानभ्युपगमादू १ वस्तुगत्या विशिष्संवन्धिनः प्रत्येकपदाद्‌पि लाभात्‌ । 
थ चाशएबुद्धद्धारत्वाद्वारत्वाभ्यां विशेषः, प्रकृतेऽपि स तुल्य पव । 
_ नेछ अस्भीरायामित्यत्रापि न मिलिते लक्षणा, कितु नदीपद पच, परस्पर” 
चाहित्येन विशिश्वोधानन्तरं स्वज्ञाप्यविशिष्टसंबन्धिनि लक्षणासंभवात्‌ , स्वज्नाप्य- 
बन्ध एव हि लक्षणा, लाघवात्‌ , न तु तद्विशेषः शक्यसंबन्धः, गोरवात्‌ | तथा च 


प्‌ ee 


~ 


७९१८ 


दळू लक्षणा, लक्षणाद्वयं या न युक्तम्‌ । एवं च वृत्तेः पदवृत्तित्वनियमो5पि सङ्गच्छत 
SSS SMS = 


भद्वतसिद्धि-व्याख्या 


खभाधान--ऊपर चित गुणोपसंहार न्याय के द्वारा विभिन्न शाखाओं में पठितं 
गुण-पद परस्पर मिलकर ही अपने प्रधान के समर्पक माने गये हैं, अतः सत्यादि पद भी 
इतर-निरपेक्ष होकर विशेष्य-लक्षक नहीं माने जाते | दूसरी बात यह भी है कि जहाँ 


frees त ड 


गस्भीरायाम्‌- ऐसा कहा गया है, वहाँ सभी पद परस्पर सापेक्ष होकर तीर के लक्षक 


` ज्ञाने जाते हैं, अतः दोनों दृष्टियो से दृष्टान्त और दाष्टान्त का साम्य सिद्ध होता है । 


शृङ्का- दृष्टान्त में गम्भीरादि पद परस्पर सापेक्ष हो कर गम्भीर नदी-सम्बन्धी 
तीर के लक्षक हीते हैं, अन्यथा यदि परस्पर-निरपेक्ष होकर तीर के लक्षक होते, तर्ब 
प्रत्येकार्थ-सम्बन्धी तीर का ही लाभ होता, विशिष्टार्थ-सम्बन्धी तीर का नहीं, किन्तु 
प्रकृत में पदान्तर के साहित्य से विशिष्टार्थ-सम्बन्ध के समान किसी अधिक अर्थ का 
लाभ नहीं होता । 

समाधान--दृष्टान्त-स्थल पर भी गम्भीर नदी-सम्बन्धी तीर में लक्षणा नहीं 
हो सकती, क्‍योंकि शब्द की अभिधा और लक्षणा- दोनों वृत्तियाँ यदि एक साथ प्रवृत्त 
हों, तभी गम्भीर नदी-सम्बन्धी तीर का लाभ हो सकता है, अन्यथा सही, किन्तु दोनों 
वृत्तियों की युगपत्‌ प्रवृत्ति नहीं मानी जाती, अतः लक्षणा वृत्ति से केवल तीर का बेसे 
ही बोघ होता है, जैसे कि प्रकृत में केवल ब्रह्म का लक्षणा से बोघ होता है । वस्तुगत्या 


विशिष्ट तीररूप सम्बन्धी का लाभ प्रत्येक पद से हो जाता है । यदि 'गम्भीर' पद के 


रहने पर गम्भीर नदीरूप विशिष्टार्थ में तीरविषयक बोघ की साधनता प्रतीत होली है 
र गास्भीर! पद के न होने पर उक्त साधनता प्रतीत नहीं होती-यह विशेषता रहती 
है। तब प्रकृत में भी सत्यादि पदों के होने पर शूत्यवाद-सम्मत ब्रह्मगत मिथ्यात्व की. 
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८२० न्यायासतादैतसिद्धो [ द्वितीय" 


अद्वतसिद्धिः र 
इतिचेत्‌ , नैतत्सारम्‌, स्वज्ञाप्यसंबन्धो दि लक्षणेति त्वयोच्यते, तक अ 
पृते विशिष्टम्‌ , तउज्ञापकत्वं चोभयोः साधारणमिति कथं आजी पना 
न गस्भीरपदे, विनिगमकामचात्‌ । न च-गाउभीयण सह तीरस्य परस्परा Ror 
नद्याः साक्षार्संबन्ध पच विनिगमक इति-- चाच्यम्‌ , 'निस्नं गभीर गस्भीर मिति 
कोशाद्‌ गस्भीरपद्स्य निम्नरूपनदीद्वव्यवाचित्वेन साक्षात्संबन्धस्याप साधारणः 
त्वात्‌ । र त्यान: 
न च विशेषणविभक्तः साुत्वाथकत्वाद्‌ गर्भीरपद्लक्षणाया विभकत्यथोनन्वय 
अद्वतसिदधि-व्याख्था 
व्यावृत्ति होती है, अन्यथा नहीं-यह विशेषता है । 
शङ्का-'गम्भीरायां नद्यां घोषः'-यहाँ पर भी मिलित पदों की लक्षणा नहीं, 
अपितु केवल “नदी? पद की ही विशिष्ट तीरार्थ में लक्षणा होती है । यद्यपि विशिष्टार्थ 
रूप वाक्यार्थ 'नदी' पद का शक्‍य न होने के कारण शक्य-सम्बन्धरूप लक्षणा सम्पच्च 
मंही होती, तथापि विशिष्ट वाक्यार्थ जैसे वाक्य से ज्ञापित होता है, वैसे ही पद से भी 
अतः स्व-ज्ञाप्य-सम्बन्ध को ही यहाँ लाघवात्‌ लक्षणा का स्वरूप साना जाता ह? 
स्व-शक्य-सम्बन्ध को नहीं, क्योंकि ज्ञाप्य-सम्बन्ध का शक्य-सम्बन्ध एक प्रकार विशेष 
है, अतः प्रकारी की अपेक्षा प्रकारों को लक्षणा का स्वरूप मानने में गौरव हैं। फलतः 
दो मिलित पदों की एक लक्षणा या लक्षणा-हय उचित नहीं। केवल 'नदी' पद 
की लक्षणा मानने में अभिघा और लक्षणा में पद-वृत्तित्व का नियम भी सुरक्षित 
रहता है । 
खमाधान- आप जो स््व-ज्ञाप्य-सम्बन्ध' को लक्षणा का स्वरूप मानते हैं, वह 
ज्ञाप्य बस्तु प्रकृत में गम्भीर नदीरूप विशिष्टार्थ है, उसकी ज्ञापकता गम्भीर और 
नदी-दोनों पदों में साधारण है, अतः केबल 'नदी' पद की ही लक्षणा क्यों होगी ? 
'गम्भीर' पद की क्यों नहीं ? कोई विनिगमन प्रमाण उपलब्ध नहीं। | 
शङ्का-गाम्भीये का तीर के साथ साक्षात्‌ सम्बन्ध नहीं, अपितु स्वाश्रय-संयोग- 
रूप परम्परा सम्बन्ध होता है, किम्तु नदी का साक्षात्‌ संयोग सम्बन्ध है, इसलिए 
“तदी? पद को ही लक्षणा उचित है, गम्भीर” पद की नहीं । 
समाधान- गम्भी र' पद भी 'नदी' पद के समान नदीरूप द्रव्य का ही वाचक 
माना जाता है, जैसा कि अमरकोश के “निम्नं गभीरं गम्भीरम्‌?--इस प्रकार पर्थाय- 
निर्देश से स्पष्ट है । अतः तीर के साथ साक्षात्‌ संयोग सम्बन्ध भी गम्भीर पदार्थ एवं 
धदीपदार्थ-दोनों में समान हे । 
शङ्का--'गम्भीरायां नद्याम्‌!- यहाँ पर गम्भीर! पद विशेषण और 'नदी? पद 
विशेष्य है । विशेषण पदोत्तर विभक्ति का अर्थ विवक्षित नहीं होता, केवल पद-साधुत्व 
के लिए उसका प्रयोग माना भाता है, अन्यथा “न केवला प्रकृति: प्रयोक्तव्या”--इस 
नियम के अनुसार केवल प्रकृति का प्रयोग साधु नहीं माना जाता ।: विशेष्यभूत नदी 
पद के उत्तर सप्तमी विभक्ति का ही अधिकरणत्व अर्थ करना होगा किन्तु य॒दि 
गम्भीर! पद की तीर में लक्षणा की जाती है, तब उक्त अधिकरणता का गम्भी 
पद-लक्ष्य तीर के साथ अर डो रोकि प्रत डे दु 
> [थ अन्वय न हो सकेगा, क्योंकि प्रत्यय सदेव स्वकीय प्रकृत्यर्थे से 
अन्वित स्वार्थ के बोधक होते हैं। अतः 'नदी' पद की ही तीर में लक्षणा करनी होभी, 
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परिच्छेद ] संत्यादोनामखण्डाथेत्वेडचुमानविचारः ८२१ 
अद्वेतसिद्धिः 

इति-वाच्यम्‌ , विशिष्टबोधसमये गम्मीरपद्स्य विशेषणपद्त्वेषपि विशिष्टसंवन्धि- 

लक्षणासमये विशेष्यपद्त्वातू । विशेषणविभक्ते: साघुत्वार्थकत्वमित्यप्यसंबद्धम्‌ 

अभेदाथकत्वस्य नेयायिकेः प्रत्येकमन्वयस्य च मीमां सकेररुणाधिकरणसिद्धस्य 

चाश्युपणमात्‌। 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 
तभी नदी पदोत्तर सप्तमी तीरान्वित अधिकरणता का प्रतिपादन कर सकेगी । 
लि समाधान--जब गम्भीरत्व-विशिष्ट नदी का बोध होता है, तब तो 'गम्भीरः पद 
वशषण पद है, किन्तु गम्भीरत्व-विशिष्ठ नदी-सम्बन्धी तोर में लक्षणा के समय 
गम्भीर” पद स्वतन्त्र नहीं, अपितु गम्भीर पद और नदी पद -दोनों मिलकर तीरार्थ 
` के लक्षक होने के कारण विशेष्य पद बन जाते हें? यह जो कहा कि विशेषण-विभक्ति 
साघुत्वार्थक ही होती है, वह कहना भी असम्बद्ध है, क्योंकि. नेयायिक-प्रवर श्री गङ्गेशो- 
पाध्याय ने शब्द खण्ड की न्यायतत्त्वचिन्तामणि में कहा है--“यद्वा विशेषणविभक्तिर- 
भेदाथिका ।” मीमांसक भी कहते हैं कि प्राथमिक शाब्द बोध में प्रत्येक विभक्ति 
भावनान्वित स्वार्थ का प्रतिपादन करती है, जेसा क्रि अरुणाघिकरण में सिद्ध किया 
गया है [ज्योतिष्टोमान्तर्गत सोम-क्रयण के प्रसद्ध में कहा गया है-“अरुणया पिङ्गाक्ष्या 
एकहायन्या सोमं क्रोणाति” ( ते० सं० ६।१।६ ) अर्थात्‌ जिस गो का रंग लाल हो और 
लोचन पिङ्गल ( पीलापन लिए हुए भूरे ) वर्ण के हों, ऐसी एक वर्ष की गौ के बदले 
सोमलता खरीदनी चाहिए। अरुण” पद गुण-वाचक तथा 'पिद्धाक्षी' और 'एक- 
हायनी'--ये दोनों शब्द एक द्रव्य के वाचक हैं, जेसा कि वातिककार कहते हैं-अरुण- 
शब्दो गुणवचनः, पिङ्गाक्ष्येकहायनीशब्दौ सामानाधिकरण्यादेकद्रव्यवचनो!? ( तं० वा० 
पृ० ६७३.) । यहाँ सन्देह होता है कि आरुण्य वर्ण का विधान प्रकरण प्रमाण के आघार 
पर समस्त प्राकरणिक द्रव्यों में विवक्षित है? अथवा वाक्य प्रमाण के अनुरोध पर 
. केवल सोम-क्रयण-साधनीभूत गौ द्रव्य में ? सिद्धान्त में कहा गया है--“अर्थेकत्वे द्रव्य- 
गुणयोरेककर्म्यात्निय्रमः स्यात्‌'' (जे० सू० ३।१।१२) । आरुण्यगुण और पिङ्गाक्षी 
गोरूप द्रव्य--दोनों में सोम-क्रयण की करणता समान है, क्योंकि विशेषण-विभक्ति 
एवं विशेष्य-विभक्ति अपने-अपने प्रकृत्यथे में करणता का अभिघान करतो हैं, अतः 
आरुण्य वर्ण का सम्बन्ध पिङ्गाक्षी गौ से ही होना चाहिए, प्राकरणिक द्रव्यमात्र से 
नहीं । भाट्टमतानुसार प्रथमतः समस्त विशेषण-विशिष्ट भावना ( आरुण्यकरणिका 
पिङ्गाक्ष्येकहानीकरणिका क्रयणर्कामका भावना ) का विधान माना जाता है और पश्चात्‌ 
यथायोग्य गुण का द्रव्य मे, क्योंकि भावना और उसके विशेषणों में विधि-व्यापार 
पर्यवसित होता है--'भावनातद्विशेषणार्थातिरिक्तश्थे विघिव्यापारो नास्ति’ ( तं०वा० 
पृ० ६९१ ) । गुण और द्रव्य में भावना की करणता प्रथमतः अवगत होती है-- 
“यथा च द्रव्यमिच्छन्ति साधकत्वेन कर्मणाम्‌ । 
तथा गुणमपीत्येवं नारुण्यस्यान्यसंगतिः ॥”' (तंग्वा०पृ० ६९२) 


पश्चात्‌ द्रव्य में क्रमण की साक्षात्‌ करणता और आरुण्य गुण में द्रव्य-विशेषकत्वेन 
परम्परया कारणता का निश्चय किया जाता है--क्रयगततावद्‌ विधिः तृतीयोपनीतं 
कचिदरुणिमानं न मुञ्चति, अवान्तरण्यापाराबीनत्वात्‌ सम्बन्धस्य, अरुणादीनां च 
योग्यत्वाद्‌ द्रेव्यपरिच्छेद एव. स्वव्यापारो विज्ञायते’? ( त° वा० पृ० ६९३) । 
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९२२ न्यायाखताद्वेतसिद्धी . [ द्वितीयः 
ब्यायाधृतम्‌ क 
क्त 5 “गड उर्छाल चेत्कान्त” त्यत्र 
पदवृत्तिः, वृत्तित्वात्‌ , शक्तिवत्‌ प्वमन्यत्राप्यूद्यम्‌ । “गच्छ यी च त्कान्ते' ड 
तु जन्मना झृत्यडुमितिः । प्रियासृतिहेतुस्वाच्च गमनं न कारयासत्यजुसताङ्कुमातरच, 
6000000205 ५ ^ ` ` अद्वतसिद्धिः 
(२-३) एवमन्यदपि वाक्यलक्षणोदाहरणमनुसंन्धेयम्‌-- गच्छ गच्छसि छेत्त 
कान्त इत्यादि, चिषं भुडक्ष्वेत्यादि च । र 
ननु -अत्र जन्मना मरणाङुसानम्‌ , देन च तत्साधनीभूतायाः गतेश्कतंव्यता चु" 
~ हि 4 दर नट धू टु 
मानमित्यनुमानपरस्परैव, न लक्षणा, अनन्यळभ्यस्यच शब्दाथत्वात्‌ , न हि धूमो 
CSCS ~ ~ 24 जे धनतोक्र शन्नुग है 
स्तीति वाक्यं वहिलक्षकम्‌ । विषासत्यादावाप विषभोजनस्येषए्साथनतोक्त्या शञ्चुणूः 
> अद्वेतसिङ्ि-व्याख्य। 


“अरुणया'-यहाँ विशेषण-विभक्ति का करणत्व अर्थ विवक्षित न होता, तब सूत्रः, 


प्रतिपादित ऐककर्म्यरूप एकप्रयोजनकत्व सिद्ध नहीं होता, अतः न्यायायृतकार का 
'विशेषणविभक्ते: साधुत्वार्थकत्वम्‌'-यह कथन असम्बद्ध है] । £ 

(२-३) इसी प्रकार वाबथ-लक्षणा के अन्य उदाहरण भी दिये जा सकते हैं, जसे-- 

“गच्छ गच्छसि चेत्कान्त पन्थानः सन्तु ते शिवाः । 
ममापि जन्म तत्रैव भूयाद्‌ यत्र गतो भवानु ॥” 

तथा 'विषं भुङ्क्षत्र'- इत्यादि | 'गच्छ गड्छसि चेत्कान्त'--यह एक आक्षेपालद्वार का 
उदाहरण है । यहाँ 'गच्छ गच्छसि चेत्‌’-इस विधि-वाक्य का निषेध में पर्यवसान 
गया है-“'अत्रानिष्टत्वादू गमनस्य विधिः प्रस्खलद्रूपो निषेधे पर्यवस्यति” ( 
१०।६६ ) । नायिका को नायक का विदेश-गमन अभीष्ट नहीं, शिष्टाचार के 
सीधे गमन का निषेध न कर लक्षणा वृत्ति के द्वारा कर रही है- प्रियवर ! यदि आप 
जाते हें, तो जाय, आपका मार्ग मङ्गलमय हो, ईश्वर करे मेरा भी जन्म वहाँ ही हो, 


जहां आप जाँय । जेसे यहाँ विधि वाक्य की निषेध में लक्षणा निश्चित है, वैसे ही “विष 


भुडक्ष्व'--इस वाक्य की भी | । 

शङ्का-उक्त प्रथम उदाहरण में लक्षणा नहीं को जाती, अनितु अनुमित-अनुमान 
किया जाता है, क्योंकि कथित जन्म से नायक को नायिका के मरण का अनुमान होता 
है-'मद्गमनानन्तर प्रतीयमानमस्याः जन्म, मरणपूर्वकम्‌ , पूर्वश री रत्थागपुर्वकशरीरा- 
न्तरपरिग्रहरूपत्वात्‌ , सम्मतवत्‌ ।' उस अनुमित मरण के द्वारा मरण-कारणीभत 
नायक-गमन के निषेध का अनुमान होता है--'मया गमनं न कार्यम्‌ , अनिष्टसाधनत्वाद्‌ 
विषभक्षणादिवत्‌'--इस प्रकार अनुमान-परम्परा रूप अन्य साधन से लभ्य ( अवगत ) 
गमन-निषेध को शब्दार्थं ( शब्द की अभिधा वा लक्षणा वृत्ति के द्वारा ज्ञात ) नहीं कहा 
जा सकता, क्योंकि अनन्य-लभ्य ( जो शब्द प्रमाण से अन्य प्रमाण के द्वारा अवगत न 
होकर शब्द प्रमाण से ही ज्ञात हो, उस ) अर्थ को शब्दार्थ कहा. जाता है, अन्यं-लभ्य 
को नहीं, जसे कि “धुमोऽस्ति'--यह वाक्य जिस धूमरूप लिङ्ग का उपस्थापक मात्र है 
उसके द्वारा वह्नि की अनुमिति होती है, अतः वह्विरूप अर्थ में न उस वाक्य की लाला 
होती है और न अनुमित वह्लि को शब्दार्थ ही कहा जाता है, शबरस्वामी भी अपने 
मीमांसा-भाष्य ( पृ० ९२१ ) में कहते हैं--''यश्चार्थादर्थो न स श्रौत: ।” 

इसी प्रकार विष भुड्क्ष्व:--यहाँ भी विष-भक्षण में इष्ट-साधनत्वामिघान के द्वारा 
शन्रु-्गृह्‌ के अन्त-भोजन में अनिष्ट-साधनता का आक्षेप होता है ((विषम' पद में द्वितीया 
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ब्यायामृतम्‌ 

न ठु चाक्ये लक्षणा, अनन्यलभ्यो हि शब्दार्थ;। विषं भुंद्वेत्यादावपि प्रकृताच्छज्न- 

शहभोजनादू विषभक्ष णस्येएसाधनतोकत्या भोजनस्यानिष्टलाघनता आक्षिप्यत्ते, न तु 

वाक्येन भोजनाकर्तब्यता लक्ष्यते | यद्वा तत्र दिषशब्देनानिष्टसाधने विधिप्रत्ययेन च 

निषेधे लक्षिते निषेध्ये भोजने भ्रुजि्धातुसुख्य एवेति न सव पदानामेकार्थलक्षकता । 


'बस्तुतस्तु 'अयमिदानीं महां कृद्धः, आप्तत्वे सति प्रमाणविरुदकतंव्यताभिधायित्वात्‌ । 
क्रोधञ्चास्थ सलजिहितमोजनादेव । एएहेतुत्यागनाइप्रकल्पनायोगात्‌ । अतो मयेदं न 


अद्वेतसिद्धिः 
हाज्ममोजनस्थानिष साधनत्यमाक्षिप्यते । यद्दा- आश्तस्य प्रमाणचिरुङ्रो पदेष्टुत्वेन कोपो ५- 
बुमीयते। तत्र च प्रसक्तवाचुग्रहानभोजनस्य हेतुत्वं कब्पयित्वा तत्राकतंव्यतानुमानम्‌ , 


`न लक्षणेति - चेत्‌ , नेतत्साचु, जन्मना मरणाक्षेपेईप तन्मरणे गमनस्य हेतुत्वाना- 


क्षेपात्‌ , शतवषीनन्तरं जरादिनापि तडुपपत्तेः । तथा च प्रियामरणे हेतुत्वं गमनस्य 


न लक्षणां विनाऽचशम्तुं शक्यम्‌ । नापि प्रियामेरणहेतुत्वेन गमनस्याकतंव्यत्वानुमानम्‌, 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या 

विभक्ति अनीप्सित-कर्मता की बोधिका है। 'शत्रोरन्तं भुङ्क्ष्व’, 'विषं भुङ्क्ष्व’ यह 
रूपकालङ्कार की शेली का व्यपदेश है, अतः विषगत अनिष्ट-साघनता का आक्षेप शत्रु के 
अन्त में सहजतः हो जाता है। अथवा किसी आप्त पुरुष के मुख से 'विषं भुङ्क्ष्व इस 
प्रकार का प्रमाण-विरुद्ाभिधान सुन कर श्रोता उस आप्त व्यक्ति में क्रोध का अनुमान 
करता है--'अयमाप्तपुरषः क्रोघवानु , विरुद्वाभिधायित्वात्‌ , प्रह्नादबघाभिघायिहिरण्य- 
कशिपुवत्‌ ।' उस क्रोध में द्विषदन्न-भोजन-मुलकत्व का अनुमान होता है--अय॑ क्रोधः 
द्विषदन्नभोजनसूलकः, तःद्भोजनप्रस ङ्गे जायमानत्वात्‌’ । उसके पश्चातु शत्रु के अन्त- 
भक्षण में अकर्तव्यता का अनुमान होता है-- शन्रुगृहान्नभोजनम्‌, न कत्तेव्यम्‌, आप्तक्रोघ- 
हेतुत्वेनानिष्टसाधनत्वाद्‌ विषभक्षणादिवत्‌ ।' इतनी अनुमान-परम्परा के पश्चात्‌ श्रोता 
उस अन्न-भक्षण से विरत हो जाता है, फलतः शत्रुगृहान्न-भोजनगत अकतंव्यता अन्यः 
लभ्य होने के कारण शब्दार्थ नहीं कही जा सकती, क्योंकि किसी शब्द की अभिघा या 
लक्षणावृत्ति के द्वारा उसका लाभ नहीं होता । [ 

ससाधान--उक्त शङ्का संगत नहीं, क्योंकि कथित स्थल पर जन्मोक्ति से मरण 
का आक्षेप या अनुमान कर लेने पर भी प्रियतम .के देशान्तर गमन में उस मरण की 
हेतुता का आक्षेप नहीं कर सकते, क्योंकि-- | 

मृतयुहेतुबहुत्वेन तद्धेतुत्वं गमने कुतः । 
शरणीकरणीयाऽतो रक्षणाभ्यणेर्वाणता ॥ 

अर्थात्‌ देशान्तर गमनोद्य॒त नायक यदि यह्‌ निश्चय कर्‌ लेता कि मेरा गमन 
ही प्रिया-मरण का हेतु होगा, तब अवश्य बह्‌ अपने गमन की अकतंव्या पर उतारू 
हो जाता, किन्तु उसने यह अनुभव किया है i जिन व्यक्तियों ने देशान्तर गमन किया, 
उन सब की प्रेमिकाएँ मर गई- ऐसा नहीं, अपितु उनमें से कुछ सौ-सौ वर्ष जीने के | प 
पश्चात्‌ जरा-जजेरित होकर अपनी मौत मरी हैं, अत: अनुमानादि के द्वारा गमन में | 
मरण की हेतुता का ज्ञान न होकर लक्षणा के द्वारा ही होगा। इसी प्रकार गमन मे. 
प्रिया-मरणं-हैतुत्व के द्वारा, अकतव्यता का अनुमान भी सम्भव नहीं, क्योंकि प्रिया । 
कथित उक्ति के पश्चात्‌ भी गमनगत विद्यमान मरण-हेतुत्व का ज्ञान न हो पाने पर 
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न्यायामृताद्वेतसिद्धी [ द्वितीयः 


- झद्दैतसिद्धिः 
प्रियामरणहेतोरपि तस्वेनाशानद्शायां शुरुनिदेशाद्वा आत्मत्राणार्थं वा कुलछापकीर्ति- 
परिहारार्थ वा कर्तव्यत्वद्शेनेन व्यभिचारात्‌। तथा च गमनस्य प्रियामरणहेतुत्वं 
तारशस्य चाकर्तेव्यत्वसित्युसयमणि लक्षणाधीनस्‌, जन्मनिदेसस्य च प्रकृतेऽद॒पयोणात्‌ 
तेन प्रतो पयोगिन्यगमने तात्पय ज्ञाप्यते समुदायस्य । तथा च समुदाय एच लक्षणा । 
न प्रत्येकपदे, प्रत्येकं तात्पर्यज्ञापकाभावात्‌ । तथा च नात्रालुमितिपरञ्परा, न था 
प्रत्येकपदे लक्षणा । एवं विष भुडक्ष्वे'त्यत्रापि विषभोजनेष्टलाधनत्वेन शञ्ुशृद्वान्ञः 
भोजनानिष्टसाधनत्व॑ नाक्षेप्तु शक्यते, व्यधिकरणत्यात्‌, तेन विनाण्युभयोरपीष्टः 
साधनतयोपपत्तिसंभवाञ्च । नहि येन केनचि्यात्किचिदाक्षिप्यते, कित्वनुपपद्ययानेनो- 
पपादकम्‌। नाप्यप्तत्वे सति प्रभाणविसुद्धोपदेष्टुत्वेन कोपाज्ुसानं कोपेन च तद्धेतो 
शत्रुण्हान्नमोजने अकर्तव्यतानुमानस्‌ , आञ्तस्यापि पित्रादेश्लंमादिना विनापि कोपं 


८२४ 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या 

या गुरुजनों की अनुल्लड्घनीय आज्ञा पाकर या भयङ्कर शत्रुओं से अपनी रक्षा करने 
के लिए अथवा लोक-लज्जा कुलापकीति के डर से देशान्तर गमन देखा जाता है, उस 
गमन में मरण-हेतुत्व रहने पर भी अकतंव्यता नहीं रही, अतः व्यभिचारी होने के 
कारण मरण-हेतुत्व गमन में अकतंग्यता का अनुमापक नहीं हो सकता । फलतः गमत 
में प्रिया-मरण-हेतुत्त और मरण-हेतुभूत गमन में अकर्तव्यत्व-इन दोनों का ज्ञान 
लक्षणा के अधीन ही होता है । श्रोता यह जान लेता है कि प्रियोक्ति में जन्म के निर्देश 
की प्रकृत में कोई संगति नहीं, अतः गमन की अकतंव्यता में ही प्रियोक्ति का समुदित 
तात्पर्य है, किसी एक पद की लक्षणा यहाँ नहीं, अपितु पद-समुदायभूत वाक्य की 
लक्षणा है । क्योंकि वाक्य-घटक प्रत्येक पद का तात्पर्य 'अगर्मन में है--इस तथ्य का 
ज्ञापक या विनिगमक हेतु यहाँ उपलब्ध नहीं । अतः यहाँ न तो अंनुमान-परम्परा है 
और न प्रत्येक पद की लक्षणा । 


इसी प्रकार 'विषं भुङ्क्ष्-यहां पर भी इस वाक्य से प्रतिपादित विष-भोजनगत 
इष्ट-साधनता के द्वारा गत्रु-गृहान्न-भक्षण में अनिष्ट-साधनता का आक्षेप नहीं हो सकता 
क्योंकि साध्य और साधन--दोनों एक आधार में नहीं [ सभी धूमादि साधन अल 
आघ्रारभूत पर्वतादि में ही वह्नयादि साध्य के अनुमापक होते हैं, भिन्न अधिकरण में 
नहीं । यहाँ साधनीभूत इष्ट-साघनत्व रहता है-विष-भक्षण में और साध्यभुत अनिष्ठ- 
साघनत्व है-शत्रु-गृहान्न-भक्षण में, अतः इनका साघ्य-साधनभाव नहीं बन सकता] । 
जिसके विना जो अनुपपन्न होता है, उसी का ही आक्षेप अनुपन्न साधन के द्वारा किय 
जाता है, सबसे सबका आक्षेप नहीं किया जा सकता, विष-भक्षण तथा शः -गहार / 
भक्षण--इन दोनों में अनिष्ट-साधनत्व के विना इष्ठ-शाधनत्व न रहता, तब असला 
आज्ञेप किया जा सकता था, किन्तु अनिष्ठ-साधनत्व के विना भी विप्र में आते ह 
असाध्य रोगी आदि तथा शत्रुभाव क परिमार्जन का एक सरल उपाय होने ने म 
शतरु-गृहान्त-भक्षण में इष्ठ-साघनत्व निश्चित है । यह जो कहा है कि चो पुरु "विषं 
भुडकव'--इस प्रकार प्रमाण-विरुद्ध अभिधान के द्वारा कोप का अनुमान ओ pa 
के द्वारा कोप के हेतुभूत शन्रुगृहान्न-भक्षण में अकतंव्यता का अनुमान त si 
कहन। भी संगत नहीं, क्योंकि पितादि आप्त पुरुष भी काम के बिना a द 
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र व्यायामृतम्‌ 
कायभित्यनुमितिरेवात्र, न लक्षणा । 
अर्धमन्तर्शृहमरधथ वहिग्रेहमित्यत्रापि धूमेनाग्निरिवाधेस्यान्तस्त्वे सति अधेस्य 
अद्दैतसिद्धि! 
प्रभाणविरुद्धो पदे घृत्वद्शनेन व्यभिचारादाप्तकोपहेतोरपि श्रमादिना भ्रियामरणहेतोरिच 
कतव्यत्वद्शनेन तत्रापि व्यभिचाराञ्च । तथा चाप्रसक्तप्रतिपादनेन प्रसक्तवारण तात्पय 
ज्ञात्वा तेनाकल्पितपद्विभाणे समुदाय पच लक्षणां कल्पयति, न तु प्रत्येकपदे, तत्र तत्र 
विशिष्य तात्पर्यज्ञापकाभावात्‌ । तथा च पद्थेतात्पर्यान्वयानुपपत्तिभ्याँ लक्षणा पदे । 
वाक्याथ तदूद्रयानुपपत्त्या लक्षणा वाक्ये । वाक्याथोजुपपत्त्यनिवन्थनत्वं च लक्षणायाः 
पद्वृत्तित्वलाथने उपाधिरित्यवधेयम्‌। 
(४) पवमेवाधेमन्तरध बहिरित्यादी लोके अ्धेमन्तर्वेद्यधे बहिवेदोति वेदे अपि 
वाक्य एव लक्षणा । न च -तत्राप्यधस्यान्तस्त्वे लत्यधेस्य वहिष्टवेनान्तरालाडुमानम्‌ , 
अद्वतसिद्धि-व्याल्या 
प्रमाण-विरुद्ध अभिधान करते देखे जाते हैं, अतः प्रमाण-विरुद्धाभिधानरूप हेतु 
व्यभिचरित हो जाने के कारण कोप का अनुमापक नहीं हो सकता । इसी प्रकार कोप 
के द्वारा उसके हेतुभूत पदार्थ में अकतंव्यता का अनुमान भी नहीं किया जा सकता, 
क्योंकि कोप के हेतुभुत पदार्थ में भी भ्रम-वश कतेव्यता का वैसे ही उपदेश देखा जाता 
है, जैसे कि प्रिया-मरण के हेतुभूत देशान्तर-गमन में कतेव्यता का उपदेश । [अर्थात्‌ 
किसी का पुत्र देशान्तर गमन के लिए उद्यत है, नव विवाहिता पत्नी कहती है--'गच्छ 
गच्छसि चेत्‌ कान्त !' उसके कोप-सूचक वचन सुन कर भी उस पुत्र का पिता कोप के 
हेतुभुत देशान्तर-गमन में कतंव्यता का उपदेश इस लोभ से कर देता है कि विदेश 
जाकर पुत्र कमाई करेगा और पिताको धन का लाभ होगा] । अतः कोप-हेतुत्व 
अकतंव्यतोपदेश-विषयत्व से व्यभिचरित होने के कारण उसका अनुमापक नहीं हो 
सकता । फलतः आप्त पुरुष का विषं भुङ्क्षव'-ऐसा अप्रसक्ताभिधान सुन कर प्रसक्त 
( शत्रु-गृहान्त-भक्षण ) के वारण (निषेध ) में तात्पर्यं जान कर श्रोता उसके द्वारा 
पद-विभाग को ध्यान में न रखकर विरचित 'विषं भुडक्ष्व'--इस पुरे वाक्य की लक्षणा 
करता है, प्रत्येक पद की नहीं, क्योंकि उक्त निषेध में प्रत्येक पद के तात्पर्य का ग्राहक 
कोई प्रमाण सुलभ नहीं । इस प्रकार यह निष्कर्षं निकलता है कि लक्षणा की नियामक 
तात्पर्यानुपपत्ति और अन्वयानुपपत्ति-ये दोनों अनुपपत्तियाँ यदि पदार्थे में हैं, तब पद 
को और यदि वाक्यार्थ में हैं, तब वाक्य को लक्षक माना जाता है। न्यायामृतकार ने 
जो न्याय-मतानुसार लक्षणा में पद-वृत्तित्व सिद्ध करने के लिए अनुमान-प्रयोग किया 
था--'लक्षणा, पदवृत्तिः, वृत्तित्वात्‌, शक्तिवत्‌' । उसमें वाकयार्थान्वयानुपपत्ति-निमित्तकू- 
त्वाभाव' उपाधि है [शक्ति का वाक्यार्थान्वयानुपपत्ति को निमित्त या नियामक नहीं 
| माना जाता, अतः शक्तिगत पद-वृत्तित्वरूप साध्य की व्यापकता वाक्‍्यार्थान्वयानुपपत्त्य- 
र निबन्धनकत्व में है और वाक्यगत लक्षणा में वाक्यार्थान्वयानुपपत्ति-निबन्धनकत्व ही | 
| माना जाता है, उसका अभाव नहीं, अतः उक्त उपाधि साधन का अव्यापक है] । 
(४) 'अधेमन्तरम्‌ अर्घ बहिः!- इत्यादि लौकिक तथा “अर्धमन्तर्वेदि अर्घ. 
बहिवेंदिः-- इत्यादि वैदिक वाक्य में भी लक्षणा मानी जाती है [ देवदत्त: कास्ते 7” _ ४ 
इस प्रश्‍न का उत्तर मिलता है--अधमन्तगृंहमर्घ बहिगृहम', अर्थात्‌ देवदत्त आघा घर मे 
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८२६ न्यायासृताद्वेतसिदी [ हिहीय; 


ष्यायाघृतम्‌ 
बद्दिष्टेन वाक्याथेनान्तराळग्रदेश आक्षि'यते, न तु समुदाये छक्षणा | शनन्यलभ्यस्थाः 
भावात एव (मर्धमंतवेदि मातव्यमर्थ वहिवदी)ति वैदिकोदाहरणभपि नेयम्‌ । लत्राप्य- 
` 2 गद्वेतसिद्धिः 
न लक्षणेति- वाच्यम्‌ , छिन्ने ग्रहे अन्तराळराहित्येऽपि तदूङ्यदः 
यथाकथंचिद्नुमानसंभवे वा सर्वत्र शब्दप्रमाणोच्छेदापाताध्य 
( ५-६ ) एवं च ब्रह्मजिशासापदेन विचारो लक्ष्यत इ 
युधिपदेन यजमानो रक्ष्यत इति संक्षेपशारीरकोक्तं च वाक्यलक्षणयो पपल्ञम्‌ , नझजि- 
शासा यज्ञाथुधिशब्दयोः झुबन्तत्चळक्षणपद्त्वेऽपि शक्तत्यळक्षणपद्त्वासाचेन शाक्य 
अहुतसिद्धि-य्यास्य। 
और आघा बाहर बैठा है। यहाँ पूरा वाक्य एकवाकयतापभ्न है, अतः उसका आघा 
अन्दर बैठा है, आधा बाहर बेठा है-ऐसा खण्डशः अर्थ करने पर वाक्य-भेद हु 3 
अतः पूरे वाक्य की लक्षणा उस देश-विशेष में की जाती है, जहाँ देवदत्त बैठ 
प्रकार अग्नीषोमीय पशु-कर्म में यूप जिस स्थान पर गाड़ा जाता है, उसका विधि 
वाक्य है--''अर्घमन्तबेदि सिनोति, अर्धं बहिर्वेदि” ( सै० सं० ३९४) । यहाँ य 
की मोटाई के आधे भाग को. उद्देश्य कर बेर 
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एकवाक्यतापन्न विधि वाक्य में वाक्रय-भेदापत्ति होती है, अतः 'अन्तवेदि' और 'बहि- 
वेंदि'--इन दोनों शब्दों के द्वारा उस सन्धि देश में लक्षणा की जाती है, जहाँ यूप गाइने 


के लिए यूपावट (यूप के लिए गर्तं या गड्डा) खोदा जाता है, बातिककार कहते 
हैं--उभाभ्यामन्तवेंदिबहिवेंदिशब्दाभ्यां मध्यदेशो लक्ष्यते, वाङ्गाङ्गिभावो विधीयते । 

कुतः कृतार्थसंयोगे देशकालोपलक्षणम्‌ । 

सर्वेषिवष्टं कृताथों च वेदियूपाविहान्यतः ||! 
अङ्गाङ्भिभावे यूपो वा वेद्चङ्गं भवेद्‌ वेदिर्वा यूपाङ्गम्‌, न चेवमुपपद्यंते निराकांक्ष 
त्वादृष्टकल्पनाद्‌ वाक्यभेदप्रसङ्गाश्च” (तं० वा० पृ० १०८३) ] । यदि कहा जाथ कि यहाँ 
भी शूप के आधे भाग में अन्तःस्थत्व और आधे भाग में बहिःस्थत्व तब तक नहीं बन 
सक्ता जब तक अन्तराल देश में गते न क्रिया जाय, अतः अर्धे के अन्तस्त्व और बहिष्ट 
के द्वारा मध्यदेश का आक्षेप या अनुमान किया जाता है, लक्षणा नहीं । तो वैसा कहना 
उचित नहीं, क्योंकि जब घर की भित्ती गिर जाती है, वेदि की रेखा मिट जाली है 
और उनका सन्धि-देश या अन्तराल भाग नहीं रहता, तब भी अन्तः' और बहिः'— 
दोनों व्यवह्वियमाण होने के कारण अन्तराल देश से व्यभिचरित होते हैं, अतः उसके 
अनुमापक नहीं हो सकते। यदि यहाँ जैसे-तैसे अनुमान किया जाता है, तब सर्बन्र 
शब्द-व्यवहारस्थल पर टेढा-मेढ़ा, उल्टा-सीघा अनुमान करके शब्द प्रमाण मात्र का 
ही उच्छेद किया जा सकता है। 


(५-६) विवरणकार ने जो कहा है-''जिज्ञासापदेन अन्तर्णीतं विचारमुपलक्षय 
अ्रबुष्ठानयोग्यतया साघनचतुष्ठयसम्पस्नस्य ब्रह्मज्ञानाय विचारः कर्तव्य इति सूत्रवाक्यस्य 
श्रौतोऽर्थः सम्पद्यते” (पं० वि० पृ० १४)। तथा संक्षेपशारीरककार ने कहा है... 
“यज्ञायुधीति वचने तु जहत्मवृत्ति” ( सं० शा० १११५७ ) अर्थात्‌ “शव एष यज्ञायुधी- 
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बरिख्छैदः ] 


सत्यादीनामखण्डाथत्वेऽनुमानविचारः <२७ 


| श्यायामृतम्‌ 
न्ततो लिङादेरभिधायकत्वाच्च § 
६६ ~ ९ ९२ ° र ~ [oo 
र वायुवक्षेपिष्ठे'? त्याद्याथवादिकपदसंघस्याप्यावयोमंते कर्मणि क्षिप्रदेवता- 
मसादहेतुत्वरूपतत्तत्पदाथसंसर्गेबोधकत्वमेव, न तु तदन्यप्रादास्त्यलक्षकत्वम्‌ । 
क च तत्र लिडाद्यभिधेयकार्यीन्वयानुपपत्तिरिवेह सवपदानामपि .लक्षकत्वान्ना- 


अदतसिद्धि: 


संबन्धरूपाया लक्षणाया अयोगात्‌ , स्वज्ञाप्यसंबन्धरूपा तु लक्षणा योगिकपद्समु- 
दायेऽप चाकयस्थानीये नानुपपन्ना । 


(७) एवं 'वायुवे क्षेपिष्ठा देवते’ त्यादो अर्थवादेऽपि प्राशस्त्यप्रतिपत्तये वाक्य 
एच लणणाउङ्गीकायो, प्रत्येकपदात्तद्नुपपत्तेः। न च--तत्र कर्मणि क्षिप्रदेवताप्रसाद- 
हेतुत्वरूपतत्पदार्थसंवन्धबोबकत्वमेच, न तु तदन्यप्राश स्त्यलक्षकत्वमिति - वाच्यम्‌ , 
पद्‌[थमात्रसंसगबोधे चायुः शीघ्रतम इत्येव घोः स्यात्‌ , न कर्मप्राशस्त्यविषया सा 
स्थात्‌ । न च- लिङाद्यभिधेयकार्यस्यान्वयानुपपत्तिस्तत्र लक्षणाबीजमस्ति, प्रकृते च 


अट्टतसिद्धि-व्याख्या 

यजमानोऽञ्जसा स्वर्ग लोकं याति” ( शत० ब्रा० १२।५।२।८ ) 'यहाँ यज्ञायुधी’ पद की 
यजमान में जहल्लक्षणा होती है। वह भी वाक्य-लक्षणा-पक्ष में ही उपपन्न होती है । 
यद्यपि ब्रह्मजिज्ञासा’ और यज्ञायुघी'- ये दोनों पद वैयाकरण (सुप्तिडश्तं पदम्‌ ) 
परिभाषा के अनुसार सुबन्त होने के कारण 'पद” कहे जाते हैं, वाक्य नहीं, तथापि 
नेयायिकों की ( शक्तं पदम्‌ ) परिभाषा के अनुरूप पद नहीं, अपितु पद-समूह वाक्य हैं 
अतः इसकी शक्य-सम्भस्घरूप लक्षणा के उपपन्न न होने पर भी स्व-ज्ञाप्य-सम्बन्धरूप 
लक्षणा बन जाती है । 


, (७) “वायु ज्ञेपिष्ठा देवता” ( ते० सं० २।१।१ ) - इत्यादि अर्थवाद कै द्वारो 
कम-प्राशस्त्य को प्रतीति के लिए पुरे वाक्य की ही लक्षणा माननी चाहिये, क्योंकि 
किसी एक पद्‌ की लक्षणा उस में नहीं हो सकती । 


शङ्का-उक्त वाक्य की प्राशस्त्य में लक्षणा करनें की आवश्यकता नहीं, क्योंकि 
यहाँ विधि-वाक्य तथा उसके वाक्य-शेषभूत अर्थवाद-वाक्य के पदार्थो का अभ्वध 
अनुपपन्न नहीं । “वायव्यं शवेतमालभेत भूतिकामः? ( ते० सं० २।१।१) इस घिघि का 
वाक्य-शेष है--“वायुर्वे क्षेपिष्ठा देवता, वायुमेव स्वेन भागधेयेनोपधावति, स एवेतं 
भति गमयति’' । इसका अर्थे है— “वायु शीघ्रगामी देव है, जो यजमान वायु देवता को 
उसके स्वकीय श्वेत पशुरूप भागधेय ( हवि ) का समपंण करता है, वह उससे प्रसन्न 
होकर उस यजमान को भूति ( ऐश्वर्य ) प्रदान करता है, अतः वायु के उद्देश्य से श्वेत 
पञ्जु की आहुति देनी चाहिए ।' इस कर्म का यही प्राशस्त्य है कि इस से देवता प्रसन्न 
हो जाता है । इससे भिन्न और कुछ प्राशस्त्य पदार्थ सम्मव नहीं । यद्यपि मीमांसकगण 
हेवता में (१) शरीरवत्ता, (२) हवि का उपभोग, (३) चेतच्य, (४) प्रसन्नता तथा 
(५) फल-दातृत्वादि नहीं मानते, तथापि हम दोनों ( माध्व तथा अहेत बेदान्ती ) तो 
मानते हैं, अतः पदार्थान्वयानुपपत्ति न होने के कारण लक्षणा का अघसर नहीं आता। 

संभाधेन--गी मांसक-मत के अनुसार ही उक्त वाक्य वाकय-लक्षणा का उंदाहरण 
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८२८ न्यायामृताद्वैतसिद्धी [ द्विसौर्यः 


स्यायामृतम्‌ 
मिधेयान्बयानुपपत्तिरूपं लक्षणावोजमस्ति । अपि च सर्वेपदानां लक्षकत्वे 92.) 
न्यननुभावकानीति पक्षे सत्यादिचाक्यस्यानुभावकत्वं न स्यात्‌ । याद्‌ च लय 
ब्रह्मपद्‌ं वाचकं तर्हि योगिक तदेव सखण्डाथ स्यात्‌ । त्रह्मपद्स्य पदार्थान्तरान्बयाथः 
मेव लक्षणा्रयणेन पदार्थान्तराम्वितस्वार्थपरं च स्यात्‌। न च यष्टीः प्रवेशये? 
त्यादाविव तात्पर्यानुपपत्त्येच लक्षणा न त्वन्वयानुपपत्त्येति वाच्यम्‌ , तत्राप भोजना. 
दिकठेत्वेन प्रताना प्रवेशनान्वयानुपपत्तेरेब तद्वोजत्वात्‌ । इह प्राप्ते पदाथमात्रे 
| अद्रवेतसिद्धिः 
सर्वपदानां लक्षकत्वादभिधेयान्वयाजुपपत्तिर्नास्तीति-वाच्यम्‌ , केन तुभ्यमभाण्यभिः 
घेयानुपपत्त्या लक्षणेति ? कितु वात्पयोचुपपच्या । तञ्च तात्पयसाभधयान्वयाचषयसः 
न्वयसामान्यविषयं स्वरूपमात्रविषयं चेति न कञ्चिद्विशेषः। अन्यथा यष्टीः प्रवेशयेत्यत्र 
लक्षणा न स्यात्‌ । न च - भोजनप्रयोजनकप्रवेशनस्य यष्टिष्वन्वयाच्चुपपत्तिरेचास्तीति- 
अद्वत सिद्धि-व्याख्या 
प्रस्तुत किया गया है । पदार्थमात्र के संसर्गावबोध से केवल 'वायु: शीघ्रग:-इतना ही 
प्रतीत होता है, मीमांसा-सम्मत कमं-प्राशस्त्य नहीं, अतः अथंवाद-वाक्‍्य की कर्म- 
प्राशस्त्य में लक्षणा ही करनी होगी । मीमांसक देवता को केवल शब्दात्मक मानते हैं, 
अतः न उसमें प्रसन्नता बनती है और न फल-दातृ त्व, फलत: देवता-प्रसाद से भिन्न ही 
कर्म-प्राशस्त्य सिद्ध होता हे । 
शक्का--यदि उक्त वाक्य मीमांसक-मत-सिद्ध दृष्टान्त दिया गया है, तब दाष्ट्रान्त 
में उसका साम्य नहीं रहता, क्योंकि दृष्टान्त-स्थळ पर एक लिङ पद को कार्यरूप 
( प्रभाकर-मतानुसार अपूर्वरूप ओर भाट मतानुरूप भावनारूप ) अर्थ का वाचक माना 
जाता है, सभी पदों को लक्षक नहीं एवं अभिधेयार्थान्वय की अनुपपत्ति को लक्षणा का 
बीज माना जाता है, किन्तु प्रकृत में सभी पदों को लक्षक और तात्पर्यार्थानुपपत्ति को 
लक्षणा का नियामक माना जाता है, अभिधेयार्थानुपपत्ति सम्भव नहीं । 
समाधान-यह किसने आप से कहा कि अभिधेयार्थान्वय की अनुपपत्ति लक्षणा 
का बीज है ? सवंत्र तात्पर्यानुपपत्ति को ही लक्षणा का नियामक माना जाता है, वह 
तात्पर्यं चाहे अभिधेयार्थ के अन्वय में हो अथवा स्वरूपमात्र में हो, कोई अन्तर 
नहीं पड़ता । [अर्थात्‌ दृष्टान्तभूत 'वायुरवे क्षेपिष्ठा देवता’ और दाष्टान्तभूत 'सत्यं ज्ञान- 
मनन्तम्‌' में समानरूप से तातपर्थानुपर्पात्त को ही लक्षणा का बीज माना जाता है। 
इतनी विशेषता अवश्य है कि कथित अर्थवाद-स्थल पर अभिधेयार्थान्वियानुपपत्तिरूप 
तात्पर्यानुपपत्ति और “सत्यं ज्ञानमनम्तम्‌’-यहाँ पर स्वरूपावगतिरूप तात्पर्यानुपपत्ति 
लक्षणा का बोज है। वायुगत क्षेपिष्ठत्वादि के अभिधानमात्र से अर्थवाद-वाक्य की 
विधि-वाक्य के साथ एकवाक्यता सम्भव न होने के कारण पुरे अर्थवाद-वावय की कर्म 
के प्राशस्त्य में लक्षणा होती है और प्रक्ृत में विवक्षित स्वरूपावगति या अखण्ड-बोध 
की उपपत्ति के लिए सत्यादि वाक्य की स्वरूपमात्र में लक्षणा होती है] । यदि अभि- 
घेयान्वयानुपपत्ति को ही लक्षणा का हेतु माना जाता है, तब 'यष्टी: प्रवेशय” में लक्षणा 
न.हो सकेगी-यह पहले कहा जा चुका है। | 
शङ्का भोजन के प्रसङ्ग में यष्टी: प्रवेशय' कहा गया हे । यदि केवल यहिरूप 
अभिघेयाथे का ही घर में प्रवेश कर दिया जाता है तब उसमें भोजन-कर्तृत्वरूप प्रयोजन 
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परिच्छेदः]  सत्यादीनामण्डार्थत्वेऽनुमानविचारः ८२९ 


न्यायामृतम्‌ 
तात्पयीयोगा दित्युक्तत्वाच्च । पतेन वाक्यप्रामाण्यानुपपत्तर्ङश्षणावीजमिति निरस्तम्‌ , 
वाक्यस्यान्वयलक्षकता तु न संमता, अन्वितामिधानाङ्गीकारात्‌ । अभिद्दितान्वयचादि- 
भिस्ताकिकेरप्यन्वये लक्षणानंगीकाराच्च | अन्वय उपलक्ष्यत इति पक्षेऽपि पदान्तरैः 
प्रतियोग्युपस्थितौ प्रधानस्यैकपद्स्य अन्वयलक्षकत्वो पपत्तेश्च गामानयेत्यस्माद्‌ गामा- 
नय शुक्लां दण्डेनेति वाक्यस्येवेह पदान्तरप्रयुक्तस्य अधिकलक्षकत्वाभावाच्च । अस्तु 
वान्यत्र पदसंपे लक्षणा, इह लु न, तथा हि-यदि कृत्स्नं सत्याद्चाक्यं लक्षकम्‌ , तर्हि 
तस्य विशिष्टाथंत्वेऽनन्तब्रह्मशब्दविरोधोक्ति, सत्यादिपदैरन्ुतादिव्यचच्छेदो क्तिः, 
चिज्ञानमानन्द्‌ ब्रह्म सत्यं ज्ञान” मित्यादिश्रुतित्रह्मणो चिज्ञानाद्यात्मकत्वे प्रमा णभित्युक्तिः, 
पकमेवाद्वितोय ? मित्यादौ सजातीर्यावजातीयस्चगतनानात्वनिषेधोक्तिरित्याद्ययुक्त 
स्यात्‌ । सत्वायुद्द शेन ब्रह्मत्वाचिधानाद्‌ ब्रह्मबुभुत्सानिवृत्तिश्च न स्यात्‌ । सगुणसप्रपंच- 
चाकयथेरपि लक्षणयाऽखण्डारथपरत्वसस्भवेन सशुणनिर्शुणाद्चिद्याविभागः, निसुणादि 
वाक्य: सशुणादिवाक्यानां बाघ इत्यादि चासंगतं स्यात्‌ । “तदैक्षत स पषोऽनन्तः 
इत्यादीनामपि बाक्यलक्षणयाऽखण्डपरत्वेनेच्तषणादौ तात्पर्याभावेनेक्षणानन्तत्वादिलिगे: 
प्रधानाकाशादिनिरासके सत्याद्यधिकरणानारंभश्च स्यात्‌ । कृत्स्नस्य ब्रह्मकाण्डस्य 
बाक्यलक्षणया शून्यादिपरत्वं कृत्स्नस्य च कर्मकाण्डस्य चेत्यचन्द्नादिपरत्वं निर्विशे- 
बधमिपरत्वं चा स्यादित्यलम्‌ । तस्माद्खण्डाथेत्वे पदान्तरचेयश्यं दुचारम्‌। 

नाप च सत्यानन्दादिपद्ळक्षत्वे त्रह्मणो नदोपदलक्ष्यस्य तीरस्यानदीत्वबद्स- 
त्यत्वानानन्द्त्यादिकिं स्यादिति शून्यवादापत्तिः । सुक्तिश्चापुमर्थः स्यात्‌ , आनन्दानुभ- 
वाभाचात्‌। 

ननु न नदीशब्देन नदीत्वचाचिना तदाश्रयव्यक्तेलेक्षणा, कि तु तदाश्चयव्यक्ति 
खम्बन्धिनस्तीरस्येति तस्यानदीत्वं इह तु सन्घटइत्यादाविव सत्तादिजञातिवाचिभिः 
सत्यादिशिब्देः तदाश्रयव्यक्तेरेब लक्षणा एवं च सत्त्वसस्बन्धस्याशाब्द्त्वेऽपि तीरस्य 
नद्येच ब्रह्मणोऽपि घटस्येव सत्तया सम्बन्धः सिध्यति, सुख्याथासस्बन्धे लक्षणायोगात्‌ । 
जातिव्यकत्योश्च तादात्म्यसस्बन्धात्‌। उक्तं हि -- 


सरवादीनां हि जातोनां व्यक्तितादात्म्यदशनात्‌ । 

लक्ष्यव्यक्तिशपि ब्रह्म सर्वादि न जह्दाति नः॥ 
इतीति चेन्न, व्यक्तिः शब्दार्थ इति मते सद्गथक्तितोऽन्यस्येच लक्षणीयत्वेन ब्रह्मणः 
सरवासिडेः । नयु गंगाशब्दे जहञ्लक्षणा आनन्दाद्शिब्देषु तु जात्यंशात्याशेऽपि व्यक्त्यं- 
शत्यागांयोगाद्‌ जहदजहल्लक्षणेति कथमनानन्द्त्यापत्तिरिति चेन्न, तत्रानन्दूत्बज्ञातेरसरे 
तद्कथक्तेरानन्द्व्यक्तित्वासिद्धेः। तत्सत्यत्वस्य चोपनिषदे ब्रह्मण्यराब्देनासिद्धेः । 
ज्ञातिः शब्दार्थ इति मत्तेऽपि सन्‌ घट इत्यादावपि शब्देन सत्ता वेरिष्टयाप्रतीतेः लक्षणाः 
हेतुस्बेन प्रतीतेश्चेहापि सरवेन तद्वरिष्टार्थमिदं त्वखण्डाथंमिति विभागायोगेन विभा- 
गार्थ सम्घठ इत्यादितो विशेषेण सत्यादिशिब्दानां लक्षकत्वाथ च नद्यां घोष इत्यादा” 
चिच जात्याश्रयव्यक्तिसम्बन्धित्वेनेच ब्रह्मणो लक्षणीयस्वेन सस्वासिद्धः । पतेन यथा 
शोणिमशुणवाचिनः शोणशब्दस्य ( तद्विशिष्टः पदार्था लक्ष्यः ) शुणविशिष्टाऽश्वब्यक्ति 
लक्ष्या यथा वा तद्युणसंविज्ञानबहुब्नोहो कर्णोदिचाचिनः कर्णाद्शिब्द्स्य तद्विशिष्टो 5- 


१. अस्य प्रत्यालोचता द्रष्टव्या ८०५-५०६ तमे पुष्ठे । 
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न्यपदाथो लक्ष्यः, तथा सत्तादियाचितां सत्यादिशब्दानां सत्तादिविशिष्टो लक्ष्य इत्ति 


८३० न्यायासृतादैतसिद्धी [ द्वितीयः 


न वि विशिष्टत्वापातातू । 
सक्तादिसम्बन्धः शाब्द एवेति निरस्तम्‌ । लक्ष्यस्य तात्पर्यावषयस्य a 
न च सन्घट इत्यादो विशिष्ट लद्यम्‌ , इह तु व्यक्तिमात्रम्‌ । तेनेह राब्दस्यालण्डाथर 
लक्षणाहेतुत्वेन ब्रह्मणस्सत्वासिद्धिइचेति वाच्यम्‌ , छक्षणाया BT कक 
सस्बन्धेनाप्युपपत्तः । श्रुतेरेव वाच्ये सस्वेष तात्पय तु Ds न चानु 
सत्तेव ब्रह्मेति सत्तासस्बन्धाभावेऽपि सत्स्याद्‌ति वाच्यम्‌ , वाच्यात क्तलक्ष्याभावा- 
पातात्‌ । ब्रह्मणः परतन्त्रत्वादिरूपजातित्वायोगाच्च । एतेन अह्मस्वरूपातारिक्तसत्ता- 


हीनमपि सत्तावत्‌ सत्स्वमावभिति निरस्तम्‌ , सच्छब्द्स्य तत्र लाक्षणिकत्वात्‌ ।' 


०. थं ० ९०३ ज्र 
सत्तायासिव च मानान्तरा प्रवृत्तत्रह्मणः सत्स्वभावत्वं मानाभावात्‌ | कथं च परमाथ 
(a ५ INV se ° 
सति मुख्यस्य सत्यशब्द्स्य जातिवाचिता, सद्दथक्तरेकत्वात्‌ । _ पलेन सद्द्॒व्यं कुंभ 
इति पदानि तक्तज्जातिद्वारा पां कुंभव्यक्तिमिव सत्यादिपदान्यपि सत्ताद्जातिद्वारा 
प॒क(मेवानन्यव्यक्ति लक्षयंतीति करपरूक्त ।वरस्तम्‌ , तद्वदेघातरास्वकखःत्तादिकिशिष्टाथः 
त्वापातात्‌। एवं च-- को है 
खोगतोक्तस्वासिमतशून्यताखडये परेः । 
सत्यज्ञानादिवाक्यानां लक्षणोक्त परात्मनि ॥ 2 
तस्मात्सत्यश्षानाद्वाक्यानां नाखण्डार्थेत्वम्‌ । सत्यन्नानादिवाकयानामखण्डार्थ- 
त्वानुसानभंगः | २ ॥ 


DDR 


- १. सद्वदधक्तेरिति। परमार्थंसद्ृ्क्तेरेकत्वैन तत्र जात्ययोगादित्यर्थः । अपरमार्थसतां घहूनां 
विद्यमानत्वेन जातित्वोपपत्तेः परिहारायोक्तम्‌ । परमार्थसति मुख्यस्येति । सत्तादिजातीति । सत््वतद्व्या- 
प्यद्रव्यत्वद्रव्यव्याप्यकुम्भत्वरूपजात्याल्यमुख्याथंबोधनद्वारेत्यथं॑: । एकामिति । तथा च कुम्भव्यक्ते: सद्द्र- 
व्यादिपदलक्ष्यत्वेऽपि तस्याः सद्रूपत्वादिकं यथा एवं यद्यपि सत्यादिपदानि ब्रह्म लक्षयन्ति, तथापि ब्रह्मणः 
सदानन्दादिरूपत्वं युक्तं लक्षयार्थस्यैकत्वेऽपि वाच्यार्थभेदादपर्याय त्वं च युक्तमित्यर्थः । एतेनेत्युक्तं त्रिशद्‌= 
यति--तद्वदेवेति । कुम्भव्यक्तेः सदादिशब्दलक्ष्यत्वेऽपि सत््वादिवे शिष्यं अता स्त्रिकमेव प्रतीयते एवं प्रकृत्त 
ब्रह्मणः सत्यादिपदलक्ष्यत्वेन तात्त्रिकसत्वाभावेऽपि अतात्तिविकसत्त्वा दिवे शिष्टधमेव स्यात्‌ तथा चाताच्वि- 
कसत्वा दिवे शिष्ट्यप्रतिपादकत्वाद्‌ वेदान्तानां अतत्वावेदकत्वं स्यादिति भावः। कथं च परमार्थंसति 
जुश्यस्य सत्यशः्दस्य जातिवाचिता तद्वथक्तेरेकत्वादित्युक्तदूषणमपि एतेनेत्यनेनातिदिष्ट द्रष्व्यम्‌ । 
संगृह्णाति एवं चेति ॥ स्वाभिमतेति ॥ सत्यादिपद्र'ह्यणि तात्पर्यतः सत्यत्वाद्यनपंणमिच्छत: शूल्यसह श- 
भ्रह्मसिद्धिरेवा भिभतेत्यथ: । भंगार्थमुपसंहरति-तस्मादिति ॥ शस्यवादापत्तेरित्यथै: ॥ 
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परिच्छेद: ] त्यादीनामखण्डाथत्वेऽनुमानचिचारः ८३१ 


अद्वेतसिद्धि! 
वाच्यम्‌ , एवमपि प्रवेशनविशेषे तात्पर्यग्रह पवोपजोब्य इति तद्नुपपत्तिरेच लक्षणा- 
९ रि विकल्पे ० ~ 
बीजमस्तु। विनिगमनाविरहेण द्वयोरपि व्यवास्थतविकल्पेऽप्यस्माकं न क्षतिरि- 
त्यचधयम्‌ । | 
(> ७ 
नखु- सवपदानां लाक्षणिकत्वे वाक्यार्थानुभचो न स्यात्‌ , लाक्षणिकस्याननु- 
भावकत्वादिति -चेन्न, लाक्षणिकत्वेप्यनुभावकत्वोपपत्षे: । शक्तत्वेन ह्यनुभावकत्वम्‌ , 


न तु तच्छक्तत्वेन, गोरवात्‌ । लाक्षणिकमपि कचिच्छक्तमेव, भट्टाचायँवाक्यार्शस्य 


/ अद्वेतसिद्धि-ब्याख्या 
की सिद्धि नहीं होती, अतः भोजन-प्रयोजनक प्रवेशरूष अभिधेयार्थ का यष्टी में अन्य 
ग ~ 
उपपन्न नहीं, अतः अभिधयार्थान्वयानुपपत्ति को ही लक्षणा का निमित्त मानना उचित 


है, तात्पर्यानुपपत्ति को नहीं । 


समाधान-उक्त स्थळ पर प्रवेश में भोजन-प्रयोजनकत्व का लाभ तात्पयं-ग्रह 
के आधार पर ही हो सकता है, अन्यथा नहीं । अतः अभिषेयानुपपत्ति के उपजीव्यभत 
तात्प्य-ग्रह की अनुपपत्ति ही वहाँ लक्षणा का बीज है। यदि विनिगमक प्रमाण का 
अभाव दिखाकर अभिधेयानुपपत्ति और तात्पयं-ग्रहानुपपत्ति-दोनों में से किसी बीज 
के भी मानने का विकल्प उपस्थित किया जाता है, तब उक्त अर्थवाद-स्थल पर तात्पर्य 
ग्रहानुपपत्ति तथा अन्यत्र अभिधेयानुपपत्ति का व्यवस्थित विकल्प मान लेने पर भी 


कोई क्षति नहीं [ “ब्रीहिभिय॑जेत”” और 'यवेयंजेत'- दोनों वाक्यों से विहित समान- 


प्रयोजनक ब्रीहि और यव का विकल्प माना जाता है, किन्तु वह अव्यवस्थित बिकल्प | 


नहीं कि एक ही व्यक्ति एक बार ब्रीहि और दूसरी बार यव से याग कर सके, अपितु 
एक शाखा के जिस व्यक्ति ने ब्रीहि-कल्प अपनाया है, वह जीवन पयंन्त ब्रीहि-कल्प का 
ही अनुष्ठान करेगा और जिस व्यक्ति ने आरम्भ यव से किया है, वह यवकल्पका ही 
जीवन-भर पालन करेगा--इसे ही व्यवस्थित विकल्प कहा जाता है । इसके आधार 


पर “वायुर्वे क्षेपिष्ठा देवता’ में अद्वेती लोग तात्पर्यानुपपत्ति और अन्य लोग 


अभिधेयानुपपत्ति को लक्षणा का बीज मानते चले जाते हैं, तब भी कोई क्षति नहीं, 
दृष्टान्त और दार्शान्त का किसी प्रकार का वैषम्य उपस्थित नहीं होता । 

शह्ला- सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म”--इस वाक्य के सभी पद यदि लाक्षणिक हैं, तब 
वाक्यार्थानुभव नहीं होंगा, क्योंकि लाक्षणिक पदों को शाब्द बोध का जनक नहीं माचा 
जाता [ गङ्गायां घोषः'-यहाँ पर गङ्गा' पद तीर अर्थ का स्मारक होता है, तीर 
विषयक शाब्द बोध का जनक नहीं-ऐसा कुछ प्राचीन आचार्यों का कहता है। दूसरे 
आचार्य कहते हैं कि 'गङ्गा' पद तीर का स्मारक है, अनुभावक नहीं, तब गङ्गपदोत्तर 
सप्तमी विभक्ति के अधिकरणत्वरूप अर्थ का तीर में अन्वय न हो सकेगा, क्योंकि शाब्द 
का शाब्द के साथ ही अन्वय होता है, अशाब्द के साथ नहीं, अतः गङ्गा' पद तीर का 
उपस्थापक है, , किन्तु अनुभावक नहीं, क्योंकि तीरविषयक अन्वय-बोध में तीरा- 


नुयोगिक अन्वय के प्रतियोगी का शक्त पद अपेक्षित होता है। सभी पदों के लाक्षणिक 


होने पर तो कभी भी शाब्द बोध नहीं होता] । `. 
समाधान--लाक्षणिक पद भी अनुभावक माने जाते हैं। शाब्द बोघ में शक्त पद 


का ज्ञान अवश्य अपेक्षित होता है, किन्तु प्रकृत अथं में ही शक्त होना चाहिए-बहू | 
_=ऽ्यक नहीं, अन्यथा गौरव होगा । गङ्गादि लाक्षणिक पदः भी किसी-न-किसी अथे 
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८३२ न्यायास्ट्रतादेतसिदो [ द्वितोयः 


अद्वेतसिद्धिः कप हर 
सर्वपदलक्ष्यत्वाभ्युपगमाञ्च । तया हि-अभिहदितान्वयचाद पदः स्तरा ास पढायो 
अभिधीयन्ते; न तु स्मायन्ते, स्मार्येस्मारकसंवन्यातिरिक्तमूलसंवन्छकल्पनापत्तः । 
पकसंबन्धिज्ञानं परं बन्धिसंमारकम्‌ , न ठु स्मारकत्वमेच संवन्धः, हस्तिपकादिषु 
तथा दर्शनात्‌ । अत एवोक्त- पदमभ्यधिकाभावात्‌ स्मारकाचा विशिष्यते ॥' इति । 
अज्ञातज्ञापकत्वाभावान्नानुभावकम्‌ , संवन्यान्तरा गाचार न स्मारकम्‌ , कितु शक्त्या- 
ज्ञातज्ञापकसिति स्मारकसहशमित्यथः : स्हत्यद्मघातार्त च ज्ञान प्रसाणवळादाया- 
तमङ्गोकार्यमेव, पदार्थज्ञाने तत्ताजुस्लेखाश्च, तत्तोल्लेखनियमभङ्ग नात्र तत्प्रमोषकल्पने 
चातिगोरवात्‌ । तथा (च पदजन्यस्मृत्यचुभवविलक्षणज्ञानविषयोभूता' पदार्थों: अभि- 
हिता इत्युच्यन्ते । तादशाश्चाकाङ्का्यनुसारेण स्वान्वयसचुभावयन्त[त _वावयाथो 
लक्ष्य इत्यच्यते, पदेन यद्‌ वोध्यते तच्छक्यम्‌ पदाथन यद्‌ बोध्यते, तल्लश्यमिति निय- 
मात्‌ । अत एवोक्तं “वाक्यार्थो लक्ष्यमाणो हि सवर्चरवात नः स्थितम्‌? इति | यद्यपि 
पदाभिहितपदार्थस्मार्यत्वं तीरादौ लक्ष्यत्यस्‌ , वाक्याथ तु तदडमाव्यत्वामात विशेषः, 


कल न स्स्स या 


अद्वेतसिद्धि-व्याख्या 

में शक्त होते ही हैं श्री कुमारिल भट्ट तो वाक्यार्थं को सभी पदों का लक्ष्यार्थे मानते 
हैं, क्योंकि भाट्टाभिमत अभिहितान्वयवाद में बाक्य-घटक अपनी शक्ति के द्वारा पदार्थों 
के अभिधायक ही होते हैं, स्मारक नहीं, अन्यथा 'स्मार्यस्मारकभाव्रूप सम्बन्ध का 
नियामक स्मारकत्व से अतिरिक्त कोई मौलिक सम्बन्ध मानना पड़ेगा, क्योंकि दो 
सम्बद्ध पदार्थो में से एक सम्बन्धी का ज्ञान अन्य सम्बन्धी का स्मारक होता है, 
स्मारकत्व ही सम्बन्ध नहीं माना जाता । जैसे हस्ती और हस्तिपक ( महावत ) दोनों 
संयुक्त होते हैं, अतः उस संयोग के एक सम्बन्धी का ज्ञान ही अन्य सम्बन्धी का स्मारक 
माना जाता है। अत एव वातिककार ने कहा है- 

पदमभ्यधिकाभावात्‌ स्मारकान्न विशिष्यते । 

यदाघिक्यं भवेत्तत्र स पदस्य न गोचरः ॥ (इलो० वा० श० १०७) 


[पद-जन्य बोध अनुभवात्मक होने पर भी, स्मरण से उसके विषय में कोई 
अन्तर नहीं होता, क्योंकि गामानय'- इत्यादि से क्रिया-सम्बन्धरूप जो अधिक विषय 
प्रतीत होता है, वह पद का विषय नहीं माना जाता] । पद से जनित बोध अज्ञातार्थे- 
ज्ञापक न होने के कारण अनुभवात्मक नहीं कहा जाता और संयोगादि मौलिक 
सम्बस्घान्तर-सागेक्ष न होने के कारण स्मरण भी नहीं होता, किन्तु शक्ति वृत्ति के द्वारा 
अज्ञातार्थं का ज्ञापक एवं स्मरण-सरृश होता है । यद्यपि यह ज्ञान स्मरण और अनु भव-- 
दोनों से भिन्न-सा है, तथापि प्रमाण के बल पर लब्ध होने के कारण प्रमात्मक माना 
जाता है। उसे स्मरण इस लिए भी नहीं कह सकते कि उसमें तत्ता का उल्लेख नहीं होता, 
जब कि स्मरण ज्ञान में तियमतः तत्ता का भान होता है। फलतः स्मृति और अनुभव से 
विलक्षण पद-जन्य आन के वियषी भूत पदार्थ पद के द्वारा अभिहित होते हैं। उस विलक्षण 
ज्ञान के विषयीभूत पदार्थं ही आकांक्षादि के अनुसार स्वकीय अन्वय के अनुभावक माने 
जाते हैं, अतः सवंत्र वाक्यार्थ लक्ष्य कहा जाता है । पद के द्वारा जो बोधित है, उस अर्थ 
को शक्‍य और पदार्थ-द्वारा जो बोधित होता है, उसे लक्ष्य कहते हैं । अत एव कहा गया 
है--वबाक्यार्थो लक्ष्यमाणो हि सवंत्रेवेति नः स्थितम्‌ ।” यद्यपि प्रदाभिहित पदार्थ के 
द्वारा तीरादिगत स्मार्यत्व को लक्ष्यत्व और वाक्यार्थ में अनुभाव्यत्व माना जाता है- 
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परिच्छेद ] सत्यादीनामखण्डार्थत्वे ऽनुमानविचारः ८३३ 


र र भद्वतसिद्धिः 
तथापि पदाथबोध्यत्वमादाय लक्ष्यत्वव्यपदेशः । अत एवं पदाथन पदाथलक्षणायां 
पूर्वेसंबन्धज्ञानापेक्षा, तस्य स्मार्यत्वाद्‌ , वाक्यथेलच्षणाया तु न तदपेक्षा, तस्याचुभाव्य- 
स्वेन पूर्वेसं चन्धज्ञानानपेक्षत्वात्‌ । पदार्थलक्षणायां पूर्वेसंबन्धज्ञानमेव वाक्यार्थलक्षणा- 
यामाकाह्लादिकपेवेति परस्परनिरपेक्षमुभयं नियामकम्‌ । अतो «पूर्व वाक्याथ शक्यसं- 
बन्धितया ज्ञातुमशक्ये कथं लक्षणेत्यपास्तम्‌ , पदाथलक्षणाया एच तथात्वात्‌ । एवं 
च पद्शक्त; पदार्थो पस्थितावेवो पक्षयादुपस्थितानां च पदार्थानामन्वयानुभावकत्वात्‌ 
सवंपदळाक्षणिकत्वेऽपि न वेदान्तवाक्यानामन्वयानुभावकत्वानुपपत्तिः । 

स्यादेतत्‌ - अभिहितान्वयवादे मा भूदनुपपत्तिः, अन्विताभिधाने तु भवति, | 
तथा हि पदानामन्वयाचुभवजननसामर्थ्यमेव शक्तिरित्युच्यते, एकेक पदार्थो पस्थितिस्तु 
स्मूतिरूपा, न शक्तिसाध्या, पएकसंबन्धिज्ञानाद्‌पर सं बन्धिस्मरणस्य हस्तिपकादि- 
साधारणत्वाद्‌ , अन्वया चुमवजननसामथ्यंरूपस्य च मूलसंबन्धस्य विद्यमानत्वात्‌ । 
अत पच पद्शवत्यसाध्यत्वात्‌ पदार्थोपस्थितेः स्मृत्यन्तरसाघारणायास्तद्वेजात्यकल्पने 


अद्वत सिद्धि-व्याख्या 
इतनी विशेषता है, तथापि पदार्थ-बोध्यत्व को लेकर लक्ष्यत्व-व्यवहार हो जाता है। 
अत एव एक पदार्थ के द्वारा अन्य पदार्थ की लक्षणा में संयोगादि पूर्व सम्बन्ध के ज्ञान 
की अपेक्षा होती है और अन्य पदार्थ को स्मार्यं कहा जाता है, किन्तु .वाक्यार्थ की 
लक्षणा में सम्बन्धान्तर की अपेक्षा नहीं होती और वाक्यार्थ को अनुभाव्य कहते हैं, 
अनुभाव्य होने के कारण पूर्व सम्बन्ध के ज्ञान की अपेक्षा नहीं होती । एक पदार्थ से 
अपर पदार्थ के स्मरण में संयोगादि पूर्वेतन सम्बन्ध का ज्ञान तथा वाग्यार्थ-लक्षणा 
में आकाडक्षादि ही अपेक्षित हैं-इस प्रकार का कथित दोनों स्थलों पर परस्पर-निरपेक्ष 
नियामक माना जाता है। अत एव अपूर्वं ( अधिक ) वाक्यार्श में शक्य-सम्बन्धित्व 
का ज्ञान न होने पर भी लक्षणा मानी जाती है, क्योंकि वह पदार्थ को लक्षणा ही 
वैसी है, जहाँ शक्‍य सम्बन्ध-ज्ञान की अपेक्षा नहीं होती । इस प्रकार पदगत शक्ति 
पदार्थों की उपस्थिति में ही क्षीण हो जाती है, उपस्थित पदार्थ स्वकोय अन्वय के 
अनुभावक हैं । सभी पदों के लाक्षणिक होने पर भी वेदान्त-वाक्यो में अन्वयानुभावकत्व 
की अनुपपत्ति नहीं होती, क्योंकि प्रत्येक पद को अनुभावक नहीं माना जाता, अपितु 
एक पद-समभिव्याहृत पदान्तरत्वरूप आकांक्षा-ज्ञान क माध्यम से वाक्य-ज्ञान को 
अनुभावक माना जाता है । 
शह्भा-भाट्ू-सम्मत अभिहिताग्वयवाद में किसी प्रकार की अनुपपत्ति न होने 
पर भी प्रभाकर-सम्मत अन्विताभिधान-वाद में अनुपपत्ति अवश्य है, क्योंकि इस वाद के 
अनुसार पदगत अन्वयानुभव-जनन सामथ्य को ही शक्ति कहा जाता है एक-एक पदार्थ 
की उपस्थिति तो स्मरणात्मक ही होती है, बह शक्ति-साध्य नहीं, क्योंकि 'एक-संबंधि- 
ज्ञानमपरसम्बन्धिस्मारकं भवति!--यह नियम जसा महावत को देख कर हाथी के 
स्मरण में है, वेसा ही पद के ज्ञान से पदार्थ-स्मरण में भी है, क्योंकि दृष्टान्त-स्थल प्र 53 
संयोग सम्बन्ध के समान ही दार्टान्त में भी अन्वयानुभव-जनन सामथ्यरूप मूल सम्बन्ध  । 
विद्यमान है। अत एव पद-शक्ति से साध्य न होने के अ म वैसे ही . 
स्मृतिरूप होती है, जैसे दूसरी स्मृतियाँ, उनसे पदार्थापस्थिति का वलक्षण्य मानने में. 
. कोई प्रमाण नहीं, अतः किसी प्रकार का बाघ न होने पर अर्थाध्याहार-पक्ष ही अपनाया 
१०५ 


(०-0. In PublicDomain. Digitized by 53 Foundatiog USA 
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अद्वतसिद्धिः 
च मानाभावादर्थाध्याहार एवासति बाधके, न पदाध्याहारः, पुष्पेभ्य इत्यत्र साघुरवाथं 
स्पृहयतिपद्स्य "विश्वांजता यजेतेत्यत्र नियोञ्यळ।भःथं स्वर्गकामपदस्य सोय चराच- 
तिद्‌शप्राप्ते अग्नये जुष्टं निवपःमी'ति मन्त्रे प्रकृतो वाचकपदवृत्तया क्ल्तोपकारे 
अग्निपद्बाथेन चाचकपद्लाभाय सूर्यपद्स्य चाध्याहारेऽपि पदाथस्मरणाथ चाकया- 
थीडुमचाय चा तदनपेक्षणात्‌ । शाब्दत्वं च पदजन्यान्वयानुभवत्वेनेव, न पद्जन्योप- 
स्थितिजन्यान्वयाचुसवत्वेन, गौरवात्‌ । अत एव योग्यतावच्छेदकस्य छिद्रेतरच्वादेः 
पदादजुपस्थितस्यापि पदज्ञन्यान्वयानुभवविषयत्वाच्छाब्द्त्वस्‌ , अन्येरप्यनुकूलत्व- 
प्रतियोगित्वादीनां तथात्वाभ्युपगमात्‌। एवं च चत्रोऽयमित्यादौ लोके उद्भिदा यजेत 
पशुकाम? इत्यादौ च वेदे प्रत्यक्षोपस्थितानामेच चेत्रोङ्िदादिपदानां नासत्वेवान्वथः, 
अन्यथा चेत्रपदवाच्योऽय्रं उद्भित्पद्वाच्येन यागेनेत्यांदिकदपने लक्षणाप्रसङ्गात्‌ , अशुः 
हीतसङ्गतिके पदे तद्योगात्‌ । घटः परो ने? त्यत्र नअन्वय इच चेतोऽयमित्यादिनाम- 


भद्वेतसिद्धि-व्याख्या 
जाता है, पदाध्याहार-पक्ष नहीं । यद्यपि 'पृष्पेभ्य':-थहाँ पर केवल पद-साधुत्व के 
लिए ( “स्मृहेरीप्सित:” पा० सू० .१।४।३६ के अनुसार ) स्पृहयति’ पद का, 
“विश्वजिता यजेत” ( तां० ब्रा० १९४५) यहाँ पर ( स स्वर्ग: स्यात्‌ सर्वान्‌ प्रत्य- 
बिशिद्टत्वातु” जे० सू० ४।३।१३ के अनुसार ) प्रभाकर-संस्मत नियोज्य ( अधिकारी ) 
का लाभ करने के लिए स्वर्गकाम” पद का तथा “सौर्यं चरु निर्वपेत्‌ ब्रह्मवर्चसकामः” 
` ( त० सं० २।३।२।३ ) यहां पर अतिदेश के आधार पर “अग्नये त्वा जुष्टं निर्वपामि’ 
( त० स० १।१।४।२ ) इस मन्त्र क प्राप्त होने पर प्रकृतोपयोगी अग्निपद-बाधपूर्वक 
सूयं पद का अध्याहार होता है, तथापि पदार्थ-स्मरण और वा्यार्थानुभव के लिए 
उनको अपेक्षा नहीं होती, बोधगत शाब्दत्व का प्रयोजक पद-जन्य अन्वयानुभवत्व ही 
हाता है, पद-जन्य जो पदार्थोपस्थिति, उससे जन्य अन्वयानुभवत्व नहीं, अन्यथा गौरब 
होगा । अत एव घटेन जलमाहर” में घटमत योग्यतावच्छेदक निरिछद्र त्व. की पद से 
अनुपस्थिति होने पर भी उसमें पद-जन्य अन्वयानुभव को विषयता रहने के कारण 
शाब्दत्व माना जाता है। अन्य (प्राचीन ताकिकादि ) आचार्य भी उसी प्रकार के 
आली प्रतियोगित्वादि में शाब्दत्व मानते हैं । इस प्रकार 'चत्रोऽयम्‌'-इत्यादि 
लौकिक और “उद्धिदा यजेत” ( तां० ब्रा० १९।७।२।३ ) इत्यादि वैदिक स्थल पर 
प्रत्यक्षादि से उपस्थित चैत्र और उद्धिदादि पदों का नामत्वेन अन्वय होता है अन्यथा 
( पद-जन्य पदार्थोपस्थिति की अपेक्षा करने पर ) 'चेत्रपदवाच्योऽयम्‌’, 'उद्धित्पदवा- 
च्येन यागेनेष्ट भावयोतु'--इस प्रकार लक्षणा करनी पड़ेगी, किन्तु जिस पद का शक्ति - 


ग्रह्‌ नहीं होता, उसकी शक्य-सम्बन्धी में लक्षणा नहीं हो सकती । 'घटः पटो न'—यहाँ 


पर जसे विभकत्यर्थ को माध्यम न बना कर नञर्थ का नामार्थ के साथ सीधा अन्त्य 
होता है, वेसे ही “चेत्रोऽयम्‌” इत्यादि स्थल पर भी नामधेय के अन्वय में भी विभक्त्यर्थ 
को द्वार नहीं बनाया जाता, अपितु 'यन्नामर्थे चैत्रादिनाम्नो वाच्यतासम्बन्धेनान्वयः 

तन्तामसमानविभक्तिकत्वं तस्यापेक्ष्यते'- इस व्युत्पत्ति के आधार पर अन्वय होता है । 
नञर्थान्विय में विभवत्यर्थं की अपेक्षा होने पर अद्वेतवादी की विजय निश्चित हे, क्यों हि 

नील सुगन्धि महदुत्पलम्‌'--यर्हां पर जेसे नीलादि पदार्थों का अभेदेन अन्वय होत , 
बैसे ही 'घटः पटो न भवति'-यहाँ पर भी घट और पट के साथ नत्र का बन 
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परिडछदः ] सत्या दोनामखण्डाथेत्वेऽनुमानचिचारः ८३५ 


अद्देतसिद्धिः 
धेयान्वयेऽपि विभवत्यर्थद्वारत्वानपेक्षणेन व्युस्पत्यस्तरकरपनात्‌ नञन्वये विभकत्यथी- 
पेक्षायां जितमद्वेतचादिभिः, नीलं सुगन्धिमहदुर्पलमितिवत्‌ घटपरनञर्थोनामभेदाः 
'न्वयोपपत्तेः । नामधेये विभक्त्यर्थापेक्षायां वेदे नामधेयत्वं न सिध्येदिति जित पूर्व- 
पक्षिणा, “सोमेन यजेते'त्यत्रेच मत्वर्थलक्षणयोद्धिदा यजेतेत्यादावपि विशिष्टविधित्वो- 
पपत्तः, उभयत्र लक्षणायास्तुल्यत्वे5पि प्रवृत्तिविशेषकरत्वेत विधित्वस्यैवोचितत्वात्‌ । 
वार्तिककाराणां तु पदार्थोपस्थितेः पद्शक्तिसाध्यत्वात्तदर्श सर्वच पदाध्याहाराडी- 
कारे5पि नामधेयान्वये व्युत्पत्त्न्तराश्रयणमस्त्येव । तथा च स्वयमेव व्युत्पादितं नाम- 
घधयाधिकरण इत्यल प्रसक्तानुप्रसक्त्या | प्रकतमनुसरामः-एवं स्थिते लाक्षणिकम- 
प्यन्वयानुभावक चेदन्वयानुभवजननसामर्थ्येमेच शक्तिरिति लाक्षणिकस्यापि तद्धत्त्वा- 
व्युख्यजघन्यविभागो नं स्यात्‌ । तथा च लिज्ञधिकरणविरोधः | तत्र हि “बहिंदेंचसदनं 
-'मीःत्याद्मिन्त्राणां मुख्ये जघन्ये चार्थे लिङ्गाद्विनियोगः उत मुख्य एवेति.संदाय्य 
झद्दतसिद्धि-व्याख्या 

बन जाता है । [अर्थात्‌ नन्‌ पदोत्तर प्रथमा विभक्ति साधुत्वमात्रार्थक है तथा विशेष्यः 
विभक्ति-सजातीय विशेषण-विभक्ति अभेदार्थक होती है, अत: 'घटो भेदाभिन्न:'--इस 
प्रकार का बोध प्राप्त होता है] । नामधेय में विभक्त्यर्थ की अपेक्षा होने पर अनादि 
वेद में सादि नामधेय सम्भव न होने के कारण पूर्व पक्षी विजयी हो जाता है, क्योंकि 
“सोमेन यजेत? (ते० सं० ३३२।३२ ) यहाँ पर जसे सोमवता यागेनेष्ठ भावयेत्‌'--ऐसी 
सत्वर्थ-लक्षणा होती है, वैसी ही 'उद्धिदा यजेत'-इत्यादि में भी 'उद्धिद्वता यागेनेष्ठ 
भावयेत्‌'--ऐसी विशिष्ट विधि ही पूर्वपक्षी को सम्मत है । यद्यपि 'उद्धित'” पद की 
नामधेय तथा मत्वर्थलक्षणा-इन दोनों में लक्षणा समान है, तथापि मत्वर्थ लक्षणा-पक्ष 
में याग के द्रव्यविशेष का लाभ हो जाने से यागानुष्ठान में द्रव्यान्वेषण-प्रयुक्त विलम्ब न 
होकर याग का शीघ्र अनुष्ठान हो सकेगा, अतः मत्वर्थ-लक्षणा मानने पर विशिष्ठ- 
विधित्व-पक्ष बलवानु है । वातिककार श्री कुमारिल भट्ट के अभिहितान्वय-वाद में पदार्थ 
की उपस्थिति पद-शक्ति से साध्य होती है, अतः पद का अध्याहार आवश्यक है, फिर 
भी नामधेय के अन्वय में कथित व्युत्यत्त्यन्तर का आश्रयण आवश्यक है, जैसा कि स्वयं 
वातिककार ने नामधेयाधिकारण ( जे० सू० १।४।१ ) में प्रतिपादित किया है- यह 
एक प्रासङ्गिक चर्चा है, इसका अधिक विस्तार अनावश्यक है, अब हम अपने प्रकरण में 
आ रहे हैं कि लाक्षणिक पद भी यदि अन्वय का अनुभावक माना जाता है, तब 
अन्वयानुभव-जनन सामर्थ्यं ही शक्ति कहलाती है, अतः लाक्षणिक पद में भी वही शक्ति 
माननी पड़ेगी, तब 'शक्ति वृत्ति मुख्य और लक्षणा वृत्ति जघन्य ( गौण ) होती हे'--इस 
प्रकार का विभाग संगत नहीं रह जाता, अत लिङ्गाधिकरण ( जे० सू० ३।२।१ ) का 
विरोध उपस्थित होता है, क्योंकि वहाँ “बहिदेवसदनं दामि” ( मै० सं० १।१।२ ) यह 
मन्त्र कुशादि ,बहिः की लवन (काटना ) क्रिया का प्रकाशक है, अतः लिङ्ग हु 
( शब्द-सामर्थ्य ) प्रमाण के आधार पर उसी क्रिया में वितियुक्त होता है किन्तु क 
लवनीय बहिः दो प्रकार के हैं-मुख्य और गौंण [मुख्य बहिः दश प्रकार के होते हैं-- 

कुशाः काशा यवा दूर्वा गोधूमाश्च कुन्दुराः । Ds 

- उशीरा ब्रीहयो मुज्ञा दश दर्भारच बल्वजाः ॥। | 


इन्हीं के सदृश दूसरे तृण मौण बहिः कहे जाते हैं। अतः यह सन्देह उपस्थित हो 


CC-0. In PublicDomain. Digitized by 53 Foundation USA 


८३६ै न्थायासताह्वेतसिदौ [ द्वितोथः 


अद्वैतसिद्धिः RO कट 2६ 
उभयोरपि शाब्दत्वादुभयत्रापि विनियोग इति प्राप्ते, मुख्य पचेत 'खद्धान्ततम्‌। 
'अर्थाभिधानसंयोगान्मन्त्रेषु शेषभावः स्यात्तस्मादुत्पत्तिसंवम्धो ऽथन नित्यसंयोगा'- 
दिति । अर्था मिधानसामर्थ्यरूपाल्लिङ्गाच्छरुत्यविनियक्तछु बहिंदचसदनं दामीत्यादि- 
मन्त्रेषु शेषभावो विनियोगः स्यात्‌ । तच्च सामथ्यं मुख्ये, न जधन्ये दाग्दसामथ्योदुः 
पस्थितो हार्था सुखमिवाव्यबहितो भवतीति सुख्य उच्यते । सुख्याथसंट न्धा डुपस्थि- 
तस्तु जघनमिव व्यवहितो भवतीति जघन्य उच्यते। तथा च जघन्ये ऽथं विनियोगं 
ब्रवतापि तङुपस्थितये ्ुख्योपस्थिति वक्तव्या । तथा चोत्पत्तिसंवन्धः स्वभावसंब- 
न्धोर्ड्याभिधानसंवन्ध पव चिनियोजकः स्यात्‌ , तस्याथांनयतत्बात्‌ , तावतेच 
स्वाध्यायविधेश्चरितार्थत्वात्‌ । सुख्यसंवन्थस्तु न लिङ्गम्‌ , अनेकेषां सुख्यसंवन्धित्वे- 
नाथीनियमाश्यरमत्वाद्चेति सुत्राथेः । अत एवं मुख्यसंभवे लक्षणा नोपादेयेति सर्वे- 
तन्त्रसिद्वान्तः । एदवृत्तिर्हि शक्तिः पदाथवृत्तिश्च लक्षणा । सा च वहुभ्रकारेत्यन्यतू । 
लाक्षणिकपदेनान्वयप्रतियोग्युपस्थितो कृतायां यदवरिष्टं शक्तं, तदेवान्वयाुभाचकस्‌ । 
अर्थवाद्पदानां सवषां लाक्षणिकत्वेऽपि तदेकवाकयतापन्नं घिश्विषद्सेबासुभावकंस , 

अहेवसिद्धि-व्याख्या 

जाता है कि मुख्य और गौण--दोनों प्रकार के तृणों को लवन क्रिया में मन्त्र विनियुक्त 
होता है ? अथवा केवल मुख्याथे के लवन में ? सिद्धान्त में कहा गया है कि शब्द- 
सामर्थ्यरूप लिङ्गप्रमाण मुख्यार्थं में ही मन्त्र का विनियोजक होता है, गौणार्थं या 
जघन्य में नहीं, क्योंकि शब्द के सामथ्यं से जो अर्थ मुख के समान अव्ययति 
रूप में उपस्थित होता है, वह (शक्यार्थे) मुख्य कहलाता है और जो मुख्यार्थं के सम्बन्ध 
को लेकर व्यवहितरूप में उपस्थित होता है, वह (गोणार्थ ) जघन (पेड़) के 
समान जघन्याथे कहा जाता है । जघन्य (गोण ) अर्थ में विनियोग मानने पर भी उस 
जघन्य की उपस्थिति के लिए प्रथमतः मुख्यार्थं की उपस्थिति: माननी होगी। 
“अर्थाभिधान सामर्थ्यान्मन्त्रेषु शेषभावः स्यात्‌ तस्मादुत्पत्तिसम्बन्धोऽर्थेन नित्य- 
संयोगात्‌’! ( जे० सू० ३।२।१ ) इस सिद्धान्त सूत्र का अर्थ यह है-औत्पत्तिक ( नित्य ) 
या स्वाभाविक सम्बन्ध अथवा मुख्याभिधान सामर्थ्यं ही विनियोजक होगा, क्योंकि 
वह शक्यार्थ का अव्यभिचारी होता है, अतः प्रथमोपनिपतित मुख्यार्थं को लेकर ही 
विनियोग चरितार्थ हो जाता है, गौणाथे का विनियोग सम्भव नहीं रह जाता । मुख्यार्थं 
का सामर्थ्यं ही लिङ्ग प्रमाण माना जाता हे, मुख्यार्थ का सम्बन्ध नहीं, क्योंकि मुख्यार्थ 
के सम्बन्धी तो अनेक होते हैं, वे अर्थाव्यभिचारी नहीं तथा प्रथमोपस्थित नहीं 

वश्चादुपस्थित होते हैं [ज॑सा कि वार्तिककार कहते हैं-- 

शब्दार्थस्येव मुख्यत्वं मुखवत्प्रथमो द्गते: । 

अर्थेगम्यस्य गौणत्वं गुणागमनहेतुकम्‌ ॥ ( तं० वा० पृ० ७६४) 
अत एव यह सर्वं तन्त्र-सिद्धान्त उद्घोषित किया जाता है कि 'मुख्यसम्भवे लक्षणा 
नोपादेया ।' शक्ति पद की और लक्षणा पदार्थे की वृत्ति होती है। वह लक्षणा अनेक 
प्रकार की होती है-यह. विषयान्तर है । फलतः उक्त लिद्धाधिकरण-विरोध से बचने के 
लिए यह मानना आवश्यक है कि लाक्षणिक पदों के द्वारा अस्वयःप्रतियोगीभूत पदार्थो 
की उपस्थिति हो जाने के पश्चात्‌ जो अवशिष्ट शक्त पद होते हैं, वे ही अन्वय के 
` अनुभावक होते हैँ। यद्यपि अर्थवाद वाक्य-घटक सभी पद लाक्षणिक हैं, उनमें कोई 
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परिख्छेदः ] संत्यादीनामंखण्डाथत्वे5नुमानविचार; ८१७ 


'चिधिना त्वेकवाक्यत्वात्‌ स्तुत्यथेन विधीनां स्यु'रिति न्यायात्‌ । तथा च  सत्यादि- 
पदानां सवषामपि लाक्षणिकत्वे कथमन्वयानुभवोपपत्तिरिति- चेत्‌ , नैष दोषः, 
शकवस्यवान्वयाज्ुभवाभ्युपगमात्‌ , रक्षणा त्वेकदेकत्यागमाठाय, न त्वशक्यार्थोप- 
स्थितये गौनित्य इत्यादिवत्‌ । अत एच वाचकानामेव स्वाथे ₹ क्षणेयमित्युक्त प्राक । 
ननु जहल्लक्षणाश्युपगमे कथमन्वयानुभचः ? राक्येकदे शस्यापि तत्राभावात्‌ । तथा चोक्त 
संक्षेपशारीरके-- 

साभासाज्ञानवाचो यदि भवति पुनत्रह्मशब्दस्तथा- 

हंशब्दो हङ्कारवाची भवति तु जहती लक्षणा तत्र पक्षे ॥ इति । 

अस्मिन्‌ पक्षे अन्विताभिघानवादानभ्युपगमान्न दोषः। पक्षद्धयाश्रय्ण तु 

जहदजहल्लक्षणापक्ष पव । तथा च दशितं तपत्नैंच-- 


अद्वेतसिद्धि-व्याख्या 
भी अनुभावक नहीं, तथापि अर्थवाद से एकवाक्यतापन्न जो विधि वाक्य होता है, वही 
अन्वय का अनुभावक है, जैसा कि महषि जेमिनि ने कहा है-“विघिना तु एकवाक्य- 
त्वात्‌ स्तुत्यर्थेन विधीनां स्युः” ( जे० सू० १।२।७) [अर्थवाद वाक्य विधि वाक्य से 
एकवाक्यतापन्न हैं, अतः वे विधेयार्थ के स्तावकमात्र होते हैं] । अतः सत्यादि सभी पद 
यदि लाक्षणिक हैं, तब अनुभावक क्योंकर होंगे ९ 

समाघान-लाक्षणिक पद यदि अन्वयान्‌भावक नहीं हो सकते, तब उन पदों 
के द्वारा उपस्थापित शक्यार्थ में अन्वयानुभावकत्व सम्भव हो जाता है। यहाँ लक्षणा 
( अजहल्लक्षणा ) केवल शक्यार्थ ( विशिष्टार्थ) के एक देश ( विशेषण ) का त्याग 
करने के लिए ही अपनाई जाती है, न कि अशक्यार्थ की उपस्थिति के लिए, जेसा कि 
“गौनित्य”:-- इस वाक्य में गोत्व-विशिषए्टरूप शक्यार्थ के एकदेशभूत गोद्रव्य का 
परित्यागमात्र लक्षणा के द्वारा हो जाने पर गोत्वं नित्यम्‌-इस प्रकार के अन्वय में 
'गौनित्य':-—यह वाक्य पर्यवसित हो जाता है। अत एव यह पहले कहा गया है कि 
बाचक पदों की ही स्वार्थ में लक्षणा होती है । 

शङ्का-अजहल्लक्षणा-स्थल पर तो आप की कथित व्यवस्था बन जाती है, किन्तु 
जहल्लक्षणा मानने पर अन्वयान्‌भव केसे होगा ? क्योंकि वहाँ शक्यार्थ का एक देश भी 
अवशिष्ट नहीं रहता, जो अन्वय का अनुभावक हो जाता, जेसा कि संक्षेपशारी रक 
( १।१६९ ) में कहा है- 

सामासाज्ञानवाची यदि भवति पुनन्न ह्मशब्दस्तथाहम्‌- 
शब्दोऽहुंकारवाची भवति तु जहती लक्षणा तत्र पक्षे । 

नौरेषा रोति लोहं दहति विषघरो रञ्जुरग्रे तवासा- 
वित्यत्रेवात्मवस्त्वस्यपि भवतु जहल्लक्षणा को विरोध: ॥ 

[अर्थात्‌ यदि ब्रह्म’ शब्द साभास अज्ञात का और 'अहं' शब्द अहुद्ार का 
वाची है, तब जहल्लक्षणा मानने में कोई विरोध नहीं होता, क्योंकि जेसे 'यह नौका 
रो रही है, लोहा जला रहा है, 'विषघर -रज्जु 'है-इत्यादि स्थल पर जहल्लक्षणा . 
होती है, वैसे ही 'अहं ब्रह्म'-इस वाक्य में भी जहल्लक्षणा मानी ही जा सकती है] । 

समाधान--इस पक्ष में अन्विताभिघान-वाद नहीं माना जाता, अतः कोई दोष 
उपस्थित नहीं होता । अन्विताभिधान तथा अभिहितास्वय-इन दोनों मतों का 
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८३८ __ न्यायाखताईैतसिद्ध [द्वितोयं; 
अद्वेतसिद्धिः 

अभिहितघरना यदा तदानीं स्टतिसमबुद्धियुगं पदे विघन्तः । 

परदशि पुनरन्विताभिधाने पद्युगलात्‌ स्सतियुग्ममेव पूवम्‌ ॥' इति । 

तस्वप्रदीपिकाक्कदादयस्तु अभिहितान्वयपक्षमेवोररोचक्र :, सवथा खिद्धान्ता- 

चुकूळत्वादिति न किचिदवद्यम्‌ । तार्किकमतस्योभयपक्षबहिभौचादिकं च वेदान्तः 
कहपलतायाँ व्यरुत्पादितमित्य परस्यते ॥ क 

इत्यद्वेतसिद्धी सत्याच्यवान्तरवाक्यांखण्डाथंतो पपत्तिः !! 


“emer (> 


अद्वेतसिद्धि-व्याख्या 


आश्रयण जहदजहल्लक्षणा-पक्ष में ही किया जाता है, जसा कि संच्ञेपशारीरक 
( १।३८४ ) में ही कहा गया है-- ® 
अभिहितघटना यदा तदानीं स्मृतिसमबुद्धियुगं पदे विधत्तः । 
परष्टशि पुनरन्विताभिधानवादे पदयुगलातु स्मृतियुग्य मेव पूर्वम्‌ ।| 
[अर्थात्‌ जब अभिहितान्वय-वाद अपनाया जाता है, तब 'तत्‌' और त्वसू!-- 
. दोनों पद स्मृति के समान ज्ञान को उत्पन्न करते हैं, किन्तु अन्विताभिघान-वाद में पहले 
दोनों पद ब्रह्मविषयक स्मृति ज्ञान को ही जन्म देते हैं] । तत्त्वप्रदीपिकाकारादि को 
तो अभिहितान्वय वाद ही रुचिकर है । सर्वथा सिद्धान्त के अनुकुल होने के कारण कोई 
दोष प्रसक्त नहीं होता। कथित अभिहितान्वय और अन्विताभिधान-वाद से भिन्न 
ताकिक मत का व्युत्पादन वेदान्तकल्पलतिका में किया गया है, अतः यहाँ कुछ कहने 
की आवद्यकता नहीं । 


peg 
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परिच्छेदः ] तत््वमस्यादिवाक्यस्यखण्डार्थत्वविख (र; ८१९ १ न 


GR 
तस्त्रमस्यादिव।क्यस्याखण्डार्थकत्वविचार! 
| ` श्यायापृतम्‌ 
तत्त्वमस्यादिवाक्यस्याऽखण्डारथंत्वानुमाने अप्ययुक्त, उक्ताप्रसिद्धचिशेषणत्व- 
बाधप्रतिरोधाप्रयोजकत्वप्रतिकूछतक परा हत्यादिदोषात्‌ । उक्तरीत्याऽन्त्यहेतोरसिडेश्च। 
उभयत्रापि दष्टान्तस्य साध्यवैकल्याच्च । ननु सोऽयमित्यत्र कि तद्देशकालादिविशिष्ट- 
स्यतद्देशकालादिवेशिष्ट्थ बोध्यते ? एतद्देशकालादिविशिष्टस्थ तद्देशकालादि- 
शिष्ट्यं वा ? विशिष्टद्वयेक्यं वा ? नाद्यः, एतत्कालादिचिशिष्टस्य प्रत्यक्षत्वेना5नुप- 
देश्यत्वात्‌ । तत्कालादेरपीदानीं सच्वापत्तेश्च । न द्वितीयः, पतत्कालादेस्तदा सस्वा- 
पातात्‌ । न तृतीयः, विशेषणभेदे विशिष्टाभेदायोगात्‌ । विशिष्टं हि यदि विशेषणविशेष्य- 
सरबल्धरूपं तदा विशेषणभेदेन, यदि तु पदार्थान्तर तदापि विशेष्यभेदेनेव विशेषण- 
भेदेनापि तद्भेद आवश्यकः । तस्मात्सोऽयमित्यादिवाक्यं लक्षणयाऽखण्डार्थमिति चेत्‌ । 
मद्वेतसिडिः 

एवं तत्वमस्यादिमहाचाक्यपक्षकानुभानमपि निर्दोषम्‌। नच सोऽयं देवदत्त 
इत्ययं इष्टान्तः साध्यबिकलः छ विशिष्टाभेदस्य बोधयितुमशक्यत्घात्‌ । तथा हि-किमत्र 
तद्देशकालविशिष्ट एतद्देशकालवेशिष्ट्यं प्रतिपाद्यते ? एतद्देशकालविशिष्टे वा 
तदूदेशकालवेशिष्ट्यं  तद्विशेषणयोरेक्‍्यं वा ? तद्विशिष्टयोरेक्यं वा ? नाद्यः, तद्देश- 
कालवेशिष्टथस्याप्रत्यक्षत्वेना बुद्देश्यत्वात्‌ , तत्कालादेरिदानों सस्वापत्तश्च। न 
द्वितोयः, पतत्कालादेरन्यदा सत्त्वापत्तः, न तृतीयः, बाधात्‌ । अत एव न चतुर्थोऽपि, 
विशेषणस्य भिन्नत्वेन विशेषर्णावशेष्यतत्संवन्धात्मकस्य विशिष्टस्य भिन्नत्वात्‌ , अतिः 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या , 
इसी प्रकार तत्त्वमसि'--इत्यादि महावाक्यों को पक्ष बनाकर अखण्डार्थंकत्व= 
साधनार्थं जो अनुमान किया जाता है, वह भी निर्दोष है-'तत्त्वमस्यादि महावाक्यम्‌ , 
अखण्डार्थबोधकम्‌ , आत्मस्वरूपमात्रनिष्ठं वा, अकार्यकारणद्रव्यमात्रनिष्ठत्वे सति 
समानाधिकरणपदघटित्वात्‌ , सोऽयमित्मादि वाक्यवत्‌ ।' 
शाङ्का--'सोऽयम्‌'-यह दृष्टान्त साध्य-रहित है, क्योंकि तत्पदार्थं और त्वंपदार्थं 
दोनों विशिष्टात्मक हैं, उनका अभेद-बोधन सम्भव नहीं । अर्थात्‌ प्रकृत वाक्य के द्वारा 
तद्देश भौर तत्काल से विशिष्ट वस्तु में एतद्देश और एतत्काल के वैशिष्टय का प्रतिपादन 
किया जाता है? अथवा एतद्देश और एतत्काल से विशिष्ट वस्तु में तद्देश और 
तत्काल का वैशिष्ट्य ? या दोनों पदार्थो के विशेषण भाग की एकता? या दोनों 
विशिष्ट पदार्थो की एकता ? प्रथम पक्ष संगत नहीं, क्योंकि तदुदेश और तत्काल का 
वैशिष्टय इस समय प्रत्यक्ष नहीं, अतः तद्देशकालविशिष्ट पदार्थ को उद्देश्य महीं | 
बनाया जा सकता । यदि तद्देशकाल-वैशिष्ट्य को उद्देश्यतावच्छेदक बनाया जाता | 
है, तब तद्देश ( परोक्षदेश ) और तत्क्राल (अतीत काल ) की वतेमान काळं में 
सत्ता माननी होगी, जो कि सम्भव नहीं । द्वितीय पक्ष भी इसीलिए उचित नहीं, 
क्योंकि उद्देश्यतावच्छेदक ओर विधेय की एक काल वृत्तिता निश्चित होती है भक्तः 
उद्देश्यतावच्छेदकी भुत एतद्देशकाल को विधेयभूत तद्देशकाल में रहसा होगा। 
तृतीय और चतुर्थ पक्ष तो असम्भव-गरस्त हैं, क्योंकि न तो दो विरुद्ध विशेषणो 
एकता सम्भव है और न विरुद्ध विशेषणो से विशिष्ट दो पदार्थों की एंकता। विं 
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॥ 


र्जे 


म्थायासृताठेतसिद्धो [ छितीयः 


अद्वेतसिद्धिः [ 
रिक्तत्वेऽपि विशेषणभेदेन विशेष्यभेदेन च तद्भेदनियमात्‌ । तथा चोभयचिशेषण- 
परित्यागेन विशेष्यमात्रमभिन्नं बोध्यत इति सिद्वमखण्डाथत्वम्‌ । तङुक्तम्‌- 
“अविरुद्धविशेषणद्वयप्रभवत्बेऽपि विशिष्टयो द्वयोः । 
घटते न यदेकता तदा नतरां तद्विपरीतरूपथोः ॥? इति । 
यदा हि 'दण्डी कुण्डली'त्यादौ द्ण्डकुण्ड ला देरेकदे राका ला वस्थितत्बेना- 
विरोधेऽपि न तद्विशिष्टयोरेक्यम्‌ , विशेषणयोरप्येक्यापत्ते तदा कव कथा सोऽय- 
मित्यत्र तत्तेद्न्तयोरेककालानवस्थाननियमेन परस्पर विरुद्ध त्वात्तद्धिशिष्टयो रक्यस्य । 
लक्षणयैक्यबोधनं तूभयत्रापि समानम्‌ । छाक्षणिकत्वेषपि दण्डी कुण्डलीत्यादौ 


द्छछ 


र > 2 ७७ 
चिशिष्टतात्पर्यान्नालण्डार्थत्वव्यवहारः, सोउयमित्यत्र तु अयं सन वा ¦ अयं नव स? 


इत्यादिसंशयविपययज्ञानविषयी भूताभेद्मात्रस्य बुसुत्सितत्वेन तञ्चेव तात्पर्याद- 
खण्डाथेत्वम्‌ , न ह्यन्यस्मिन्‌ बुमुत्लिते अन्यत्‌ प्रतिपार्दायतुसुचितमित्युक्तम्‌ । तत्तरन्तो- 
पस्थितिद्वारकाभेदवोधस्यव भेद्रमचिरोधितया नान्यतरपद्वेयथ्यस्‌। प्रत्यभिज्ञा- 
मद तसिद्धि व्याख्या 
पदार्थ सदैव विशेष्य और उनके सम्बन्ध का संकलित रूप होता है। विशिष्ट पदार्थ 
को विशेषणादि से भिन्न मानने पर भी विशेषण और विशेष्य के भेद से विशिष्ट पदार्थों 
का नियमतः भेद हो जाता है, अतः उनकी एकता असम्भव है । उक्त वाक्य के द्वारा 
विशिष्ट-बोधन सम्भव नहीं, परिशेषत: परस्पर-विरुद्ध उभय ( तद्देशकाल और 
एतद्देश कालरूप ) विशेषणों का परित्याग करके अभिन्न विशेष्य ( देवदत्तादि ) मात्र 
का बोधन किया जाता है, अतः अखण्डार्थल्वरूप साध्य की प्रत्यभिज्ञात्मक दृष्टान्त वाक्य 
में सिद्धि हो जाती है, जैसा कि संक्षेपशारी रक (१।१६७) में कहा है-- 
“अविरुद्धविशेषणद्रयप्रभवत्वेषपि विशिष्टयोद्वेयों: । 
घटते न यदेकता तदा नितरां तद्विपरीतरूपयोः ।॥7”. 


[जब कि दण्डी कुण्डली चैत्रः-यहाँ दण्ड और कुण्डलरूप अविरोधी विशेषणों 
से विशिष्ट चैत्र का ही अभेद नहीं हो सकता, अन्यथा दण्ड और कुण्डलरूप विशेषणो 
का भी अभेद मानना पड़ेगा। तब 'सोऽयम्‌'-इत्यादि स्थल पर तत्ता और इदन्तादि 
परस्पर-विरुद्ध विशेषणों से विशिष्ट पदार्थ का अभेद क्योंकर सिद्ध होगा ? ] यदि दण्डी 
कुण्डली चेत्र:--यहाँ चैत्रमात्र में दोनों पदों की लक्षणा कर अभेद-सम्पादन किया जाता 
है, तब “सोऽयं देवदत्त:--में भी लक्षण| के द्वारा अभेद सिद्ध किया जा सकता है। 
तथापि 'दण्डी, कुण्डली'-इत्यादि में अखण्डार्थकत्व का व्यवहार नहीं होता, क्योंकि 
इस वाक्य का विशिष्टार्थ के बोधन में ही तात्पर्य माना जाता है और 'सोऽयं चेतरः’ 
इत्यादि में है अखण्डार्थकत्व का व्यवहार होता है, क्योंकि इस वाक्य का विशेष्यमात्र 
के बोधक में तात्पर्ये माना जाता है, अर्थात्‌ यहाँ पर अयं स: ? नवा? इस प्रकार के 
सशय तथा “अयं नेव स:”--इस प्रकार के विपर्यय ज्ञान के विषयीभूत तत्पदार्थं और 
इदमावार्थ का अभेद मात्र बुभुत्सित है, अतः प्रकृत प्रत्य भिन्ञा-चाक्य का उसी में तात्पर्य 
मानना होगा, क्योंकि अन्य वस्तु की जिज्ञासा हो अः A 

तु का जिज्ञासा होने पर अन्य वस्तु का प्रतिपादन उचित 

होता - यह पहले कहा जा चुका है। तसा और इदन्ता की उपस्थिति के 
बोघ ही भेद-भ्रम का विरोधी होता है, अतः उक्त प्रर हक 
, अतः त्यभिज्ञा-वाक्य का कोई भी पद 


ब्यथा नहीं । यद्यपि प्रत्यभिज्ञा प्रत्यक्ष दो अभिज्ञा ज्ञानों से उपस्थित पदार्थ से अतिरिक्त 
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परिच्छद्‌ः ] तरवमस्याद्वाकयस्याखण्डाथत्वचिचारः ८४१ 


न्यायामृतम्‌ 
उच्यते--अस्तु तावदनुभवकालसस्वन्ध एव तत्ता, तथापि बाल्ययोचनयोरिव 
इ्यामरक्तरूपयोरिव च तदेतददेशकालसस्बन्धरूपयोस्तततेदन्तथोः परस्परमनन्वयेऽपि 
प॒कविशेषणविरि एट इतरस्यावृत्तावपि एकविशेष्यवृत्तित्वं तावद्स्ति, कालद्धयासम्बन्धि- 
पदाथानां क्षाणकत्वा पातात्‌ । द शह्वयसम्बन्धस्यापि काळभेदेनानुमवात्‌ । खोऽयमिति- 
पदद्वयं च तत्तदंतयोरेकड्त्तित्ववोधने शक्तम्‌ , समानाधिकरणत्चात्‌ । भिन्नप्रवृत्ति- 
निमित्तानामेकास्मन्नथ वृत्तिर्हि सामानाधिकरण्यम्‌। न च. दिशेष्यस्य तत्तदंतान्चय- 
परमपीदं वाक्यं विशिष्रस्य तद्न्वयपर नेत्येताचताऽखण्डार्थम्‌ , नीलमुत्पछमित्यादेर- 
प्यखण्डायेत्वापातात्‌ । एवं च-- 
कालदवयेन योगस्य क्रमेण स्थायिदस्तुनि । 
नल्यरक्तत्ववत्सत्वात्तदुक्तो का घिरुद्धता ॥- 
विशेष्ये धर्मेसंसगपरं चापि चिशेषिते। 
तत्पर नेत्यखण्डाथ स्याच्चेत्स तथा भवेत ॥ 
ता ।वशेष्यस्य कालयसम्बन्धेनेद क्षणएकत्थानापत्ते विशिष्य्य तत्सम्बन्धो 
नाऽपेक्षित इति निरस्तम्‌ , मयापि विशेष्य एवं कालद्वयसस्वन्धस्योक्तेः । देवदत्त- 
स्वरूपमात्रं वुसुत्सितमिति तु निरसिष्यते । न च तत्ताया अतीतत्वमात्रेण तत्यद्स्य 
लक्षणा, घटो नष्ट इत्यादाविवातीततत्तारूपस्वार्थात्यागात्‌ । अन्यथा तत्तादेग्तात्पर्य- 
विषयत्वे सोऽयम्ित्यनेन देचद्त्तस्य कालढ्यसम्चन्चो न सिध्येत्‌ । तस्म दे काचशेषण- 
विशिष्ट विशेषणान्तरा न्वयाबोधकमपीठ्‌ वाक्य दिशेष्यस्य क्रमिकधर्मद्वयान्वयपर- 
त्वात्सखणथमेव । [ 
किं च त्वड्पन्यस्ते पक्षत्रयेऽपि न दोषः, तत्तादेरतीतस्वेऽपि यदन्विततया 
शात एव तात्पर्यविषयीभूतेतरान्वयछीः, तरवरूपस्य चिशेषणत्वस्य सस्भचात्‌। न च 
विधेयान्वय्येच विशेषणम्‌ , शब्दोऽनित्य इत्यादो शब्द्र्वादाचव्याप्तेः। नापि विधे- 
अईँतसिद्धि! 
प्रत्यक्षस्याप्यभिनज्ञादयो पस्थितस्वरूपातिरिक्ताधिषयत्वे प उभयोपस्थितिद्वा रकाभेद्‌< 
बोधनेन भ्रमनिवतकत्बम्‌ , तत्लमानाथंक॑च वाक्यमेतद्ति न विशिष्टपरम्‌। यथा- 
चाभिश्चाङ्टयात्‌ ` प्रयभिज्ञाथा बिषयबैलक्षण्याभावेउपि डारविशेषनिबन्धनशानगत- 


'चैलक्षण्यादेव फलभेद), दथा स्स्वतिरूपायास्तदिद्स्पदाथौपस्थितेरनुभघरूपस्य 


याक्थार्थबोधस्य । एवं च 'सिन्नप्रवृत्तिनिमित्तयोरेकारथेबोधपरत्वं सामानाधिकरण्य”- 


मिति प्राचां बचोऽपि निष्प्रकारके खुतरासुपपद्यते । 


महेतसिद्धि-व्याल्या 
को विषय नहीं करतः, तथापि उभयार्थोपिस्थितिद्वारक अभेद-बोध में ही भेद-भ्रम की 
निवर्तकता होती है, अभिज्ञा वावय-समानार्थक यह प्रत्यभिज्ञा वाय नहीं, अतः यह 
विशिष्वार्थपरक नहीं । यद्यपि अभिज्ञा की अपेक्षा प्रत्यभिज्ञा में विषय वेलक्षण्य नहीं, 
तथापि द्वार ब्रिशेषाथीन ज्ञानगत बेलक्षण्य मात्र से फल में भेद ( ञ्रम-निवर्तेकत्व ) हो 
जाता है। उसी प्रकार यद्यपि तत्पदार्थं और इदम्पदार्थ की उपस्थिति स्मृतिरूप होती 
है, तथापि उससे जन्य अनुभवरूप वाक्‍्यार्थ-बोध में वेलक्षण्य सिद्ध हो जाता है। इस 


प्रकार प्राचीनाचार्योक्त भिन्नप्रवृत्तिनिमित्तक दो पदों का एकार्थ-बोघकत्वरूप 


सामानाधिकरण्य भी निप्प्रकारवा ज्ञान में घट जाता है । 
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८४२ व्यायाख्ृताह्वेतसिदो [ द्वितीयः 


द ष्यार्यामृतम्‌ 
यान्वयकाले सदेव विशेषणम्‌ , दण्डी भविष्यति, दण्डी नास्तीत्यादाचव्यास्ते । शृहनिष्ठे 
क!कादावतिव्या'्तेशच । नापि विधेयान्पयप्रतियोगिताचच्छेदकं वा, स्वघ्रत्याय्यव्या- 
बुत्यधिकरणतावच्छेदक चा विशेषणम्‌ ; ३ उच्छेदकत्वस्यान्यूनानधिकदेशकाछत्वरूपत्बे 
तस्य सास्नादिमान गोरित्यादिषु लक्ष्यताबच्छेदकरूपविशेषणेघु सर्वेऽपि गोः शुक्ला 
इत्यादाथव्यप्तेः। न हि गोत्वं शुक्ळान्वयप्रतियोगित्वेनाशुक्ळव्याव्ूक्या चा अन्यूना- 
नधिकदेशम्‌ । भवच्छेदकत्वस्य यद्वत्तया ज्ञात एय यद्न्वयघीस्तस्वरूपत्वे चेहाप्यचच्छे- 
दकस्य सत्त्वात्‌ । न हि काकोपस्थापितसंस्थानवत्तया ज्ञात एवं देचद'तीयत्वधी चद 
देचदत्तशुहव्यावृत्तिधीवच्च तत्तोपस्थापितधर्सान्तरचत्तया ज्ञात एवेदंत्वधीः । अनिदं- 
व्यावृत्तिधोर्वा कि तु तत्तावत्तयाज्ञात एवं न चात्रापि तत्तोपस्थापितदेवदतत्तसंस्थानः 
चिशेषचत्तया ज्ञात एवेद्स्चादियी), तत्रेदन्तादिसस्वन्धस्य प्रत्यक्षत्वेनानुपदेश्यत्वात्‌ । 
तस्मादतीतमपि यदन्विततया ज्ञात एवेत्याद्रक्तलक्षणयुक्त चेद्विशेषणमेच । तदयुक्त चेड 
तेमानमप्यविशेषणमेच । अत एवाहुः-- सदसदा समानाधिकरणं चिशेषर्णामति । तस्मा- 
त्पक्षत्रयेऽप न दोषः। 

न चाद्ये चाकयचेंयर्थ्यम्‌ , इदंतावेशिष्ट्थस्य प्रत्यक्षत्वेऽपि तत्ताविशिष्ट वस्था- 
प्रत्यक्षत्वात्‌ । न चायद्वितीययोबुंभुत्सितस्याभेदस्य साक्षादळासः । पुरोवर्तिनि तत्ता- 
द्यवैशिष्टथश्रमनिरासायायं स चा न वेत्यभिप्रायेण कोऽर्याभतिप्रश्‍ने लोख्यमित्युक्त; । 
भेदञ्रमे निरस्ितव्येऽपि अभेदोउत्येवाभेदकोकत्यापि साक्षाद्‌ भेदश्रमनिवुत्तेश्च । असे 
द्स्यबुशुत्लितत्बेऽपि वाकयस्याभेद्चिशिष्टपरत्वेन सखण्डाथेत्वा पत्तेश्च । नज ठुतीये 
चिदिष्टेक्ये विशेषणेक्यं स्यात्‌। न च धूमवदञ्चियतोरेक्येऽपि धूमाण्न्योभेदो दृष्ट 
इति चाच्यम्‌ , तत्रापि विशेष्यस्यैवेक्यात्‌। नच तर्हि इष्टान्ताभावाङिरिष्टेक्येन 
चिशेषणेक्यापाद्नायोगः, अग्निसतोऽग्निमते कथे ऽग्नेरम्निनेवयद्शेनात्‌ । खघ्षुदायि- 
रूपविशेषणभेदे समुद!येक्यस्य व्याहतत्वाच्चेति चेन्न। विशिष्टमयदार्थीन्तरभिति मते 
बिशेष्यस्येवेक्याधिकरणत्बेऽपिं धर्मयोरप्युद्देश्यताचच्छेद्कत्वेन विशेषणस्वात्‌ तस्यै 
च विरिष्टाभेदशब्दाथत्वात्‌ । पदार्थान्तरमित्यावयोमेते तु धूमाण्न्यो भेदेऽपि धूमचान- 
ग्निमानित्यवाधितसासानाधिकरण्यधीबलेत बिशिष्टयोरभेदस्यापि सत्वात्‌ । अन्यथा 
इद्‌ रूप्यमित्युक्त पुरोवर्तिनि रूप्याभेदाप्रतोतेः रूप्याथिनः पुरोवतिनि घब्वृत्तिश्च न 
स्यात्‌। तत्तदंतोपलक्षितेक्यबोधनमिति त्वन्मतं चायुक्त स्यात्‌। तत्तेदंतोपलक्षितत्व- 
रूपविशेषणभे दाद्विरिष्टभेदात्‌ । अस्तु वा तत्तेदंतयो मध्ये एकस्योपलक्षणत्वं तथापी- 
दता बिशिष्टस्यो पलक्षणीभूततत्काळसस्बन्धो वा तत्तोपलक्षिताभेदो वा तत्ताचिशि'ड- 
स्यो पलक्षणीभूतेदंतासस्वम्धो चा इदंतोपलक्षिताभेदो वा बोध्यताम्‌ । न चेतावता 
वाक्यस्याखण्डाथत्वम्‌। उपलक्षणस्य काकाद्‌ः स्वयं प्रकारत्वेन प्रका(रान्त)रो पस्था- 
। पकत्वेन वा निष्प्रकारकत्वरूपाखण्डाथत्वविरोधित्वात्‌। पकस्यो पलक्षणत्वे ऽप्यन्यस्य 

चिशेषणस्वाच्च । नाप्यपलक्षणत्वमात्रेण तद्वाचिराब्दानां लाक्षणिकत्वम । वृत्तिविशेष- 
रूपलक्षणाया व्यावतंकविशेषरूपोपलक्षणस्य च भिन्नत्बात्‌ । इश्यते «& घटस्पाभावः 
जटाभिस्तापस इत्यादावभावादिक प्रति घटादरुपलक्षणत्वे अपि घटाद्शिब्द्स्यालाक्ष- 
णिकत्वस्‌ । इश्यते च दण्डयभिप्रायेण प्रयुक्तेः दण्डमानयेत्यत्र दण्डशब्दस्य दण्डिनि 
लाक्षणिकत्वेडपि दण्डस्याऽचुपलक्षणत्वम्‌ । वरं चोभयपद्लक्षणात एकपदलक्षणा । 
न चेदंताविशिश्टस्थ तुत्तया तत्ताविशिशटस्य चेदंतया कदाप्यक्सबन्धाण ते प्रति तयोर- 
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राजा ना जलन करता. 


परिङंछेद्‌ः ] तस्वमस्याद्वाक्यस्य[खण्डार्थत्वविच (रः ८४३ 


न्यायामृत म्‌ 
पळक्षणतेति चाच्यम्‌ , तयोस्ताभ्यां विशेष्यद्वारा सम्बन्धात्‌ । परस्परासंबंघिनोऽ- 
ie * ७ ~ To ७ ~ 
प्युपलक्षणत्बात्‌ । यद्वदंतो पळक्षितस्य तत्तावेरिष्टयं तत्ताविशिष्टाभेदो वा तत्तोपल- 
क्षितस्येदंताचेशिष्टथ' वा इदंताविशिष्टाभेदो वा वोध्यताम्‌। [ 


नजु-यद्यपीद्‌ंतया तत्तया वोपलक्षितस्य विशेष्यस्य तत्ताचेशिष्ट्य' चा इदंत चै- 
शिष्ट चा युक्तम्‌ , विशेष्ये विशेषणान्तरान्ययात्‌ । अभेद्पक्षौ तु न युक्तो अनुवृत्तव्यावु- 
तयो विशोष्यविशिष्टयोरभे दायोगादिति चेन्न, समवायस्थाने भेदे दावित्याचयो मंते 5- 
जुब्रत्तव्याब्वृत्तयोरपि तयोः पर्वतो ५ग्निसानिति धोबलाज्जातिव्यक्त्योरिव झूद्घटयोरिव 
चाभेदस्यापि सत्त्वात्‌ । अन्यथा पर्वतोऽग्निमानिति छँगिकी धीरपि निविकल्पिका 
स्यात्‌ | केवलाभेदस्तु परिणामिनि देवद्त्तपिडेऽपि नास्त्येच। यद्वा तत्तोपलक्षितस्य 
इद्ंतोपलक्षितिन वा इदंतोपलक्षितस्य तत्तोपलक्षितेन चा पेक्यं बोध्यताम्‌ । न चेता- 
चताऽखण्डार्थत्वादिकमित्युक्तम्‌ । तदेतदभिपरेत्योकतम्‌-"'अनित्यदेशकालसम्बन्धस्य 
सर्वान्न खोऽयं देवदत्त इत्याद्युपमा चे”ति टीकायां तु तद्देशकालसम्बन्धमात्रे न तत्ता, 
कि तु तदूध्वंसः स चेदानोमस्ति। एवं च पक्षत्रेयेडपि न दोष इत्युक्तं तद्वर्तुस्थिति 
म्र्शनार्थम्‌। तत्तेदंतयोने केवलं बाल्ययौवनवत्सामानाधिकरण्यमात्र कि तु नीलत्वो* 
त्पलत्ववत्लमानकालत्वमपीति प्रदर्शनाथं च, न तु खखण्डार्थस्वार्थम्‌। उक्तरीत्याः 
न्यथापि तस्लिद्ध; । परेण तद्देशकालसस्बद्ध पतद्देशकालसस्बद्ध इत्यस्मिन्नुदाहते 
टीकोक्तप्रकाराप्रसराष्य । युक्तं चानुभवकाळध्वंख एवं तत्तेति। अन्यथा पूर्वकाल 
विषयेडचुभवे डप स्म॒ृताविवः तत्तोल्लेखः स्यात्‌ । स्स्त्यचुभवयोः संस्कारजन्यत्वा- 
जन्यत्वाभ्यां भेदेऽपि अचुभवकाले खतः कालस्य स्मृतिकाले वस्तुगत्यातीतत्बेऽपि 
च विषयङृतचैलक्षण्याभावात्‌। तत्तामात्रे च स्खृतेरननुभूतविषयत्वमिष्टमेच। न 
चातिप्रसंगः, अनुभवबलेनानुभूतकालध्वंसत्वस्य तन्त्रस्वात्‌ । पूर्यकालसम्बन्धस्तत्तेति- 
मतेऽपि हानडुभूतापि भूतता भातीति वक्तव्यम्‌ । तत्‌ तत्र तदा तथासीदिति स्मृतो 
अननुभूतस्य भूतत्वस्योल्लेखात्‌। नु पूर्वकाळध्वंसचिरिष्टो मध्येऽप्यस्ति इदंता- 
विशिष्टस्तु मध्ये नेति कथं तयोरभेदः ! न चेदंता नैतत्कालसस्बन्धः, कि तु तत्प्राग- 
भावः: । तद्विरिषष्टश्च सध्येऽप्यस्तीति चाच्यम्‌। पूर्वकाळध्वंसचिरिष्टस्येदानीं सरवेऽपि 
एतत्का ळप्रागभावविरिष्टस्येदानीमभावादिति चेन्न, अुबृत्तब्याबृत्तयोरमेद्स्य विशेष्यः 


> 


माच्रस्येक्येऽपि तत्तादेविशेषणत्वस्य च समर्थितत्वात्‌ । 

कि च त्वन्मते सोऽयं देवदत्त इति वाक्यस्य कि देचद्त्तस्वरू पमाजरे तात्परयम्‌? 
तत्तेदंतोपलक्षिताभेद्चिदिष्टे वा ? उक्ताभेदोपळक्षिते चा ? नाद्यः, तस्य प्रत्यक्षसिद्धः 
त्वात्‌ । अन्यथा धर्मिज्ञानाभावेन तत्र बुझुत्साचवादभेदभ्रमाद्ययोगात्‌ । अभेदारोपः 


निवुस्ययोगाव्य । पकेनैव पदेन पूर्णत्वेत पदान्तरवैयर्थ्याच्च। न च लक्षणाथ सोऽ- 


यसितिपद्‌द्वयम्‌ , देवदत्तपदेनेच पूर्णस्वात्‌। स पक कुण्डल्ययं देवदत्त इत्यादौ 
सोऽयमिति पदद्दयेनेब लक्षणासिद्धो पदान्तरवेयथ्योब्य । न द्वितीयदृतीयो, समानः 
विभक्तिकपद्दयेन प्रातिपद्कार्थेतरस्याभेद्रूपसंसर्गस्य बोधनेऽखण्डार्थत्बहानेः । न 
हि क्रियाकारकभावान्बय एव संसगः । नीलमुत्पलं, निर्घटं भूतलं, घटः पटो नेस्यादेरः 
प्यखण्डा्थत्बापातात्‌। न च भावांशभेदाभावमान्रेणाखण्डाथत्वमित्यानन्द्बोघोक्त 


युक्तम्‌ , स्वोचितसंसरगान्यसंसगोबोधकत्बस्य सर्वत्र सरबात्‌। उपलक्षणेनाभेदेनोप- | 


लष्ष्यस्य देवद्त्तस्य प्रागेव निञ्चितत्बेन तस्योपलक्षणत्बायोगाश्च । देवदत्त देचद्त्ताः 
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८४४ __ ्यायासताघेतसिद्धी | [ द्वितीयः 


न्यायामृतम्‌ 
भेदस्य प्रत्यक्षसिद्धत्वाच्च । तस्मादभेदो न सिद्ध इति चेत्‌ , हक वाले कोऽथः ? कि 
तत्ताविशिष्टादिति ? कि वा तत्तोपलक्षितादिति ? यद्वा तच्छब्देन ववक्षितात्स्वरू पमा- 
आदिति? नाद्यद्वितोयो, सखण्डाथत्वापातात्‌ । उक्तरी त्यौलक्ष्याकाराभावेनो पलक्षण- 
त्वायोगाञ्च । न तृतीयः, दत्तोत्तरत्वात्‌। एवं च-- 
प्रत्यक्षत्वाददेवदत्तस्वरूपं नेव बोध्यते । 
सोऽयमित्यादिचाक्येन कित्वेक््यादिविशेषितम्‌ ॥ 
अपि च सोउयमितिप्रत्यक्षप्रत्यभिज्ञा तावन्नाखण्डार्थयिषया, तत्र शब्दवृत्ते- 
लक्षणाया अयोगात्‌ । तत्तेदंतादेरभेद्स्य च प्रकःरस्पोइलेखाचुभवाघ्च । तदजुल्लेखे 
प्रत्यभिज्ञाया अभिज्ञातो विशेषो न स्यात्‌ । तथा च शाब्द्प्रत्यभिज्ञापि तथा । स्वप्रत्य- 
भिक्ञावगतस्येव परं प्रति बोधनात्‌ , तस्मात्‌ डुष्परिहर॑ लाध्यवेकल्यम्‌ । 
अद्वेतसिद्धि: 
ननु-सोऽयमिति प्रत्यभिक्षा तावन्नाखण्डार्थविषया, तत्र प्रत्यक्षे शब्दवृत्तेलक्ष- 
णाया अभाघात्‌ , तत्तद्न्तोदलेखित्वेन तत्र निष्प्रकारकत्मरस्याजुभवपरास्तत्थात्‌ , 
तद्नुरलेखे त्वभिन्ञातो विषयवैलक्षण्यानुपपत्तः। तथा च झाव्दप्रत्यभिन्ञाऽपि तथा, 
स्वप्रत्यभिज्ञावगतस्य पर प्रति चोधनादिति- चेन्न, वृत्त्यनपेक्षत्येऽपि प्रत्यक्षस्य 
विशिष्टाभेदचिषयत्वे बाधस्य प्रतिबन्धकतया स्वरुपाभेद्मात्रविषयत्वात्‌ । अभेद्श्च 
न प्रकारः, स्वरूपतया प्राधान्याद्‌ । तत्तेइन्तथोरपि न प्रकारता, भाखमानाभेदरूप- 
चैशिष्टयप्रतियोगित्वाभाबाल्‌। अत एव न तस्यास्तत्तेद्म्तोल्लखिता, तदभिलापे तु 
निरन्तर त्पन्न, भिज्ञ/दयादेय तथोल्लेखब्यवहारात्‌ , तत्र च लक्षणा ब्ध पढे च । सर्वत्र 


अट्वेतसिद्धि-व्याख्या 

शङ्का - सोज्यम्‌'--्यह प्रत्यभिज्ञा ज्ञान अखण्डार्थविष्रक नहीं हो सकता, 
बयोंकि प्रत्यक्ष में शब्द की लक्षणा वृत्ति नहीं होती, एवं 'सोउ्यम्‌'--इस वाक्य से जन्य 
बोध में तत्तां और इदन्ता का उल्लेख अनुभुत होता है; अतः उसे निष्प्रकारक भी नहीं 
माना जा सकता । यदि उस प्रत्यक्ष बोध में तत्ता और इदन्ता का उल्लेख नहीं होता, 
तब अभिज्चात्मक ज्ञान से प्रत्यभिज्ञा का विषय-वैलक्षण्य सिद्ध नहीं होता । वक्ता का 
अपना प्रत्यभिज्ञात्मक ज्ञान तत्ता और इदन्ता का ग्राहक होने के कारण निष्प्रकारक 
नहीं, तब शब्द के द्वारा उत्पादित प्रतिभिज्ञा ज्ञान भी निष्प्रकारक नहीं होगा, क्योंकि 

उक्त स्वकीय प्रत्यभिज्ञा से अवगत विषय का बोध शब्द के द्वारा कराया जाता है। 
समाधान-यद्यपि प्रत्यक्ष ज्ञान को शब्द-वृत्ति की अपेक्षा नहीं होती, फिर भी 
विशिष्ट पदार्थो के अभेद का बाघ ज्ञान प्रत्यभिज्ञा प्रत्यक्ष की विशिष्टावगाहिता का 
प्रतिबन्धक होता है, फलतः वह स्वरूपाभेद मात्र की विषयता में पर्यवसित हो जाता 
है । उक्त ज्ञान के विषयीभूत स्वरूप का अभेद विशेषण नहीं होता, क्योंकि स्वरूप से 
अभिन्न होने के कारण वह विशेषण न रह कर विशेष्यरूप होकर प्रधानतया ही प्रथित 
होता है । उसी प्रकार तत्ता और इदन्ता भी उक्त ज्ञान के प्रकार नहों होते, क्योंकि 
भासमान वेशिष्टय के प्रतियोगी पदार्थ को ही प्रकार कहा जाता है, किन्तु तत्ता और 
इदन्ता में प्रकारता का नियामक वह प्रतियोगित्व नहीं रहता । इसी लिए उस ज्ञान में 
तत्ता और इदन्ता का उल्लेख भी नहीं होता । प्रत्यभिज्ञा प्रत्यक्ष के जनकीभूत 
सोऽयम्‌-इत्यादि अभिलाप ( शब्द-प्रयोग ) के घटक दोनों पद तत्तादिविषयक दो 
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न्थायाभृतम्‌ 

कि च तत्वमसीत्यस्याभेद्विशिष्ट तदुपलक्षिते वा तात्पय चेडुक्तरीत्या अभेद- 
रूपसंसगेबोधनेन सखण्डाथेत्वम्‌ । कि च चिन्मात्रस्य चिन्मात्रेणाभेद्बोधने इष्टा पत्तिर- 
घ्रसक्तनिषेधञ्च । तत्पदादिवाच्यसा बंज्ञाद्युपलक्षिताभेदबोधने तु सखण्डार्थत्वम्‌ । 

अद्वेतसिद्धिः 

निर्विकरपकाभिलाप इयं गतिः । न चाभिन्ञाया अविशेषः, सप्रकारकत्वनिष्प्रकारकत्वा- 
भ्यामेच विशेषात्‌ । फलवेलक्षण्यं तूक्तमेच । अत एव तत्तोपलक्षितप्रतियो गिकसेद्र दित 
इदन्तो पलक्षितदे चद्त्तस्वरूपे तात्पर्याद्‌ यथाज्ञानझुपदेशोऽप्युपपद्यते । भेदधिरहश्च न 
कश्चि द्मः, कितु स्वरूपमेव । तदेव चैक्यमित्यु च्यते । न चायमस्ति नियमः स्वेन यथा- 
चगतः परं प्रति तथेव वाच्यमिति, समूहज्ञानेनापि श्रोठबुभुत्सितेकदेशो पदे श. 
दर्शनात , शानमात्रखाष्यत्वात्‌ बुञुत्सानुसारित्वाचोपदेशस्य। पचं च विशिष्ठ- 
चिषयाद्पि ज्ञानादखण्डोपदेशो पपत्तिः । विशेषणोपलक्षणादिचिवेकश्चान्यत्र स्पष्ट इति 
नेह प्रतन्यते । तथा च न दृष्टान्तः साध्यचिकलः। एवं तरवमस्यादिमहावाक्येऽपि 
बोळब्यस्‌ । 


____ नचु-चिन्मात्रस्य चिन्म चिन्मात्रेण खहाभेदबोधने ` इष्टापत्तिः, अप्रखक्तनिषेघञ्च 
अद्व तसिद्धि-व्याख्या हि 

अभिज्ञा ज्ञानो को निरन्तर उत्पन्न करते हैं, अत: उक्त वाक्य में भी तत्तादि के उल्लेखी 
( तत्तेदन्ता-बीघक ) पदों का प्रयोग होता है। इस लिए वे दोनों पद अभिन्नार्थ के 
वाचक नहीं हो सकते, उनकी स्वरूप मात्र में लक्षणा करती आवश्यक हो जाती है। 
सबेत्र निविकल्पक ज्ञान के जनकीभूत शब्द की यही गति होती है। अभिज्ञा और 
प्रत्यभिज्ञा में अविशेषता ( समानरूपता ) नहीं कह सकते, क्योंकि एक ( अभिज्ञा ) 
सभ्रकारक ओर दूसरी ( प्रत्यभिज्ञा ) निष्प्रकारक होती है । दोनों के फलों में वैलक्षण्य 
(भेद-भ्रम निवर्तकत्वानिवतंकत्व) दिखाया जा चुका है। तत्तोपलक्षित देवदेत्तादि- 


प्रतियोगिक भेद से रहित इदन्तोपलक्षित देवदत्त के स्वरूप में तात्पर्य होने के कारण 
झानानुरूप शब्द-प्रयोग भी सम्पन्न हो जाता है । देवदत्तगत तत्तोपलक्षितप्रतियोगिक 
भेद का विरह कोई धमं नहीं माना जाता, अपितु देवदत्त का स्ब्वख्प ही माना जाता 
है, उसे ही ऐक्य भी कहा जाता है। ऐसा कोई नियम नहीं कि वक्त को जसा ज्ञान होता 
है, वेसा ही दूसरों को उपदेश करे, वयोंकि वक्ता को समूहालम्बन ज्ञान होता है, किन्तु 
श्रोता की बुभुत्सा के अनुरूप एक देश मात्र का उपदेश देखा जाता है। उपदेश सदेव 
ज्ञान से साध्य और श्रोता की बुभुत्सा के अनुसार हो होता है । फलतः विशिष्टविषयक 
ज्ञान के द्वारा अखण्ड वस्तु का उपदेश सम्भव है । विशेषण और उपलक्षणानि का भेद 
यहां प्रथम परिच्छेद पृ० २९१ पर तथा कल्पतरू आदि ग्रन्थों में स्पष्ट कह्‌! गया हैं 
[ “कार्यान्पियित्वेन विभेदकं हि विशेषणं नेल्यमिवोत्पलस्य, अनन्व यित्वैन तु भेदकाना 
मुपाधिता उपलक्षणता च सिद्धा” ( ब्र० सू० पृ० ४२० ) | अतः यहाँ उसका विस्तार 
नहीं किया जाता । इस प्रकार न्यायमृत-कथित दृष्टान्त मे साध्य का वेकल्य नहीं होता । 
दृष्टान्त के समान ही 'तत्त्वमसि' इत्यादि महावाक्यरूप पक्ष में भी साध्य का समन्वय 
हो जाता है.। ` 


शङ्का- 'तत्त्वमसि-इत्यादि महावाक्यों से क्या चिन्मात्र का चिन्मात्र से अभेद 


बिवक्षित है ? या भेद-निषेध ? प्रथम पक्ष में इष्ट्ापत्ति और द्वितीय पक्ष में अप्रसक्त- 
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८४६ न्थायासृतादैतसिदो | [ डितीयः 


ध्यायामृतम्‌ - 
सार्वश्यादेः प्रकारस्वेनानुप्रवेशात्‌ । चेतन्यमात्रपरत्यं चेत्‌ , तस्य स्वप्रकाशस्य नित्य- 
सिडतयोपदेशवैयथ्येम्‌ । वाक्‍्यात्पाक्‌ चेतन्याश्ञाने उक्तरीत्या तत्र ुसुत्ला च न 
स्यात्‌ , तस्या धर्मिशानसाध्यत्वात्‌ । भेदभ्रमद्च न स्याद्‌ , आघडानज्ञानामाचातू । 
महावाक्येन मेदश्रास्तिनिवत्तिश्च न स्यात्‌ , अम्रकालज्ञाताधिष्ठानादधिकाबोधनात्‌ । 
महाचाक्यस्याचान्तरवाक्येन गतार्थत्बं च स्यात्‌। तत्पदाथशोधकेन “सत्यं ज्ञान” 
मित्यादिना त्वंपदार्थेशोधकेन (योऽयं विज्ञानमयः) इत्यादिना चावान्तरवाक्येन 
लक्षणया शुद्चचैतन्यवोधनात्‌ । महावाक्य पवानेकपदवेयथ्य च स्यात्‌ | एकेनेच पदेन 
लक्षणया शुद्धबोधनात्कथं तेन भेदश्रमनिराख इति चेत्‌। अधिकार्थाबोधने वाक्येनापि 
कथम्‌? न हि वाक्यमदष्टद्वारा श्रमनिवर्तेकम। न च तात्पर्याविषयेणाप्यभेदेन 
तन्निवृत्तिः, अतिप्रसंगात्‌ । 

न चैकस्य पदस्य लाक्षणिकत्वाय पदान्तरम्‌। तस्वमिति विरुद्ार्थवाचिपद- 
द्यस्य समानाधिकरण्याधीनत्यारलक्षणाया इति विवरणोक्तं युक्तम्‌ , चेतभ्यपदेनंच 
विवक्षितसिद्धो तत््वमिति लाक्षणिकपदद्वथेन तद्वोघनवल्लेशायोगात्‌। गंगायां घोष 
इत्यत्रापि घोषपदं गंगाशब्दस्य लाक्षणिळत्वाय, न तु स्वार्थापेणायेत्यापाताच्य । अभेद 
रुपान्वयाबोधने पद्द्वयलामानाधिकरण्यस्य लक्षणाकल्पकत्वायोगाश्च । सदेवेत्यादि 
पूवेवाक्ये लक्षितचिन्मात्रस्य प्रकतवाचिना तत्पदेन लक्षणां विनेव परामशेसश्मवात्य । 
“ल वा पव महानज आत्मे'त्यादिमहावाक्थे लक्षणायाः ख आत्मेतिपद्ददयसामानाधि- 
करण्येनेच सिद्धथा पदान्तर्चैयथ्याच्च । वाच्याथेभेद्ञाह्यतत्वाबेद्कप्रत्यक्षबाधकेन 
तस्वावेदकेनाद्वैतवाक्येन तयोरेव तास्विकाभेदवोधनसरमवेन लक्षणाया अनपेक्षित 
त्याच्य । पतेन वाक्यस्थपद्स्यव क्षकत्वाद्नेकपदोपादार्नामति निरस्तम्‌ , अन्चया 

। अर्हतर्सिदि! 
गमेद््खेत्स्वरूपमेव तस्य स्वप्रकाशवया नित्यसिद्धत्वेनो पदेशवेयथ्येस्‌ , तदस्फुरणे च 
तद्घुमुस्साद्यनिवृत्तिश्च तस्वस्पदार्थशोघकेनावान्वरवाक्येनेयो पपस्या महावाक्यवेफल्यं 
ब, एकपदेनेवोपपश्च; पदान्तरवेयथ्य च, भ्रमकालल्ञाताधिकाप्रतिपत्तमहावाक्यात्‌ 
भेद्श्रमनिषूत्तिश्न न स्यादिति-चेन्न चेतन्यस्य नित्यसिद्धत्वेडप सावे्यायुपलह्तित- 

भद्वेतसिद्धि-व्याल्या 
प्रतिषेधापत्ति है, क्योंकि चिन्मात्र का चिन्मात्र से अभेद सब मानते हैं और उनका भेद 
कभी प्रसक्त ही नहीं, कि निषेध करने को आवश्यकता हो। दूसरी जिज्ञासा यह भी 
होती है कि महावाक्य-द्वारा बोधित अभेद शाब्द बोध में प्रतीत होता है? अथवा 
नहीं ? यदि होता है, तब अखण्डार्थता और यदि नहीं होता, तब चेतन्यमात्र तो 
स्वप्रकाश सदा स्फुरित है, महावाक्य से उसका उपदेश व्यर्थ है, अभेद का स्फुरण न 
होने पर अभेद की बुभुत्सा भी कंसे निवृत्त होगी ? एवं चेतन्यमात्र का बोध तो महा- 


बाक्यो के विना ही तत्त्वम्पदाथे-शोधक अवान्तर वाक्ष्यों से ही हो जाता है, महावाक्य . . 


व्यर्थ हो जाते हें । चेतन्यमात्र का उपदेश महावाक्य-घटक किसी एक ही पद से हो 

'जाता है, पदान्तर की क्या आवश्यकता ? चेतन्यमात्र तो भ्रम-काल में ही स्फुरित 
होता है, महावाकयों के हारा यदि उससे अधिक विषय का स्फुरण नहीं होता, तब 
उससे भद-श्रम की निवृत्ति नहीं हो सकेगी । 


खम्माघान--जेततय: पा मास क एह से बारले पड भी सवेज्ञत्वादि से 


NA DY सन तामाका 


it oles 


परिच्छेद: ] तत्वमस्यादिघावथस्याखण्डार्थत्घचि्ारः ८४७ 


प्यायामृतम्‌ 
छउपपत्तिरूपलक्षणावोजाथेमेव वाक्यस्थत्वस्यापेक्षणात्‌ त्वमसीत्य॒क्तेऽपि वाक्यस्थ- 
त्थसिद्धश्व । हैः - 

' एतेन यडुवतं विदरणे “अभिक्षातः प्रत्यभिज्ञाया; शाज्द्या वा प्रत्यमिज्ञायास्ता- 
चन्न प्रभेयतो शेषः । अभिझया ज्ञातस्येघ देवदत्तेक्यस्य प्रत्यभिज्ञया ्रदणात्‌ | न हि. 
देवद्प्तस्य स्वेनःयभसिश्षायां न भाति। न चानभिश्ञातं प्रत्यभिज्ञया ज्ञेयं देवदत्तस्य 
स्वेनक्यान्तरमस्ति । एकस्य काळद्वयसस्बन्धः ग्रत्यभिज्ञागोचर इति चेन्न, ऐक्यस्य 


कालद्॒यसम्वन्धस्य चाभिश्ञाभ्यामेच सिद्ध), तस्मात्ममेयतो न चिशेषः कि तु फलतः 


स्वरूपमात्रज्ञानस्य भेद्ञ्जमनिवतेकत्वेन चिषयावैलक्षण्येऽपि फलवेलक्षण्यात्‌ , शङ्खः 
*्वेत्यचिषयत्वे तुल्येऽपि तद्सुमभानानिवत्यपीतश्रमस्य तत्पत्यक्षनिवर्त्यत्वद्शनात्‌ । अत 
एवोक्तं चिवरणे--अभिज्ञातः प्रत्यभिज्ञायास्तावन्न प्रमेयतो विशेषः, अभिज्ञया ज्ञात- 
स्येव देवदत्तक्यस्य प्रत्यभिज्ञयापि ग्रहणात्‌ । न हि देवदत्तस्य स्वेनेक्यमभिज्ञायां न 
भाति न च तस्येकयान्तरसस्ति यदनभिज्ञातं प्रत्यभिज्ञायते । एकस्य कालद्धयसंबन्धः 
प्रत्यभिज्ञागोचर इति चेन्न, ऐक्ये क़ालद्यसंबन्धस्याभिज्ञाइयादेव सिद्ध; । तस्मात्‌ 


eS 9३७ ~ ~ ~~ 
वालद्वयसंवन्थिपदाथक्यविषयत्वे दयोरप्यचिरिष्टे प्रत्यभिज्ञाया एवं कालडय- 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या 
उपलक्षित ब्रह्म का ज्ञान पहले से नहीं, उसका अज्ञान रहता है, उसी अज्ञान को निवृत्ति 
सहावाक्य-जनित स्वरूप ज्ञान से होती है । स्वरूपज्ञान में तत्तादि के समान सर्वज्ञत्वादि 
प्रकार विधया प्रतोत नहीं होते, अतः उक्त बोध में सप्रकारकस्वांपत्ति भी नहीं होती । 
अवान्तर वाङ्यादि के द्वारा ऐसा बोध नहीं होता, अतः महावाक्योपदेश में वेयर्थ्यापत्ति 
भी नहीं होती । भ्रम काल में जो सर्वज्ञत्व-विशिष्ठ ब्रह्म अल्पज्ञत्वविशिष्टो जीवो न 
इस प्रकार का भेद-ग्रह रहता है, उसके आश्रयतावच्छेदक ( सर्वज्ञत्व) और प्रति- 
योगितावच्छेदक ( अल्पज्ञत्व ) से दोनों धर्मों से उपलक्षित स्वरूपमात्र का ज्ञान 
भेद-भ्रम का निवतेक होता है, अतः महावाक्य-जन्य ज्ञान में विषय-वेलक्षण्य न 
होने पर भी फल में वैसे ही वेलक्षण्य हो जाता है, जेसे वेतः शङ्क:--इस 
प्रकार के अनुमान और प्रत्यक्ष ज्ञानों का विषय-वेलक्षण्य न होने पर भी प्रत्यक्ष 
ज्ञान से ही शङ्खगत पीतत्व का भ्रम निवृत्त होता है, शङ्खगत-श्वेतत्वानुमान 
से नहीं। अत एवं विवरणकार ने कहा है--“अभिज्ञा से प्रत्यभिज्ञा का विषय- 
वॅलक्षण्य नहीं होता, क्योंकि अभिज्ञा के द्वारा प्रकाशित देवदत्तगत ऐक्य का ह प्रकाश . 
प्रत्यभिज्ञा से होता है, अभिज्ञा में देवदत्त का उसके साथ अभेद नहीं प्रतीत होता-- 
यह बात नहीं और न देवदत्तगत ऐक्य देवदत्त से भिन्न ही है कि जोअसिज्ञासे 
अप्रकाशित होकर प्रत्यभिज्ञा से गृहीत होता। 'एक ही देवदत्तादि का तदोनीं और 
इदानीं- दो कालों से सम्बन्ध प्रत्यभिज्ञा का विषय माना जाता है जो कि अभिज्ञा का _ 
विषय नहीं-ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि देवदत्त जब एक ही दोनों ( तत्पद-जन्य 
और इदंपद-जन्य ) अभिज्ञाओं का विषय है, तब उसमें काल-दय-सम्बन्ध भी उन्हीं 
दोनों के द्वारा गृहीत हो जाता है। फलतः काल-द्वय-सम्बन्धी देवदत्तादि वस्तुगत ऐक्य 
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न्यायाभृतम्‌ 

[oe प्या वि 
कालद्वयसम्बन्धिपद्‌थेच यविषयत्वे द्ययोरविशिष्टेडपि प्रत्यभिज्ञाया एव कालद्धय- 
पराशित्वेन पदार्थभेदश्नमानिःतकत्वःत्‌, तत एच च प्रामाण्यमांप। एवं च तस्व- 
निव'क्यात्‌ तत्पद!च्च प्रमेयतो5ःशेषेऽप धमंद्वयपरामशिः 


मसिवाक्यस्य सत्यज्ञाना तवर । 
त्वेन भेदख्जमनिवर्तेक ता छ माण्यस्‌ । उक्त ह सह लु नियत: त्वाद [त । तन्नि- 


रस्तम्‌ , अभिज्ञाभ्यां वस्तुत एकस्मिन काठड्डयसम्न्धस्थ देवदत्ताभेद्स्थ च देवदत्त 
ग्रहणे प प्रत्यभिशयेव पर्कास्मन्‌ कालद्वयसस्बन्ध इति चा काल्छयसम्वन्धाधार एक 
अह्वेतसिडिः ह 

परामदित्वेन पदाथभेदश्रमनिवतेकत्वम्‌ , नाथिज्ञायाः । एवं तत्वमसात चाक्यस्य 
सत्याद्वाक्यात्तत्पदाः्च प्रमेयावेलक्षण्येऽपि धघर्मक्षयपरामशित्वेन भेदभ्रमानिवतक- 
त्वात्‌ । प्रामाण्यम्‌ । उक्तंच कात्यायनेन सिप तु निवतकत्वादिति । 

स्यादेतत्‌. अभिज्षया वस्तुत एकस्मिन्‌ कालड्यसंवन्धस्य देवदत्ताभेदस्य च 
ग्रहणेऽपि प्रत्यमिशया एकस्मिन्‌ कालडयसंवन्ध इति वः, कालडयसंबन्ध्येक रत चा 
ग्रहणेन प्रमेयत एव भेदः। न हीद्मिति ज्ञानं वस्तुतः छुलने शुकव्यभेदश्ाह्माप इय 


अहे तसिद्धि-व्या ख्या 

के ग्रहण में अभिज्ञा और प्रत्यभिज्ञा-दोनों की समानता होने पर भी भेद-अम- 

निवर्तकत्व प्रत्यभिज्ञा में ही होता है, अभिज्ञा में नहीं | इसी प्रकार 'तत्त्वमसि!'--इस 
वाक्य का सत्यादि वाक्य की अपेक्षा बिषय-वेलक्षण्य न होने पर भी सर्वज्ञत्व और 
अल्पज्ञत्वरूप दो धर्मों का ग्राहक है, अत एव भेद-भ्रम का निवर्तक होने से प्रमाण माना 
जाता है जैसा कि महाभाष्यकार ने “वृद्धिरादेच” ( पा० सू० १।१।१ ) सूत्र में कहा 
है- “यदि तहि नित्याः शब्दाः, किमर्थं शाखम्‌ ? किमर्थं शःखमिति चेश्चिवतेकत्वात्‌ 
सिद्धम्‌ निवर्तकं शाखम्‌ । कथम्‌ ? मृजिरस्मे अविशेषेणोपदिष्टः । तस्य सर्वत्र मृजिबुद्धिः 
प्रसक्ता, तत्रानेन निवृत्तिः क्रियते- मृजेरक्ङितसु प्रत्ययेषु मृजेः प्रसङ्गे मोजिः साधुर्भवति’ 
( महा० नवा० पृ० १६७) यहाँ जिज्ञासा उठाई गई है कि यदि शब्द नित्य हैं, तब 
व्याकरण शास्र ज्ञाठ-ज्ञापकर होने से व्यर्थ है-- इस जिज्ञासा के शमताथ कहा गया है कि 
भ्रम का निवतक होने के कारण शार सार्थक माना जाता है, अर्थात्‌ 'मृजू शुद्धो'- 
इस प्रकार मृजि धातु का पाणिनीय उपदेश देख कर मृजन्ति--इत्यादि रूपों का साधुत्व- 
ज्ञान हो जाने पर भी 'माष्टि- इत्यादि में यह भ्रम हो जाता है कि यह 'मृजि” घातु 
का साधु रूप नहीं, उस भ्रम की निवृत्ति के लिए ''मृजेवृद्धि:” ( पा० सू० ७।२।११४ ) 

और '्रश्चश्रस्जसृजमृजयजराजश्राजच्छशां षः” ( पा० सू० ८।२।२६ ) इत्यादि सूत्रों 
की सहायता से माष्ट्रिरप का साधुत्व समर्थित होता है । ठीक उसी प्रकार 'तत्त्वमसि” 

( छां ६।८।७ ) इत्यादि शाख भी ज्ञात-ज्ञापक होने पर भी भेद-भ्रम के निवर्तक होने 
के कारण प्रमाण माने जाते हैं, अत एवं बौद्धगणों ने शाख का लक्षण ही किया है-- 

“शास्त्रं मोहूनिव्तकम्‌” ( प्र० वा ११६) ] । 


र शाक्का--वस्तु-दृ्टि से देवदत्त एक ही है और उसी में अतीत और वर्तमान--दो 
कालो का सम्बन्ध अभिज्ञा ज्ञान के द्वारा गृहीत होता है, किन्तु एकत्वाकारेण प्रतीय- 
मान देवदत्त में नहीं और प्रत्यभिज्ञा के द्वारा एकत्वेन भासमान देवदत्त में दोनों कालों 
का सम्बन्ध अथवा काळ-द्रय-सभ्बन्धी एक पदार्थ गृहीत होता है, अतः अभिज्ञा और 
प्रत्यभिज्ञा का विषय-वेलक्षण्य वैसे ही हो जाता. है, जैसे किदं रजतम्‌? और 'इयं 
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श्यायामृतम्‌ 
इति चा ग्रहणेन प्रत्यभिक्षाया; प्रमेयत पब भेदात्‌ । न हीदमिति शान वस्तुतः शुक्तो 
त्यः भे ° | क्र ७ [ 
शुकत्यमेद्गराहमपीयं शुक्तिरितिश्षानचत्‌ इदंत्वशुक्तित्वाधार एक इत्याकारम्‌। अन्यथा 
फलतोऽपि विशेषो न स्यात्‌ । कालद्वयपरामशेमात्रण भेद््रमनिवृत्तो भेदञ्रमकालेऽपि 


अद्व तसिद्धि! 


सर ~ ¢ €~ . 
तस्य सरवात्तेन निवृत्तिः स्यात्‌। एवं तस्चमसीत्यत्रापीति दिक्‌ । 


शुक्तिरिति ज्ञानवदिदंत्वशुक्तित्चाधार एक इत्याकारम्‌ , अन्यथा तु फलतोऽपि विशेषो 
न स्यात्‌ , काळद्वयपरामशंस्य भेद्रमेऽपि सत्वात्‌ । एवं तत्त्वमसीत्यत्रापीति। 


उच्यते -न हि प्रत्याभज्ञायामैक्यं प्रकार इति 


कस्यचिन्मतम्‌ , तस्य स्वरूपत्वेन 


विशेष्यत्वात्‌ । अभेद्स्वरूपचिषयत्वे तुल्ये तत्तेदन्तोभयप्रकारिका खेति तच मतम्‌ , 
निष्प्रकारिकैवेति मम | एकत्वं च नेकत्वसङ्कघा, शुणादावभाचात्‌ , तउज्ञानस्य भेद- 
आमाविरोधित्वाच्च, कितु भेदबिरहरूपं स्वरूपमित्युक्तम्‌ । अन्यथा तदमिलापक- 
वाक्यमपि सोऽयमेक इति स्यात्‌ , न तु सोऽयमिति। सोऽयमिति वाक्ये त्वेक्यस्य 


प्रकारत्वं तत्प्रतिपाद्कपदाभावादेच दूरनिरस्तम्‌। भेद्श्रमे कालद्धयपरामश पि 


अद्देतसिद्धि-व्याख्या 
शुक्तिः? का । इद रजतम्‌”--के इदम्‌ अंश से वस्तुदृष्ट्या शुक्ति में शुक्ति का अभेद गृहीत 


होने पर भी 'इयं शुक्तिः’ के समान इदन्त्व और 


गुक्तित्व के आधार में एकत्व गृहीत 


नहीं होता, अन्यथा उनके फलों में अन्तर नहीं होना चाहिए, फल-वेलक्षण्य अनुभव- 


- सिद्ध है कि 'इदं रजतम्‌'--यह्‌ ज्ञान भ्रम कारक 


और इयं शुक्ति:--यह ज्ञान भ्रम- 


निवर्तक है । काल-द्वय के परामशेमात्र से प्रत्यभिज्ञा में भ्रम-निवतेकत्व नहीं माना जा 
सकता, क्योंकि काल-द्वय-सम्बन्ध का भान भेद-भ्रम में भी होता हे--'नायं सः” । इसी 
प्रकार 'तत्वमसि'--इत्यादि स्थल पर भी अभिज्ञा और प्रत्यभिज्ञा का विषय-वैलक्षण्य 


निश्चित है । 
समाधान - सो5्यम!--इस प्रत्यभिज्ञा मने 


एकत्व प्रकार है--ऐसा किसी का भी 


मत नहीं, क्योंकि वह एकत्व विशेष्य वस्तु का स्वरूप होने के कारण विशेष्य हो जाता 
है, प्रकार नहीं रह जाता । अभेद या एकत्व वस्तु का स्वरूप है--यह आप भी मानते 
हैं और हम भी, हाँ, आप तत्ता और इदन्ता-उभयभ्रकारा प्रत्यभिज्ञा मानते हैं और हम 


निष्प्रकारा प्रत्यभिज्ञा। यहाँ एकत्व को एकत्व 
क्योंकि 'सोऽयं गुणः'-इत्यादि-स्थल पर गुणादि 


संख्यारूप एकत्व का ज्ञान भेद-श्रम का विरोधी 


संख्यात्मक नहीं माना जा सकता, 
में संस्यारूप गुण नहीं माना जाता, 
भी नहीं, अतः अगत्या एकत्व को. 


भेदाभावरूप ही मानना होगा, अभाव तो वस्तु का स्वरूप ही होता है-यह उभय-सम्मत 
तथ्य है । एकत्व को प्रकार बनाने के लिए उसके उपस्थापक पद का क. प्रयोग 
आवश्यक है, क्योंकि पदार्थों के संसर्गो का भान संसगं-मर्यादया जैसे होता है, घेसे 
प्रकारादि का नहीं, (अपितु तद्वाचक पद का होना आवश्यक है, अतः 'सोऽयम्‌'- 
प्रत्यभिज्ञा का आकार 'सोऽयमेकः'-एऐसा होना चाहिए । सोऽयम्‌'-इस वाकय में . 
एकत्व-वाचक पद का अभाव होने के कारण एकत्व का प्रकार होना कभी सम्भव 


नहीं । भेद-भ्रम में काल-द्वय का भान होने पर भी भ्रमप्रतीत आश्रयतावच्छेदक और | 


प्रतियोगितावच्छेदक से उपलक्षित स्वरूपमात्र 


तिवर्तेकत्व नहीं और प्रत्यभिज्ञा में उक्त स्वरूपमात्र का अवगाहन होने के कारण भ्रम- _ 
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८५० न्यायाखताङ्वेतसिदी [ दवितीयः 


व्यायामृतम्‌ 
एतेन- उपाधिभेदभिन्नाथ येनेंकः प्रतिपाद्यते । 
तदपि स्यादखण्डार्थ महत्‌ खं कुंझख यथा ॥ इति कर्पतरूक्तम्‌ , 
सत्यज्ञानादिगीरेतत्‌संस्गव्यतिरेक्विणि । 
अर्थे प्रमाणं मानत्वान्नयनादिप्रिमाणचत्‌ ॥ 
इति चित्खुखोकतं चालुमानं निरस्तम्‌ , अप्रसिद्वविशेषणत्वादिदोषजातात्‌। 
पएकत्वप्रतिपादकत्वरूपस्यायहेतोः सखण्डार्थत्वेनेच व्याततया विएुद्धत्वाष्च, 
आकाश उदाः स्वाभाविक इति वक्ष्यमाणत्वेन साधनवैकल्याक्य । घटाकाशो महाकाश 
इत्यापि आकाशस्वरूपमात्रवोधने भेदअ्रमनिराखायोणेवाधिकस्य बोध्यत्वैन साध्य- 
वेकल्याच्च । द्वितोयहेतौ संसर्गादन्यस्मिन संसर्गिण्यपि प्रा्ाण्यस्य मम्मतेऽपि 
सरवेन सिद्धसाधनाच्च इलोकस्य अग्निहोत्रादिगीरिति सत्यज्ञानादिगीरेतत्पदाथः 
व्यतिरेकिणीत्यपि पठितुं शक्यत्वेनाभाससास्याश्च। तस्माज्वेदान्ताः सशुणबह्मपरा इति 
ब्रह्मानन्तगुणमिति । 
तक्त्वमस्याद्वाक्यस्याखण्डाथेत्वाचुमानभंगः । 
०-००$०७७०७- 


अत्तसिद्धिः 
अ्रमप्रतीतभेदाश्रयताचच्छेदकेत्यादिनिरुक्तकलवेलक्षण्यसुपपत्नमेब । अत एव 
“उपाधिभेद्भिन्नाथौ येनेकः प्रतिपाद्यते । 
तदपि स्यादखण्डाथ महत्‌ खं कुम्भक यथा ॥ इत्यादि कल्पतरुक्तम्‌ , 
“घटाकाशो 'महाकाश इत्युक्तशचैक्यधीर्यथे'ति वार्तिकं च निरवद्यम्‌। तथा च 
वस्वमसिवाक््यमखण्डार्थस्‌ , उपाधिभेद्भिम्नेऽर्थं पेक्यप्रतिपाद्कस्वाद्‌ , घटखं महाख- 
मिति बाक्यवदित्युक्तं भचति । एवं च-सत्यज्ञानाद्रितत्संसव्यरेक्िणि अथे 
प्रमाणम्‌ , मानत्वात्‌ , 'नयनादिप्रमाणव दिति चित्सुखाचार्योक्तर्णमाप- साधु । 
अद्देतसिद्धि व्याख्या : ; 
निवतेकत्व होता है-यह फल-वेलक्षण्य सिद्ध हो जाता हे । अत एवं कल्पतरुकार का 
यह कथन अत्यन्त निर्दोष है-- 
। उपाधिभेदभिन्ना्थों येनेकः प्रतिपाद्यते। 
तदपि स्यादखण्डार्थं महत्‌ खं कुम्भकं यथा ॥ ( कल्प० पु० ९५ ) 
[सर्वज्ञत्व और अल्पज्ञत्वादि उपाधियों से भिन्न चेनन्यरूप अर्थं की एकता जिस 
'तत्त्वमसि!--इत्यादि वाक्य से प्रतिपादित होती है, वह भी अखण्डार्थक होता है] । 
वातिककार ने भी सटीक ही कहा है- . 
घटाकाशो महाकाश इत्युक्तौ ऐक्यधीयंथा । 
तथेहापि कथं नाम प्रत्यग्धीः स्यादितीयंते ॥ ( बृह० वा० १० ९२७ ) 
इस प्रकार यह अनुमान सूचित किया गया है-'तत््वमस्यादिवाक्यम्‌, 
अखण्डार्थेकम्‌, उपाधिभेदभिन्नारथेक्यप्रतिपादकत्वाद्‌, यथा महाकाशो कुम्भकं 
( कुम्भाकाशः ) । आचार्यं चित्सुखमुनि की उक्ति भी साघूक्ति है- : 
सत्यज्ञानादिगीरेतत्संसगेव्यतिरेकिणि । 


अर्थ प्रमाणं मानत्वान्नयनादिप्रमाणवत्‌ ।। ( त० प्र० पृ० २०१) 
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परिच्छद्‌ ुँ ८ र छि ड 
१] तरवमस्यादिवाक्यस्याक्षण्डार्थकरवचिचारः 


अद्वेतसिद्धिः 
खत्याद्चाकयमेतत्पदार्थसं सग व्यतिरिक्त पाशे प्रमाणमिति सावधारणं साध्य 
विवक्षितम्‌ , तेन संसर्गातिरिक्तसंसरमिण्यपि मामाण्याङ्गीकारात्‌ न सिद्धसाघनम्‌ । 
कण्टकोद्धारस्तु पूर्ववत्‌ । एवमन्येषामपि प्रयोगाः यथायथसुपपादनोया; ॥ 
तस्मात्‌ बृथा रोदिषि मन्दबुद्धे तव भ्रमादेच हि दुःखमेतत्‌ । 
तस्यापनोदो विहितः प्रमाणेस्तुभ्यं तु रोचेत स नेति चित्रम्‌ ॥ 
मानं वेदान्तवाक्यानि. निुणाखण्डबोघनात्‌ । 
नियुणत्वं च तस्योक्तं श्रुत्या युक्तिसहायया ॥ २॥ 
इह कुमतिरतच्वे तस्ववादी चराकः प्रलपति यद्काण्डे खण्डनाभासमच्चेः । 
प्रतिवचनममुच्मै तस्य को वक्तु विद्वान्‌ न हि रुतमचुरौति आर्म सहस्य सिंहः ॥३॥ 
इत्यद्वेतसिद्धौ तत्वमस्यादिमहावाक्याखण्डार्थत्वो पपत्तिः ॥ 
DC 


८५१ 


भद्वेतसिद्धि-व्याख्या 


यहाँ पर “संसर्गातिरिक्ते एव ्रमाणम्‌'-इस प्रकार सावधारण साध्य विवक्षित 
हैं, अतः संसर्ग और उससे भिन्न संसर्गी पदार्थ में भी उक्त वाक्य का प्रामाण्य द्वेती 
मानता है, फिर भी सिद्ध-साधना दोष नहीं, क्योंकि पूवंवादी _संसर्गातिरिक्तमात्र की 
बोधकता नहीं मानता । उक्त उक्तियो में प्रदत्त दोषों के निराकरण का प्रकार ऊपर 
दिखाया जा चुका है । इसी प्रकार अन्य आचार्यो के भी अखण्डार्थकत्व-साधक अनुमान- 
प्रयोगों का. उपपादन कर लेना चाहिए । | 

मन्दप्रज्ञ ! द्वेतदशि ! तु व्यर्थं ही द्वेत के मोह में फंस कर रो रहा है, तेरी ही भूल 
के कारण यह दुःख दावारिन धघक उठी है, उसकी शान्ति का उपाय हमने आकाट्य 
भ्रमाणों के द्वारा सुझा दिया. है, किन्तु तुझे वह रुचिकर नहीं-यह बड़े दुःख की बात 
है । १। निर्गुण और अखण्ड ब्रह्म के बोधक होने के कारण वेदान्त वाक्य प्रमाण हैं, 
ब्रह्म की निगुंणता और अखण्डता युक्ति-पूर्ण श्रुतियों से प्रतिपादित हुई है। २। इस 
परिच्छेद में अतत्त्व को तत्त्व के रूप में प्रस्तुत कर द्वैतवादी जो गला फाड़-फाड़ 
कर अद्वैत का खण्डन कर रहा है, उसका प्रतिवचन करने की आवश्यकता कौन विद्वान्‌ 
समझेगा, क्योंकि सिंह को देखकर कुत्तों के चिल्ल-पों मचाने पर सिह कभी उनका 
अनुकरण नहीं किया:करता ॥ ३॥ 
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५३ 


न्थायासुताड्वैतखिदो [ द्वितोयः 


ह 
ब्रह्मणो निशुणत्वविचारः 
व्यायाभृतम्‌ 
तथा हि ब्रह्मणो धर्माः (कि साधकाभाचान्न सन्ति ? उत बाघकसद्भावात्‌ ! 
नाद्यः, “बृन्तो ह्यस्मिन्गुणाः?, परास्य शाक्तिर्विविधेव श्रूयते स्वाभाविकी ज्ञानबल- 
क्रिया च ।” “सत्यकामः सत्यसंकर्प” इत्याद्श्रुतीनाम्‌ । 
ब्रह्मेशानाद्भिदेबेः समेतेयंदूशुणांशकः । 
नावसाययितं शक्यो व्याचक्षाणेश्च सवदा ॥ 
र = _ ९ 
मय्यनन्तशुणेऽनग्ने तेजो वबळेदवयेमहावबोध- 
सद्वीर्य शक्त्यादिशुणेकराशिः ॥ वाहती | 
परःपराणा“मित्यादिस्सृतीनाम्‌ ।” अन्तस्तद्धमाँपदेशाद्‌ “'अन्तश्योयधिद्चाद्छु तद्धमं- 
ब्यपदेशाद्‌ , अडश्यत्वादिगुणको धर्मोक्तेः सर्वधमोपपत्तश्च”- इत्यादीनां निणीयक- 
सुत्राणास्‌। 


५२ 


| अद्वेतसिद्धिः 
केवल्यश्रुत्या तावदात्मा नियु'णः । नछु--शचहन्तो ऽस्य घर्सो? इति शुत्या 
ब्रह्मेशानादिभिदेवेः समेतैयंदूशुणांशकः । 
नावसाययितु शक्यो व्याचत्षाणेश्च खचेदा ॥" 
इति स्मृत्या च ब्रह्म, धवत्‌, पदार्थत्वाद'-इत्याथचुमानेन च स्वखमानः 
सत्ताकधर्मवद्‌ ब्रह्म ति-चेत्‌ „ मेवम्‌, न तावच्छुत्या सशुणत्बसिद्धिः , सशुणप्रकरण- 
स्थाया i स्तविधिविषयविशेषणसमर्पकत्वेन तत्परत्वाभावात्‌। न चापूचत्वात्‌ 
सत्यकामादौ विशेषणे तात्पर्यम्‌ , अपूवंस्वेऽप्यन्यशेषस्यातंत्परत्वद्शेनाद्‌ , यथा हि 
अद्वंतसिद्धि-व्याख्या 

“क्ेबलो निर्गुणश्च” ( श्वेता» ६।११ ) इस श्रुति से सिद्ध होता है कि आत्मा 
निर्गण है। क 
> शाङ्का-न्रह्म की सगुणता श्रुति, स्मृति और अनुमानादि प्रभाणों से प्रमाणित 
है--बृहन्तोश्स्य धर्माः” (अ. शि, उ. ४) यह्‌ श्रूति कहती है कि इस ब्रह्म में महानु 
धर्म (गुण ) रहते हैं । इसी प्रकार 

ब्रह्मेशानादिभिदेवेः  समेतेयंदगुणांशकः । 
नावसाययितुं शक्यो व्याचक्षाणैश्च सवे दा ॥ 

यह स्मृति कहती है कि ब्रह्मा और शङ्करादि देवगण मिल कर भी जिस पर 
ब्रह्म के एक अंश की भी सम्यक व्याख्या नहीं कर सकते, वह अनन्तगुण-सम्पन्न है। 
ब्रह्म धर्मवान्‌, पदार्थत्वाद्‌ घटादिवत्‌”--इस अनुमान के द्वारा भी ब्रह्म में घमंवत्ता 
निश्चित होती है। उक्त श्रृत्यादि प्रमाणों से ब्रह्म के धर्म भी ब्रह्म-समानसत्ताक सिद्ध 
किए गये हैं, अतः काल्पनिक घर्मो को मान कर सिद्ध-साधनता का उद्भावन नहीं 
किया जा सकता । 

समाघान-सवं-प्रथम श्रूति के द्वारा जो ब्रह्म में सगुणता सिद्ध को जाती है, 
चह संगत नहीं, क्योंकि सगुणःप्रकरण में पठित श्रृतियां उपसना-विधि के विषयीभूत 
` विशेषणौं दीह मात्र कराती हैं, वस्तुतः ब्रह्म की सगुणता के प्रतिपादन में उनका 
तात्पयं न १ ३ 

शङ्का- “सत्यकामः सत्यसङ्कल्पः?’ ( छां० ८१॥५ ) इत्यादि वाक्य प्रमाणान्तर 


CC-0. In PublicDomain. Digitized by 53 Foundation USA 


“तथा “द्वा सुपर्णा” ( माण्ड० २।१।१) इत्यादि भेदपरक वाक्य “तत्त्वमसि 


परिऽछेद्‌ः ] ब्रह्मणो निर्मुणत्वविचारः ८५३ 


अद्वेतसिद्धिः 


'जत्तिलयवाग्वा वा सुहुयादू गवीधुकयवाग्वा वा जुद्या”दित्यादौ जत्तिलयवाग्व- २ 
देहोमसाधनत्वस्य 'अनाहुतिवें र 


५ जत्तिलाश्च ,गवीधुकाइचे'पि निन्दायाश्च 'अजक्षीरेण 
जुहोती'ति विष्येकवाक्यतया अतत्परत्वं, तथवात्राप्युपपत्तेः, निगु णप्रकरणस्थायास्तु 
~ [oS < 
अद्वितीयन्रह्मपति पत्य ुकूलनिषेधापेक्षितनिषयसमर्पकतया अन्यथासिद्धेः । न च-- 
¢ 2 EN ¢ € ४ विशे 
किञ्चने” त्याद्सामान्यवाचकपदनव ब्रह्मातिरिक्तसवनिषेध्योपस्थितों षग्रहण- 
मनथकमिति-वाच्यम्‌ , अलौकिकतया वाक्यप्रमेयत्वश्रमव्युदासाथत्वात्‌ । अत प॒व-- 
अर, तश्राप्तस्य श्रुत्या निषेधे अहिसावाक्यम्‌ अग्निषोमीयहिसाया १ अग्रहणवाव्य च 
षोडशिग्रहणस्य, असद्वेस्यादिचात््यं ब्रह्मसत्त्वस्य भेद्वाक्यं चेक्यस्य निषेधकं 


भद्वतसिद्धि-व्याख्या 
से अनधिगत सत्यकामादि गुणों का प्रतिपादन करते हैं, अतः उन वाक्यों का 
सत्थकामादि गुणों के प्रतिपादन में मुख्य तात्पर्यं मानना चाहिए । 
सभाधान-यद्यपि “सत्यकामः सत्यसंकल्पः”--इत्यादि वाक्य अप पूर्व 
( प्रमाणास्तरानधिगत ) गुणों के अभिधायक हैं, तथापि अन्य विधि वाक्य के वाक्य- 
शेष होने के कारण उनका तात्पर्य गुणों के प्रतिपादन में नहीं माना जा सकता, जैसे. 
अग्तिचयन के प्रकरण में कहा गया है--“जतिलयवाग्वा वा जुहुयाद्‌ गवीधुकयवाग्वा 
जुहुयाव, न ग्राम्यान्‌ पशून हिनस्ति, नारण्यानु, अथो खल्वाहु:-अनाहुतिवे जतिलाइच 
गवीधुकाइच पयसा अग्निहोत्रं जुहोतिः” ( ते० सं० ५।४।२ ) यहाँ जतिल ( काले तिल ) 
और गवीधुक (जंगली गेहूँ ) का पहले विधान किया गया, फिर उनकी निन्दा को 
गई कि वे हव्य नहीं, वस्तुतः इस वाक्य का न तो जतिलादि की विंधि में तात्पर्य 
और न निन्दा में, क्योंकि यह अर्थवादमात्र है, इसका एकवाक्यतापन्न विधि से विहित 
पय (दुग्ध ) की स्तुति में तात्पयंमात्र हे । “अजक्षीरेण जुहोति??--यह आपस्तम्बीय 
विधि वाक्य है, जेमिनिसुत्र की सुबोधिनी वृत्ति ( जै० सू० १०।८।७ ) में इस पर वही 
विचार किया गया है । जैसे उक्त वाक्य का जतिलादि के विधान में तात्पर्य नहीं, वैसे ही 
“बृहन्तोश्स्य धर्मा:”-- इत्यादि धाक्यों का गुण-विधि में तात्पर्यं नहीं, अपितु निर्गण- 
प्रकरण-पठित गुणनिषेघपरक वाक्यो में अपेक्षित निषेध्यभूत गुणों का समर्पणमात्र 
करते हैं, अत: वे अन्यथासिद्ध हैं। यदि कहा जाय कि “नेह नानास्ति किञ्चन” (बृह्‌०उ० 
४।४।१९ ) इस वाक्य के 'किञ्चन' पद से ही सामान्यतः ब्रह्मातिरिक्त गुणादि निषेध्य- 
मात्र की उपस्थिति हो जाती है, अतः 'सत्यकाम: सत्यसंकल्पः'--इत्यादि विरोषाथेक 
वाक्यों को निषेध्य-समर्पैक न मान कर गुण-घिपरक ही माना जाय । तो वैसा नहीं 
कह्‌ सकते, क्योंकि उपास्य ब्रह्म के गुण लोक में प्रसिद्ध नहीं, अतः उपासना वाक्यों 
के प्रमेय में भ्रम हो सकता था, उसकी निवृत्ति के लिए “सत्यकामः सत्यसंकल्पः 
इत्यादि कहा गया है । न्यायमृतकार ने जो यह कहा कि यदि श्रुति-बिहित पदार्थः का 
श्रुति से ही निषेध मान लिया जाता है, तब “न हिस्यात्‌ सर्वा भूतानि”-यह्‌ वाङ्म 
“अग्नीषोमीयं पशुमालभेत”--इस वाक्य से विहित हिसा का, “नातिरात्रे .षोडशिन्नं | 
गह्वाति” यह वाक्य “अतिरात्रे षोडशिनं गृह्वाति” ( मे० सं० ४।७।६ ) इस वाक्य से 
विहित षोडशिग्रहण का, “असद्वा इदमग्र आसीत्‌” ( ते० उ० २।७ ) यह वाक्य *व्सदेब 
सोम्येदमग्र आसीत्‌” ( छां० ६।२।१ ) इस वाक्य से प्रतिपादित ब्रह्म-सत्त्व का नि! 
१ 
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८७५४ न्यायासंताद्वेत सिद्धी | छ्वितोथे; 


ध्यायायृतम्‌ 
(१) ब्रह्म घर्मिसत्तासभानसत्ताकधमं वद्‌ , उक्तसत्ताकभावरुपंधमबद्धा, याचत्स्व- 
स्वरूपमनुवतमानधर्मेवद्वा, उक्तविशेषणवद्धवरूपधमब्ा, स्वज्ञानावाध्यभावरुपचम- 
वहा, धर्मेर्भावरूपेधमेर्वा हीनंनावतिष्ठते पदाथत्वाद्‌, भावत्वाद्‌ , अभावविलक्षणत्वाद्वा, 
5 ४75८ . अद्वतसिद्धिः 
स्यादिति - निरस्तम्‌, प्रकृते श्रतिप्राप्तस्येबाभावात्‌ । श्र तिप्राप्तत्वं हि न्‌ तत्मसक्तत्वमू , 
अतिप्रसङ्गात्‌ , तत्सतितत्वस्य च प्रकृते असावात्‌ । अहिलावातयस्या वर्धाहसाविषय- 
त्वेन समानविषयत्वाभावात्‌ , समानविषयत्वे श्रहणाग्रहणवद्धिकव्पापले! । श्रहणा- 
ग्रहणवाक्ययोस्तु सत्यपि समानविषयत्वे पकस्याधिकवलत्याभावेन वाध्यबाघकभाव- 
स्यासभावितत्वाद्‌ , अन्यथा विकहपानाश्रयणप्रसङ्गात्‌ । असद्वाक्यमेदबाक्ययोस्तु न 
त्रह्वासस्वेष यनिषेधकता, सस्येक्यबोधकयोरेघ तत्परत्वेन प्राबल्यात्‌ । 
नाप्यनुमानं ब्रह्मणि तार्चिकध्मसाथनायालम्‌। तथा हि-( १) ब्रह्म घर्मि- 
खत्तासमानसत्ताकधमंवद्‌ > उक्तसत्ताकमावरूप्धर्मंवद्वा, यावत्स्वरूपमजुवतमानधमे- 
घद्दा, ताइशभावरूपधमंबद्वा, स्वज्ञानावाध्यधमवद्धा, ताहराभावरूपधमंवछा, घर्मे- 
 भाचरूपधमेचा हीनं नावतिष्ठते चा, पदार्थस्याद्‌ , अथवा भावत्वादू , घटवत्‌। 
अह्वेतसिद्धि-व्याल्या 
६।८।७ ) इत्यादि वाक्यों से प्रतिपादित अभेद के निषेधक हो जायँगे । न्यायामृतकार का 
वह कथन अन एव निरस्त हो जाता है कि प्रकृत में केवलो निर्गुणश्च” (शवेता० ६।११) 
इत्यादि वाक्य जिस गुणवत्ता का निषेध करते हैं, बहु श्र ति-प्राप्त नहीं । भू ति-प्राप्त का 
अर्थ श्रृति-प्रमित करना होगा, केवल श्रृति-प्रसक्त नहीं, क्योंकि गौणरूप (से प्रसक्त 
जतिलादि का अत्यन्त निषेध ऊपर प्रदर्शित किया जा चुका है । ब्रह्म में गुणवत्ता श्रुति 
प्रमित नहीं । “न ईहिस्थात्‌”-यह वाक्य अग्नीषोमीय हिसा का निषेध इस लिए 
नहीं कर सकता, क्योंकि वह यागीय हिंसा से भिन्न हिसा को विषय करने के कारण 
समानविषयक नहीं, यदि ससानविषयक माना जाता है, तब षोडशि के ग्रहणाग्रहण के 
समान हिसा-अहिसा का विकल्प प्राप्त होता है । षोडशि के ग्रहणाग्रहण-प्रकाशक वाक्यों 
में न्युलाधिकबलत्व न होने के कारण बाध्य-घातकभाव नहीं माना जाता । यदि उनमें 
न्यूनाधिकबलत्व माना जाता, तब विकल्प कभी नहीं हो सकता था । ब्रह्मगत असत्ता 
और भेद के प्रतिपादक वाक्यों का स्वार्थ में तात्पर्य नहीं, सत्त्व और अभेद के बोधक 
वाक्यों का स्वार्थ में मुख्य तात्पर्ये होता है, अतः इनमें प्रबल-दुर्बेलभाव होने के कारण 
बाध्यधातकभाव होता है। 
ह. र यीतती रतत 
22 त शत हुए हैं-- (१) ब्रह्म घमिसत्तासमानसत्ताकः 
0 लव वा, यावत्स्वरूपसनुवतेमानधर्मवद्दा, ताहशभावरूप- 
धर्मवदा, स्वज्ञानाबाध्यधमेवद्वा, ताहशभावरूपधर्मवद्वा, धर्मेर्भावरूपधर्मेर्वा हीन॑ 
नावतिष्ठते वा पदार्थत्वाद, अथवा भावत्वाद्‌ घटवत्‌ [ न्ह में काल्परि में अद्वैती 
भी मानते हैं, जेसा कि पश्चपादिकाकार ने यहा है~''आनन्दो £ र दे हक 
मिति सन्ति घर्मा:” ( पं० प० पृ० २३) छ गनय नि 


विशेषण दिया. है-'घामिसमानसत्ताक ।' मण्डल मिश्र ब्रह्म में अभावात्मक घर्मो का 


रहना दोषाधायक ही नहीं मानते अभावरूपा नावेत कान्ति” ( ब्र सि० पृ० ४) | | 
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- अतः सिद्ध-साघनता-निवृत्त्यर्थ साध्य का | 


| 
अ 


f 


. सिद्ध-साघनता हो सकती है, अतः [प्रकार के साक्षात्‌ सम्बन्ध का प्रकार-मुद्रया अनुगस | 


परिच्छेद: ] ब्रह्मणो निगुणत्वविचारः 


न्यायामृतम्‌ 
त्‌, स्वारो पितब्यावर्तेकस्वशानाबाध्यप्रकारवद्धा, 
ज्ञानाबाध्यडुःखव्याचुत्तिमत्‌ , स्वञ्ञानावाध्यदुःख- 
'खानात्मकत्वाद्‌ घरचत्‌ । (४) ब्रह्म स्वज्ञानाबाध्यप्रकारक- 
` अद्वतसिद्धिः 
( २) ब्रह्म, स्वश्ञानाबाध्यप्रकारचत्‌ , स्वारोपितव्यावतंकस्वशानाबाध्यप्रकार बद्धा, 
आंधष्ठानत्वात्‌ , शुक्तिवत्‌ । (३) नहा, स्वज्ञानाबाध्यदुःखव्यावतेकघमंबद्‌ , दु:खाना- 
त्मकत्वात्‌ , घटवत्‌। (४) ब्रह्म, स्वज्ञानावाध्यप्रकारविशेष्यम्‌ , सन्दिग्धत्वात्‌ , 
अद्देतसिद्धि-व्याख्या 

इस सिद्ध-साधनता से भी बचने के लिए साध्य का एक विशेषण और लगाया-- 
भावरूप । पदार्थत्व का यदि पद-वाच्यत्व अर्थ किया जाता है, तब शुद्ध ब्रह्म में 
स्वरूपासिद्धि हो जाती है, अतः हेत्वन्तर का प्रयोग किया गया भावत्वात्‌ ] । 
(२) ब्रह्म स्वाज्ञानाबाध्यप्रकारवत्‌, स्वारोपितव्यावर्तँकस्वज्ञानाबाध्यप्रकारवद्वा, 
अधिष्ठानत्वात्‌, शुक्तिवत्‌ [ब्रह्म यदि सप्रकारकं न स्यात्‌, तहि सप्रक्कारकञ्रमनिवतँक 
न स्यातु'-इस प्रकार के अनुकुल तकं का लाभ करने के लिए घर्मवत्‌ न कह कर 
प्रकारवत्‌ कहा गया है। केवल प्रकारवत्‌- इतना ही साध्य करने पर अद्वेतिसम्मत 
सर्वज्ञत्वादिरूप बाधित प्रकारों को लेकर सिद्ध-साघनता होती है, अतः प्रकार का 
विशेषण लगाथा--स्वज्ञानाबाध्य । सर्वेज्ञत्वादि प्रकार ब्रह्म-ज्ञान से बाधित माने जाते 
हैं, अबाधित नहीं । 'ज्ञान' पद से अपरोक्ष ज्ञान विवक्षित है, अन्यथा परोक्षज्ञान से 
अबाधित उक्त प्रकारों को लेकर सिद्धसाधनता हो जाती । इष्टसिद्धिकारादिःसम्मत 
अविंद्यानिवृत्तिरूप पञ्चम प्रकार ब्रह्म-ज्ञान-बाध्य नहीं साना जाता, उस सिद्ध-साघनता 
का परिहार करने के लिए साध्य का विशेषण दिया गया-स्वारोपितव्यावर्तकत्व । ब्रह्म 
में आरोपित मिथ्यात्वादि से ब्रह्म का व्यावतेक होता है--सत्यत्व” घर्मे, वही ब्रह्म-ज्ञान . 
से अबाधित प्रकार यहाँ अभिमत है, शुक्ति में आरोपित रजत से शुक्ति का व्यावतंक और 
शुक्ति के ज्ञान से अबाधित प्रकार शुक्तित्व है, उसको लेकर दृष्टान्त में साध्य-समन्वय 
होता है] । (३) ब्रह्म स्वज्ञानाबाष्यदुःखव्यावतेकधर्मवत्‌, दुःखानात्मकत्वाद्‌ घटवत्‌ 
[जसे दुःखानात्मक घट में दुःखका व्यावर्तक ( भेदक ) 'घटत्व' धर्म है, वेसे ही ब्रह्म 
में दुःख-व्यावतंक धर्म सुख है-इस प्रकार ब्रह्मा में सुखवत्त्व सिद्ध होता है । 'आनन्दो 
ब्रह्म” ( तै० उ०२।६.) इत्यादि .श्रुतियों के आधार पर ब्रह्म में सुखात्मकत्व सिद्ध है, 
अतः पूर्वोक्त अनुमान के समान ब्रह्म स्वज्ञानावाध्यसुखव्यावतेकघमंवत्‌ , सुखानात्मकः 
त्वाद्‌ , घटवत्‌'--यह अनुमानाभास नहीं किया जा सकता, अतः उक्त अनुमान में । 
आभास-साम्य प्रदर्शित भी नहीं हो सकता]। (४) ब्रह्म स्वज्ञानाबाध्यप्रकार- 
विशेष्यम्‌, सन्दिग्धत्वाइ, विचायेत्वात्‌, नि्णेतव्यत्वाद्वा स्थाणुवतु [जैसे एकं रूपम्‌ 
इत्यादि व्यवहारों के द्वारा द्रव्यगत एकत्व संख्या स्वाश्नय-वृत्तित्वरूप परम्परा सम्बन्ध... 
से रूप में मानी जाती है, बैसे ही ब्रह्माकार वृत्ति में विद्यमान वृत्तित्वरूप प्रकार 
स्वाश्रयविषयत्वरूप परम्परा सम्बन्ध से ब्रह्म में रहता है, उसको लेकर अर्थान्तरता या. 


चटचत्‌ः। (२) ब्रह्म स्वज्ञानाचःध्यप्रकारच 
अधिष्ठानत्वाच्छुक्तिवत्‌ । (३) ब्रह्म स्व 
व्यावर्तकधमेचद्वा, दु 


करने के लिए प्रकारवत्त्वरूप साध्य को छोड़ कर प्रकार-विशेष्यत्व को साध्य बनाया | 


गया है.। सन्दिण्ध पदार्थ. ही विचारणीय होता है और विचारणीय ही निर्णेतव्य, 
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८ | न्यायासतादवैतसिंद्ी [ हितीयः 


श्यायाघृतम्‌ 

ज्ञानचिशेष्यम्‌ , संदिग्धत्वाद्‌ , विचायत्वात्‌ , निर्णेतव्यत्वाच्च, स्थाणुवत्‌ । (५) बरहम 
वेदान्ततात्पर्यगोचरप्रकारवद्‌ , वेदान्तविचारविषयत्वात्‌ , यवै चं तदे वं यथा कर्मकाण्ड- 
विचारविषयो घर्मः । .६) ईश्वरः खदाऽवाप्तसमस्तकल्याणशुणः, सदा तत्पे त्खुत्वे सति 
तत्र शक्तत्वाद्‌ , यो यदा यत्मेप्सुत्वे सति यत्र शाक्तः, ख तदा तद्वान्‌ , यथा चैत्र; | 
(७) ईदवरः सदा त्यक्तसमस्तदोषः सदातज्जिहारुत्वे सति तत्यागे शक्तत्वाद्‌ , 
यो यदा यज्जिहासुत्वे सति यत्त्यागे शाक्तः, स तदा त्यक्ततद्दोषः, यथा चेत्रः। 
तत्पेप्सादिक च परेक्षावस्वादिनाविपक्षेऽधिष्ठानत्वखंद्ग्धत्वाद्कि न स्यादित्याद्यनु- 
कुलतर्कसनाथाडुमानानां च सस्वात्‌। 


| अद्वेतसिद्धिः 
विचार्यत्वात्‌ निणेतव्यरवाद्वा स्थाणुवत्‌ । (४ ) नर्म, वेदान्तता त्ययंगोचरप्रकारवत्‌ 
वेदान्तविचारविषयत्वात्‌, यदेवं तदेवम्‌, यथा कर्मकाण्डविचारविषयो धर्म; | 
(६ ) इश्वरः, सदावा्समस्तकल्याणशुणः, खदा श्रेप्छुत्वे सति तत्र शक्तत्वात्‌ ,यो 
यदा यत्पेप्खुयेचत शक्तः स तदा तद्वान्‌ , यथा चेत्रः । (७) ईश्वरः, सदा त्यक्तसमस्त- 
दोषः, सदा तज्जिहासुत्वे सति वस्यागे शक्तत्वात्‌, , यदचेवं स तथा, यथा सत्र: 
इत्याद्यनुमानेषु धर्मिपदस्वपद्योर्यस्किञ्चिदसियर्किचित्संबन्धिपरत्वे घटादिलमसत्ता- 
ककटिपतधर्मवत्त्वेव सिद्धसाधनस्‌ , अहापरत्वे लाध्याप्रसिद्धि, घटादि ब्रह्मसमान- 
सत्ताकत्वादरप्रसिद्ध: । 
अद्देतसिद्धि-ब्याख्या 
सन्दिग्ध भी है, विचारणीय भी और निर्णतव्य भी, अतः जैसे स्थाणुर्वा ९ पुरुषो वा ? 
इस सन्देह का विषयीभूत स्थाणु अपने ज्ञान के द्वारा अबाधित,स्थाणुत्वरूप प्रकार का 
विशेष्य है, वेसे हो ब्रह्म भी अपने ज्ञान से अबाधित सत्यत्वादि प्रकारो का विश्ेष्य है, 
घर्माधार और सगुण है] । ( ५ ) ब्रह्म वेदान्तगोचर प्रकारवतु. वेदान्तविचारविषय, 
त्वाद्‌, यो यद्विचरदिषयः, स तद्गोचरप्रकारवान्‌ भवति, यथा कर्मकाण्डविचारविषयः 
त्वाद्‌ ध्मः कर्मकाण्डगोचरीभूतधर्मत्वप्रकारवान्‌ भवति [वेदान्त ही वह एक मुख्य प्रमाण 
है, जिसका विषय सर्वंथा अबाधित होता है, अतः बाधित प्रकार को लेकर सिद्धः 
साधनतादि का उद्भावन नहीं हो सकता] । (६) ईश्वर: सदावाप्तसमस्तकल्याणगुणः 
सदा प्रेप्सुत्वे सति तत्र शक्तत्वाद्‌, यो यदा यत्प्रेप्सुत्वे सति यत्र शक्तः, स तदा द्वत्‌ 
Fd "के Sd CE सत्यसंकल्पः? ( वि उ० ८।१।५ ) है, इसी 
यास , , ५०० ६२२३) इतना संकल्प मात्र होता है और 
वह सच्च त्यच्चाभवत्‌” (ते. उ. २६) क्योंकि वह अनन्त शक्ति-सम्पन्न है-- 
परास्य शक्तिविविधेव श्रूयते स्वाभाविकी ज्ञानबलक्रिया च ( इवेता० ६।८ ) | । 
(७) ईश्वरः सदा त्यक्तसमस्तदोषः, सदा तञ्जिहासुत्वे सति तत्त्यागे शक्त त्वाद, यश्चैवं 
स तथा, यथा चेत्र: | “अनवद्यो घनो गहने” (मंत्रा ० ७।१) "अस्नाविरं शद्धमपापविद्धम” 
( ईशा० ८) इत्यादि श्रृतियाँ उसकी अनवद्यता और विशुद्धता ठ । 
उद्र्घोप कर रहो हैं] । >> "की 
न्यायामृतकार के द्वारा प्रयुक्त नों में 'घमीं” | 
यत्किञ्चितु घर्मी और यत्किञ्चित्‌ त. कटने pp ६, या 
) पेब घटादि के समान कल्पित 


व्यावहारिकसत्ताक धर्मों और प्रकारों को लेकर हि । 
| | र्‌ [सद्धः गी 
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अद्दैतसिद्धि! 

न च-दशान्ते साध्यनिरूपणे तदेव घर्मि, पक्षे तन्निरूपणे ब्रह्मेच धमि, घर्मि- 
पद्स्वपदादीनां समभिव्याहृतपरत्वादिति--चाच्यम्‌ , शब्द्स्वभावो पन्यासस्यानुमानं 
प्रत्यप्रयोजकत्वात्‌ । स्वरूपपदस्याप्येवमेच बह्मपरत्वे साध्यापसिद्धिः, घटादिपरत्वे 
'सद्धलाधनम्‌। समाभव्याद्ृतपरत्वस्य शब्दस्वभावस्यानुमानं प्रत्यप्नयोजकत्वमिति 
दूषणं पूववत । धर्मविना नावतिष्ठत इत्यस्य ब्रह्म घर्मव्याप्तमित्यर्थ:। तथा च सिद्ध 
साधनम्‌ , यस्मिन्‌ काले देशे वा ब्रह्म, तत्र धर्माः सन्त्येच। न हि कालो देशो चा 
घमृरहितः, मायाचित्संबन्धस्य कालस्य मुक्‍त्यसहवृत्तित्वात्‌ । स्वज्ञानावाध्येत्यत्रापि 
नवत स्वपदाथाचकल्पः। अत एच-- स्वारोपितव्याचरतकर्वज्ञानाबाध्यधर्मचदिति- | 


निरस्तम्‌ , स्वक्षानावाध्यदु:खब्यावतंकधर्मबद्त्यज्ञापि स्वपदार्थविकब्पः पूर्ववत । 
~ त सा ताला का यात 


ˆ अद्व तसिद्धि-व्याख्या | 
स्व” पद यदि ब्रह्मपरक है, तव साध्याप्रसिद्धि होती है, क्योंकि दृष्टान्तीभूत घटादिगत | 
घमो में ब्रह्मसमानसत्ताकत्व नहीं माना जाता । | 

शङ्का- धर्मी? पद और 'स्व' पद स्वभावतः दष्ठाम्त में दृष्टान्त के एवं पक्ष में पक्ष 
के वाचक होते है, अतः यहाँ वे पद घटादि दृष्टान्त मे घटादि और ब्रह्मरूप पक्ष में ब्रह्म के 
बोघक हैं, उन्हीं में साध्य का समन्वय उनके अनुरूप ही किया जाता है । अतः घटादिगत 
घर्मो में घट-समानसत्ताकत्व अपेक्षित है, ब्रह्म-समानसत्ताकत्व नहीं । | 

खमाधान-अनुमान-प्रवतेन के समय शब्द-स्वभाव का उपन्यास उपयुक्त नहीं 
होता । [ नियम यह है कि पक्ष में साध्य जिस रूप से प्रतिज्ञात होता है, दृष्टान्त में 
उसी रूप से साध्य की व्याप्ति का प्रदर्शन होता है, जैसे पवत में अरुणवह्लित्वेन प्रति- 
ज्ञात वक्ति की महानसादि में शुक्लवल्चित्वेन व्याप्ति का प्रदर्शन सर्वथा अनुचित है, 
वैसे ही प्रकृत में प्रतिज्ञात ब्रह्म-समसत्ताक घर्मो की घटादि दृष्टान्त में घट-समानसत्ता- 
कत्वेन व्याप्ति का प्रदशन कभी संगत नहीं कहा जा सकता, अत! उभयत्र साध्यगत 
एकरूपता लाने के लिए ब्रह्म-समानसत्ताक घर्म की व्याप्ति घटादि में सिद्ध नहीं, और 
घटादि-समानसत्ताक धर्मो की ब्रह्म में सिद्धि करने पर सिद्धसाधनता दोष प्रसक्त होता 
है ] । उसी प्रकार स्वरूप' पद भी यदि ब्रह्मपरक है, तब दृष्टान्त में साध्याप्रसिद्धि 
और घटादिपरक है, तब पूर्ववत्‌ सिद्ध-साधता होती है। “स्वरूप' पद स्वसमभिव्याहृत . 
पद के अर्थ का बोधक है, अर्थात्‌ दृष्टान्त में घटपरक ओर पक्ष में ब्रह्मपरक मान कर 
साध्य का समन्वय किया जाता है-इस पक्ष में भी पूर्वोक्त दोष प्रसक्त होता है कि 
अनुमान के अवसर पर छाब्द-स्वभाव-वर्णन अनुपयुक्त है। यह जो कहा गया है, कि 
ब्रह्म धर्मेविना - नावतिष्ठते’, उससे ब्रह्म में घम की अविनाभावरूप व्याप्यता प्राप्त 
होती है, अर्थात्‌ जिस देश या काल में ब्रह्म है, वहाँ घमं सिद्ध होगा। वह तो हम भी 
मानते हैं, क्योंकि ब्रह्म के आधारभूत देश और काल घमे से रहित नहीं, घर्मवानु ही 
होते हैं। देश ओर काल का वह घमं यावत्स्वरूपम्‌ अनुवतंमान है, क्योंकि मोक्षावस्था | 
में त तो माया-चित्सम्बन्धरूप कालादि का सद्भाव रहता है और उनके घर्मो का । ८ 
स्वज्ञानाबाघ्य-इस वाक्य में भी पूर्ववत्‌ 'स्व' पदार्थ के विषय में विकल्प किया जा 
सकता है। अत एव 'स्वारोपित व्यावतंकस्वज्ञानाबाध्यधर्मवतु'-इस साध्य का भी 
निराकरण हो जाता हे । स्वज्ञानाबाध्यदुःखव्यावतेकधमंवत्‌-इस में भी स्व” पदार्थ 


2५: 


का.विकल्पपूर्ववत्‌ होता है । दुःखव्यावतंक धर्मवत्त्वेत साध्य की विवक्षा में सिद्ध-साघता 
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८५८ न्याथा सृत्ताद्वेतस्त्छी 


अद्वेतसिद्धिः 
दुःखब्या वर्तेकघर्मेवस्वेन सिद्धसाधनम्‌ । वे दाम्ततात्पर्यंगो चरेत्यत्रा घान्तरतारप येम्ादाय 
खिदसाधनम्‌। मुड्यतस्तात्पर्योकतो च वेदान्तवावयमुख्यतात्पयविषयप्रकारा- 
प्रसिद्धथा साध्याप्रसिद्धिः । न च यत्तद्धयामबुगमय्य साध्यप्रसिद्धि, तथा शब्दाजु- 
गमस्याचुमानं प्रत्यनुपयोगात्‌ । इश्वरः सदावात्तसमस्तकल्याणयुण इत्यत्र काले 
व्याप्य अः्गुणत्वस्यास्माभिरप्यङ्गीकारात्‌ । न हि निर्धेमेकतायां सत्यां छाल- 
संबन्धोऽस्ति। कि च शुद्धस्य पक्षीकरणे देत्वसिद्धि,, उपहितस्य पक्षीकरणे अर्था- 
न्तरम्‌ , स्वाभिन्नात्तसमस्तकह्याणशुणत्वेन सधर्भकत्वायोगाश्, सिडसाधनाच्य, 
कल्याणशुणानामानन्दादीनां नित्यत्वेन तत्येप्सायास्तत्र साभर्थ्येस्य च त्वयापि चकतुञ्च- 
शक्यत्वाच्च । अत एब-प्रेप्खादिकं प्रज्ञानघनत्वादिति- निरस्तम्‌ । खदा त्यक्तसम्रस्त्र- 
दोषत्वे साध्ये चरमवृत्तिपर्यन्तत्याशे साम्थ्याभावेन हेत्वसिद्धेः । यदा तु तत्साभर्श्श्न, 


शद्दतसिद्धि-व्याख्या 
है, क्योंकि पञ्चपादिकाकारादि ने दुःख-व्यावर्तक आनभ्दत्वरूप धर्म को ब्रह्म में मामा 
है, वह ब्रह्मरूप होने के कारण स्वज्ञानाबाध्य भी होता है । वेदान्ततात्पर्यगोचरप्रकार- 
वत'--यहाँ भी सिद्ध-साधनता है, क्योंकि अवान्तर तात्पर्य ब्रह्मगत सत्यत्वादि घर्मो 
में होता ही है और परम तात्पर्य-विषयीभूत प्रकार की विवक्षा होने पर साध्याप्रसिद्धि 
दोष होता है । “यो यट्विचारविषथः, स तत्तात्पयेविषयीभूतप्रकारवान्‌ यथा कर्मकाण्ड- 
तात्पर्यंविषयीभूतप्रकारववु कर्म'--इस प्रकार की यच्व-तस्व-घटित सामान्य व्याप्ति 
को लेकर साध्य की प्रसिद्धि कर लेने पर भी वेदान्ततात्पर्यविषयीभूत प्रकारवत्त्वख्य 
विशेष म न्य में Hs वि सकती, क्योंकि ऐसे विशेष साध्य का पक्ष में 
अनुगम कर लए विशेष व्याप्ति की रोती है, जो कि अन्यत्र कहीं 
a न ए ही अपेक्षा होती इ ती कि अन्यत्र कहु 


ईश्‍वर: सदावाप्नसमस्तकल्याणगुण:-- यहाँ भी सिद्ध-साधनता है, क्योंकि क्ष 
में जब तक सदात्व या सवकाल-सम्बन्ध है, तब तक धर्मवत्ता भी हम मानते ही हैं 
तया सेन र काय है भौर न घर्मवत्ता। दुसरी बात यह भी है कि इस 
अनुमान में शुद्ध चतन्य को पक्ष बनाने पर हेतुरूप धर्म भी उसमें नहीं रहत गुणवत्ता 
किसके I पर सिद्ध होगी ? हेतुरूप बम उपहित ( वा. ह 
है, उसमें धर्मवत्ता भी सिद्ध ही है, अतः अर्थान्तरता ( अखण्डत्वाविरोघी घर्मवत्ता क्री 
अनभिमत सिद्धि ) पर्यवसित होती है, क्योंकि ईश्‍वर में समस्तं कल्याणकारी गुणों की 
अभेदेन आप्ति (प्राप्ति ) होने पर भी अखण्डत्व-विरोघी धघर्मवत्ता सिद्ध न हीं होती ॥ 
ह उने तत्र शक्तत्वरूप हेतु की पक्ष में सिद्धि आप ( हेती ) के मत से भी नहीं 
होती, क्योंकि आनन्दादि कल्याण गुणों को ईश्वर में जब नित्य माना जाता है, तब 
उनको प्रेप्सा ( प्राप्त करने की इच्छा) और तज्जनन-शक्तिमत्ता ईश्वर में ल्त नेमी ? 
क्योंकि प्रेप्सा सदेव अप्नाप्त की और जनन-शक्ति सदैव अनित्य पदार्थो की हि १ 
प्राप्त और नित्य की नहीं । न्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि ईईव द ; 
सिद्धि प्रेक्षावत्त्वादि हेतु से होती है, बह कहना भी संगत नहीं योनि र्ठ 4 
कभी भी प्राप्त वस्तु की प्रेप्सा नहीं होती । अन्तिम अनुमान में त्यक्तसमर तदोषता | 
सिद्धि के लिए प्रयुक्त 'तज्जिहासुत्वे सति तत्त्यागे शक्तत्वा वव तर 


जर तु'-यह हेतु भी स्वरूपासिद्ध | 
है, क्योंकि जीव की चरमवृत्तिके द्वारा न म्बा ( 
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परिच्छेदः ] 


घ्रह्मणो निगुंणत्वविचारः ८९९, 


ध्यायामृतम्‌ 


न चानवस्थानिरासाय कञ्चिद्धमौ निर्धमंक इति तत्राद्यहेतो व्यभिचारः, साध्य 

अवरूपस्य नधमंकत्वस्य पदाथत्वात्मकस्य हेतुरूपस्य च धर्मस्य भाचाभावाश्यां 
अद्वेतसिद्धिः 
तदा त्यक्तदोषत्वमिष्टमेच । प्रकारवस्वादौ साध्ये अप्रयोजकत्वमपि। न च अधिष्ठानत्व- 
सन्दिग्धत्वा्यसुपपत्तिरेचानुकूलस्तकः, अधिष्ठानत्वे हि स्वारोपितव्याचर्तकवस्चं तन्त्र 
कहिपताकहिपतसाधारणमित्युक्तत्वात्‌ » स्वज्ञानाबाध्यत्वविशिश्रथम चिना तस्यानु- 
पपस्यमावत्‌ । संदिग्धत्वमपि ब्यावतकेन कहिपतेनाकरिपतेन चा रूपेणानिञ्चिततयैः 
बोपपद्यत इति तस्प्रापि नानिश्चितसाध्यघम विनानुपपत्तिः । एवं दुःखानात्मकत्वं 
डुःखन्यावतेकस्वरूपतयैवोपपन्न कदाबिद्वक्तव्यम्‌ , अन्यथा अनवस्थानापत्तेः । न हि 
ब्या दसक घमौऽपि केवलान्वयी, येन स्ववृत्तिः स्यात्‌ । तथा च तदपि व्यावर्वकधर्म 
विनाप्युपपन्नं न तत्साधनायालम्‌ | अनवस्थाभिया कचिद्धम॑ विश्रान्तो पदार्थत्वमपि 
व्यसिच्चायंच। न च स्वस्येव स्वृतृत्तित्वान्न व्यभिचारः, आत्माश्चयात्‌ । न चेवं उच्य- 
त्वस्यापि स्वस्मिन्नवृत्त्या त्वस्या|प स्वास्मन्नवृत्या सागासिद्धिः, स्ववृत्तित्वाराचेऽपि स्वनिष्ठात्यन्ताभावप्रति- 
अव्वतसिद्धि-व्याल्या 

ईइवर नहीं कर सकता । अर्थात्‌ अविद्या-सम्बन्ध जीव का आवरक होने के कारण 
जीँच के तत्त्व-साक्षात्कार से नष्ट होता है, ईइबर का वह न तो आवरक है और न 
ईश्वरीय ज्ञान से उच्छेद्य । जब ( जीवभाव की अवस्था में ) वह सामर्थ्यं माना जाता 
है, तब त्यक्तदोषत्वरूप साध्य भी अभीष्ट ही होता है । प्रकारवत्त्वादि की सिद्धि में हेतु 
अप्रयोजक ( अक्षम ) भी है । न्यायामृतकार ने अप्रयोजकत्व-शंका की निवृत्ति के लिए 
जो तके प्रस्तुत किया है- 'ब्रह्म यदि स्वारोपितव्यावतंकस्वज्ञानाबाध्यप्रकारवत्‌ न 
स्माद , ताहि अधिष्ठानं न स्यात्‌’, वह भी उचित नहीं, क्योंकि अघिष्ठानता की प्रयोजक 
स्वारोपित पदार्थो की ब्यावतेकता मात्र (चाहे वह कल्पित हो या अकल्पित) होती है-- 
यह कहा जा चुका है, अतः स्वज्ञानाबाघ्य ।( अकल्पित ) प्रकारवत्ता के बिना अधिष्ठा- 
नक्ता को न तो अनुपपत्ति है और न वह अधिष्ठानता उसकी आक्षेपिका । इसी प्रकार 
सण्दिग्धत्व हेतु भी कल्पिताकल्पित-साधारण व्यावर्तक के निश्चयमात्र से उपपच्न हो 
जाता है, स्वज्ञानाबाध्यप्रकार-विशेष्यत्व-निश्चय की अपेक्षा नहीं करता । दुःखानात्मः 
क्व का प्रयोज़क मदि नियमतः व्यावर्तक-धर्मवत्ता को ही माना जाता देः 
तब व्यावर्तक घर्मो में भी व्यावर्तक घर्भान्तर को प्रयोजक मानने पर अनवस्था होती 
है, अतः कदाचित्‌ दुःखव्यावर्तक स्वरूप को ही प्रयोजक मानना होगा, क्योंकि व्यावर्तक 


धर्म प्रमेयत्वादि के समान केवलान्वयी तो माना नहीं जाता कि स्वयं अपने में भी रह 


जाय, अतः उसे प्रयोजक मानने में अनवस्था अवश्य होती है । अनवस्था के भय से 
यदि कहीं ब्याव्रतंक घर्मवत्ता नहीं मानी जाती, तब वहाँ ही 'पदार्थत्व' हेतु व्यभिचरित 
हो जाता है । उसी व्यावतंक धर्म को अपने में मानने पर अनवस्था तो नहीं होतो, 


किन्तु आत्माश्चय दोष हो जाता है । यदि इसी प्रकार हमारे मिथ्यात्ब-साधक च्श्यत्वादि 


हैतुझों में अनवस्था के भय से दृश्यत्व में ₹र्यत्व न रहने पर इश्यत्वरूप प्रपञ्च के एक 
भाग में असिद्ध होने के कारण दृश्यत्व हेतु मिथ्यात्व का साधक बयोंकर होगा ? यह 


शेद्धा नहीं कर सकते, क्योंकि बहाँ दृश्यत्वाभावमात्र से मिथ्यात्व का अभाव नहीं द 


सकता, जडत्वादि दुसरे हेतुओं से मिथ्यात्व सिद्ध हो जायगा । फलतः अनुमान ब्रह्म 
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| 
८६० ... व्यायाख्॒ताबतसिद्धी [ दितीय्‌ः 


. न्यायाभृतम्‌ 
ध्याघातात्‌ । प्रमेयत्वाभिघेयत्वादीनामंबाधिताचुभवबलेन त्वद्भिमतमिध्यात्वहश्य- 
त्वादिवत्‌ स्ववृत्तित्वान्य । - गोत्वादेरपि गोव्यक्तिरेव वा गोत्वं वा तं स्वाश्रयर्ब्याक्त 
प्रति अन्यस्माद्वधावरसैकत्वं वा व्यावर्तकमिति न दुःखानात्मकत्वस्य तत्र व्यभिचारः | 
न च श्रुतिः सशुणब्रह्मपरा, न तु परन्रह्मपरेति वाच्यम्‌ , खशुणातिरिक्तस्य परस्याद्या- 

अद्वतसिद्धिः 
थोगित्वस्यं तत्रासिद्धताप्रयोजकस्थाभावात्‌ । तस्माज्नालुमानं बह्मसमसक्ताकधमे 
प्रमाणम्‌ । 
कि च श्रुतिः अपरज्नह्मविषया, निधर्मकश्ुतिविरोधेन विषयभेदस्थावश्यकत्वात्‌ | 
में च--सयुणातिरिक्तस्य परब्रह्मणो5द्याप्यसिद्धिः, त्वत्पक्षे तास्विकशुणवद्धथकथन्तर- 
स्थाभावात्‌ , किविषयत्बं च सशुणभ्र तेरिति-वाच्यम्‌ , तास्विकत्वपयन्तस्य सशुण- 
श्र त्या अविषयोकरणात , निधमंकत्वश्रुस्या शुद्वब्रह्सिद्ेश्च । तडुक्तसन्तरधिकरणे 
क्पतरुकृद्धि /-- 
निर्विशेषं परं ब्रह्म. स्ाक्षात्कतुमनोश्वराः । 
ये मन्दाश्तेउ्ुकम्प्यन्ते सविशेषनिरूषणें: ॥ 
वशीकृते भनस्थेषां सगमुणबहाशीलनात । 
तदेवाविर्भवेत्‌ साक्षात्‌ अपेतोपाधिकरपनन्‌ ॥? इति । 
अत एव स्टुतिसूत्राश्यां न विरोध: | न च-खगुणे "परः पराणा' भित्यादि- 
अद्वेतसिदि-व्याल्या 
घमिसमानंसत्ताक धर्म की सिद्धि में प्रमाण नहीं हो सकते । 
दुसरी बात यह भी है कि सगुणत्व-साधक श्रुति अपर ( सोपाधिक ) ब्रह्म को 
विषय करती है और निर्धर्मकत्व-श्रुति पर ब्रह्म को-इस प्रकार दोनों प्रकार की 
श्रृतियों का विषय-भेद आवश्यक है, अतः सगुणत्व-बोधक श्रृतियों से अखण्डार्थक वाक्यों 
की कोई विरोध ही नहीं । 2 
शङ्का-सग ण ब्रह्म से भिन्न पर ब्रह्म की सिद्धि अभी तक नहीं हुई, अतः कथित 
विषय-व्यवस्था उचित नहीं । अर्थात्‌ आप (अद्वेती) तात्त्विक गुण-युक्त मानते नहीं, तब 
सग्‌ ण श्रुतियाँ किसको विषय करेंगी ? 
समाधान--सग्‌, णार्थक श्रृतियाँ तात्त्विक धर्मवत्ता को बिषय नहीं करती, अपितु 
कल्पिताकल्पित-साधारण गुणवत्ता को ही विषय करती हैं, अतः निर्घमंकार्थेक श्रुतियों 
के द्वारा परब्रह्म की सिद्धि हो जाती है, जैसा कि कल्पतरुकार ने कहा है-- 
` निविक्षेषं पर ब्रह्म साक्षात्कत्तुंमनीश्व रा: । 
ये मन्दास्ते$नुकम्यन्ते सविशेषनिरूपणैः |। 
वशीकृते मनस्येषां सग णब्नह्मशीलनात्‌ । 
_ सदेवावि्भवेत साक्षादपेतोपाधिकल्पनम्‌ ॥ (ब्र सू० १० १९२ ) 
| [ निगूण ब्रह्म का साक्षात्कार करने में जो व्यक्ति असमर्थ है, ऐसे मन्द 
अधिकारियों पर अनुकम्पा करने के लिए शाखों में संगुण ब्रह्म का निरूपण किया गया 


है। सग्‌ण ब्रह्म के परिशोलन ( ध्यान-भावनादि ) के द्वारा वशोकृत मन में समस्त 


उपाधिःकल्पनाओं से रहित वह्‌ पर ब्रह्म प्रकट हो जाता है । 


अत एव ्यायामृत-प्रदशित स्मृतियों और सूत्रों से किसी प्रकार का असण्डाथेत्थ | 
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पक्का डा... 4 का अ, 


परिच्छेद: ] ब्रह्मणो नि्गुंणत्वविचारः ८६१ 


हू न्‍्यायामृतम्‌ 

प्यसिद्ध; ळर त्वत्पक्षेऽपि 'तात्त्विकशुण वद्वथःत्यन्तराभावाञ्च । परः पराणामित्यादिस्सुतौ, 
पर त्पर त्वोक्त श्च । अन्यथा “सदेव सोस्येदम्‌ , असद्वा इद्मग्र”' इति सदसच्छूतो अपि 
परापरब्रह्विपये, ग्रहणाग्रणश्रुती अपि परापरयागविषये स्याताम्‌ । “असन्नेव ख 
भचति असद्‌ ब्रह्मेति वेद चे”दिति श्रू तिरपि नासत्त्वनिन्दार्था, कि तु झून्यतापत्तिरूपप- 

अद्देतसिद्धि: 

स्खुत्या परादपि परत्वं स्मयते, तथा च कथं सगुणवाकयानामपरत्रह्मविषयत्वमिति-- 
वाच्यम्‌, जडापेक्षया परः किचिउश्ञः तदपेक्षया सर्वज्ञस्य शुद्धा पेक्षयाऽपरस्यापि 
परत्वात्‌ । 

ह च- सखदेव सोम्येदमग्र आसीद्सद्वा इदमग्र आसी'दिति श्रुती अपि परापर- 
ब्रह्मचिषये स्यातामिति ~ चाच्यम्‌ , अन्नद्मिति प्रपञ्चस्य प्रकृतत्वेन ब्रह्मपरत्वस्य चकतुः 
मशक्यतया प्रपश्चस्थच पूव कारणात्मना सत्त्वं कार्यात्मना असस्वं विषयीकुरुतः । 
नाप अहणाग्रहणवाक्ये अपि परापरयागविषये, 'ेन्द्रवायवं ग्रहं गृह्वाती' त्यादिवत्‌ 
घोडशिग्रहमणवाक्यस्य यागपरत्वेऽपि अग्रहणवाक्यस्य तदभाववोधकतया यागविषय- 


त्वाभाबात्‌ । नबु- पर्व मसन्नेव स भवति असद्‌ ब्रह्म ति वेद्‌ चे'दिति श्र तिरपि नासस्व- 


भद्वेतसिद्धि-व्याख्या 

से विरोध उपस्थित नहीं होता । 

शङ्का-यह जो कहा गया ।कि सगुणार्थक वाक्य अपर ब्रह्म को विषय करते 
हैं, वह कहना उचित नहीं, क्योंकि 'परः पराणाम्‌'--इत्यादि सगुणार्थक स्मृतियों के 
विषयीभूत ब्रह्म को पर से भी पर कहा गया है । - 

समाधान-परत्व और अपरत्व सापेक्ष धर्म होते हैं, अतः जड़वर्ग की अपेक्षा पर 
(श्रेष्ठ ) जीव है और उसकी अपेक्षा भी पर है-सवेज्ञ ईश्वर, जो कि शुद्ध ब्रह्म की 
अपेक्षा अपर ही है, अन्यथा प्रथम 'पर' पद से ही शुद्ध ब्रह्म का अभिधान मानने पर 
द्वितीय 'पराणाम्‌' में पर” शब्द से किसकी उपस्थिति होगी ? 

शङ्का-कथित व्यवस्था के आधार पर “सदेव सोम्येदमग्र आसीद्‌” 
( छ० ६।२।१) यह श्रुति पर ब्रह्मविषयक तथा "असद्वा इदमग्र आसीत्‌” 
( ते० उ० २७ ) यह्‌ श्रुति अपर ब्रह्मविषयक मानी जा सकती हे । 

खमाधान--उक्त श्रुतियों में 'इद पद के द्वारा प्रकरणगत प्रपञ्च का अभिधान 
हुआ है, ब्रह्म का प्रतिपादन नहीं हो सकता, अतः उक्त दोनों वाक्य प्रथमतः प्रपञ्च : 
क कारणरूपेण सत्त्व और पश्चातु कार्यरूपेण असत्त्व को विषय करते हैं । 

षोडशि कें ग्रहण और अग्रहण के प्रकाशक वाक्य भी पर और अपर याग को 
बिषय नहीं कर सकते, क्योकि जेस “ऐन्द्रवायव गृह्णाति’ (त्रे. सं. ४।५।८) यह वाक्य. 
द्रव्य ( इन्द्र वायुदेवताक सोम रस) तथा देवता के सम्बन्ध का प्रकाशक होने के कारणं 
याग का बोधक होता है, वेसे ही “अतिरात्रे षोडशिनं गृह्णाति यह वाक्य भी द्रव्य- 
देवता-सम्बन्ध के द्वारा अनुमित याग का बोधक हो सकता है, किन्तु “नातिरात्रे 
षोडशनं गृह्णाति’ यह्‌ वाक्य ग्रहणाभाव सात्र का बोधक होने के कारण यागविषयक 
नहीं हो सकता । 


` शङ्का -''असन्नेव स भवति असदू ब्रह्मेति वेद चेर्‌ ( ते० उ० २६६१) इस 
श्रुति का ब्रह्म की सत्ता में विश्वास न रखने वाले नास्तिक की निन्दा में तात्पय आप 
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देर न्यायास्ताह्ेतसिदो [ दितौयः 


त्यायामृतम्‌ 
रममोक्षपरेति स्यात्‌ । न चेदानों सशुणं दशान्तरे तु निर्ुगम्‌। तथात्वेऽपि गुणानाम- 
नित्यत्वमात्रापत्त्या त्वदभिमतमिथ्यात्वासिद्धेः । हि 2 
ज्ञानं नित्यं क्रिया नित्या बलं नित्यं परात्मनः | एष नित्यो महिमा आह्मणस्य॥ 
इत्यादि श्रुतेश्च । पष नित्य” इति श्रुतिश्च ्रह्मपरा , पूवच्र नावेद्विन्मजुते 
तं बृहत” मिति ब्रह्मणः प्रकृतत्वात्‌ । उत्तरच न कर्मणा वर्धते नो कनीयान्‌। तस्ये 
स्यात्‌ पदवित्तं विदित्वा न लिप्यते कर्मणा पापकेने” ति ब्रह्मलिगात्‌। बृहदारण्यके 
सर्वस्य वशी सवंस्येशानः सचेस्याधिपतिः। स न साधुना कमंणा भूयान्नो एवा साधुना 
कनीयान्‌ । पष सर्वेह्चर एष भूताधिपतिः एप भूतपाल? इत्यादिना म्रह्मोकत्वा तञ 
संमतित्वेन तदेतच्चाभ्युक्तमिति ण्ण नित्य” इत्यादिमंचस्योदाहवतत्वाच्च । अन्यथा 
ब्रह्मेद्दानों सडशान्तरे त्वसदिति स्यात्‌ । न चौपाधिका धर्मा:, औपाधिकत्वस्य खोपा- 
बढ तसिद्धि: 
सिद्धार्था, कितु शून्यतापत्तिरूपपरममोक्षपरेति स्यादिति- चेन्न, शून्यताया अपुरुषा- 
थेत्वाद्‌ , आनन्दावाधिरूपतुक्तिप्रतिपादकविरोधाच । यद्धा-इद्ानीं सशुणं दशान्तरे 


मद्व॑तसिद्धि-व्याख्या 

लोके” ( शां० भा० पृ० ७१) । किन्तु यदि सग णार्थक श्रुतियों का तात्पर्य ब्रह्मगत 
सग णत्व में नहीं, तब इस श्रुति का भी निन्दा-में तात्पर्य न सान कर माध्यभिक-सम्मत 
शून्यता-प्राप्तिरूप परम मोक्ष में माना जा सकता है, नागार्जुन शुन्यताप्ति को ही मोक्ष 
मानते हैं--“सर्वोपलम्भोपशम: प्रपञ्चोपशमः शिवः” ( मा० का० ९५२४) । 

समाधान -शून्यता को परम पुरुषार्थ क्या ? गोण पुरुषार्थं भी नहीं माना जा 
सकता । शून्यवाद का निराकरण आप को भी अभिमत है, पूर्णप्रज्ञ-भाष्य में कहा गया 
है-- शुन्यबादमपाकरोति “तासतो5्दृष्टत्वातृ” (ब्र० सू० २४२२६ )। फिर भी यदि 
उक्त श्रुति का शून्यतापत्तिरूप मोक्ष में तात्पर्यं माना जाता है, तब आनन्दावाप्तिरूप 
मोक्ष की प्रतिपादक “आततन्दं प्रयन्त्यभिसंविशन्ति” ( तै० उ० ३६ ) इत्यादि श्रुतियों 
का विरोध उपस्थित होता है । 

अथवा सग्‌ णा्थेक और निग णार्थक--उभय विध वावयों का विरोध दूर करने 
के लिये यह व्यवस्था की जा सकती है कि 'इदानीं ( अविद्यावस्थायां ) ब्रह्म सग णम्‌, 
दशान्तरे ( मोक्षे ) निर्गुणम्‌ ।' F 

शङ्का-इदानीं-तदानीम्‌ की व्यवस्था से गुणों में केवल कादाचित्कत्व या 


अनित्यत्व मात्र सिद्ध होता है, आप ( अद्वैती ) को अभीष्ट गुणों में मिथ्यात्व तो सिद्ध ' 


नहीं होता । | 
समाधान - कादाचित्क गुणवत्ता की व्यवस्था से यदि हमारा अभीष्ट 
( मिथ्यात्व ) सिद्ध नहीं होता तो आप ( द्वेती ) का भी अभीष्ट ( ग्‌ णों में तात्त्विकत्व, 
नित्यत्वादि ) भी कहाँ सिद्ध होता है? यदि आप अपना अभीष्ट सिद्ध करने के लिएं 
किसी अन्य उपाय का अनुसरण करते हैं, तब हम भी उपायान्त र 
कर सकते हैं । 
` यहृशङ्काजोकीजातीहै कि सग णार्थक और 
भवस्था-विशेषं को लेकर किया जाता है, तब 
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निग्‌'णार्थेक वाक्यों का समन्वय _ 
त्रह्म की सत्ता ओर असत्ता के'श्रतिपादक | 


र से मिथ्या सिद्ध | | 


I Mino OS ह 


दरिच्छहः ] बरहाणो निगुंजत्वच्यार: ~ 


भद्वेतसिद्धिः 
नि्ुंणमिति चाक्याचिरोधः। न च -पताचता अनित्वत्वमात्रं गुणानां न त्वदशिमत- 
खिथ्कात्वसिद्धिरिति- वाच्यम्‌ , त्वद्भिमततारिविकत्वस्याप्यसिद्धे । उपायान्तराल्ु 
खरणं च समानम्‌ । यत्तु ब्रह्मदानां सत्‌ दशान्तरे त्वसदित्यप्यापद्येत इति, तन्न, दशा- 
न्तरे निशु णत्ववद्‌ असरवस्याबोधनेनाप्रसङ्गात्‌ । न च - ज्ञान नित्यं किया नित्या बढ 
नित्यं परात्मनः ।' 'पष/नित्यो महिमा ब्राह्मणस्थेः त्यादिश्न त्या ब्रह्मज्ञानादीनां नित्यत्ब- 
प्रतिपादनात्‌ सशुणत्वमिति-चाच्यम्‌ , ज्ञानादीनां स्वरूपतया गुणत्वासिद्ध: । स्वरू- 
पातिरिक्तानां तु चरमसाक्षात्कारपर्यन्तस्थायितया नित्यत्वोपचाराद्‌ , अपाम खोब- 
सब्छुता अभूमे' त्यादौ अस्तशब्दस्याभूतसंप्लवस्थानमस्रतत्वं दि भाष्यत इति पौराणि- 
कोच्छास्टतत्यचत्‌ । अत एब--एब नित्यो महिमे त्याद्चाक्यस्य तत्तिरीयशाखागतस्य 
नित्यगुणपरत्वमिति-निरस्तम्‌ , बृद्ददारण्यकगतस्य तु “स एष नेति नेतो!ति वाक्य- 
प्रतिषिद्धसरवो घाधिकरूपस्य महिस्नः त्यक्तसवेषणपुरुषगतस्य प्रतिपादनेन ब्रह्मगतगुण- 
परत्वाभावात्‌। न च - 'सवेस्य वशी'त्यादो ब्रह्मणः प्रकृतत्वेन तदूगतगणपरत्वमिलि-- 
शह्ुअभ्‌ , योऽयं विज्ञानमयः प्राणेष्वि?त्याद्वाक्योक्तजीवस्वरूपाचुचादेन ब्रह्मस्वरूष- 
तावोधनपरस्वेन अह्मगतगुणपरत्वाभावाद्‌ , ब्राह्मणपदस्य 'तदधीते तद्वदे ति सूत्र 
अद्देतसिद्धि-व्याख्या 

नाक्यो की भी वैसी ही व्यवस्था करनी होगी कि ्रह्मेंदानीं सत्‌, दशाश्तरेऽसत्‌ ।? 

वह शङ्का उचित नहीं, क्योंकि जेसा निर्गृणत्व के प्रतिपादन में बेदान्त-थाक्को 
का तात्पर्ये निश्चित है, बेसा असत्त्व-प्रतिपादन में नहीं, क्योंकि 'तद्धैक आहुरसदेवेदमग्र 
आसीत्‌” ( ते० 3० २।६।१) इस वाकय से असत्त्व का अनुवादमात्र इसलिए किया 
गया है कि “कथमसतः सब्गायेत” इस वाक्य से उसका निषेध किया जाय। 

शङ्का ज्ञान नित्यं क्रिया नित्या बलं नित्यं परात्मनः? एवं “एष नित्यो महिमा 
श्राह्मणस्य”' ( बृह० उ० ४४३३ ) इत्यादि श्रतियों के द्वारा ब्रह्मगत ज्ञानादि भें 
नित्यत्व का प्रतिपादन किया गया है, अतः ब्रह्म को सगुण मानना आवश्यक है । 

सम्षाधान-ज्ञानादि ब्रह्म के स्वरूपभूत होते हैं, गुण नहीं । स्वरूपातिरिक्त गुख 
चरस साक्षात्कार-पयेन्त स्थायी होने के कारण गोणरूप से वैसे ही नित्य कह दिये गये 
हैं, जेसे 'अपाम सोमममृता अभूम' (अ० शि० ३।२ ) इस श्रृति में प्रलय-पर्यन्त स्थायी 
देव-शरीर में नित्यता का व्यवहार हो जाता है, पुराणकार ने कहा है--“आभूतसम्ष्लबं 
स्थानममृतं हि भाष्यते ।” अर्थात्‌ भूत-संप्लव ( प्राणियों के प्रलयपर्येत्त अवस्भान को 
अमृतत्व कहा गया है। अत एव 'एष नित्यो महिमा?--इत्यादि तैत्तिरीय शाखागत डर 
वाक्य की नित्यगुणपरता का निरास हो जाता है और बृहदारुण्यकगत उक्तवा | 
ब्रह्मगत शुणपरक ही नहीं, क्योंकि “स एष. नेति नेति” ( बृह० उ० ३।९।२६ ) इस पा 
वाक्य के द्वारा प्रतिपादित सर्वोपाधि विनिम क्तत्वरूप महिमा उस पुरुष की बताई गई र 
है, जिसकी सभी शुघृणाएँ निवृत्त हो चुकी हैं। “सर्वस्य वशी’ ( बृह० उ० ४२३ ) 
यह वाक्य ब्रह्म के प्रकरण में ही अवस्थित है, अतः यह ब्रह्मा में गुणवत्ता का प्रतिप्रोदक | 
है-यह भी नहीं कह सकते, क्योंकि यह वाक्य भी “योऽयं विज्ञानमयः प्राणेषु” (चूह० ` 
उ ४।४।२२ ) इत्यादि वाक्य-प्रतिपादित जीव-स्वरूप का अनुवाद -कस्के ब्रह्मा-स्वरूपता 
का द्रोघन कराता है, ब्रह्मगत शुणों का प्रतिपादन नहीं, क्योंकि श्रुत्तिगत ब्राह्मण” कद 
सें “तदधीते तद्वेद घा” ( पा०-सु० ४।२।५९ ). इस सूत्र के द्वारा 'अण्‌? प्रस्य कि [ 
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«४ न्यायाश्ताडेतसिडी [ दवितीयः 
त्यायासृतम्‌ 
चिक्ाध्यस्तत्वरूपत्वे श्रत्यप्रासाण्यापातात्‌ । वक्ष्यमाणसत्यत्वश्चुतिचिरोधाच्च 
उघाधिङृतत्वरूपत्वे तूक्तनित्यत्वश्न तिविरोधाद्‌ , अन्तःकरणादिरिपोपाधिस्ृष्टे: प्राशे- 
घेक्षितृत्वातिश्र तेश्च । स्वाभाविकी ज्ञानबलक्रिया चे”त्यादि श्रतेश्व । न चच 
'अद्वतसिद्धिः बा । 
चिहिताणन्तस्य ब्रह्मचित्यतिपादकतया ब्रह्मपरत्वे लक्षणापत्तञ्च । (क च सग्णवाक्या- 
नामोपाधिकगणविषयत्वेन स्वाभाविकनि्धेमंकत्वश्रुतेने विरोध: न सौ पाथिकत्वस्य 
सोपाधिकाभ्यस्तरूपत्वे शुत्यप्रासाण्यापत्तिः, वक्ष्यमाणसत्यत्वश्र, तिविरोधः, उपाधि- 
कहिपतरूपत्वे तूक्तनित्य त्यश्च, तिविरोधः, अन्तःकरणादिरूपोपाधिस्ः भाणेच इक्षि- 
तृत्वादिश्र तेरुपाध्यसं भवदचेति--वाच्यम्‌ , मार्यावदाशतमायाचुवादवाक्‍्यवतू 
स्वतो अ्रमजनकत्वाभावेनाप्रामाण्यानापचेः, सत्यत्वश्र्‌ तेरन्यथा नेष्यमाणत्वात्‌ , नित्य- 
त्वश्न तेरन्ययाथेस्योक्तः, सृष्टेः पूर्वेसन्तःकरणाभावेऽपि अविद्याया उपाधेः ससच्वाञ्च | 
न चौ पाधिकत्वे स्वाभाविको ज्ञानवलक्रिया चे?त्यनेन विरोधः, अस्मदादाचच सौति 
कोपाधिकत्वाभावेन योगिष्विच योगार्जितत्वाभावेन स्वाभाविकत्योक्तः । न च 
अद्देतसिद्धि-व्याख्या 
गया है, अतः “ब्रह्म वेदेति ब्राह्मणः'-इस व्युत्पत्ति के अनूसार ब्राह्मण पद यहाँ 
ब्रह्मवेत्ता जीव का प्रतिपादक है, उसे यदि ब्रह्मपरक माना जाता है, तब उसकी लक्षणा 
ही करनी होगी, मुख्य वृत्ति के सम्भव होने पर लक्षणावृत्ति नहीं अपनाई जाती । 
दूसरी बात यह भी है कि सगुण-वाक्य औपाधिक गुणों का ही प्रतिपादन करते 
हैं, अतः उनका स्वाभाविक निर्गृणत्व-प्रतिपादक श्र्‌ तियों से कोई विरोध ही नहीं होता । 
शङ्का--सोपाधिक गुण सोपाधिक चैतन्य में अध्यस्तरूप होते हैं, अतः बाधितार्थ- 
बोधकत्वेन सगुण-वाक्यो में अप्रामाण्य आ जाता है, वक्ष्यमाण सत्यत्व-श्रुति का विरोध 
होता है, गुणों को उपाधि के द्वारा कल्पित मानने पर उक्त नित्यत्व“प्रतिपादक श्र्‌ति 
का भी विरोध होता है तथा अन्तःकरणादिरूप उपाधि की सर्जना से पहले ही श्र्‌ ति- 
प्रतिपादित ईक्षितृत्वादि सोपाधिक हो भी नहीं सकते । 
समाधान-औपधिकार्थ-बोधक श्र तियों में अप्रामाण्यापत्ति बंसे ही नहीं होती, 
जेसे कि मायावी में प्रदशित माया के अनुवादक वाक्य, क्योंकि वे स्वतः भ्रम के जनक 
नहीं होते । वक्ष्यमाण सत्यत्व-श्र्‌ ति भी अन्य परक है--यह कहा जायगा। नित्यत्व- 
प्रतिपादक श्र ति का स्थायित्व-प्रतिपादन मात्र में तात्पर्य दिखाया जा चुका है । सृष्टि 
के पहले अन्तःकरण की अवस्थिति न होने पर भी अविद्यारूप उपाधि तो विद्यमान है। 
ज्ञान, बलादि को? ओपाधिक मानने पर “स्वाभाविकी ज्ञानबलक्रिया च? ( सवेता० 
६।८) इस श्रुति से भी विरोध नहीं होता, क्योंकि जैसे साधारण जीवगत भौतिक 
उपाधि योगिगत योगज उपाधि होती है, वैसी ईश्वर में कोई जन्य उपाधि नहीं होती, | 
ईश्वरीय गुणों को स्वाभाविक कह दिया जाता है। सगण-वाक्यों का औपाधिक | 
गुणों के प्रतिपादन का संकोच नि्मिमित्तक नहीं क्योंकि निगुंणत्व-प्रतिपादक वाक्य ही 
उक्त संकोच वृत्ति में निमित्त माने जाते हैं । जब ब्रह्म में ज्ञान स्वाभाविक है, तब उसके 
समभिव्याहृत बलादि को अस्वाभाविक या औपाधिक क्योंकर कहा जा सकता ह?” 
यह शंका उचित नहीं, बयोंकि 'ज्ञान” पद से भी स्वाभाविक ज्ञान का अभिघात नहीं, 
अपि यु सावेज््यादिर्प अविद्या-परिणाम ही 'ज्ञान' पद से विवुक्षित है । दूसरी बात यह | 
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ब्यायामृतम्‌ 
योगलब्धयोगिशकत्यादिवैधस्यमात्रेण तदुक्तिः , संकोचकाभावेनोक्तनित्यत्वश्न त्यनु- 
सारेण स्वाभाविकज्ञानसमभिव्याहारेण चोपाधिमात्रनिषेधात्‌ । अन्यथा ब्रह्मणः सत्त्व- ' 
मौपाधिक असत्वं तु स्वाभाविकमिति स्यात्‌ । न चातास्विका गुणा; श्र त्या गुणसा- 
ञ्रोकत्या तारिविकानुक्तरिति वाच्यम्‌ , नित्यत्वोक्तिसामथ्याँद्‌ , विषयावाघलळक्षणप्रामा- 
ण्यस्यौत्सगिकत्वात्‌ , सत्यः सोऽस्य महिमेः'त्यादि भरू तेश्च तत्सिद्देः। अन्यथा 


अद्वेतसिद्धिः 
खंङ्ञोयकाभावः, निगे णवाक्ष्यस्येव सङ्कोचकत्चात्‌। न च- स्वाभाचिकज्ञानसम्रमिव्या- 
हारविरोधः, सार्वश्यादिरूपाविद्यापरिणतस्येच ज्ञानपदेन विवक्षितत्वाद्वाघकसत्त्वा- 
स्वाभ्यां समभिव्याहारेऽपि वैरूप्याङ्गीकरणात्‌ पाचको ब्राह्मण इतिवत्‌ । कि च 
सगुणवाक्यानां न गणसत्यत्वबोघकत्वम्‌ , सत्यत्वस्यापदार्थत्वात्‌ । न च--नित्यत्वो- 
स्तिखासथ्यौद्विषयाबाधलक्षणस्य प्रामाण्यस्योत्सर्गिकत्वात्‌ सत्य: सोऽस्य महिमे”- 
त्यादिश्र तेः स्वरूपतश्च तस्सिद्धिरिति- वाच्यम्‌ , प्रथमस्यान्यथासिद्धेरुक्तत्वादुत्सर्गा- 
ख्यतकस्य .व्यचहाराबाधमादायेचोपपादितत्वात्सत्यः सोऽस्य महिमेःत्यादौ महिम्नः 


स्थरूपरूपत्वादविरोधाद , घत्वे तु ब्रह्मसाक्षात्कारेतरानिवत्येत्वगुणयोशेन सत्यपद्‌- 


अद्दैतसिद्धि-व्याख्या 

भी है कि समभिव्याहृत पदार्थों में भी बाघाबाध के द्वारा वेषम्य भी देखने में आता है 
जेसे-'पावको ब्राह्मणः'-यहाँ पर पुरःस्थित पिण्ड में ब्राह्मणत्व मुख्य और पावकत्व 
गौण होता है। सगुण-वाक्य केवल गुणवत्ता के बोधक है, गुणगत सत्यता के 
नहीं, क्‍योंकि उन वाक्यों में कोई ऐसा पद नहीं कि जिसका गुणसत्यत्व अर्थ 
किया जाय । 

शह्ला-गुणगत सत्यत्व का बोध चार प्रकार से होता है-( १) 'एष नित्यो 
महिमा'- इत्यादि वाक्यों में गुण को नित्य कहा गया है, नित्यत्व सत्यत्व के विना 
अनुपपन्न होकर सत्यत्व का आक्षेपक होता है। (२) गृणबोधक वेदान्त-वाक्यं 
निसर्गतः प्रमाण होते हैं, अबाधितविषयकत्व ही प्रामाण्य पदार्थ होता है, अतः शब्दगत 
प्रामाण्य भौ विषय-सत्यत्व के विना अनुपपन्न होकर सत्यत्व का आवर्जक होता है। 
(२) सत्यः सोऽस्य महिमा” ( बृह० उ० ४४२३ ) यह श्रुति स्पष्ठरूप से गुणगत 
सत्यत्व का अभिधान करती है। (४) गृणों को ब्रह्म का स्वरूप माना जाता है, ब्रह्म 
सत्य है, अतः ब्रह्मस्वरूप गुणों को भी सत्य मानना होगा । 

समाधान--( १) कथित नित्यत्व चिरस्थायित्व मात्र का बोधक है, अतः 
उसकी विषय सत्यत्व के विना हीं उपपत्ति हो जाने के कारण वह सत्यत्व का आक्षेपक 
नहीं हो सकता । (२) गृणाथेक वाक्यगत औत्सगिक प्रामाण्य के बल पर भी विषय- 
सत्यत्व-सिद्ध नहीं हो सकता, क्योंकि व्यवहार-काल में विषयाबाघ मात्र को लेकर 
प्रामाण्य उपपन्न हो जाता है, वह भी सवंथा अबाधितत्वरूप सत्यत्व का प्रत्यायक नहीं 
हो सकता । (३) 'सत्यः सोऽस्य महिमा'-यहाँ पर महिमा को ब्रह्म का स्वरूप माना 
जाता है ? अथवा घर्म ? स्वरूप मानने में किसी प्रकार का विरोध नहीं होता, क्‍योंकि 
महिमा ब्रह्म का स्वरूप होने से सत्य ही है और घमे-पक्ष में भी व्यावहारिक सत्यता 
महिमा में विद्यमान है, वही ब्रह्म-ज्ञानेतराबाध्यत्वरूप व्याहारिक सत्यता ही सत्य! 
शुब्द का प्रवृत्ति-निमित्त माना जाता है । ` 

१०९ 
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्यायाृतम्‌ 
सत्यं शान तर्वमसी”्यादि त्युक्त प्रह्मसत्वेवयादिकमपि तारिविक न स्यात्‌ । निग - 
णक्ष तिविशोधस्तूद्धरि ष्यते । ` क 
` कि च तङ्व्रोधेऽपि श्र तेर्नाताच्विकदिषयता युक्ता । उक्त ॥ह-- 
को हि मीमांसको ब्रयाद्वरोधि शाख्रयोमिथा। _ 
एकं प्रमाणमितरत्‌ त्वप्रमाणं भवेदिति ॥इति। . कर 
तथा हि पूर्वेतंच्रे ्राप्रवाधोऽप्राप्तवाधश्चेति द्विविधो बाध उच्छः । तत्रं दाशा सक माह 
बाधे प्रकतिवत्कुर्यादित्याद्रूपस्थ प्राप्तस्य चोदकादेः कृष्णलादाबवधातवजमित्यादि- 
रूप: संकोच एव । पर्व तातींये-प्यप्राप्वाधे गाहेपत्यमिति वतीया, त्युखारेणद- 
हाब्द्रयुक्तमंत्रलिंगस्य गार्हपत्ये गौणत्वादिकमेव । एवं व्याकरणेडपि परेण पूवस्य, 
अद्वतसिद्धि! क. 
प्रवृत्तयुपपत्तेः । न घ--एवं 'सत्यं शान” 'तस्वमसी'त्यादिशर त्युक्रअह्मसत्यत्वंक्यादिक- 
अपि तात्विक न स्यादिति- वाच्यम्‌ , निर्ण णअ तिविरोधस्य तत्रेचाजाभावात्‌ | 
ननु- श्‌ त्योविरोधे नेकस्या अतास्विकविषयत्वस्‌ , शास्त्राविरोधे सङ्कोच- 
विकर्पादिना उभयप्रामाण्यस्य पूर्वतन्त्रे व्याकरणे च निर्णीतत्वात्‌ । तथा हि~ दशमा: 
घ्यायस्थे 'प्राप्तबाघे प्रकृतिवत्‌ कु्या'दित्यादिरूपकल्तस्य चोदकस्य छष्णलादावव- 
घातवजमित्यादिरूपः सङ्कोच प॒च। एवं तारतीयीकेऽपि अप्राहवाधे गाहपत्यसिति 


अद्वेतसिद्धि-व्याख्या 

शङ्का- यदि 'सत्यः सोऽस्य महिमाः-यहाँ पर सत्य” शब्द व्यावहारिक 'सत्यता- 
मात्र को कहता है, तात्त्विकत्व को नहीं, तब सत्यं ज्ञानम्‌'-इस वाक्य में कथित 
्रह्मगत सत्यत्व और 'तत्त्वमसि'--में कथित जीव और ब्रह्म का ऐबय भी तात्त्विक न 
होकर व्यावहारिक मात्र रहेगा, फिर तो ब्रह्मज्ञान से उक्त सत्यत्व और ऐक्य का भी 
बाघ हो जायगा । 

समाधान--एक शब्द का प्रवृत्ति-तिमित्त सर्वत्र एक नहीं होता, अपितु विरोघा- 
विरोध के आधार पर प्रवृत्ति-निमित्त कुछ भिन्न भी हो जाया करता है । 'सत्यः सोऽस्य 
महिमा’-यहाँ निर्गुणार्थक श्र्‌ तियों के विरोध से बचने के लिए सत्य' शब्द केवल 
व्यावहारिक सत्यता में संकुचितवृत्तिक हो जाता है, किन्तु 'सत्यं ज्ञानम्‌'-इत्यादि 
स्थलों पर वेसा विरोध न होने के कारण 'सत्य' पद पारमाथिक सत्यत्व और 
सामानाधिकरण्य-निर्देश 'तत्त्वमसिः--में पारमाथिक ऐक्य का अभिधायक माना 
जाता है। 

ड्वेतवादी-जहाँ दो श्र ति-वाकयों का परस्पर-विरोध होता है, वहाँ किसी भी 
वाक्य को अप्रमाण या अतात्त्विकार्थेक नहीं माना जाता, अपितु उभय का समानरूप 
से प्रामाण्य अभीष्ट होता है, हाँ, जिस वाक्य का शाखान्तर से विरोध होता है, उसे 
सङ्कुचितवृत्तिक अन्यथा विकल्प माना जाता है-ऐसा निर्णय पूर्वमीमांसा तथा 
व्याकरणादि शाखरों में किया गया है-पूर्व मीमांसा के दसवें अध्याय में अवस्थित प्राप्तः 
बाघ के प्रसङ्ग में 'ब्रीहीनवहन्ति-इस विधि वाक्य को कृष्णल चरु से अतिरिक्त 
केवल ब्रीहि में ही सङ्कोच कर अवघात का विघायक माना गया है और तृतीय 
अध्यायस्थ अप्राप्र-बाघ के प्रकरण में “ऐन्द्रया गाहपत्यमुपतिष्ठते?” ( मे० सं० ३।२।४ ) 
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परिच्छेद; ] ब्रह्मणो निरु णत्वचिचारः | टदै 


ब्यायामृतम्‌ 


नित्येनानित्यस्य, अन्तरंशेण बहिरंगस्य, प्रतिपदोक्तेन लक्षणोक्तस्येत्यादिबीध इक्तः। 
५ तलास 03000 07 


अद्वेतसिद्धि: 
द्वितीयाश्र त्यचुसारेण इन्द्रशब्द्युक्तमन्त्रलिङ्गस्य गाई पत्ये गौणत्वादिकमेव । व्याक- 
रणेऽपि यत्र परेण पूवस्य नित्येनानित्यस्येत्यादिबाध उक्तः, तत्रापि संकोच पव । 
——— Cnn) दुतसिद्धि 
अद्वतसिद्धि-व्याल्या 


“कदाचन स्तरीरसि नेन्द्र ! सश्चसि दाशुषे? (मे. सं. १।५।४ ) इस ऐन्द्री ( इन्द्र शब्द- | 


युक्त ) ऋचा का विनियोग “इन्द्र” पद की गौण वृत्ति को लेकर गाहँपत्य अग्नि के 
उपस्थान में किया गया है, मुख्य सामर्थ्यं को लेकर इन्द्र के उपस्थान में नहीं [ मीमांसा 
दर्शन में दो प्रकार का बाध निरूपित है-(१) प्राप्त-बाघ और (२) अप्राप्त-बाघ । 
दसवें अध्याय में प्राप्तबाघ और तृतीय अध्याय में अप्राप्त-बाध वणित है । कोई व्यक्ति 
किसी स्थान पर बैठ गया है, उसे वहां से हटाना प्राप्त-बाध ओर बंठने से पहले ही उसे 
वर्जित करना अप्राप्त बाध कहलाता है। (१) ध्राजापत्यं घृते चरुं निवंपेत कृष्णलं 
( ते० सं० २।३।२ ) इस विधि के द्वारा प्रजापतिदेवताक कृष्णळ्चरुद्रव्यक याग विहित 
है । सुवर्ण-कणों को यहाँ कृष्णल कहा गया है, उन्हीं को चावल के समान पकाया 
(उष्ण किया ) जाता है। इस इष्टि में भी दशंपूर्णमासरूप प्रकृति के अङ्ग-कलाप 
श्रकृतिवद्विक्कतिः कत्तेव्या--इस अतिदेश के द्वारा प्राप्त होते हैं, उनमें 'ब्रीहीनवहन्ति'- 
वाक्य से विहित अवघात भी है। कृष्णल चरु में अवघात प्राप्त होने पर भी बाधित 
हो जाता है-''अपि वाऽभिधानसंस्का रद्रव्यमर्थे क्रियेत, तादर्थ्यात्‌” (जे० सू० 
१०।१।२ ) व्रीहि में अवघात वितुषीकरण ( भुसी उतारने ) के लिए किया जाता है, 
किन्तु सोने के चावलों में भूसी न होने के कारण अवघात बाधित हो जाता है-इसे 
ही प्राप्त बाध कहा जाता है। (२) 'कदाचन स्तरीरसि नेन्द्र ! सञ्चसि दाशुषे’ इस 
मन्त्र का विनियोग किस क्रिया में होता है ? इस एक प्रश्‍न के दो उत्तर मिलते हैं-- 
(१) श्रृति ( द्वितीयादि विभक्ति), लिङ्ग ( शब्द-शक्ति ) वाक्य, प्रकरण स्थान और 
समाख्यारूप छः विनियोजक प्रमाणों में से “ऐन्द्रचा गाहेपत्यमुपतिष्ठते” ( मे. सं. 
३।२।४ ) यहाँ _'गाहुपत्यम्‌'--यह द्वितीया श्र ति कहती है कि इस ऐन्द्री ऋचा के द्वारा 
गाहँपत्यसंज्ञक अग्नि की उपस्थान क्रिया करनी चाहिये और (२) दूसरा विनियोजक 
लिद्ध प्रमाण कहता है कि इस ऋचा में इन्द्र देव से प्रार्थना की गई है कि हे इन्द्र | तू 
( न स्तरीरसि ) घातक नहीं होगा,' अपितु ( दाशुषे ) दानशील यजमान पर (सञ्चसि) 
प्रसन्न होगा ।' इससे यह स्पष्ट है कि इस ऋचा का सामर्थ्यं ( लिङ्ग ) इन्द्र के प्रकाशन 
में है, अतः इस मन्त्र के द्वारा इन्द्र की उपस्थान क्रिया का सम्पादन किया जाय ।. 


इस प्रकार श्रूति और लिज्ञु-दोनों प्रमाणों के प्राप्त या प्रवृत्त हो जाते पर 


श्रुति के द्वारा लिङ्ग का बाघ किया जाता हैर तिरिङ्गवाक्यप्रकरणस्थानसमाख्यानां 
समवाये पारदोर्बल्यमर्थविप्रकर्षात्‌”” ( जे० सू० ३।३।१४ ) अर्थात्‌ यदि किसी स्थान पर 
इन छः प्रमाणों में से दो विरोधी प्रमाण प्रवृत्त होने वाले हैं, तब इस सूत्र में निदिष्ट 
पूर्वेभावी प्रमाण से उत्तरभावी प्रमाण का दोबेल्य या बाघ हो जाता है, क्योंकि 


विनियोजन प्रक्रिया में उत्तरभावी प्रमाण अपने पूर्वभावी प्रमाणों की कल्पना करके 
विनियोजक होता है, अतः पूर्वं को अपेक्षा विलम्ब से उत्तरभावी प्रवृत्त होता है । श्रूति 


पूवेभावी और लिङ्क परभावी है, अतः श्रुति से प्रवत्स्येमान लिङ्ग का बाघ 
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ध्यायामृतम्‌ हि 

तत्रापि संकोच पव एवं बह्ममीमांसायामंपि जिला चेन्न प्राचुयोद्‌ » उप 
देशभेदान्नेति चेन्नोमयस्मिन्नप्यविरोधात्‌ , गौज्यसस्भवादि त्यादी खासा ति 
तास्विकार्थान्तरपरत्वमेवोक्तम्‌, न त्वारोपिताथत्वमू । अब बाचक जु 
सिद्धान्तसाधकानां इक्षणादीनां सांख्या्यभिमतप्रचानादावारोपखस्भचात्‌ छोषि- 
सिद्धान्तो न सिध्येदिति सर्वेमपि शास्त्रभुन्मूलितं स्यात्‌। 

कि च दशमे विकृतिभूतमहापित्यज्ञप्रकरणस्थ नाय दृणोते? “-इत्यादिवाक्ये 
_ प्रक्ांतिवत्कुर्यादाषयवरणवजमितिमहापित्यज्ीयप्रक्रतिवच्छब्दकवाज्यदया पञुदाखादाः 
क कक २  अङँतसिदिः 

दशमे विरृतिभूतमहापिठयज्ञग्रकरणस्थे “नायं छुणीते! इत्यादिवाक्ये प्रकृति- 

भद् तसिद्धिः्व्याख्या ल्‌ 
बोध है, जैसा कि श्रीपार्थसारथि मिश्र ने न्यायरत्नमाला ( ३० २३८ ) में कहा है-- 
कहप्यस्य शाखस्य तु कल्पनं यब्निरुध्यते मुलनिक्कुन्तनेन । 
क्लप्तेन शोघ्ेण फलापहारादप्राप्तवाधं तमुदाहरन्ति ॥ | 

व्याकरण शास्त्र में भी जहाँ (१) परभावी सूत्र से पूर्वभावी सूत्र का बाघ या 
(२) नित्य विधि ते अनित्य विधि का बाघ होता है, वहाँ स्पष्ट दिखाया गया है कि दो 
विरोधी शाखों में अत्यन्त बाध्य-बाघकभाव नहीं होता, अपितु एक शाख के प्रवृत्ति- 
स्थल का संकोच मात्र किया जाता है, जैसे--(१) विप्रतिषेधे पर॑ कार्यस्‌ ( पा० सू०, 
१।४।२ ) इस सूत्र में भाष्यकार ने कहा है--' दो प्रसङ्गो यदान्याथौं भवतः, एकस्मिश्चं 
युगपत्‌ प्राप्नुतः, तदा परं कार्यम्‌ ।” अन्यान्य कार्याथंक दो विरुद्ध शास्त्र जब किसी . 
एक स्थान पर युगपतु प्रवृत्त होकर अपना-अपना कार्य करना चाहें, तब परभावी शाख 
का शासन माना जाय, पूर्वं का नहीं। जैसे वृक्षाभ्याम्‌'-यहां अकारान्त अङ्ग की 
दीर्घता का विधायक “सुपि च” (पा, सू. ७।३।१०२) यह सुत्र त़था वृक्षेपु' में 
अकारान्त अङ्ग को एकारता का विधायक “बहुवचने झल्येत्‌” (पा. सू. ७।३।१०३ ) 
यह सूत्र वृक्ष + भ्यसः--यहाँ पर युगपत्‌ प्राप्त होते हैं, अर्थात्‌ “सुपि च” सूत्र वृक्षाभ्यः 
भोर “बहुवघने झल्येत्‌!”--सूत्र वृक्षेभ्यः’ रूप बनाना चाहता है। ऐसी परिस्थिति में 
परभावी “बहुवचने झल्येत्‌' का ही कार्य उचित माना जाता है और 'सुपि च’ को 
बहुवचन से अतिरिक्त वृक्षाभ्याम्‌-इत्यादि में ही संकुचित कर दिया जाता है । 

इसी प्रकार निष्पत्त्यर्थक 'रघ' धातु का ण्यन्त रूप बनता है- 'रन्धयति, रान्घ- 
थति नहीं, क्योंकि रघ + इ+ति-यहाँ दो सूत्र प्राप्त होते हैँ-“अत उपधायाः?” 
( पा. सू. ७।२।११६ ) यह सुत्र रकारस्थ अकाररूप उपघा को वृद्धि करना चाहता है 
भोर “रधिजभोरचि” ( पा. सु. ७।१।६१ ) यह सूत्र नुम्‌ करना चाहता है। वृद्धि के . 
होने और न होने की दोनों अवस्थाओं में नुम्‌ प्राप्त है, अतः ऐसे कार्य को नित्य कहा 
जाता है- “कृताकृतप्रसङ्गि नित्यम्‌ , तद्विपरीतमनित्यम्‌'' ( परि० शे० प्र» १९०) ।. 
अनित्य की अपेक्षा नित्य कार्य प्रबल होता है, अतः प्रथमतः नुम्‌ हो जाने.पर रकारस्थ 


अक्रारमात्र की उपघा संज्ञा नहीं रहती, अतः वृद्धिूप कार्यं अवरुद्ध या संकुचित हो. | 


जाताःहै | ` . | 
धुर्वमीमांसा (१०८१) में दर्शपृणंमास कीं विकृतिभूत महापितृयज्ञ के प्रकरण, 
गत “न होतारं वृणीते”, “नार्षयं वृणीते”” इत्यादि वाक्यों के अनुरोध पर यह निर्णय 
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वरिच्छेद्‌ः ] ब्रेह्मणो निगुं गत्वविचार: ८६९ 
द्‌ « -न्यायामृतम्‌ 
थेत्वमेवेत्युकत्वा यत्र प्रकृतिभूतद्श पूर्णमा सप्रकरणस्थाउयभागविधायकवाक्र्यसन्निहिते 
“नि तौ पशौ करोति” इत्यादौ पाशुकप्रकृतिवच्छव्देकवाक्यत्घयोगेन नञः पयुदा- 
साथत्वासम्भवात्‌ , प्रकतिवत्कुर्यादाज्यमागो तु न कुयोदितिवाक्यभेदेन प्रसज्यप्र- 
कनक र a अद्वेतसिद्धिः दि 

वत्कुयोदाषयवरणवजमिति भमद्दापित्यज्ञीयप्रकृतिवच्छब्दंकवाक्यतया पर्युदासाथत्व- 
मेवेत्युक्तम्‌। यत्र तु प्रकृतिभूतद्शपूर्णमासप्रकरणस्थाज्यमागविधायकवाक्यसन्निदिते 
“न तौ पशो करोतो'त्यादौ पाशुकप्रकृतिवच्छव्देकवाक्यताऽयोगेन पर्युदासार्थत्वा- 
संभवात्‌ प्रकृतिवत्कुर्यादाज्यमागों तु न कुयौ'दिति वाक्यभेदेन प्रसज्यप्रतिषेधार्थक- 
त्वमेवेत्युक्तम्‌ , तत्र पशावाज्यभागयोरन्येनाप्रसक्तः शास्त्रप्रसक्तस्य सवंथा बाघायोगा- 
ड्विकब्प इत्युक्तम्‌ । तथा चोक 

“को हि मीमांसको ब्रुयाद्धिरोधे शास्त्रयोर्मिथः । 

एकं प्रमाणमितरत्‌ व्वप्रमाणं भवेदिति ॥! 
इति चेन्न, तत्र शास्त्रयोः प्रामाण्ये समानकध्ष्यतया एकतरस्यात्यन्तिकबाधायोगा- 
त्सङ्कोचेन विकत्पेन चा पाक्षिकप्रामाण्यमाश्रितम्‌ , इह त्वेकतरस्य तत्परतया प्रबल. 

| अद्वतसिद्धि-व्याख्या 
किया गया है कि होतृबरणादि को छोड़कर सभी प्राकृत अङ्गों का महापितृयज्ञ में 
अनुष्ठान किया जाय । वाक्यस्थ नत्र्‌ को पयु दासाथंक ही माना गया है--''अपि तु 
वाक्यशेषः स्यादन्याय्यत्वादु विकल्पस्य विघीनामेकदेशः स्यात्‌’' ( जे. सू. १०८४ ) । 
प्रकृतिवद्‌ विकृतिः कत्तंव्याः--इस अतिदेश वाक्य के साथ एक वावयता विवक्षित होते 
के कारण आर्षेय-वरण से भिन्न इसके सद्दश अन्य प्राकृत अङ्कों का अनुष्ठान किया । 
जहाँ समस्त दृष्टि कर्म के प्रकृतिभूत दशपूर्णमास के प्रकरण में अवस्थित आज्यभाग के 
विधायक “आज्यभागौ यजति” ( ते. सं. ६६।३ ) इस वाक्य के समीप “न तो पशो 
करोति ( पशुभाग में आज्यभागसंज्ञक दो कर्म नहों करता चाहिए) यह आज्यभाग- 
निषेघक वाक्य पढ़ा जाता हैं, उसकी एक वाक्यता प्रकृतिवद्धिकृति: कत्तेव्या के साथ 
नहीं हो सकती, क्योंकि जिस पशु-याग में उक्त निषेध प्रवृत्त होता है, उसको प्रकृति 


अग्नीषोमीय पशुयाग है दर्शपुण मास तहीं । अत: आषय-वरण-वाक्य के समान पर्युदास 


नहीं माना जा सकता, अतः 'पशुयागः: प्रकृतिवतु कत्त॑व्यः तत्राज्यभागो न कुर्यात्‌?-- 
इस प्रकार वाक्य-भेद का अवलम्बन कर प्रसज्य प्रतिषेध ही मानना होगा । वहाँ पशुयाग 
सें निषेध्यभुत आज्यभाग कर्मो की प्राप्ति अन्य प्रत्यक्षादि प्रमाणों से सम्भव नहीं, 
श्र ति-वाक्य से ही करनी होगी । श्रूति-प्राप् पदार्थे का श्रूति-वाक्य के द्वारा अत्यन्त 
निषेध नहीं हो सकता, अगत्या विकल्प माना जाता है, जेसा कि कहा गया है - 
को हि मीमांसको ब्र.याद्विरोधे शा्योमथः । 
एकं प्रमाणमितरत्‌ त्वप्रमाणं भवेदिति॥ 
[परस्पर दो श्रुति-वावयों का विरोध उपस्थित होने पर कौन मीमांसा-निष्णात 
मनीषी यह कह देगा कि उन दो विरोधी श्रौत वाक्यों में एक ही प्रमाणभूत है और 


दूसरा वाक्य अत्यन्त अप्रमाणरूप है, अर्थात्‌ कोई भी ऐसा नहीं कह “सकता, अपितु 


सङ्कोच या विकल्प प्रणाली को अपना कर दोनों वाक्यों की प्रमाणता बनाए रखनी 
होगी, वैसे ही प्रकृत में भी सगुणाथेक और निर्गुणार्थक वाक्यों की भी व्यबस्था 
करनी होगी | । 
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८७० न्यायास्तादवेतसिद्ी [ द्वितोय॑; 


ध्यायामृतम्‌ 
तिषेघार्थत्वमेव युक्तं तत्र पशावाज्यभागयोरन्येनाप्रसक्तः, शास्त्रप्रसक्तस्य च सवेथा 
बाधायोगात्‌ विकल्प इत्युक्तम्‌। एवं च यदा प्रतिषेधोन्नीवप्रसक्तरपि न सवथा 
बाधः तदा किसु वक्तव्यं पत्यक्षसगुणशास्त्रपसितारना गुणाना न सवथा चाध इति? 
नलु निग णवाकयेन निषेद्ध सगुणवाक्यस्याचुवादकत्वेनेकवाकयर्चसस्भवे वाक्यभेदेन 
` शुणप्रापकता न युक्त ति चेन्न, सत्यकामत्वादीनामन्यतोप्राप्तेः । भ्रू,तिप्राप्तस्य च 
श्र त्यानिषेधेऽहिसावाक्यमञीषोभीर्याहसाथाः अश्रणचाकयं च घोडशित्रह्वणस्य 


0 


r= वर. 


असङ्गे त्यादिवाक्यं च ब्रह्मसत्त्वस्य भेदवाक्यं चैतयस्य निषेधक स्थादित्युक्तत्वात्‌ । 
भद्वेतसिद्धिः 

त्वादितरस्य चातत्परत्वेन दुर्बलतया वेबस्यात्‌ । यत्तु 'न तो पशो करोती'त्याक्षै 

विकल्‍प उक्तः, तन्न, पशुप्रकरणस्थस्य पाशुकप्रझतिचच्छष्दकवाकयतथा पर्युदासाथे- 

स्वादू , दरपूर्णमासप्रकरणस्थस्य तु पशावाज्यमागौ न स्तः, अन्न तौ स्त’ इति 

स्तुत्यथत्वाद्‌ , वात्तिककारविंकल्पे स्वीकृतेडपि न दोषः, उभयचर तात्प्यसस्वेन 

विशेषात्‌ । 


यत्तु-अत्रापि विकारशब्दान्नेति चेन्न पाचुर्याइ' ‘उपदे शभे 


~ 
~ 


दन्नेति चेन्नोभय- 
स्मिन्नप्यचिरोधात्‌’ गोण्यसंभंवा' दित्यादौ शाखायोविरोधे ताश्विकाथ 
न त्वारोपितार्थंता, अभ्यथेक्षत्याच्यधिकरणेछु खिद्धाम्तसाधकानामोक्षणादोनां साहु्या- 
अद्वतसिद्धि-व्याब्या 
अद्वेतवादी-दृष्टात्त और दार्ट्टीन्त का महानु वेषम्य है, क्योंकि दृष्टान्त में 
उभयविध वाक्य समानछप से मुस्यार्थक हैं, अतः दोनों की प्रमाणता बनाए रखने के 
लिए यह आवश्यकता थी कि सङ्कोच या विकल्प का मार्ग अपनाया जाता। किन्तु 
प्रकृत में निग्‌ णार्थंक वाक्य मुख्य स्वार्थ परक अत एव प्रबल और सगु णार्थक वाक्य 
स्वार्थ परक नहीं, अतः दोनों वाक्यों का समान प्रामाण्य नहीं साना जा सकता । 
यह जो कहा गया है कि “न तो पशो करोति”--इत्यादि स्थल पर विकल्प 
माना गया है, वह सत्य नहीं, क्योंकि उक्त वाक्य वस्तु दृष्टि से पशुयाग के प्रकरण का 
ही माना जाता है, दर्शपूर्णमास के प्रकरण का नहीं, अतः वहां प्रकृतिवहिकृतिः 
कत्तेव्या--इस वाकय से उक्त निषेध वाक्य की वैसे ही एक वाक्यता सम्पन्न हो जाती 
है, जसे आर्षय-वरण-निषेघ-वाकय में । अतः पर्युदास ही वहाँ भाष्यकार ने माना हेत | 
` असज्य नहीं, क्योंकि प्रसज्य-पक्ष में विकल्प मानना पड़ता है, जो कि आठ दोषों युक्त 
होता है । दशंपूर्णमास के प्रकरण में जो यह कहा गया है कि 'पशो आज्यभागौ न 
स्तः अत्र तो स्त: । वह केवल स्तुत्यर्थं कहा गया है। वातिककार श्री कुमारिल 
ने वहाँ जो विकल्प-पक्ष मान लिया है, उसमें भी कोई दोष नहीं यों डि र र कि 
बाकयों का स्वार्थ में तात्पर्य है, किन्तु प्रकृत में सग्‌ णार्थक वाक्यों का स्वार्थ i कि 
नहों--यह कहा जा चुका है । ड Bs 
यह जो इस उत्तर मीमांसा में भी ' ब्दार न्न 
१।१।१३ ), “उपैदेशभेदान्नेति चेन्नो ताला जा Gao 
0 नाभयस्मिन्नप्यविरोघात्‌ (ब्र सु० १।१।३ ), “गौण 
सम्भवात्‌” ( ब्र. सू. २।३।३ ) इत्यादि स्थल पर दो शास्त्रों का विरोध होने न है 
भर्थान्तरपरता दिखाई गई है, अध्यस्तार्थ 2१ त ना होने पर तात्विक 
प ट ) ताथपरता नहीं, अन्यथा ( प्रापक शास्त्रो की 
अध्यस्तार्थपरता मानने पर) “ईक्षतेर्वाशब्दम” मी 
मु, 5 स] 93% ) इस सुत्र में सांख्य- | 
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णरिङछेष्‌ः ] प्रह्मणो निगुणत्वषिचारः ०३१ 5: 


भद्वेततिद्धिः 

चमिसतम्रधानादावारो पसंभवेन प्रधानतिराकरणादि न सिद्धथेदिति, तन्न, विकारः 
शब्दादित्यादौ न विरोधेन तार्विकार्थीन्तरपरत्वमर्थः, कितु स्वप्रधाने ब्रह्मणि अवयव- ` 
त्वासंभवेन पुच्छपदसुपचरितमित्य्थः । तदुक्तं रीकायां-पुच्छेऽधिकरण इति । गोण्य- | 
संभवादिति पूर्व पक्षसूत्रेऽपि 'आत्मन आकाशः संभूत? इति श्र तिस्तु गणी । आकाशो- 
त्पत्तिकारणाखंभवादित्यर्थः, न तु तारिविकार्थान्तरविषयत्बम्‌ । 'उपदेशभेदादि?त्यादौ. | 
दिवि दिव इति सप्तमो पञ्चमीभ्यामाधारत्वावधित्वयोः प्रतीतेरुपदेशभेदेन पूर्वनि दिष्टः 

ब्रह्मणः प्रत्यभिक्षानमस्तीति पाप्ते पकस्मिन्नपि श्येने 'वृक्षाश्रे श्येनः बुक्षाग्राच्छ्थेन' 

इति निदशदशनाद्‌ एकस्मिन्नेव ब्रहाणि उभयरूपाविरोध इत्यर्थः, न तु वास्विकाथो- 
न्तरपरत्वम्‌ । न चारोपितमीक्षणं प्रधाने संभवति, योग्यताभादायेवारोपद्शनात्‌ । 

नहि राजामास्ये राजत्वारोप इति स्तस्भादावपि तदारोप; । तथा च चेतन एच ईक्षि- 
दृत्वद्शनाश्वतने ब्रह्मण तदारोपो युज्यते नाचेतन इति न सिद्धान्तक्षतिः । कि च 
निषेध्यसमपंकतयेकवाक्यतयैच प्रामाण्यसंभवे न वाक्यभेदेन गुणग्रापकता युक्ता । 


अत एव न 'को हि मीमांसक इत्यादिना विरोधः । 


अद्वंतसिडि-व्याख्या : 
सम्मत प्रधान के निराकरण की आवश्यकता न पड़ती, क्योंकि प्रधान के साधक 


शास्त्र में अध्यस्तार्थपरता कह देने मात्र से उसका निरास हो जाता । 
वह उचित नहीं, क्योंकि “विकार शब्दात्‌'-इत्यादि स्थल पर कोई तात्त्विक 
भर्थन्तिरता नहीं दिखाई गई है, अपितु प्रधानभूत प्रकरणी ब्रह्म में अवयव न होने के 
कारण 'पुच्छ' पद के वाच्यार्थं का “ब्रह्म पुच्छम्‌? (तै. उ. २।५) यहाँ अन्वय नहीं हो 
सकता, अतः 'पुच्छ' पद को गोणार्थंक माना गया है, जैसा कि टीका में कहा है-- 
“पुच्छेऽधिकरणे ।”” इसी प्रकार “गौण्यसम्भवात्‌”--इस पुर्वपक्ष-सूत्र में भी “आत्मनः 
आकाशः सम्भूतः” ( ते, उ. २१) इस श्रुति को गोणी ही कहा गया है, क्योंकि आकाश 
नित्य है, अतः उसकी उत्पत्ति का कोई कारण नहीं हो सकता । यहाँ भी तात्त्विक 
अर्थान्तर परता नहीं कही गई है । “उपदेशभेदात्‌”' ( ब्र. सू. १।१।२७ ) यहाँ पर भी 
यही कहा गया है कि “त्रिपादस्यामृतं दिवि” ( छां. ३।१२।१।६) और "दिवः परो 
दिवो ज्योतिः” (छां. ३।१३।७) यहाँ द्युपदोत्तर सप्तमी और पञ्चमी प्रयुक्त हुई है, उससे 
क्रमशः आधारत्व और अवधित्व की प्रतीति होने के कारण उपदेश का भेद हो गया, 
अतः पूर्व-निर्दिष्ठ ब्रह्म की प्रत्यभिज्ञा सम्भव नहीं-ऐसा पूर्वं पक्ष उठा. कर यह उत्तर 
दिया गया है कि "वृक्षाग्रे शयेन, वृक्षाग्राच्छेनः'-इस प्रकार का निदेश-भेद जसे वृक्ष की 
एकरूपता का बाधक नहीं, वैसे ही ब्रह्मगत अधिकरणत्व और अवधित्वरूप निदेश-भेद 
से ऐक्य व्याहत नहीं होता। यहाँ भी किसी प्रकार की तात्त्विक अर्थान्तरता प्रदक्षित 
नहीं की गई है । सांख्य-सम्मत प्रधान सें आरोपित ईक्षण बन सकता है-ऐसा नही 
कह सकते, क्योंकि आरोप भी सर्वत्र नहीं होता, अपितु योग्यता के आघार पर कहीं > 
ही होता है, जेसे कि मन्त्री में राजत्व का आरोप होता है, स्तम्भादि में नहीं । फलतः | 
चेतन में ही ईक्षितृत्व देखा जाता है, अतः ब्रह्म में उसका आरोप हो सकता है, 
प्रधानादि जंड़वर्ग में नहीं, अतः किसी प्रकार की सिद्धान्त-क्षति नहीं होती । दूसरी 
बात यह भी है कि जब सशुणार्थक वाक्यों की निग्‌'णाथेक वाक्यों से एक वाक्यता 
आधार पर तिषेध्यार्थ-बोघकता मान लेने पर प्रमाणता निभ जाती है, वाक्य-भेदः 
कर उनमें शुण-प्रापकता की कल्पना नितान्त अनुचित है। अत एव “को हि मोमां 
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ै न्यायाभृतम्‌ 

[क च मडसदे 'त्यादिविधिन कत्वा सेडिति” _निषेधस्येच _ सशुणवाव यमेच 
निशुणवाक्यस्य बाधकं कि न स्यात्‌ ? न च जगत्कटत्वा्षि्तस्य सा वश्या दे निषेधाया- 
` जुवाद्‌ः। श्रृत्याक्षिप्तस्य पुनः श्त्या ,निषेधायोगात्‌ । अन्यथा थ,तेन शञाननिचत्य त्वेन 
जगद्‌ रोपाधिष्ठाज्ञत्वेन स पद सव “मात श्रतेन जीवब्रह्मणोः सावोत्स्येन चाक्षिप्त 
सर्वमिथ्यात्वं ब्रह्मसत्त्व॑ जीवन्रह्मेक्यं च _विइ्बं सत्य? मित्यनेन असद्धा इद्सित्यनेन 
न्न क्या अद्वेतसिद्धिः । 
ननु-सुडमुदेत्यादेयेथा 'न क्त्या सेडि'ति निषेधनिषेधकत्वं, तद्वत्‌ सगुण- 
वाक्यानामपि निर्ग णवाक्यवाधकत्वं कि न स्यादिति चेन्न, दृष्टान्ते पर्युदासाधि- 
करणन्यायेन झडसृदेत्यायत्तरविहिता-यसेट्क ' त्वा9व्ययकिच्वनिषेध पर त्वेनेकचाक्य- 
तायां वाक्यभेदेन निषेधनिषेधकत्वाकल्पनात्‌ । न च म्रकृतेऽपि पर्युदालाथेकत्वम्‌ , 
नेति नेतीति वीप्सप्याः प्रसक्तखर्चनिषेधकतया विशेषपरिशेषायोशेन पयुदासस्याश्र- 
यितुमराक्यत्वात्‌ । यत्त॒ जगत्कदेत्वेताक्षिघ्तलादेइ्यादेनिषेधायाचुवादे श्र तेन ज्ञान- 
निवर्त्यत्वेन जगदारोपाधिष्ठानत्वेत स पवेदं सर्वमात्मैवेदं खर्घेसि'ति श्र तेन जोव- 
ब्रह्मणो: सार्चात्म्थेन चाक्षि्तं विश्वमिथ्यात्वं ब्रह्मत्वं जीवबह्मेक्यं च चिश्चं सत्यः 


अद्वत्सिद्धि-व्याश्या 
ब्रयात्‌”--इस उक्ति के साथ भी कोई विरोध नहीं होता, क्योंकि सगुणाथेक वाक्यों 
को अत्यन्त अप्रमाण नहीं कहा जाता । 


शङ्का-जैसे “मृड्मृदगुधकुषक्लिशवदवसः क्त्वा (पा. सू. ११२७ ) इत्यादि 
सूत्रों में जैसे “न कत्वा सेट” ( पा. सू. १।३।१७) इत्यादि निषेधों की निषेधकता मानी 
जाती है, वैसे ही सगुण-वाकयों में भी निगुण-वाक्र्यो की बाधकता क्‍यों न होगी ? 

समाधान-दृष्टान्त में पयु दासाधिकरण का निर्णय लागू होता है, किन्तु दार्शन्त 
में नहीं । पयुं दासाधिकरण का सिद्धान्त सूत्र है-- अपितु वाक्यशेषः स्यादन्याय्यत्वाद्‌ 
विकल्पस्य विधीनामेकदेशः स्यातु” ( जे. सू. १०।८।४ ) । इसमें कहा गया है कि वाक्य- 
भेदापादक विकल्प का मानना न्याय-संगत नहीं, अतः प्रकृतिवद विकृतिः कर्त्तव्याः-- 
इस अतिदेश विधि का नार्षेय॑ वृणीते'- इस वाक्य को एक देश ( वाक्य शेष ) मानना 
चाहिए, इन दोनों की एक वाक्यता से जैसे 'आषय-वरण.भिन्नं प्रकृत्यज्भजातमनुष्ठेयम्‌'- 
यह अथे प्राप्त होता है, वेसे ही 'मृडमृद” और 'न करेवा सेट*--इन दोनों की एक वाक्यता 
से 'मृडमृदेत्याचत्तरविधिविहितान्यसेट्ककत्वा प्रत्ययः कित्‌ न स्यात्‌'--यह अर्थ सिद्ध 
होता है । वाक्य-भेद के द्वारा निषेघ-निषेधकस्व की कल्पना उचित नहीं, किन्तु प्रकृत 
में पयु दासार्थकत्व नहीं माना जा सकता, क्योंकि “नेति नेति’” (बृह. उ. ३।९।२६ ) 
इस वीप्सा ( द्विरुक्ति ) के द्वारा प्रसक्त समस्त आरोप का निषेध कर दिया गया है 
हा गुण का परिशेष सम्भव नहीं अतः पर टॉल वतिका आश्रयण नहीं किया 
जा सकता 


न्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि यदि ब्रह्म में श्रत जगत्कवृत्व के द्वारा 
आक्षिप्त सर्वेज्ञत्वादि का निषेध करने के लिए 'य: स्वेज्ञ:'--इत्यादि चाव्या 0 क 
मात्र माना जाता है, तब प्रपञ्च में श्रुत ज्ञान-निवत्यंत्व के द्वारा आक्षिप् सि का 
'बिइबं सत्यमु'--इस राक्य से निषेध करने के लिए 'नेह नानास्तिः--इस वाक्य को, 


"८०-0. In PublicDomain. Digitized by 53 Foundation USA . 


RR md ms Ss Ns nm 


यरिड्छेदः ] प्रह्मणो निगु णत्वविचारः ८७३ 


ध्यायामृतम्‌ 


“द्वा खुपणे”त्यनेन च निषेधं “नेह नाने” त्यनेन सत्यं ज्ञानमित्यनेन तस्वमसीत्यनेन 


थानूयत इति स्यात्‌। कि च शर त्याक्षिप्तस्य सावंड्यादेः श्र त्या निषेधेऽपि श्र तस्य सवे- 
छतृत्वादेः कथं निषेधः र 


क (कि चाद्वतश्न तेनिंगु णश्च त्यन्तरस्य चा तात्पर्यपरिज्ञानप्राप्त 
निए णत्वमेव सगुणवातरयेन निषे सगणवाक्येनानूद्यत इति कि न स्यान्‌? वैगणण्यमेच 
_पश्यन्ति न गुणा( स्विनि ) नि नियुंजत” इति भारतोक्तः। कि च निगु णचाक्य पच 
अद्वेतसिद्धिः 
मित्यनेन असद्वा इत्यनेन द्वा सुपण? त्यनेन च निषेद्धु निह नानेत्यनेन’ सत्यं ज्ञानमि- 
त्यनेन' तत्वमसीत्यनेन चानूद्यत इति स्यादिति, तन्न, विश्व सत्यं! 'द्वा सुपण? त्यत्र च 
निषेधद्योत ऋपदाभावेन निषेधकत्वासंभवाद्‌ , असद्वा इत्यत्र तु नञसस्वेऽपि नामपद- 
समभिव्याहतत्वेन निषेधकत्वा सर्भवाद्‌ , द्वा खुपणे?त्यस्य पेङ्गरहस्यव्राह्मणे बुद्धिजीव- 
परतया व्याङतत्बेन जीवन्रभेदाबोधकत्वात्‌ , फलतो निषेधत्वोपपादने दृष्टान्तदाशी- 
न्तिकयो वेषश्यात्‌ । तथा हि- सार्वश्यम्थ निषेधप्रतियोगतया मिथ्याञ्रूतत्वेऽपि नाक्षे- 
पाजुपर्पात्तः, आरो पितेनाप्याक्षे पकजगत्कटेत्वनिर्चाहाद्‌ » आश्षिप्तविश्वमिथ्यात्वब्रह्म- 
सस्वजोवन्रहोकथानां निषेधे तु ज्ञाननिवर्त्यत्वादीना त्रयाणामाक्षेपकाणामसंभवः 


स्यात्‌ , सत्यस्य ज्ञानादनिवृत्तेः, असत्यस्य अधिष्ठानत्वायोगाद्‌ , भेदे सावौत्म्यायो- 


अद्रेतसिद्वि-व्याख्या 
ब्रह्म में श्रुत अविष्ठानत्व के द्वारा आक्षिप्त ब्रह्म-सत्त्व का “असद्वा इदमग्र आसीत्‌? इस 
वाक्य के द्वारा निषेध करने के लिए 'सत्यं ज्ञानम्‌’ इस वाक्य को तथा श्रत ब्रह्म 
जीवेकेय के द्वारा आक्षिप्त जीव-ब्रह्माभेद का “ह्वा सुपर्ण”'-इस वाक्य से निषेध करने के 
लिए 'तत्त्वमसि'--इस वाकय को अनुवादकमात्र मानना होगा । 
व्यायामृतकार का वह कहना उचित नहीं, वयोंकि 'विइवं सत्यम्‌? और द्वा 
सुपर्णा'-इन वाक्यों में निषेध-सूचक पद का अभाव होने के कारण निषेघकता नहीं 
सानी जा सकती । असद्वा इदमग्र आसीत्‌'- इस वाक्य में नजू का प्रयोग होने पर भी 
बह्‌ 'सत्‌'-इस नाम पद के साथ अन्वित होने के कारण पर्युदासार्थक हो सकता है, 
निषेघार्थक नहीं, जेसा कि कहा गया है-- 
द्वौ नजो समाख्यातौ पर्युदासप्रसज्यकौ । 
पर्युदासः सदृशग्राही प्रसज्यस्तु निषेधकृत्‌ ॥ 
पर्युदासः स विज्ञेयो यत्रोत्तरपदेन नञ्‌। 
प्रसज्यप्रतिषेधस्तु क्रियया सह यत्र नञ्‌॥ 
दवा सुपर्णा'--यह वाक्य पैङ्गिरहस्य ब्राह्मण में बुद्धि और जीव का बोघक मान्ता 
गया है, अतः जीव और ब्रह्म के भेद का बोघक कदापि नहीं, अतः बह जीव-ब्रह्मोत्रंय का 
निषेघक नहीं हो सकता, किसी प्रकार मानने पर दृष्टान्त और दार्टान्त का वैषम्य हो 
जाता है, क्योंकि ब्रह्मगत सर्वज्ञत्व निषेध का प्रतियोगी होने के कारण मिथ्याभूत है, फिर 
भी श्रुत जगत्कतुंत्व के द्वारां आक्षिप्त हो सकता है, और आरोपित सर्वज्ञत्व के द्वारा भी 
जगत्कतुंत्व उपपन्न हो जाता है। ज्ञान-निवत्येत्व के द्वारा आक्षिप्त प्रपञ्चःमिथ्यात्व, 
प्रपक्चाधिष्ठानत्व के द्वारा आक्षिम ब्रह्म-सत्त्व तथा आत्मगत सर्वात्मत्व के द्वारा आक्षिप्त | 
जीब-ब्रह्मत्रय के घांभसमानसत्ताक निषेध में ज्ञान निवत्यंत्वादि तीनों आक्षेपक घमं | 
सम्भव नहीं, क्योंकि तत्स्वरूप धर्मी को सत्य मानने परज्ञान के द्वारा उसकी निवृत्ति _ 
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न्यायामृतम्‌ 
साक्षी चेतेत्यादिना द्वष्टस्घादिशणविधानान्न तेन निषेध इति न तदर्थं सादश्याहि- 
वाव्यमचुवादकम्‌ | अन्यथा साधइयादेव्यावहारिक सस्वर्माप न स्यात्‌ । न हि निषिद्ध 
घ्राहणहननादौ अवान्तरमपि तात्पयम्‌। न चौपनिषदस्य ब्रह्मणः सावज््यादिक्षप्न- 
हा अद्देतसिद्धिः 
गाच्च । पतेन- अह्लैतभ्र तेनिर्ग णश्च त्यन्तरस्य घा तात्पर्यपरिज्ञानप्रात्तनिगु णत्वमेध 
सगणवाक्येन न्पिर्ड निर्ग णवाक्यैनानूद्यत इति-निरस्तम्‌', तात्पर्य परिज्ञानप्राप्तत्बे 
निषेधाथमनुवादायोगात्‌ । 
ननु साक्षी चेता केवलो निगु णश्चे त्यादिना द्रष्टुत्वादिगुणविधानात्‌ न तेन 
तन्निषेधः, तदं च सगणवाक्यं नानुवादकम्‌ , अन्यया साव्झ्यादेव्यावहारिकत्वर्माप 
त स्यात न हि निड ब्रहमहननादाचयान्तरतात्प्यंस्‌ । न च औपनिषद्स्य ब्रह्मणः 
सार्वश्यादिकमनुमानादिसिद्धमिति चेन्न, अविद्याखद्धलाक्षित्वायचुचादेन तटस्थ- 
लक्षण द्वारा ग्रपरतया गणपरत्वाभाचादू गृणनिपेधकतो पपत्तेः नच निषिद्धे ब्रह्म 
ननादावदान्तरतात्पर्याभाववदत्रापि तदभावे साऽश्यं व्याचहारिकसपि न स्यादिति- 
घाच्यम्‌ , देवताडिग्रहःदौ विशिस्तुतद्वारतयोपाश्ते ग्रमाणान्तरप्राशिविरोधयोर 
भावात्‌ , तदत्यागम'त्रेण तित्खिद्धिचदत्राप विषेधौ पयिकतयोपात्तस्य सावेझ्यादेमा- 
र अट्वेतसिद्धि-व्याल्या 
नहीं होगी और असत्य मानने पर उसमें अधिष्ठानत्व नहीं बन सकता । ब्रह्म से जीव 
का भेद मानने पर उसमें सर्वात्मत्व नहीं बनता । यह जो शड्का की गई हे कि अद्वैत 
श्रुति अथवा निर्गुशाथक श्रुत्यन्तर के तात्पर्य-ग्रह के द्वारा निश्चित निर्गुंणत्व का सगुणः | 
वाक्य से निषेध करने के लिए ही “साक्षी चेता केवलो निर्गुणश्च''-इत्यादि निगुण- 
वाक्य के द्वारा अनुवाद क्यों न मान लिया जाय ? वह शद्धा अत एव निरस्त हो जाती 
हैं कि तात्पये-ग्रह के द्वारा निर्णीत वस्तु प्रमा का विषय है, अनुवाद का नहीं । 
शह्बा-'साक्षी चेता केवलो निर्गुणश्च'' ( इवेता० ६।११ ) इत्यादि वाक्यों से 
द्रष्टुत्वादि गुणों का विधान माना जाता है, गुणों का निषेध नहीं किया जा सकता, 
अत: उनके द्वारा निषेध्य गुणों की अनुवादकता सगुण-वाक्यो में नहीं बन सकती, 
अन्यथा उक्त वाक्य के द्वारा अत्यन्त निषिद्ध हो जाने के कारण सर्वज्ञत्वादि को व्याव- 
हारिक भी न माना जा सकेगा, क्योंकि अवान्तर तात्पर्य-विषयी भूत पदार्थ को व्यावहा- _ 
रिक कहा जाता है-किन्तु ब्राह्ाण-वधादि के समान अत्यन्त निषिद्ध सर्वज्ञत्वादि में भी _ 
अवान्तर तात्पर्य नहीं माना जा सकता । ब्रह्मगत सर्वज्ञत्वादि गुणों का ज्ञान अनुमानादि | 
प्रमाणो के आधार पर नहीं हो सकता, क्योंकि ब्रह्म औपनिषद ( उपनिषद्वाक्य मात्र का 
विषय ) है, अन्य प्रमाणों का विषय ही नहीं । | 
समाधान--उक्त वाक्य अविद्यासिद्ध साक्षित्व का अनुवाद करता हुआ तटस्थ | 
लक्षण-प्रणाली से ब्रह्म का बोधक है, गुण-विधायक नहीं, अतः उसमें गण-निषेघकता ' 
उपपन्न हो जाती है और उसके द्वारा निषिद्ध गुणों की अनुवादकता सगुण-वाकयों में. 
स्थिर हो जाती है । यह जो कहा गया है कि ब्राह्मणबधादि के समान अत्यन्त निषिद्ध | 
सर्वज्ञत्वादि में अवान्तर तात्पर्य सम्भव न होने के कारण व्यावहारिकत्व सम्भव नही, 
बह कहना उचित नहीं, क्योंकि वेदान्त में विधि-स्तुति आदि के द्वारा श्रृति-बोंघित' 
देवता-विग्रहादि की अनुमातादि अन्य प्रमाणों के द्वारा न प्राप्ति होती है और न निषेध, 
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ध्यायामृतम्‌ 
धुमानादिसिद्म्‌। मनु सगुणवाक्यं वाचं धेनुमुपासोते”त्यादिवढुपासनार्थम्‌ $ 
उपासनाया; कतंव्वत्वे गुणेषु च तात्पर्य वाउयभेदादिति चेन्न-- 
उपासनायाः कार्यत्वे विष्णोरात्मत्व एव च | 
| उभयत्रापि तात्पयमात्मोपासादिके विद्यो ॥ 
इति स्सृतिबिरोधात्‌ । “यः सर्वज्ञ? इत्यादौ उपासनाविधेरश्रचणाश्च । कदपनस्य 
च निगु णचाक्येऽपि शग्यत्वात्‌ । 


अद्वेतसिद्धिः 

बान्तराद्प्राप्तस्य व्यावहारिकएमाणानिषिद्धतया व्यवहार दशा यामत्यागमाञेण व्याच- 
हारिकत्वो पपत्त; । ब्रह्मदननादिकं तु मानान्तरप्रा्मात विशेषः। न च तद्वोधकत्वं 
तत्तात्पर्थनियतम्‌ , विशिष्टविधेविशेएणवोधककत्वेऽपि विशेषणे अतात्पर्ीदू , विशिष्ठ- 
ल्यातिरेकाद्‌ , अ-यशेषतयोपात्तेऽपि सार्वश्यादो तात्पये वाक्यभेदापत्तेः । न च--तर्हि 

'उपासनायाः कार्यन्वे विष्णोरात्मत्व पव च। 

उभयत्रापि तात्पयमास्मोपासादिके विधौ ॥ 
इलि स्शृतिविरोध इति-वाच्यम , देवत;घिकरणन्यायेनो भयसिद्धिपरत्वाद्‌ 
उभथत्र तात्पर्य स्मृतेरप्रमाणत्वात्‌ , यः सर्वज्ञ इत्यःदावुपासनाप्रकरणस्थत्वाभावे प 

अद्वतसिद्धि-व्यास्या 
अतः उस अंश में वेदान्त-वाक्यो के प्रामाण्य का त्याग नहीं हो सकता और न देवता 
शरीरादि का किसी व्यावहारिक प्रमाण के हारा बाघ, फळतः उसमें व्यावहारिक 
प्रामाण्य जेसे माना जाता है, वैसे ही 'साक्षी चेता'--इस वाक्य के द्वारा निषिद्ध गुणों 
के सामथ्य में औपयिक ( सहायक ) होने के कारण सगुण-वाक्यो से बोधित सर्वज्ञत्वादि 
में ब्यावहारिकत्व मानना असंगत नहीं । ब्रह्म-बधादि तो प्रमाणान्तर का विषय है 
और ब्रह्म-सरवंज्ञत्वादि वेदान्तैकवेद्य, इस वैषम्य के कारण ब्रह्वाबधादि में अवान्तर 
तात्पर्यं सम्भव न होने पर भी सर्वज्ञत्वादि में उपपन्न हो जाता है। यदि कहा जाय कि 
संकज्ञत्वादि में परभ तात्पर्यं न होने पर वेदान्त वाक्यों में जर्बज्ञत्वादि की बोघकता 
नहीँ मानी जा सकती, क्योंकि 'यत्र यद्वोष्यत्वम्‌, तत्र तत्तात्पर्यविषयत्वम्‌?- ऐसी 
व्यापि होती है । तो वेसा नहीं कह सकते, क्योंकि विशिष्ट विधि की बोध्यता विशेषण 
में होने पर भी तातपर्य-निषयता नहों होती, विशेषण और विशेष्य से अतिरिक्त ही 
विशिष्ट को माना जाता है, अतः उक्त व्यापि भंग हो जाती है। निषेघ विधि की 
शेषरूपता ( पूरकता ) के रूप में गृहीत सर्वज्ञत्वादि में स्वतन्त्र तात्पर्य मानने पर वाक्य- 
भेक्षपत्ति होतो है । ॒ 
शङ्कष-विशिष्ट बिधि का विशेषण में भी तात्पय॑ अवश्य मानना होगा, क्योंकि 

स्मृति-बाक्य कहता है-- प | 

उपासनायाः कार्यत्वे विष्णोरात्मत्व एव च। 

उभयत्रापि तात्पर्यमात्मोपासादिके विधौ ॥ 

समाधान -उक्त स्मृति वाक्य को तात्पर्यावगति-मर्यादा के बोधन में प्रमाण नहीं 

मनः जाता, उक्त स्मृति का केवल वेदान्तगत देवताधिकरण-सिद्ध विशेष्य और 
विशेषण-उभ्ग्र की बोधकता मात्र में तात्पर्ये है । “यः सर्वज्ञः” ( मुं १।१।९) यहू | 


< 


वाक्य यद्यपि उपासना के प्रकरण में पठित नहीं, तथापि तटस्थ लक्षण के द्वारा ब्रह्म ` 
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प्राबल्यात्‌ । यत्त शुणोण्संहारपादे आनन्दाद्यः प्रधानस्थे'ति 


८३ व्वायासुतादेतसिदी [ क्षितयः ` 
घ्या यामृतम्‌ | 

कि च “आत्मेत्येवोपासीत, “अथ योऽन्यां देवतामुपास्ते” इत्यादावद्वतस्था- 
प्युपास्यत्वं श्रयते । कि च त्वयेब ठृतीयस्य दतीये पादे “आनन्दादय” इति सुत्रे 
अद्वतसिद्धिः 
तटस्थलक्षणद्वारा ब्रह्मप्रतिपादने तात्पयण विशेषणे अतात्पर्यादू , अन्यथा पकविश्ञानेन 
सर्वविज्ञानप्रतिज्ञाविरोधापत्तेः। न च-'आत्मेत्येवो पासीते’ त्यत्राद्वतस्याप्युपास्यत्वेन 
उपासनाशेषतया अद्वेतासिडिः स्यादिति-चाच्यम्‌ , अनेन हातत्सव वेदे? त्युत्तर- 
घाक्यस्थविदिसमानाथेतया उपास्तिशब्द्स्य क्रियावाचकत्वाभावात्‌। न च जञाने 
बिधिः, तस्य निराकरिष्यमाणस्वात्‌। न च~ विधिश्च त्यानथक्यम्‌ , वाह्मचिषयात्‌ 
परावृत्य चित्त॑स्य प्रत्यगात्मप्रवणता सम्पाद्कत्वात्‌ । 

अथ योऽन्यां देवतामुपास्त’ इत्यादेने स वेदे व्युत्तरचाङयपर्यालोचनथा 
भेददशननिन्दापरतया उपार्तिपरताशङकेच नास्ति । न चोपक्रसाचुसारेण उपसंहार" 
नयनम्‌ , अनेन ह्येतत्सर्वे वेदेत्येकविज्ञानेन सर्वे वज्ञानप्रतिज्ञाविरोधनो पस हारस्येच 


~ 


सूने आनन्द ज्ञह्मे 
अद्देतसिद्धि-न्याख्यी 

का बोधक माना जाता है, अन्यथा (यः सर्वेज्ञ:--इस वाकय को ब्रह्मपरक न मातकर 
सवज्ञत्वरूप गुण मात्र का बोधक मानने पर ) जिस प्रश्न के उत्तर में “यः सर्वज्ञः 
यह कहा गया है, वह “कस्मिन्नु भगवो विज्ञाते” ( मुं १।१।३ ) इस प्रकार का प्रश्न 
अंसंगत हो जायगा, क्योंकि प्रश्‍न ब्रह्म के विषय में है और उत्तर सर्वज्ञत्वहूप गुण के 
विषय में दिया गया हे । 

शङ्का-"'आंत्मत्येवोपासीत'' ( बृह ३० १।४।७) यहाँ पर अद्वैत तत्त्व भी 
उपास्य होने के कारण उपासना का अङ्ग है । उपासना विधि का यदि उपास्य रूप अङ्ग 
में तात्पर्यं नहीं होता, तब अद्वेत तत्त्व की सिद्धि क्योंकर होगो ? 

समाधान- उक्त वाक्य में 'उपासीत'--यह शब्द उपासना क्रिया का बोधक 
नहीं, अपि तु ज्ञान का बोधक है, क्योंकि 'अनेन ह्ये तत्‌ सवं वेद” (बृह० १४७) 
इस उत्तरभावी वाक्य में उपात्त 'विदि' का 'उपास्ति' समानार्थक है । ज्ञान का विधान 
सम्भव नहीं, क्योंकि वह पुरुष-तन्त्र न होकर वस्तु-तन्त्र होने के कारण विधेय नहीं 
होता--यह कहा जायगा । फिर भी 'उपासीत'-यहाँ विधि-श्रुति ( लिङ्‌ प्रत्यय ) का 
ग्रहण अनर्थक नहीं, क्योंकि वह लिङ्‌ प्रत्यय बाह्य विषय के विधान में कुठित होकर 
भी चित्त को जीव-ब्रह्मक््योन्मुखता के विधान में सार्थक हो जाता ह । 

न्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि “अथ योऽन्यां देवतामुपास्ते” ( बृहु० 
३० १।४।१० ) इत्यादि वाक्य का तात्पर्य “'य एवं वेद? ( बृह० उ० १।४।१० ) इस 
a को आलोचना करने पर भेद-दर्शन-निन्दा में ही निश्चित होता है, । 
उपासना में उसकी शङ्का ही नहीं होती ) । 'योऽन्यां देवतामुपास्ते'--यह उपक्रम वाक्य | 
Md राय उ उपक्रम के अनुसार ही उपसंहार वाक्य का अर्थ 
म रात, मा उपासना की अविवक्षा नहीं हो सकती!--ऐसा नही / 
सी से ब के ७ र 6 या य 

ध होने के कारण उपक्रम दुबल है, अतः 


बहाँ उपसंहार के अ -दर्शत-निन्दा में 
हाँ उपसंह नुसार भेद-दर्शन-निन्दा में ही उपक्रम का ताएपर्य मानता होगा। 
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न्यायामृतम्‌ | 
“आनन्द ब्रह्म त्थादिश्‌ तिसिद्धा आनन्दादयः । “व्यतिहार”इति सूत्रे तद्योऽइ”मिति 
भू त्युक्त जोवस्येश्वरत्वमीइचरस्य च जीवत्वमुपास्यमित्युक्तम्‌ । तथा-- 
उत्तरस्मस्तापनोये शैव्यप्रइने थ काठके । 
७ ते ९ 3 
माइतयादी च खचत्र निशुणोपास्तिरीरिता ॥ 


अद्दतसिद्धि: 
त्यादिश्चुतानामनन्दादीनां व्यतिहार' इति सत्रे 'तद्यो$ह मिति श्र त्युक्तस्य जीवे 
ईश्वरत्वस्य ईश्वरे चा जीवत्वस्प उपास्यतयोक्तत्वाडुत्तरतापनीयादौ निग णोपास्ते- 
रुकतत्वेऽपि यथानन्दादेरेवयस्य निर्ग णस्य च सिद्धि, तथा सत्यकामत्वादेरपि 
सास्विकतास्त्विति,तन्न, आनन्दादय’ इति सूत्रेण लक्ष्याखण्डवाक्यार्थसिद्धथर्थ चाच्यः 
वाक्यार्थोपखंहारस्य क्रियमाणत्वेन उपास्यत्वाजुक्तः। व्यतिहारसूत्रे च 'तद्योऽहं 
खोऽसो योऽसौ सोऽह? सित्थुक्तस्य जीवे ईश्वराभेद्ध्यानस्थेश्वरे चा जीचाभेद्ध्यानस्यो 
पासनाप्रकरणपठितश्र त्युक्तस्थ जीवेइवराभेदः सगुणोपालनरूपेणापि दढीकर्तव्य- 
इत्येवंपरतया ऐक्यस्य उपासनाविषयत्वेऽपि न सत्यकामत्वादिवदतात्त्विकत्वम्‌ । 
न चेक्यवत्‌ सत्यकामत्वादीनां तास्विकता, अनुपासनाप्रकरणस्थतत्परचाकयबोधित- 
त्वादोधितत्वाभ्यां विशेषाद्‌ , उत्चरतापनीयादौ थ,तोपास्तेज्ञानपरत्वात्‌ , उपास्तेबि- 


[oS 


शिष्टविषयत्वेन निर्विशेषविषयत्वाभावात्‌ । 

> उ यथा ध्यानाथउपि सत्यकामादिगुणोपदेशे तद्गुण ईश्वर; प्रसिध्यति, 
उड़द क मात भाष्यपर्यालोचनया ऐक्यवत्सत्यकामत्वादिसिद्धिरिति, तक्ष, तत्र सगुणो 
SSeS 


अद्वेतसिद्धि-व्या्या 

शङ्का-जँसे “आनन्दं ब्रह्म” ( ते० उ० २।४।१) इस श्रुति में उपास्यत्वेन 
निर्दिष्ट आनन्दादि को शुणोपसंहारसंज्ञक (ब्र. सू. ३३३) पाद के “आनन्दादयः प्रधानस्य” 
(न्न. सू. २।३।११) इस सूत्र में तात्त्विक सिद्ध किया गया है, “तद्यो5हम्‌” ( ऐत० 
२४३) इस श्र॒ति में उपास्यत्वेन निरूपित जीवेश्वरेवय को “व्यतिहारो विशि- 
षन्ति हीतरव॒त्‌” (ब्र. सू. २।३।३७ ) इस सूत्र में तात्त्विक कहा गया है तथा उत्तर 
तापनीयादि में निगुंगता का उपास्यत्वेन निर्देश होते पर भी निर्गुणत्व की तात्त्विकत्वेन 
सिद्धि की गई है। वेसे ही उपास्यत्वेन निर्दिष्ट सत्यकामत्वादि को तात्त्विक क्यों नहीं 
साचा जाता ? े 

ससाधान-” आतन्दादयः प्रधातस्य”--इत्यादि सूत्रों के द्वारा लक्ष्यभूत अखण्ड 
वाक्यार्थे को सिद्धि करने के लिए द्वारीभूत वाच्य और वाक्यार्थ. का उपसंहार किया 
गया है, उपास्यत्व का प्रतिपादन नहीं किया गया है और व्यतिहार सूत्र में “तद्योऽहं 
सो$सौ, योऽसौ, सो5हम्‌ः-इस श्रुति में कथित जीवेशवराभेद के सगुणोपासना केरूप | 
में बणित होने पर भी सत्यकामत्वादि के समान उन्हें अतात्तिक ही माना गया है, | 
तात्विक नहीं । जीवेश्‍वरेक्य के समान भी सत्यकामत्वादि गुणों को तात्त्विक नहीं कहा | न 
जा सकता, क्योंकि सत्यकामत्वादि उपासना-प्रकरण-पठित वाक्य के द्वारा प्रतिपादित 
हैं और जीबेशवरेक्य वैसा नहीं, अतः दोनों की एकरूपता कथमपि सम्भव नहीं । 
उएरतापनीयादि में भुत 'उपास्ति' घातु जञानाथेक है, अततः विशिष्टाथेक पच को | 
सामान्याथेक महीं साना जा सकता । ह 

पह जो कहा गया है कि जंसे घ्यानायं श्रुत सत्यकामादि गुणों को लेकर ईश्वर 
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- ८७८ न्थायाशृताद्तसिदी [ दितीयः 


ध्यायामृतम्‌ 
इति निणुणं ब्रहमप्युपास्यमित्युक्तम्‌। एवं चोपास्यत्वेऽप्यानम्दादेरिच पेक्यस्ये 
निगु णब्रह्म इव च सत्यकामत्वादेरपि ताच्वक्रतास्हु । भाषितं हि त्वयंव व्यतिद्दार” 
इति सूत्रे “यथा ध्यानारथेऽपि सत्यक्रामध्वाद्यपदेशे तद्गुण ईइवरः सिध्यति तद्वदे- 
क्यम्‌” इति । भामत्यां च तादात्म्यदाढथ तु भवन्नोपेक्षामहे | सत्यकामादिशुणो पदेश 
इव तद्गुणेशत्ररसिद्रेरिति । न चानन्दादिवाक्यसत्यकामादिवाक्ययोमोनान्तराविरोधे 
तद्प्राप्ती उपासनाबिध्यक्रवण निर्गु णश्चतिबिरोधे च तुस्येऽंप आनन्दादयो चास्तवाः 


सत्यकामादयम्तु वाग्धेनुत्वादिवत्‌ पुंतंशा था व्यावहारिक बेति युक्तम्‌। यदि 


अद्देतसिद्धि। 

यः ख इश्वरः प्रसिध्यतीत्यथः, न तु गणस्यापि प्रसिद्धि:, निगु णश्च त्यबुलारेणातद्गुण- 
संविज्ञानवहुनीदावेव तात्पर्यात्‌ । तथा चेक्यसिद्धायीश्वरस्य लिदर्शवत्वसू , न तु 
गणस्य | पएवमेवार्थांसद्ध॑ भवन्नोपेक्षामद्दे । “सत्यकामादिगृणोपदेणाल्‌ तद्शुणेश्वरादि- 
लिडि:2-इति टीका नेया । 

नयु -- आनन्दादिवाव्यसत्यकामादिवाक्ययोर्मानान्तराधिरोधे तदघाधी उपास- 
नाविध्यश्रवणे नि णश्र्‌ तिबिरोध च ठुल्येडपि आनम्दादयस्तास्थिकाः, सत्यकामत्वा- 
द्यस्त्वतास्विका इति कथं ब्यवस्थेति- चेन्न, आनम्दादोनां बहारूपत्वेन निर णश्न ति- 
विरोधाभावस्य व्यचस्थापकत्यात्‌। न च-एवं बलशकत्यादीनामपि 'ज्ञानास्मको 


भगवान्‌ बलात्मको भगवा निति श्र देः समस्तकत्याणशुणात्मक' इति भ्र तेञ्च ब्रह्माभेद्‌ 


भट्ठेतसिदि-च्याख्या 

गुणवान्‌ प्रसिद्ध है, वैसे ही ऐक्यम्‌'--इस भाष्य की परिलोचना से यही सिद्ध होता है 
कि जीवेश्वराभेद के समान हो सत्यकामत्वादि गुण तात्त्विक हैं । 

बह्‌ कहना भी समीचीन नहीं, वयोंकि वहाँ सगुण या तिगुण ईश्वर की ही 
सिद्धि की गई है, गुणों की नहीं । सगुण वाक्यों का भी प्रबल विधिवावयों के आधार 
पर अतद्गुण संविज्ञान बहुब्रीहि ये ही तात्पर्य निश्चित किया गया है। अतः ऐवय-सिद्धि 
में भी केवल ईश्वर का निदशंन हुआ है, गुण का नहीं । अर्थतः सिद्ध पदार्थ को उपेक्षा 
नहीं को जा सकती, सत्यकामादि गुणों के उपदेश से सत्यकामादिगुणक ईश्वर की सिद्धि 
होती है- ऐसा ही टीका (भाष्य) का अर्थ करना चाहिए। ३ 

शङ्का आनन्द ब्रह्म” ( ते. उ. २४२) तथा “सत्यकामः सत्यसंकल्पः” 
( छा. ८१५) इत्यादि उभयविध वाक्यों में मातान्तराविरोध, मानान्तराप्रामि, 
उपासना-प्रकरणापठितत्व तथा निर्गुण-श्रुति-विरोध समान होने पर भी आनन्दादि 
तात्त्विक हैं और सत्यकामत्वादि अतात्त्विक--यह वैषम्य क्‍यों ? 
गडी लमाधान-आनन्दादि को ब्रह्मरूप मानकर निर्गण श्र ति के विरोध का परिहार 
जसे किया जा सकता है, वैसे सत्यकामादि गुणों को ब्रह्मस्वरूप मान कर नहीं । 

शङ्का ज्ञानात्मको भगवानु”, “बलात्मको भग नु? एवं “समस्तकल्याण- 
गुणात्मक?”--इत्यादि श्र्‌ ति-स्मृति के अनुरोध पर बल शक्त्यादि गुणों को भी ब्रह्म से 
अभिन्न मानकर निगुंण-भ्र,ति के विरोध का परिहार क्यों नहीं किया जा सकता | 
५ समाधान--हम ( अद्वेती ) भी ब्रह्मातिरिक्त गुणों के सद्भाव से द्वेष ही करते हैं 
और अभेद-पक्ष में कर्ण :तु पारिमाषिक गुण-गुणिभाव भी मान लेते हैं सा ही यदि | 

2 

आप ( ढवेती ) भी मान लेते हैं, तब किसी प्रकार की क्षति लुह, किन्तु हमें आपके 
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बरिशछेदः ] प्रह्यणो निगुणत्यविचारः ॐ. 


न्यायामृतम्‌ 
चानेन्दादयः स्वरूपभूता इति न निर्गा णश्रतिचिरोध: 
क्षानात्मको भगवान्‌ बलात्मको भगवानि' 
हत्यादिस्मृतेश््च । 


१००७ दे ° [oo ७, 
हा नु नियु णायुपासन शमोऽपि मणिप्रभायां मणिश्रम इव फलसंवादि, 
उक्तं हि-- 2 


, तर्दि बलशव्त्यादयोडपि त्य । 
त्याद्‌ श्रुतेः। “ समस्तकल्याणगणास्मक” 


स्वयं मो पि संवादी यथा सम्यक फलप्रदः । 
, अह्मतत्त्वोपासनापि तथा मुक्तिफलप्रदा ॥ इति । 

न चेव ब्रह्मासिद्धिः, उपासनस्य भ्रमत्वे ऽप शब्दजन्यस्य ज्ञानस्य प्रमात्यादिति 
चेन्न, प्रकते पि तथात्वोपपत्तेः । माणिप्रसायां मणित्वस्येच ब्रह्मणो मिथ्यात्वाभावेन 

हेतसिद्धि: । 
इति वाच्यम्‌ , अस्माकमपि त्रहमातिरिक्तगुणस द्भ वप्रदवेषाद्‌ १ अभेदे गणगणिभावा- 
ङ्लीकारस्य पारिभाषिकत्वात्‌ । स 

यत्त सग्रुणोपास्तेभ्रमत्वे निर्शुणोपास्तेरपि श्रमतया सस्यक्फलासिद्िन्रह्ा- 

सिद्धिश्च स्यात्‌ । न च - निणु णोपासन यद्यपि श्रमस्तथापि मणिप्रभायां मणिश्रम इव 

सम्यवफलप्रद्म्‌ । तदुक्त -- 

ज स्वयं खमोःपि संवादी यथा सस्यक्फलप्रदः । 
ब्रह्मतत्वोपासनापि तथा मुक्तिफलप्रदा ॥ इति। 

नापि ब्रह्मासिद्धिः, उपासनस्य भ्रमत्वे अपि शब्दा ज्ञायमानस्य ज्ञानस्य प्रमात्वादिति-- 

_ वाच्यम्‌ , प्रकृते प तथात्वापत्तेः, मणिप्रभायां मणित्वस्थेव त्रहणो मिथ्यात्वाभावेन 
अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

इस अद्वेतानुकरण की वास्तविकता में सन्देह है । 

शङ्का-यह जो कहा गया है क्रि सगुण की उपासना यदि भ्रममूलक हे, तब 
निर्गुण की उपासना को भी वेसा ही मानना होगा, तब उससे सम्यक्‌ ( क्रम-मुक्ति ) 
फल बी प्राप्ति और ब्रह्मा की सिद्धि केसे होगी ? यदि कहा जाय कि निर्ग णोपासना 
यद्यपि भ्रम है, तथापि मणि-प्रभा में मणि-बुद्धि के समान सत्य फल की साधिका होती 
है, जेसा कि ( प्र. वा. पु. २१८ पर ) गया है— 

मणिप्रदीपप्रभयोर्मेणिबुद्धयाभिधावतोः । 
मिथ्याज्ञानाविशेषेऽपि त्रिशेषोऽर्थक्रियां प्रति ॥ 
स्वयं भ्रमोऽपि संवादी यथा सम्यक्फलप्रदः । 
ब्रह्मतत्त्तोपासनापि तथा मुक्तिफलप्रदा ॥ 

[एक व्यक्ति को मणि-प्रभा में मणि-भ्रान्ति और दूसरे को प्रदीपःप्रभा में मंणि- 
भ्रान्ति होती है । दोनों के मिथ्या ज्ञानों में कोई स्वरूपतः अन्तर नहीं, तथापि एक को 
प्रवृत्त होने पर पास में मणि की प्राप्ति हो जाती है और दूसरे को नहीं ॥ निर्गृणो- . 
पासना यद्यपि स्वयं भ्रम है, तथापि वह संवादी भ्रम होने के कारण क्रममुक्तिरूंप फल 
की जनक मानी जाती है] । अत एव निगु णोपासना से ब्रह्म की भी असिद्धि नहीं होती, 
क्योंकि उपासना और ज्ञान-दोनों ही मानस वृत्तियां हैं, तथापि 'केवली निर्गुणश्च? 
इस वाक्य से जनित बोघ प्रमा ही होता है। प्रकृत में भी निगुणोपासमा से ब्रह्य « 
सिद्धि हो जाती है। 
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ete 
ब्यायाभृतम्‌ 
ध्यानस्थापि सत्यत्रह्मचिषयत्वाश्च। न च त्रहविषयशाब्दघी अन्यस्य तदपरोक्षघोजन: 
कस्य च ब्रह्मध्यानस्याअह्मविषयता युक्ता, गह्मज्ञानद्देतूनां श्रवणादोनामांप तथात्वा- 
पातात्‌ । ईक्षतिकमेति सूत्रे- है टे 
ईक्षणध्यानयोरेकः कायकारणश्ूतयाः । 
अर्थ औत्सर्गिकं तर्वविषयत्वं तथेक्षतेः। = = 
इति भामत्यां परात्परं पुरिशयं षुरुषमोक्षत” इति ईेक्षणकमंणः परत्रह्मण एच 
“परे पुरुषमभिध्यायीते त ध्यातव्यत्वोकत्या ताद्वरांधाच्च। नु पेक्यादपासन 
परोक्षप्रमाप्रवाहरूपं न तु “वाचं धनुमुणासीतेत्यादावव ज्ञानावजञाताय दृत्त्यंतरं 
जब ` ` अद्वतसिदिः 
ध्यानस्यापि सत्यत्रह्मविषयत्वाच्चेति, तन्न, सगुणोपास्तेविशिष्टविषयत्वेन अमत्वेडपि 
निशु 'णाद्युपास्तेनिर्विशेषविषयतया श्रमत्वाभावात्‌ ! एवमेव शाब्द्सगुणनिगुण- 
ज्ञानयोरपि, सगुणवाक्यस्थ विशेष्यांशसत्यविषयस्वे 5 पि विशेषण शासर्त्याचषयत्वात्‌ । 
अत एवं व्रझावषयशाब्द्धीजन्यस्थ तदपरोक्षघीजनकस्य ब्ह्मध्यानस्यातह्मविषयत्वे 
अ्रवणादीनामपि तथात्वापत्तिरिति--निरस्तस्‌ , तेषां विशिष्टाविषयत्वाद्‌ , उपास्तेश्च 
चिशिष्टविषयत्वात्‌ । न च-हैक्षतिकम तिसूत्रे । 
'इक्षतिध्यानयो रेक: कार्यकारणभूतयोः । 
अर्थ ओत्सगिकं तत्त्वचषयत्वं तथेक्षतेः ॥ 
इति भागत्यां 'परात्‌ परं पुरिशयं पुरुषमोक्षते इतीक्षतिकर्सणः परब्रह्मण एव 
परं पुरुषमभिष्यायोतेति अभिध्यातव्यत्वेनोकत्या तद्विरोध इति-घाच्यस्‌ , निम्रात्रो- 
| अद्वे तसिडि-व्याख्या' 
खमाधान- सगुणोपासना विशिष्ट ब्रह्म को विषय करने के कारण भ्रमात्मक है, 
किन्तु निर्गृणोपासना निविशेष ब्रह्म को विषय करने के कारण भ्रमात्मक नहीं मानी 
जाती । इसी प्रकार सगुण और निर्गुण विषयक शाब्द ज्ञानों को समझना चाहिए, 
बयों कि सगुण-वाक्य विशेष्यभूत सत्य चैतन्य को विषय करने पर भी असत्य विशेषणांश 
को विषय करने के कारण भ्रम-जनक और निर्गुण-वावय घ्रमा-जनक माना जाता है। 
अत एव ब्रह्म विषयक शाब्द ज्ञान-जन्य और ब्रह्मापरोक्ष ज्ञान का जनक ब्रह्म-ध्यान जैसे 
शुद्ध ब्रह्मविषयक नहीं होता, वेसे श्रवणादि भी ब्रह्मविषयक क्यों होंगे? यह शङ्का भी 
निरस्त हो जाती है, क्‍योंकि श्रवणादि शुद्ध ब्रह्म विषयक ही होते हैं विशिष्ट विषयक नहीं 
किन्तु ब्रह्म-ध्यान या ्रह्मोपासना सदैव विशिष्टविषयक हो होती है ।. । 
शङ्का-“ईक्षतिकमंव्यपदेशात्‌” (ब्र. सू. १।३।१३ ) इस सूत्र में भामतीकार ने. 
कहा है-- | 
ईक्षतिष्यानयोरेकः कार्यकारणभूतयोः । | 
अर्थ ओत्सगिक॑ तत्त्वविषयत्वं तथेक्षते: ।। 3 
[ईक्षण और घ्यान--दोनों में कार्य-कारणभाव होने के कारण दोनों का एक ही | 
विषय होता है, त जसे घ्यान तत्त्वविषयक होता है, वैसे ही ईक्षण भी तत्त्वविषयक 
ही होता है] । एवं “परात्‌ पर रिं पुरुषमोकषते” (प्र० ५।१) इस शत लि । 
ईक्षण के कमंभूत शुद्ध ब्रह्म को ही “पुरुषमभिध्यायीत” (प्रस ५५) इस श्रति में 
ध्यातव्य कहा है, अतः इन सभी वाक्यों का उपासना को विशिष्टविषयक मानने पर 
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न्यायामृतम्‌ 
घुद्धिपूर्वकारोपो वेति चेत्‌ , समं प्रक्तेऽपि । न चेत्रयादिकं ध्येयं 
दु ष्येयमेबेति युनम्‌ , तत्र “तत्त्वमसी!” 
“यः सचश्ञ”इत्यादेः सस्वेन विशेष हेत्व 
स्यत्वे नास्ति ब्रह्मयाक्यानामिव ब्रह्मण्य 

TN USAR 


जञेयं च सार्वज्ञ्यादिक 
त्यादेरिवेहाप्यविधिरूपस्य वस्तुतत्त्वनिष्ठस्य 
भावात्‌ । ब्रह्मणो जगत्कतृत्वादिनारोप्यो पा- 
पि कारणघाकयानां समन्वयस्यावक्तव्यत्वेन 
अद्वेतसिद्धिः 

ड्ारावलम्बनो पाधिविशिष्टस्यैच ध्येयत्वोकत्या शुद्धविषयत्वाभावेन विरोधाभाघाद्‌ , 
चिशेष्यांशमादाय ईक्षतिस मानविषयत्वो पपत्तेश्च । यन्त पक्याद्यपासनस्य अप्रमाप्रवाह- 
रूपत्चमादाडूय सगुणोपासनसमत्वमुक्तम्‌ १ तदयुक्तम्‌ , सगुणप्रकरणस्थेक्यवाक्यजन्ये- 
श्य्षानस्य सगुणापास्त्यन्तगततया विशिप्रविषयत्वात्‌ , स्वतन्चेक्यजन्येक्यज्ञानस्य 
निविशेषविषयत्वेन विशिष्टावषयसगृणोपास्तिटेपम्यात्‌ । न च- एऐवयादेर्दिध्यविधि- 
कूपवाक्यद्वयबोधितत्देन ध्ये यत्वश्षयत्वचत्साद श्या दे स्पास्तिविधिविषण्स्यापि अविधि- 
रूपवस्तुतर्वाचपयः सवेज्ञ इत्याद्वाक्यवोथितत्वेन शेयत्वमऱ्यस्तीति-वाच्यम्‌ ; 
तस्य तरस्थलक्षणद्वारा परत्रह्मप्रतिपत्त्युपायत्वेन तस्वमसीऱ्यादेरिव तत्परत्वाभावात्‌ । 
अत पघ- ब्रह्मणि कतृत्वादीनामारोप्योपास्यत्वे नास्ति ब्रझवाकयानामिच ब्रह्मण्यपि 
कारणवाक्यानां समन्वयस्याचक्तव्यत्वेन समन्वयाद्यध्यायानारञ्भापात इति-अपा- 


अट्वेत सि द्वि-व्याख्या 

विरोध होता है । 

समाधान- त्रिमात्रोद्भाररूप उपाधि से विशिष्ट तत्त्व को ही ध्यातव्य कहा है, 
शुद्ध ब्रह्म को नहीं, अतः किसी प्रकार का विरोध नहीं होता । केवल विशेष्यांश की 
समानता को लेकर ईक्षण और घ्यान की समानविषयता का व्यवहार हो जाता है। 

न्याथामृतकार ने जो अभेदोपासना में अप्रमात्मक वृत्तियों की प्रवाहरूपता का 
सन्देह उठाकर सशुणोपासना-साम्य कहा है, वह युक्त नहीं, क्योंकि सगुण प्रकरण में 
अवस्थित ऐक्य वाक्य से जन्य ऐक्य-ज्ञान ही सगुण-उपासना के अन्तर्गत होने के कारण 
5शिष्टविषयक माना जाता है, किन्तु स्वतन्त्र ऐक्यार्थक वाक्य से जन्य ऐक्म-ज्ञान 
निविशेष विषयक होने के कारण विशिष्ट विषयक सगुणोपासना से विषम होता है । 

शाङ्का-जेसे विधि वावय से बोधित अभेद ध्येय और विध्यनात्मक वाक्य से 
अवगमित अभेद ज्ञेय होता है, वैसे ही सर्वज्ञत्वादि उपासना विधि के विषय होने पर 
भी “वस्तुतत्त्वविषय: सवंज्ञः??-इस प्रकार के अविधिरूप वात्य से बोधित होने के 
कारण ज्ञेय भी क्यों न होंगे ? | 

समाधान यः स्वज्ञ:-यह वाक्य जगत्वतृंत्वरूपं तटस्थ लक्षण बा आक्षेपक 
होकर ब्रह्म का बोधक होता है, 'तत्त्वमसि'--इत्यादि के समान साक्षात्‌ ब्रह्मपरक नहीं 
होता, अत: ज्ञेय कक्षा में सवंज्ञत्वादि गुणों का समावेश नहीं हो सकता । 

शङ्का-जेसे “नाम ब्रह्मत्युपासीत” (नृ० उ० ता० ए॥७ ) इत्यादि स्थल पर 
उपास्यभूत नाम! में ब्रह्मबोधक वावयों का तात्पर्यतः समन्वय दिवक्षित नहीं होता, 
वेसे ही “यः सर्वज्ञः’ ( मु० १॥१॥९ ) इत्यादि. स्थल पर भी ब्रह्म में सर्वजल्ळ के द्वारा 


कःतृत्वादि आरोप कर जगत्‌ के कारणीभूत ब्रह्म की उपासना बी जाली है, अनः यहाँ 


भी उपास्यभुत ब्रह्मा में “यतो वा इमानि भूतानि जायन्ते” ( ते० २० 3१) इत्यादि | 


जगत्कारण-बोवक वेदान्त वाक्यों का समन्वय नहीं हो सकता, जब ब्रह्म में वेदान्त | 
१११ Fe 
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व्यायामृतम्‌ 
समन्वयाच्यायानारऱ्भापाताश्च । “य आत्मापहतपाप्मे” त्यारभ्य सत्यकामः सत्य. 
संकन्पः सो उन्वेष्रब्य स विजिज्ञासितव्य” इति सत्यकामत्वादीनामपहतपाप्मत्वादिञचिः 
अद्वेतसिद्धिः 
स्तम्‌ ; नाम्नो प्रह्मविकारतया असमम्वयेऽपि ब्रह्मणोऽविकारतथा सुसुक्ुजेयत्वेन 
क्करणवाक्यानां तरस्थलक्षणकतेत्वादिचोघनद्वारा तत्रच तात्पयंसभवेन ससन्वया- 
देरावश्यकतया तदध्यायारम्भखंभवात्‌। न च-'य आत्माऽपहतपपप्मे'त्यारञ्य 
“्ञत्यकामः सत्यसङ्करपः सो न्वेष्टव्यः स विजिज्ञासितव्य’ इति सत्यक्कामत्वादीनास- 
पहतपाप्मत्यादिभिः सह जिज्ञास्यत्वश्चवणात्‌ ज्ञयत्वमिति- चाच्यम्‌ ; अपहतपाष््र- 
स्घादीनां स्वरूपतया जिज्ञास्यकोटिप्रवेशेऽपि सत्यकामत्वादीनां स्वरूपबहिभावेन 
जिन्ञास्यत्वायोगात्‌ तच्छब्देन तेषामपरामर्शाद्‌ , यञ्चित्रशुळस्वकर्णेश्च तमानयेत्यादौ 
योग्यविशेषणस्यैव तच्छब्देन परामशद्शेनाद्‌ , अस्वरूपत्वे तेषामप्यपरामशं चिशेष्यां- 
अ3 तमिद्धि-व्याल्या 

वाक्र्यो के समन्वय की शङ्का भी नहीं होती, तब ब्रह्मसूत्र के समन्वयादि अध्यायों का 
आरम्भ अनावश्यक हो जाता है ! 

समाधान--नाम ( शब्द ) तत्त्व तो ब्रह्म का एक विकार ( विवे ) मात्र है 
एवं ज्ञेय नहीं, किन्तु ब्रह्म अविकारभूत है, जगत्‌ का एक मात्र कारण ( अधिष्ठान) 
है, मुमुक्षुओं के द्वारा ज्ञेय है, अतः नाम में वेदान्त वाक्यों का समन्वय विवक्षित न 
होने पर भी ब्रह्मा में कारणार्थक वेदान्त वाक्यों का तटस्थ ळक्षणादि-बोघन के द्वारा 
समन्वय निविवादरूप से होता है, अत: वेदान्त दर्शन के समन्वय, अविरोध, साधन और 
फल नामक चारों अध्यायों का अ।रम्भ परम आवश्यक है । 

शङ्का-यह जो कहा गया क्रि सत्यकामत्वादि गुण ज्ञेय-कोटि में नहीं आते, वह 
उचित नहों, क्योंकि “य आत्माऽपहतपाप्मा” (छां० ८।७।१) यहाँ से लेकर 
“'सत्यकामः सत्यसङ्कूल्पः, सो$न्वेएव्य: स विजिज्ञासितव्यः'' ( छां० ८।१।५ ) यहाँ तक 
के सभी सत्यकामत्त्रादि गुण अपहतपाप्मत्वादि के साथ जिज्ञास्यत्वेन निदिष्ट हैं, अतः 
ज्लेय-कोटि में ही आते हैं । ८ 

समाधान- अपहतपाप्मत्वादि ( पापाभावादि ) गुण तो ब्रह्मस्वरूप होने के 
कारण जेय हैं, किन्तु सत्यकामादि गुण ब्रह्मा के स्वरूप न होकर (धम माने जाते हैं, अंत 
ज्ञेय नहीं हो सकते, क्योंकि जिस अधिष्ठान तत्त्व के अज्ञान से बन्धन और ज्ञान से मोक्ष ! 
का लाभ होता है, वही “सोऽन्वेष्टव्यः'- इस वाक्य के तत्‌” पद से गृहीत होता है, सत्यः 
कामादि नहीं, अतः जड ज्ञेय नहों हो ह) क्योंकि 'यः चित्रग: लम्बकर्णश्च, तमानय’ 
इत्यादि व्यवहारं में योग्य विशेषण र ही 'तव्‌' शब्द से परामर्श होता है [चित्राः 
गावो यस्य और लम्बौ कणों यस्य - दोनों बहुब्रीहि समासो में प्रथम अतद्गुणसंविज्ञान 
और दूसरा तद्गुणसंविज्ञान है, अतः आनयनादि क्रियाओं के साथ लम्बकणं-सहित 
चैत्रादि का अन्वय होता है, चित्र गो-विशिट्ट का नहीं, अतः यहाँ जैसे तत्‌ पद से 
लम्बकर्णतारूप विशेषण का ही परामर्श होता है, बेमे ही 'सो उस्वेप्ठव्यःः--यह पर ब्रह्म | 
के स्वरूपभूत पापाभावादि विशेषणों का ही ग्रहण होता है, सत्यकामत्वादि का नही) 
पि असाव को भी अधिकरण-स्वरूप न माना जाय, तब पापाभावादि विशेषणों का 
भी 'ततु' पद से परामर्श न होकर केवल विशेष्य वस्तु का ही वैसे ही परामर्श होगा, 
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पारिडछेरं : ] बरेह्मणो निर्गुणत्वबिचार; _ ८८३ 


ष्यायामृतम्‌ 
सह जिश्शांस्यत्वश्चवणाच्च । आपहतपाप्मत्वादीनामप्युपास्यत्वे तस्य भूताकाशै पि 
( सस्भवेन ) सत्वेन दहराकाशस्य बहात्वपतिपादकद्हराधिकरणविरोधः । व्ष 
सवइवर एष भृताधिपति 24 रित्यादिधर्मानुरत्वा तेषां “तमेतं वेदानुवचनेन ब्राह्मणा 
विविदिषन्ती”' ति ममुश्षशेयत्वोक्तेश्व । “य: सर्वज्ञः सर्वविद्यस्पेष महिमा भुवी” 


त्यायुक्त्वा “तद्विज्ञानेन परिपश्यन्ति धोरा”इत्य परो क्षप्रमाबिषयत्वोक्तेइच्च । तुरीयं 


खवरम्खदे” ति तुरीये सावेज्यश्रवणाच्च । “सत्य: सोऽस्य महिमे” त्यादौ साक्षा- 
स्सत्यत्बश्रुतेशच । अत्र होममात्रानुवादेन आहवनीयस्येच स इति भ्र्‌ त्युक्तमहिममात्राचु- 


अद्वतसिद्धिः 

शमात्रपरामर्श: यश्चित्रगुवंहुधनस्तमनयेत्यादिवत्‌ । अत पव--'पष सवेइवर पष 
भूताधिपतिररित्यादिधमा नुकत्वा तेषां 'तमेतं बेदानुचचनेन ब्राह्मणा चिविदिषन्ती?- 
त्यादौ सुमुक्षुज्ञयत्वेनोक्तः “यः सर्वज्ञः सवविद्‌ यस्पेष महिमा भुवी'व्युक्त्वा 'तद्विशा- 
नेन परिपइ्यन्ति धीरा? इत्य परोक्ष्रमाविषयत्वस्योक्तेः “तुरीयं सवेडक्सदे'ति तुरोय- 

सा वंश्यश्ृ तेश्च सर्वश्ञत्वादीनां सत्यत्वादिसिद्धिरिति-निरस्तम्‌ । 
यस्वपहतपाप्मत्वादोनामपास्यत्वे तेषां भूताकाशेऽपि सम्भवेन दहराकाशस्य 
धह्मत्वपतिपादकद्हराधिकरणविरोध इति, तन्न; चेतनधर्मात्यन्ताभावस्य पाप्मादिचिर- 
हस्याचेतने सम्भवेऽपि कामसङ्कदपादेरचेतने संभाचयितुम शक्यत्वेन विरोधाभावात्‌ । 
यत्त सत्यः सोऽस्य महिमेःत्यत्र होममाआनुवादेनाहवनोयस्येच ख इति 


भद्वतसिद्धि-व्याख्या 
जैसे कि “यः चित्रगुः, बहुधनः, तमानय/“-यहाँ पर गो और घनादि विशेषणों से रहित 
केबल चंत्रादि विशेष्य वस्तु का 'ततु' पद से ग्रहण होता है । 
शङ्का- “एष सवंश्वरः एष भुताधिंपति:!? ( बृह० उ० ४४२२) इस प्रकार 
ब्रह्म के सर्वश्वरत्वादि गुणों का अभिधान कर “तमेत वेदानुवचनन ब्राह्मणा विविदि- 
षत्ति” ( बृह० उ० ४४२२ ) इस वाक्य के द्वारा पूर्वोक्त गुणो के साहत ब्रह्म को 
मुमुशुओं का ज्ञेय कहा है। “यः सर्वज्ञ: सर्वविद्‌ यस्येष महिमा भुवि” (मु० २।२।७ ) 
यहाँ सर्वज्ञत्वादि धर्मों को दिखाकर 'तद्‌ विज्ञानेन परिपश्यम्धि धारा:” ( मु० २२३) 
हेस प्रकार उक्त सवज्ञत्वादि घर्मो से युक्त ब्रह्म को अपरोक्ष प्रमा का विषय कहा है एवं 
“तुरोयं सर्वहक्‌ सदा” ( गौड़० का० १।१२ ) यहां तुरीय (शुद्ध ब्रह्म ) को सवज्ञ 
कहा गया है- इन सभी निर्देशों से सर्वज्ञत्वादि गुणो को सत्यता ओर ज्ञयता स्पष्ट है। | 
खमाधान-यह शङ्का भी पूर्वोक्त समाधान से हो निरस्त हो जाती है कि 
विशेष्य के ( स्वरूपभूत ) योग्य विशेषण ही क्रियान्वयी होते हैं, सभो नहीं । 
यह जो कहा गया है कि ब्रह्मस्वरूप पापाभावादि गुणों का उपास्य-कक्षा में प्रवेश 
मानने पर भूताकाश में भी अधिकरणरूप पापाभावादि गूण सम्भावित हो जाते हैं, अतः 
शुताकाश को भी ब्रह्म कहा जा सकता है, तब दहर!घिकरण ( ब्र० सू० १३५) में 
भुताकाश को ब्रह्म न कह कर केवल दहराकाश को ब्रह्म कहना विरुद्ध पड़ जाता हे । 
वह कहना उचित नहीं, क्योंकि चेतन के अत्यन्ताभावादि घम जड़ मे सम्भावित 
होने पर भी काम, सद्भूल्पादि भूताकाश में सम्भावित नहीं, अतः उसे ब्रह्मस्वरूप त. 
कहना विरुद्ध नहीं । ` [ 4 ° 
यह जो कहा गया दै कि जेसे “'यदाहवनोये जुह्वति” (ते० ब्रा० १।१।१०।१) यहाँ 
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८८४ ध्यायासृताद्वेतखिडों | दिती . 


ब्यायामृतम्‌ 
वादेन सत्यत्वस्य विधानात्‌। सत्यः सोऽस्य महिमे” त्यादेरेन्द्रस्‌क्तस्थत्वेशपि “तस्बाया- 
मि” खुवीये तद्घहा पूर्वचित्तय ' इति ब्रहाश्रत्या इन्दः सूय मरोचयद्‌ इन्द्र ह ।वश्वा सुवनानि 
येमिर” त्यादि सूर्यप्रकाशकत्वादिलिगेइच ज्योतिरधिकरणन्यायेन सूक्तस्य परमेइवर- 
परत्वात्‌ । इयं थ तिव्यावहारिकसत्वपरा चेदूत्रह्मसत्वश्च,तिराप प्रातभासकसत््वपः 
अद्वेतसिद्धिः 
श्र त्युक्तमहिममात्रानुवादेन सत्यत्वविधानात्‌ सार्वश्यादिकमपि सत्यम्‌ । सत्यः 
सोऽस्य महिमे?त्यादेरेन्द्रसूक्तस्थत्बेऽपि 'तत्त्वायामि खुबीय तद्‌ ब्रह्म पूवाचत्तय; इति 
ब्रहाथ,त्या इन्द्रः सूर्यमरोचयत्‌ । इन्द्रे ह विश्वा सुवनानि येमिर’ इत्यादिस्‌यप्रकाश- 
कत्वलिड्रेन च ज्योतिरधिकरणन्यायेन सूक्तस्य परमेश्वरपरत्वव्यवस्थितेरिति, तन्न; 
निर्गुणत्वश्व तिविरोधेन स्वरूपमहरवस्यैव सत्यत्वोक्ते, षष्ठया उपचारितव्वाद्‌ , 
धर्माणामपि व्यावहारिकसत्यत्वोक्तेः । न च ब्रह्मलस्वमपि तथा; सत्यस्य सत्यमिति 
अद्वतसिद्धि-व्याख्या 
पर 'जुहोति, से होम का अनुवाद कर अधिकरणत्वेन आहवनीय का विधान किया 
जाता है, वेसे ही 'सत्यः सोऽस्य महिमा” ( बृह० उ० १।१।२ ) यहाँ पर 'सः' पद से 
महिमा का अनुवाद कर सत्यत्व का विधान किया गया है, अतः सार्वेज््यादि गूण 
भी सत्य ही होते हैं। यद्यपि सत्य: सोऽस्य महिमा” यह वाक्य ऐन्द्र सूक्त का एक 
भाग है— 
“येनासमुद्रमसृजो महीरपः तदिन्द्र वृष्णि ते शवः । 
सत्यः सोऽस्य महिमा न सन्नशे यं क्षोणीरनुचक्रत्‌ ॥' 

[हे इन्द्र | जिस बल के द्वारा आपने समुद्र पर्यन्त विपुल जल-राशि को सर्जना 
की, वह आप की बृहद्‌ बलात्मिका महिमा सत्य है, कभी नष्ट नहीं होती, उस महिमा 
का यह क्षोणी ( पृथिवी ) अनुगमन करती है] । इस ऐन्द्री ऋचा का भागभूत “मत्यः 
सोऽस्य महिमा”--यह वाक्य-खण्ड भी इन्द्र देवता का ही प्रकाशक है । तथापि पोर्वापये 
पर्यालोचना के द्वारा यह स्पष्ट हो जाता है कि उक्त ऐन्द्र सूक्त परमेशवरपरक है, क्योंकि 
उसी सूक्त में ये ऋचाएँ भी हैं-- 

तत्त्वायामि सुवीर्यं तद्ब्रह्म पूर्वचित्तये 
येनायतिभ्यो भृगवे धने हिते येन प्रस्कप्वमाविथ। 
इन्द्रो महारोदसि पप्रथच्छव इन्द्रः सूर्यमरोचयत्‌ 
इन्द्रे ह विश्वा भुवनानि येमिरे इन्द्रे सुवाना स इन्दवः ॥ 


[पूर्वतन महषियों के द्वारा चिन्तनीय उस अपार शक्ति-सम्पन्त ब्रह्म तत्त्व का. 


मैं आश्रय ले रहा हूँ, जिसके आधार पर हे इन्द्र | आपने अयतिगणों से घन छीन कर 
भृगु ऋषि को दिया ओर प्रस्कण्व ऋषि की रक्षा की ॥ इन्द्र ने अपने बल के प्रभाव 


से द्यावापृथिवी का विस्तार किया, सूर्य को प्रकाशित किया, उस इन्द्र में ही समस्त 
विश्व निहित है] इन ऋचाओं में ब्रह्म का निर्देश तथा सूर्यादि-भासकत्वरूप ब्रह्म का 
असाधारण सामर्थ्य वणित है। ' ज्योतिश्वरणाभिधानातु” ( ब्र० सू० १।१।२४ ) इस 
सूत्र में यह सिद्धान्त स्थिर किया गया है कि ब्रह्म-सामथ्यं प्रकाशन रूप लिङ्क प्रमाण 
जहाँ भी सुलभ हो, वहाँ वण्यं वस्तु को ब्रह्मपरक ही समझना चाहिए। 
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समाधान--त्रह्म के धर्मभूत गुणों को सत्य मानने में नगुंण-श्रुति का विरोध | 


तर 


परि्छेह् |. प्रह्मणो निगुणत्वविवार! ८८५ 


न्यायामृतम्‌ 
राऽस्तु । न चात्र मानान्तरप्रासिरस्ति। अत्र निर्शुणवाक्यं बाधकः चेत्‌ , 'तत्राष्यसद्वा 
इत्यादिवाक्यं बाधकम्‌ । तद्‌ अव्यक्तत्वाद्यसिप्रायं चेत्‌ , इदमपि त्रेंगण्यराहित्याद्यभि- 
प्रायम्‌ । यदि च ब्रह्मत्रमाधिष्ठानत्वात्सत्‌ , ता तत एच सविशेषम्‌ । न च निगण- 
स्यारोपरूपोपासनाविषयत्वे तउज्ञानान्मुकत्ययोगः । धर्मिज्ञानाधोनसन्देहसापेक्षवे- 
दान्तविचारसाध्यसप्रकारकन्ञानस्यैच मोचकत्वोक्तः | उपासनान्तराणामिच श्र तिब- 
लादेव विचित्रफलत्बोपपत्तेश्व। सगुणेऽपि सास्यापत्तेइंच । पृथगात्मान” मित्यादि 
श्र तिघु-- 
यो मामशेषदोषोज्झं गुणसर्वेस्ववृंद्दितम्‌ । 
ज्ञानात्यस्मे प्रसन्नोऽहं दद्या मुक्ति न चान्यथा ॥ 
भोक्तारं यन्नतपसां सर्व ( भूत ) लोकमहेश्वरम्‌ । 
` सुद्ददं सर्वभूतानां ज्ञात्वा मां शान्तिसृच्छति ॥ 
अद्वेतसिद्धिः 
निरतिशायसत्वप्रतिपादनचिरोधाद्‌ , अधिष्ठ।नस्वानुपपत्तेश्च । न च तत एच सविशेष- 
त्वम्‌ ; निर्विशेषत्वेऽपि तत्वस्योपपादितत्वात्‌ । न च-- 'पृथगात्मान? मित्यादिश्रुतिषु - 
यो मामशेषदोषोज्झं णुणसर्वस्वब्‌ हितम्‌ । र 
जानात्यस्म प्रसन्नोऽहं दद्यां मुक्ति न चान्यथा ॥ 
भोक्तारं यज्ञतपसां सरवलोकमहेइवरम्‌। 
सुद्ददं सर्वभूतानां ज्ञात्वा मां शान्तिस्रुच्छति ॥ 
अद्व तसिद्धि-व्या ख्या 
होता है, अतः स्वरूपभूत महिमा को ही सत्य कहा जा सकता है । 'सत्य: सोऽस्य 
महिमा'--यहाँ पर षष्ठी विभक्ति 'राहोः शिरः-के समान औपचारिक है। दूसरी 
बात यह भी है कि धमभूत गुणों की भी व्यावहारिक सत्यता हमें भी स्वीकृत है। 
जह्म-सत्त्व या ब्रह्म-सत्यता को भो व्यावहारिक सत्य नहीं माना जा सकता, क्योंकि 
“सत्यस्य सत्यम्‌’ ( बृह्‌० उ० २।३।६) यह श्रुति कहती है कि वह सत्य पदार्थों का 
भी सत्याधिष्ठान है, अर्थात्‌ निरतिशय या परमार्थ सत्य है । यदि ब्रह्म की सत्यता भी 
` आपेक्षिक मानी जाती है, तब बह प्रपञ्च का अधिष्ठान भी नहीं हो सकेगा । यदि कहा 
जाय कि ब्रह्म में सर्वाधिष्ठानता का निर्वाह करने के लिए ही, उसे शुक्त्यादि के समान 
सामान्य और विशेष धर्मों से युक्त माना जाता है, अन्यथा विशेषत: अज्ञातत्वरूप 
अधिष्ठानत्व उसमें केसे बनेगा ? तो वेसा नहीं कहा जा सकता, क्योंकि निविशेष ब्रह्म में 
भी सर्वाधिष्ठानता का उपपादन किया जा चुका है । 
शङ्का-ब्रह्म का सप्रकारक ज्ञान ही मोक्ष का हेतु: होता है, निष्प्रकारक नहीं 
क्योंकि “पृथगात्मानं प्रेरितारं च म्बा?’ ( इवेता० १।६ ) यह श्रुति स्पष्ट कहती है कक 
ब्रह्म को जीव और उसके प्रेरक ईइवर--दोनो से पृथक्‌ अखण्डानन्दरूप से जान लेने 
पर हो मोक्ष का लाभ होता है । स्मृति भी कहती है-- किक 
यो मामक्षेषदोषोज्झे गुणसवंस्व बृ हितम्‌ । 
जानात्यस्मे प्रसन्नोऽहं दद्यां मुक्तिन चान्यथा || 
भोक्तारं यश्चतपसां सर्वलोकमहेश्वरम्‌ । 
सुहृदं सवेभूतानां ज्ञात्वा मां शान्तिमृच्छति || ( गौ० ५।१९ गीली 
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<<  _ न्यायास्ताद्वैतसिद्व 


त्यायामृतम्‌ 
इत्यादि स्सृतिण च सचिशेषज्ञानादेच मोक्षोक्तः । तग्य तथोपासना कतंव्थता परः 
सगणो पासनाविशेषाथवादत्वेनानिग णज्ञानान्सुक्तिश्र तिरापि तथा स्यात्‌ । पतेन एष 
नित्यो महिमा ब्राह्मणस्य सत्यः सोऽस्य महिमे' त्यादेरपि तथोपासनापरत्वा दिक 
, निरस्तम्‌ , श्र.यते च दिग णज्ञानस्यापि फलान्तरं “स यो ह दतत्परमं ब्रह्म वेद्‌ नास्या- 
ब्रह्मचिव्कुले भवति य एवं वेदाहं घ्रह्मास्मोति तस्य ह न देवाइच नाभूत्या शेशत!' 
इत्यादो श्र तिबलान्निगु णज्ञानस्य संयोगपृथक्त्वम्यायेन सुक्तिरपि फळं चेत्‌, सगुण- 
झद्दैतसिद्धिः 


> ~= 
इत्यादिस्खुतिषु च सदिशेषज्ञानादेच ग्रोक्षोक्तेः सप्रकारकश्ञानस्यच मोचकत्वसिति-- 


चाच्यम्‌ ; परममुक्तिहेतांनगु णसाक्षात्कारोपयोगिस्बशुद्वथुपायसगुणो पासनाविध्य- 
थचाद्तया साक्षान्मुक्तिहेतुत्वाप्रतिपादकत्वात्‌ । न च [नाणशानान्सुाक्तश्चातराप तथा; 
तत्परत्वातत्परत्वाभ्यां वेषस्यात्‌ , खगुणश्ञानस्य फलान्तरश्चबणाच्च । यद्यपि 'नास्या- 
प्रह्मवित्कुले भवती'त्यादिफलान्तरश्रवणं निगु णज्ञानेऽपि, स्तुत्यथतयोपपाद्नम्रपि 
समानम्‌ , संयोगएथकत्वन्यायेब उभयफळत्वोक्ति्राप समाना; तथाप अधिठानतस्वा- 
वशांहत्वानचगाहित्वाभ्यां निगु णसगुणज्ञानयोचिशेषात्‌ » सगुणश्ञानजन्यमुक्त रवान्त- 


अद्वेतसिद्धि-व्याल्या 

इससे भी यही सिद्ध होता है कि अशेष दोष-विनिमृक्त, सौहादंत्वादि निखिल 
कल्याण शुण-गुणालङ्कृत परमेश्वर का ज्ञान ही मोक्ष-प्रद होता है । 

समाधान - परम मुक्ति का एक मात्र हेतु होता है--निर्मुण बस्तु का निविकल्पक 
सक्षात्कार, उसका उपकारक अन्त:करण-शोधन है, सगुणोपासना से सत्त्व-शुद्धि होती 
है, सशुणोपासना-विधि के अङ्गभूत अर्थवादों में ही उक्त श्रोत-स्मात वाकय आते हैं, 
अतः वे परम मुक्ति के साधन का विधान नहीं करते, अपितु परम्परया उपयोगी पदार्थ 
मात्र का अभिधान करते हैं। यदि सशुण-ज्ञान से मुक्ति के प्रतिपादक वाक्य अथंवाद 
या परम्परया उपकारक मात्र के बोधक हैं, तब निर्गुण-ज्ञान से मुक्ति के प्रतिपादक 
श्रुति-वाक्य भी वेसे ही अर्थवादादिरूप क्यों नहीं माने जाते ?” इस शङ्का का समाधान 
कई बार किया जा चुका है कि स्वार्थपरक बाक्य और अतत्परक वाक्यों में महान्‌ वैषम्य 
होता है, निर्गुण-ज्ञन से मुक्ति के प्रतिपादक वाक्य मुख्य स्वाथपरक और सगृण-वाक्‍्यों 
में मुख्यार्थपरता नहीं मानो जाती । 

यद्यपि सगुण-ज्ञान के ही समान तिगुंणज्ञान की भी स्तुति उपलब्ध होती है- 
“'नास्याब्रह्मवित्कुले भवति” ( मां० उ० १०) अर्थात्‌ इस ज्ञानी के कुल में अब्रह्मज्ञ 
पुरुष जन्म नहीं लेता । इसी प्रकार सगुण-ज्ञान के ही समान निगु ण-ज्ञान के भी दोनों 
ही फल माने जाते हैं- ( १ ) परममुक्ति तथा (२ ) अर्थवादोक्त ज्ञानिकुल में अब्रह्म- 
ज्ञादि का जन्माभाव, क्योंकि “एकस्य तूभयत्वे संयोगपृथक्त्वम्‌'' . ( जे. सु. ४३।५ ) 
इस सूत्र में यह सिद्धान्त स्थापित किया गया है कि एक ही वस्तु उभयार्थक होती है, 
थदि संयोग ( विनियोजक वाक्य ) पृथक्‌ उपलब्ध होते हैं, अत: एक ही ब्रह्म-ज्ञान मुख्य 
और गौण उभयार्थक माना जाता है, क्योंकि “नास्याब्रह्मवित्‌ कुले भवति”--यह वाक्य 
्रहम-ज्ञान में अश्नह्म विज्जन्माभावफलकत्ब और 'ज्ञानादेव तु केवल्यम्‌'--इत्यादि षाक्र्य 
भ्रह्मा-ज्ञान में मुक्ति फलकत्व का प्रतिपादन करता है । 


. तथापि निगु ण-धाक््य अधिष्ठान तत्त्वावगाही और सगुण-वाक्‍्य अधिष्ठान तत्व". 
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म्यायामृतम्‌ 
शानस्यापि तथास्तु । न च सरण्शानार्छूता झुलिरयाः्तरा “चुण्यपापे चिधूये”ति 
खबकमनिव्ः युक्तेः । अन्यथा निगु 'णज्ञानारटट ताप्यदान्तरैच । परममुक्तिरतु “असन्नेय 
स भवती' ति श त्युक्ता शूम्यतापर्तिरिति स्यात । पतेन सFुणचाक्यं निष्प्रपंयप्रकर- 
णस्थं चेन्ञिषेधायाचुवादकं उपासना7करणस्थं चेटुपासनाथमिति निरस्तम्‌ , गण- 
चिशेषविधिसम्निःहतस्य सामान्यनिषेधक्कर्य निष्प्रपंचचाक्यस्य विद्वितगणानिषेध- 
अद्रेतसिद्धिः 
रसुक्तित्वाच्य । न च- "पुण्यपापे विधूये'ति सदकमंनिवृत्युक्तः परममुक्तित्वमेवेति-- 
चच्यम्‌ ; अस्य ब्रह्मतत्त्वसाक्षा'कार हेत्वतिरिक्तकर्मपरत्वात > सरविद्यानाशाभाचाश्य 
परमसुक्तित्वासिद्धेः । न च--निए णज्ञानजञन्याया अपि सुक्त रवान्तरत्वम्‌ , 'असन्ने- 
वे'ति शत्युक्तशून्यतायाः परमसुक्तित्वाम्मनति- वाच्यम्‌ ; शून्यताया असुल्न रूपत्वेना- 
पुरुपाथत्वात्‌ , असम्नेवेत्यादिचाक्यस्य शूग्यरवार्धांतपादकत्वाच्च | यत्तु गुर्णाचशेष- 
विधिसन्षिहितस्य सामान्यनिपेधकस्य निष्पपश्चचाक्यस्य विदितगुणनषेधकत्वं 
नास्तीति, तन्न; वाधकस्य निषेधकप्रामाण्यसमकक्ष्यत्व एच सङ्कोचादत्र तद्भाचात्‌ । 
Meme न. तसिद्धि-व्याख्या 
नवगाहो होते हैं, अतः निर्ग ण-ज्ञान में मुक्ति हेतुत्वप्रतिपादक शाख ही स्वार्थःप्रमापक 
है । सगुणज्ञान में मुक्तिहेतुत्वःप्रतिपादक शाख भी अत्यन्त अप्रमाण नंहीं, क्योंकि 
सगुणज्ञान-जन्य मुक्ति को भौ अवान्तर मुक्ति माना जाता है। 
शङ्का--सगुण-ज्ञान से प्राप्त होने वाली मुक्ति मानना होगा, अवान्तर या गोण 
मुक्ति नही, क्योंकि श्रुति कहती है कि सगुण-ज्ञान से सभी प्रकार के पुण्य-पापादि कर्म 
समाप्त हो जाते हैं-- 
“यदा पश्यः पश्यते रुक्मवर्ण ब्रह्मयोनिम्‌ । 
तदा विद्वानु पुण्यपापे विय निरञ्जनः परमं साम्यमुपेति ॥ 
निखिल कर्मो का प्रक्षय परम मुक्ति के ही पूर्वं होता है, अतः सगुण-ज्ञान-जन्य 
मुक्ति को परम मुक्ति ही मानना आवश्यक है । 
ससाधान--उक्तश्रति में “पुण्यपापे विधूय' का तात्पय॑ ब्रह्मतत्त्व-साक्षात्कार-जनक 
कर्म से भिन्न कर्मो के नाश में ही है सगुण-ज्ञान से अविद्या कानाश न होने के कारण 
परम मुक्ति सिद्ध नहीं हो सकती । , 
शाङ्का-निगु ण-ज्ञान-जन्य मुक्ति भो अवान्तर मुक्ति ही है, क्योंकि आप की परम 
मुक्ति में आनन्दरूपता बनी रहती है, सवं-शून्यता्ति नहीं होती और “असन्नेव 
भवति”. ( ते. उ. २।६।१ ) यह श्र,ति स्वे-शून्यता को ही परम मुक्ति कहती है । 
समाधान -मुक्ति को परम पुरुषार्थं माना जाता है, पुरुषों के द्वारा जो सहजतः 
अभिलषित हो, उमे पुरुषार्थं कहते हैं, स्वभावतः पुरुषों की अभिलाषा सुखविषयिणो 
ही होती है, शून्यविर्षायणो नहीं अतः अद्वेत-सम्मत आनन्दरूपताप्ति को ही परम मुक्ति 
कहा जा सकता है, शुन्यतामि को नहीं । दूसरी बात यह भी है कि “असन्नेव”--यह 
नाय शून्यता का प्रतिपादक भी नहीं माना जाता, अपितु प्रपञ्च की सृष्टि से पूर्व 
कारणरूपता का बोधक माना लाता है-यह ऊपर कहा जा चुका है। १ 
न्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि निग्‌'ण-वाक्य को जो निषेध्यार्थानुवादक माना | 
जाता है, बह उचित नहीं, क्योंकि "नेह नानास्ति’ यह निषेध वाक्य सामान्य विषयक | 
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, प्रकरण का ही समझा जाता है, वेसे ही अप्रकरणस्थ अपहतपाप्मत्वादि : | 


ध्यायामृतम्‌ 

कत्वात्‌ प्राप्त्यमावेन सगुणवाकयस्थनसुवादकत्वा॥ अन्यथा असद्वा 
-ज्ञाखीत” “इदं चा अग्रे नेव किचनारोदि' ति सर्वेनिषेधप्रकरणस्थं रसो घे स" 
३त्यादिकमपि निषेधाय त्रह्मानुवादकं स्यात्‌। उपासनाप्रकरणस्थत्वसाचण चोपास्यत्वे 
. उद्गीथोपासनाप्रकरणस्थस्य स पएषो$नन्त” इत उुतानन्तत्यादराप आूताकाशे 
डपासनामात्रमिति सुवचत्वेनाकाशाथधिकरणेषु अनम्तत्वार्दिर्हिर ब्रहमत्वो कत्ययोगाञ्च 
अनुपास्तिप्रकरणेऽपि सत्यकामत्वादेः भ्रवणाश्व | यदि च “वेघाद्यथमेदादि' ति सूत्र 

अद्वतसिद्धिः 

यप्तपासनाप्रकरणस्थत्वमात्रेण उपास्यत्वे उद्गीथोपासनास्थस्य “स प्षो- 
उनन्त' इति श्रतानन्तत्चादेूँताकाश उपासनामात्रमिति खुवचत्वेनाकाशायधिक्रणे 
अनन्तत्वादिलिज्ञेत्नह्मत्वोकत्ययोग इति, तन्न; उपाखनाप्रकरणस्थत्बेऽपि निग णश्चति- 
विरोधाभावेन ताच्विकत्वाङ्गीकारात्‌ , तस्य चाकारादावसंभवेन तदधिकरणारश्मन- 
संभचात्‌। यत्तु सत्यकामत्वादेरचुपास्तिप्रकरणं श्रवर्णार्मांत, तज्ञ; एूषाद्यचुमन्त्रणः 
अन्त्रवत्‌ प्रकरणादुत्छृष्टत्वस्य दादशोपसत्तावाक्ष्यवत्‌ स्तावकस्वस्थ चा सस्भवात्‌। 

अद्दैतसिडि-न्याख्या 

है और “यः सबेज्ञ”-इत्यादि वाक्य विशेष गुण के विधायक है, विशेष-विधि के 
सन्निहित सामान्य-तिषेध विशेष गुणों का निषेध नहीं कर सकता, अतः निष्प्रपञ्चता- 
थेंक वाकय विहित गुणों का निषेध नहीं कर सकता । 

न्यायामृतकार का वह कहना संगत नहीं, क्योंकि बाध ( अपवाद ) और निषे- 
घक-दोनों का जहाँ प्रामाण्य समान होता है, वहाँ ही निषेध शास्त्र पूर्णतया निषेधक 
न होकर संकुचितार्थक होता है, किन्तु प्रकृत में विशेष गुण-विघायकरूप बाघक का 
स्वार्थ में तात्पर्यं नहीं और ग ण-निषेधक शास्त्र का स्वार्थ में 'तात्पर्यं माना जाता है, 
अतः दोनों का समकक्ष्य प्रामाण्य न होने के कारण निषेधक शास्त्र विहिताविहित 
समस्त गुणों क्रा निषेध कर सकता है । है. | 

यह जो कहा गया है कि यदि उपासना के प्रकरण में पठित होने मात्र से 


` सर्वज्ञत्वादि उपास्य हो जाते हैं, ज्ञेय नहीं रहते, तब उद्गीयोपासना के प्रकरण में 


पठित “'स ऐषोऽनन्तः” (छां० १।९।२ ) इस वाक्य से प्रतिपादित ?अनन्तत्व' गुण भी | 
उपास्य ही माना जायगा, फिर तो आकाशाधिकरण (ब्र. पृ. १।१।८ ) में आकाशगत _ 
अनन्तत्व की अनुपपत्ति दिखाकर आकाश को ब्रह्मपरक माना गया है, वह संगत नहीं ' 
रह जाता, क्योंकि भूताकाश में भी अनन्तत्व उपास्य हो सकता है । | 

वह कहना समीचीन नहीं क्योंकि उपासना के प्रकरण में पठित पदार्थ का यदि. _ 
तिगु ण-श्रुति से विरोध नहीं आता, तब उसे तात्त्विक ही माना जाता है, तात्विक । 
अनन्तत्व भूताकाश में सम्भव नहीं, अतः उस अनन्तत्व के आधार पर आकाश पद 
को ब्रह्मपरक मानना अत्यन्त समुचित है। यह जो कहा गया है कि सत्यकामादि गुण | 


' उपासना के प्रकरण में अवस्थित नहीं, बह कहना अनुचित है, क्योंकि जेते पूषानुमन्त्रण 


मन्त्र दशंपूर्णमास-प्रकरण में पठित होने पर भी विषयवस्तु की दृष्टि से पूष-याग के. 


[“पूष्णोऽहं देवयज्यमा पुष्टिमान्‌ पशुमान्‌ भूयासम्‌” ( का. सं ४१६ ) इत्यादि पूषा 


मभ््रण मन्त्र यक्षवि दर्शपूर्णमास के प्रकरण में पठित है, तथापि वहाँ पुष देवता ब 
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परिच्छेदः ] ब्रह्मणो निगुणत्वविचारः ८८९ 


भद्वंतसिद्धि-व्याल्या 
अभाव होने के कारण इन मन्त्रो का दशपुर्णमास में विनियोग नहीं हो सकता, अतः 
लिङ्ग प्रमाण के द्वारा पुषदेवताक कर्म में विनियोग होता है, जेसा कि वातिककार ने 
कहा है-- 
थागानुमन्त्रणानीति समाख्या क्रतुयोजिनी । 
तस्माच्छक्यानुरोधेन प्राप्तिस्तद्वेवते क्रतौ ॥ ( तं. वा० पृ० ७५१ ). 
[पूषातुमन्त्रण मन्त्रों की यागिकों द्वारा कल्पित समाख्या--'यागानुमन्त्रणानि' है, 

अत: समाख्या प्रमाण उक्त सन्त्रो में याग-सामाच्य की अङ्गता सिद्ध करता है, 
प्रकरण प्रमाण दर्शपूर्णमास की अङ्गता सूचित करता है, किन्तु उन दोनों प्रमाणों से 
शब्द-सामर्थ्येरुप लिङ्ग प्रमाण प्रबळ है, अतः पुषदेवताक याग की अङ्गता ही 
स्थिर रही है और दशंपूणमास के प्रकरण से उक्त मन्त्रों का विच्छेद कर पुषयाग के 
प्रकरण से सम्बन्ध जोड़ा जाता है, उसी प्रकार का सत्यकामः सत्यसंकल्पः? इत्यादि का 
सगुणोपासना-प्रकरण के साथ सम्बन्ध स्थापित किया जाता है] । 

अथवा द्वादशोपसत्संज्ञक होम का विधायक वाक्य जेसै प्राकरणिक अन्यार्थ का 
स्तावक है, वैसे ही 'सत्यकामः'--इत्यादि वाक्य भी निगुण तत्त्व के स्तावक होते हैं 
[ज्योतिष्टोमसंज्चक सोमयाम में सोमाभिषव ( सोम-रस निकालने ) की प्रक्रिया एक ही 
दिन की जाती है, अतः ज्योतिष्टोम को साह्न कहंते हैं और लिन सोम-यागों में सोमाभिषव 
का अनुष्ठान कई दिन किया जाता है, उन्हें 'अहीन' कर्म कहते हैं। “तिस्रः एव साह्वस्योः 
पसदो द्वादशाहीनस्य” ( तै० सं० ६।२।५।१ ) यह विधि वाक्य कहता हैं कि ज्योति- 
शोमरूप साह्न कर्म में तीन उपसत्संज्ञक ( सोमाभिषव से पुवं क्रियमाण ) होम होते हैं 
और अहीन कर्मों में बारह उपसत्‌ होम किये जाते हैं। किन्तु यह वाक्य ज्योतिष्ठोम 
के प्रकरण में अवस्थित है, अत: इसका प्रकरण में विकल्पादि मान कर किसी प्रकार 
समन्वय किया जाय ? अथवा ज्योतिष्टोम कै प्रकरण से हटाकर अहीन कर्मो में उत्कृष्ट 
किया जाय ? इस प्रकार का सन्देह होने पर सिद्धान्त किया है-- असंयोगात्तु मुख्यस्य 
तस्मादपकृष्येत!” ( जे. सू. ३३३१६ ) इसका अर्थ वातिककार ने किया है-- 


मुख्य; प्रथमकार्येत्वाज्ज्योतिष्टोमोऽभिधीयते । 

अहीनशब्दसंयोगो न तु तस्य कथंचन ॥ 

असंयोगाच्च तेनास्य या संख्या तेन संगता। 

न सा प्रकरणात्तस्य तेनाप्मादपक्कष्यते ॥ (तं. वा. पृ. ८६३ ) 
अर्थात्‌ विधिवाक्यस्थ 'अहीन? शब्द का सम्बन्ध ज्योतिष्टोम से नहीं हो साकता, क्योंकि 
“अह्नः खः कृतो” ( का० वा० ४।२।४३ ) इस वार्तिक से निष्पन्न अहीन शब्द उस क्रतु 
( याग ) को कहता है, जिसमें कई दिन सोमाभिषव की आवृत्ति की जाती है, ज्योतिः 
ष्टोम में केवल एक पञ्चम दिन सोमाभिषवादि होता है, अतः इसे एकाह कहते है, अतः 


ज्योतिष्टोम के प्रकरण से उक्त वाक्य को हटाकर अहर्गण के साथ सम्बन्धित 
किया जाता है। 


बातिकार नै इस अधिकरण में एक नई दिशा प्रदान की है--“त्रित्वमेवास्मिन्‌ 
वाक्ये सर्वेदोषराहित्याद विधीयतै, द्वादशत्वं त्वहीनसम्बन्धिवाक्यान्तरादेव प्राप्तमौचि- 


त्यरूपेणास्य स्तुत्यर्थं निवीतादिवदनृद्यते” (तं० वा० पृ० ८६४) अर्थात्‌ ज्योति 
के प्रकरण से विच्छेद न करके भी उक्त वाक्य का सार्थक्य हो सकता है कि अहुर्गणरूप 


१ १२ CC-0. In PublicDomain. Digitized by 53 Foundation USA 


हा 


2 | न्यायासृताद्वेतसिद्धी ५ [ द्वितीय; 


न्यायामृतत म्‌ 
त्वद्वाष्योक्तरीत्या यथा सवे प्रविध्येत्यादि मंत्राणासुपासनाभकरणादुत्कषे: , तथान. 
न्तादिवाग्यस्यापि । यदि वाऽनन्तादिवाक्यस्यो पास्यत्वे वस्तुत्वे च तात्परयम्‌ , तह 
सगणवाक्यस्यापि तथास्तु । तस्मान्नासडुपासनार्था युणोक्तिः । अन्यथा साच॑ज्ञ्यादिकक 
बाग्चेबुत्वादिवत्‌ प्रातीमिकमेव स्यात्‌ । कि च न क्वाप्यसदुपासना-- 
~ मद्व॑तसिद्धिः 

यत्त वेघाद्यर्थमेदादित्यत्र सर्च प्रविध्येःत्यादिमन्त्राणा्ुपासनाप्रकरणा दुत्क्ष- 
स्योक्तर्वेन तम्न्यायेनानम्तादिवाक्यस्योस्कर्षः स्यात्‌ , तस्य वाक्यस्यो पास्तिपरस्बे 
वस्तुतत्त्वपरत्वे च सगुणवाव यस्यापि तथा स्यादिति, तन्न; स्वरूपपरखत्यं ानमनन्त- 
मित्यांदचाक्ये अनन्तत्वादेः स्वत एव सत्त्वेन उत्कष प्रयोजनाभाषात्‌ , तस्य वस्तु- 
तत्त्वमात्रपरत्वेन उभयपरत्वाभाचाश्च, उपास्तिप्रकरणस्थानन्तवाव यस्य उभयपरत्बेऽपि 
निर्ग णश्रुतिविरोधेन सगु णवाक्यस्योभयपरत्वाभावात्‌। न चेचं सावश्ष्यादीनां बास्धे- 
बुस्वादिवत्‌ प्रातीतिकत्वापत्तिः, वाग्धेजुत्वादेबुडिपूवंकारो पविषयतया आतीतिकत्वेऽपि 

सत्यकामत्वादेरीश्वरादन्यत्रासंभवेन घुद्धिपूर्वेकारोपविषयत्वाभाचात्‌ । 

ग्द्वेतसिद्धि-व्याख्या 
अहीन कर्मों में उपसत्संज्ञक होम बारह होते हैं, अतः वहाँ अनुष्ठान में गौरव, क्किष्नु 
ज्योतिष्टीमगत उपसत्‌ केवल तीन होते हैं, अतः यहाँ लाघव है | । 

न्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि जैसे-- वैधाद्यर्थमेदात्‌'” (ब्र. सू. ३ ।२।२५) 
इस सूत्र में कहा है कि “सर्व प्रविध्य हूदयं प्रवृध्य धमनी: प्रवृज्य शिरोऽभिवृज्य त्रिधा 
विपृक्त :--इत्यादि मन्त्र का जेसे उपासना के प्रकरण से उत्कर्षे (विलग) किया जाता 
है, वैसे ही ''स एषोऽनन्तः” (छां० १।२।९) इस वाक्य को भी उत्कृष्ट कर उपास्य और 
ज्ञेय वस्तुतत्त्व-उभय का प्रकाशक मानने पर सग्‌_ण-वाक्यो को भी वेसा ही माता जा 
सकता है । -- 

वह कहना अयुक्त है, क्योंकि “स एषोऽनन्तः” ( छां० १।२।९ ) इस वाक्यको 
निर्गण-प्रकरण से हटाने की आवश्यकता नहीं, “सत्यं ज्ञानमनन्तम्‌” (ते. 3० २।१।२) 
इत्यादि वावय से प्रतिपादित स्वरूपभूत अनन्तत्वादि के रूप में उक्त वाक्य के द्वारा 
बोधित अनन्तत्व का भी अन्वय सम्भव हो जाता है, अत: “स एषो5नन्तः!7-र्‍यह्‌ 
वाक्य केवल ज्ञेय वस्तुतत्व का भासक हे, उपास्य और ज्ञेय-उभयरूप का नहीं, किन्तु 
तिर्गण-श्रुतियों का विरोध होने के कारण सग्‌ण-वाक्य उभयपरक नहीं हो सकते! 


शङ्का- ब्रह्म में सर्वेज्ञत्वादि गूण यदि पारमार्थिक नहीं, अपितु उपासनार्थ वे | 
ही आरोपित होता है, जैसे “वाचं धेनुमुपासीत” ( बृह्‌. उ. ५१८१) इस वाक्य के _ 
द्वारा वाणी में उपासनार्थ धेनुत्व का आरोप । तब धेनुत्व के समान ही `सर्वजञत्वादि _ 
को प्रातिभासिक मानना होगा । है 

समाधान-घेतुत्व और सर्वज्ञत्वादि का महान्‌ अन्तर है कि वाणी से अन्यत्र . 
गौ में धेनुत्व प्रसिद्ध है, अत: उपासक अपनी व्यावहारिक बुद्धि के द्वारा व्यावहारिक | 
वाणी में धेनुत्व का आरोप करता है, अतः वह प्रातीतिक है और सवज्ञत्वादि धर्म बहा 
से अन्यत्र प्रसिद्ध नहीं, अतः उपासक अपनी व्यावहारिक बुद्धि के द्वारा उनका "| 
नहीं कर सकता, अपितु 'वाचं धेनुमुपासीत”--इस श्रति के हार ह्म में 


> ९ में 
आरोपित होने के कारण सर्वज्ञत्वादि व्यावहारिक ही हैं, तापी तिक ह ब्रह्म में 
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परिच्छेद: ] ह्मणो निर्गुणत्वविचोर: ८९१ 
, थ्यायामृतम्‌ 
नाविद्यमानं व्रवतै वेदा ध्यातुं न वैदिकाः । 
- न च रमंत्यद्दो असदुपासनयात्महन; || 
इत्याद्स्सितिभिः । _ अचेतनासत्यायो ग्यान्यचुपास्यान्यफल त्वविपर्यया*या मिति 
सांकषणसुजञेण च तन्निषेधात्‌ । “वाचं घेनु” मित्यत्रापि थेडुमिचायतीमिति श्र त्यन्त- 
राद्धवुशब्दो गोणः | “योषितमरिन घ्यायीते*त्यत्रापि रेतो जुह्ृतो”ति भ्रुतेयोंषितो रेतो- 
_डपाहुत्याघारत्वादग्निशव्दो गौण; । छान्दोग्यभाष्यरीत्या यौगिको वा, न त्वारोपः। 
अद्वतसिद्धिः 

नड असदुपासना न घटते, 'नाविद्यमानं ब्रवते वेदा ध्यातं न वेदिका: । न 
च रभन्त्यहो अखढुपासनयात्महन? इत्यादिस्मृत्या 'अचेतनासत्यायोग्यान्यनुपास्यान्य- ` 
फलत्वचिपयंयाभ्या' मिति सङ्कषेणसूत्रेणापि निषेधादिति-चेन्न, स्म्ृतिसूयोरत्यन्ता- 
सङुपास्तिनिषेधपरतया तद्विरोधाभावाद्‌ , “वाच घेनुमुपासीते’ त्यादौ प्रातीतिकस्या- 
प्युपास्यत्वद्शेनाच्च । न च--तत्र राञ्ज घेडुमिचायतीमिति श्‌ त्यन्तरा द्धेलुशब्दो 
गौणः, योषितम ध्यायीते' त्यत्रापि 'रेतो जुहृती'ति श्र तेः रेतो रूपाहुत्याधारत्वे- 

अद्वेतसिद्धि-व्याख्या 

शङ्का-असत्‌ पदार्थों की उपासना सम्भव नहीं, क्योंकि स्मृति-व-क्य असदु- 
पासना का निषेध करता है-- 

नाविद्यमानं ब्रवते वेदा ध्यातुं न वैदिकाः । 
न च रमन्त्यहो असदुपासनयात्महनः ॥ 

[यद्यपि वेद और वैदिक मर्हाषगण उपासना के लिए असद्‌ धर्मों का उपदेश 
नहीं किया करते, तथापि निरुपाधिक आत्मतत्त्व में प्राणी रमण नहीं किया करते, 
अपितु असतु अर्थं की उपासना से आत्मा का हनन किया करते हैं, वेदस्तुति भी 
कहती है-- 

त्वदनुपर्थ कुलायमिदमात्मसुहृत्प्रिय- 

वच्चरति तथोन्मुखे त्वयि हिते प्रिये आत्मनि च । 

न बत्‌ रमन्त्यहो असदुपासनयात्महनो, 

यदनुशयाद्‌ भ्रमन्त्युरुभये कुशरीरभ्ृतः॥ (भा० १०।८७।२३ )] 
सद्धुषेण-सूत्र में भी असदुपासना का निषेध .किया गया है--अचेतनासत्यायोग्यान्यनुपा- 
स्यान्यफलत्वविपर्याभ्याम्‌” [अचेतन, असत्य, अयोग्य पदार्थं उपासनीय नहीं होते, 
क्योंकि उनकी उपातना निष्फल और विपरीतफलक होती है ] । १ 

समाधान--कथित स्मृति तथा सूत्र में अत्यन्त असत्‌ की उपासना का निषेध 

किया गया है, व्यावहारिकसत्ताक वस्तु की उपासना से उनका कोई विरोध नहीं 
होता, क्योंकि “वाचं धेनुमुपासीत?- इत्यादि वाक्यों में धेनुत्वादि प्रातीतिक पदार्थों की 
भी उपासना प्रतिपादित है, प्रातीतिक भी पारमाथिक दृष्टि से असत्‌ ही होता है । 


शङ्का उक्त स्मृति-वाक्यो में जिस असतु की उपासना का निषेध किया गया है, . 


उसका अभिप्राय आरोपित या अध्यस्त से है । “वाचं घेनुमुपासीत” ( बृह. उ. ५८१) 
यहाँ पर 'धेनु' शब्द वेसे ही गौण है, जैसे “याँ जना: प्रतिनन्दन्ति रात्रि धेनुमिवाय- 

तीम्‌” इस श्रुति में रात्रिगत धेनु का साहदय कहा गया है । ''योषितमरिन धघ्याबीत?? 
यहाँ पर भी “रेतो जुद्वति” इस वाक्य के अनुसार वीर्यावसेकरूप आहुति को 
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८९२ भ्यायासताडैतसिद्ो [डितीय, 


ब्यायामृतम्‌ 
नाम ब्रह्म “त्युपासोतेत्यत्रापि नाभाभिमानिनी चोषास्तस्यां ब्रह्म हरि स्मरेदि”त्यादि 
स्मृतेः वह्माधिष्ठाने नामादौ बह्याशब्दः । नामेति प्रथमा वा चनं वसति मारुत इत्या 
वत्सप्तम्यथ, ब्रह्मेति प्रथमा चा त्राह्मणोस्य सुख “मितिवत्‌ पश्चम्यथ, खुपां खुलुगित्यादि 
सूत्रादू , अन्यथा "श्रुतं ह्येव मे भगवद्इशेश्यस्तरति शोकभात्मचिदि? ति पृष्टचन्तं नारद्‌ 
| भद्वतसिद्धिः 
नाग्निशब्दो गोणः, भाष्योक्तरीत्या यौगिको वा, न त्वारोप इति- वाच्यम्‌ , आरोपेण 


 सुख्यत्वसंभवे गोणताया अन्याय्यत्वात्‌ । न च गोण्युच्छेदः, यत्रोपसनाया अश्रवणं 


तत्रारोपस्य निष्प्रयोजनत्वेन गोण्युपपत्तेः, रूढार्थस्य कथमणि संभवे योगिकार्थत्व- 
स्यान्याय्यत्वाच्च। । एतेन- नाम ब्रह्मत्यन 'नासाभिमानिनी चोषाः तस्यां ब्रह्म हरि 
स्मरे'दिति स्मृत्येव ्र्माचिष्ठाने नामादौ गौणो ब्रह्मशब्दः, नामेति प्रथमावचनं वसन्तो 
मारुत इतिवत्‌ सप्तम्यर्थं, अह्मेति प्रथमा चा पश्चम्यथे, घ्राह्ाणोऽस्य सुखमासो'दिति- 
बत्‌ , सुपां सुखुगि'ति खूजादू , अन्यथा शतं ह्येव मे भगवदूडरोभ्यस्तरति शोकमा. 


त्मवि'दिति पृष्टवन्त नारद्‌ं प्रति नामोपास्त्युक्तिरशुक्ता स्यात्‌ , प्रतिमाथामपि देचता- 


गट्देतसिङि-व्याख्या 

आधारता को निमित्त मान कर 'अग्नि’ शब्द खी में गौणरूप से प्रवृत्त होता है।' 
अथवा छान्दोग्योपनिषत्‌ के माध्व भाष्य में जैसा कहा गया है--“तारायणादयाः पश्च- 
क माठ पञ्चाग्नयः स्पृताः, अदनादर अङ्कनेतृत्वात्‌ सुतरामचळत्वतः ।”” उसके अनुसार 
SR शब्द 3 योगिक माना जा सकता है, किश्तु योषिदादि में अग्नित्वादि समारोप 
विपक्षित नहीं । 

_ समाधान-जहाँ तक मुख्यार्थं का लाभ हो सकता है, गौण अर्थ गृहीत नहीं 
हाता । आरोप के द्वारा मुख्यार्थ की प्राप्ति हो जाती है, अतः गौण अर्थ मानना सर्वधा 
अनुचित हे । 'इस प्रकार तो गौणी वृत्ति का ही उच्छेद हो जायगा'--ऐसी शङ्का नहीं 
कर सकते, क्योंकि जहाँ उपासना का प्रसङ्ग नहीं, वहाँ पर आरोप निरर्थक होने के 
कारण गोणी वृत्ति को ही अपनाया जाता है। माध्व-भाष्य में जो 'अग्नि’ शब्द को 
यौगिक कहा है, बह भी उचित नही, क्योंकि जहाँ तक रूढ़ अर्थ सम्भव होता है, वहां 
तक योगिक अर्थ नहीं जाना जाता, क्योंकि यौगिक अर्थ में अवयवार्थ की अपेक्षा-प्रयुक्त 
जो गौरव होता है, वह रूढार्थ में नहीं होता । 

,_ वायामृतकार ने जो यह कहा है कि “नाम ब्रह्मेत्युपासीत” (छां. ७।१।५) यहाँ 
पर नाम पद सं उषा काल का ग्रहण है, जेसा स्मृति-वाक्य कहता है- ''नामाभिमातिती 
चोषास्तस्थां हार स्मरेत्‌ ।” ब्रह्म के अघिष्ठानभूत नाम में ब्रह्म” शब्द गोणरूप से प्रयुक्त 
हुआ है । अथवा नामपदोत्तर प्रथमा विभक्ति वैसे ही सप्तमी के अर्थ में प्रयुक्त हुई है, 
जस कि 'वसन्तो मारुतः'--में । अथवा ब्रह्मपदोत्तर प्रथमा बैसे ही पञ्चमी के अर्थ में 


जन 


' प्रयुक्त है, जसे “ब्राह्मणोऽस्य मुखमासीत्‌''-यहाँ मुखपदोत्तर प्रथमा ) “'सुपां सुलुक्‌- 


र द्य +? | 
पूवे सवर्णाच्छेयाडाडचाजाल:”” ( पा. सू. ७।१।३९ ) इस सूत्र से वेदिक प्रयोगों में | 
ह 


व्याकरण-नियमों का शैथिल्यं एवं सोविध्य प्रतिपादित है । “रतं ह्योव मे भगवद्हृब्ये- ) 


भ्यस्तरति शोकमात्मवित्‌” ( छां. ७।१।३) इस प्रकार शुद्ध आत्मा के विषय में नारद | 
के प्रश्‍न करने पर “नाम ब्रह्म त्युपासीत'--यह उत्तर दिया गया है। यदि यहाँ नामोपा- 
सना का उपदेश किया जाता है, तब प्रश्‍न का बैषम्य हो जाता है, अतः नामादिकी 
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विच्छेदः ] ब्रह्मणो निगुणस्वविचार: ८९३ 


न्यायामृतम्‌ : 
प्रति अनात्मोपास्त्युक्तिरयुक्ता स्यात्‌ । प्रतिमायामपि देवताधिष्ठानत्वबुद्धित पव फलं 
न तु देवतात्ववुद्धितः, “शिला देच इति ज्ञानं भौम इज्यधी "रित्यादिना तन्निषेधात्‌ । 
यथा च अन्यदेच तद्विद्तादि”त श्रुतावश्रीतज्ञानस्याकात्स्न्यंन ज्ञानस्य वा निषेधः । 
तथा “तदेव ब्रह्म त्वं विदि नेदं यदिदसुपासत?' इति श्रतावपि अश्र तध्यानस्याकास्न्यंन 
व्यानस्य वा निषेधः | अन्यथा तस्याभिध्यानादि”ति श्र तिविरोधात्‌ । तस्मात्साधका- 
भात्रादित्याद्यो न युक्तः । ॥ 
|; - भद्वतसिद्धिः 
तत्वं एव फलम्‌, न तु देवताऽतस्वबुद्धिः, 'शिला देचतेति ज्ञानस्य 
भोस इज्यधीरित्याद्ना निषेधादिति . निरस्तम्‌ , आरोपेण मुख्यत्वसंभवे 
गौणत्वस्यान्याथ्यत्वात्‌ , समानविभक्तिकत्वासावे इतिशब्दानन्वयप्रसङ्गात्‌ । 
एवं प्रतिमादावपि देवतात्वारोपेण मुख्यत्वे गोजत्वमन्याय्यमेव । न च भोम 
इज्यधोरिति निषेधान्न तथा, तस्य भौमातिरिक्तश्चेतनो देवो नास्तीति श्रमब्युदाः 
सपरत्वेनारोपानिषेधकत्वादू » अनात्मोपास्तेस्तु मुख्यं ब्रह्मो पदेष्डुमेव शाखाचन्द्रन्या- 
येनावतारितत्वात्‌ , 'तदेव ब्रह्म त्वं चिद्धि नेदं यदिदमुपासते? इति गुणविशिष्टस्य उपा- 
भद्वतसिद्धि-व्याल्या 
उपासना का प्रसद्ध छोड़ कर उक्त रीतिसेब्रह्म की उपासना का ही उपदेश देना 
उचित है । प्रतिमादि में भी देवता तत्त्व-बुद्धि से ही फल होता है, न कि देवता की 
तादात्म्य-बुद्धि, से क्योंकि शिला देवता है!- इस प्रकार के तादात्म्योपदेश का निषेध है 
यस्यात्मबुद्धिः कुणपे  त्रिघातुके 
स्वधीः: कलत्रादिषु भोम इज्यघीः। 
यस्तीर्थबुद्धिः सलिले न कहिचित्‌, 
जनेष्व भिज्ञेषु स॒ एव गोचर: ॥। 

[जिस साधु पुरुष की शव स्वरूप त्रेघातुक शरीर में आत्मबुद्धि, स्त्री-पुत्रादि 
में स्वीयत्व-बुद्धि, पाथिव मृन्मय मूर्ति आदि में आराध्य-बुद्धि तथा जल में तीथे-बुद्धि 
कभी नहीं होती, अभिज्ञ पुरुषो में वही श्रेष्ठ माना जाता है |। 

समाधान-'नाम ब्रह्मेत्युवासीत”--यहाँ इति' शब्द से आरोप-बुद्धि . ही 
ध्वनित होती है, आरोप के द्वारा नामादि मुख्याथे की उपासना का जब लाभ हो 
जाता है, तब गौण प्रयोग मानने की क्या आवश्यकता ? “नाम और ब्रह्म-दोनों पदों 


को समानविभत्त्मिक न मानने पर 'इति? शब्द का अन्वय संगत नहीं होता । इसी . 


प्रकार पार्थिव प्रतिमा आदि में देवतात्व का समारोप कर देवतारूप मुख्याथ की 
उपासना सम्पन्न हो जाती है, अतः गोणत्वान्वेषण अनुचित है। यह जो कहा गया हैं 
कि भौम विग्रहों में पुज्यत्व-बुद्धि निष्फल है, वह 'भोम पदार्थ से अतिरिक्त कोई 
चेतन देवता नहीं--इस प्रकार के भ्रम का निराकरण करने के लिए कहा गया हे । 
मुख्य ब्रह्म का उपदेश करने के लिए नामादि अनात्म पदार्थो में ब्रह्मोपासना का उपदेश 


शाखा-चन्द्र-ऱन्याय को अपनाकर किया गया है, अर्थात्‌ जेसे सहसा द्वितीया का चन्द्र | 


देखने में जो समर्थ नहीं हो रहा है, उसे पहले वृक्ष की कोई शाखा दिखाकर उसके 
द्वारा चन्द्र-दर्शंन कराया जाता है, वैसे ही दुर्बोध शुद्धात्मतत्त्व का सुगमतया बोध 


कराने के लिए चामादि की उपासना का मार्ग निकाला गया है। नामादि-विशिएररूप | 
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८९४७ न्यायासताइतसिद्धो . [ [ द्वितीयः 


त्यायामृतम्‌ 
नापि बाधकसद्भावादिति द्वितीयः, सामान्यतो मिथ्यात्वश्र तिभंगे अखण्डा्थ- 


 त्वभंगे चोक्तन्यायेनाद्वेतश्च,त्यादीनामबाधकत्वात्‌। नापि निणुणवाकयं बाधकम्‌ , 


अद्वेतसिद्धिः 
स्यस्य त्रह्मत्वनिषेधाच्य । न च--अन्यदेव तद्विदितादथो अविदितादधो'ति अतौ 
अधौोतज्ञानस्याकात्स्न्येन ज्ञानस्य वा निषेध इति 'तदेव ब्रह्म त्यादाचपि अश्रौतध्यान- 
स्थाकात्स्यन ध्यानस्य चा निषेधेन नोपास्यस्य ब्रह्मत्वनिषेधः, अन्यथा 'तस्यासिध्या- 
नादिति श्रतिविरोध इति-वाच्यम्‌ , अन्यदेवेत्यादौ विद्तात्‌ भमेयाद्‌ घटादेर- 
प्रमेयाच्छशचिषाणादे वें लक्षण्येन स्वप्रकाशास्व्तिपादनपरतथा त्वदुक्तार्थाष्टान्तत्वात्‌ । 
उपास्ये ब्रह्मत्वनिषेधेऽपि न 'तस्याभिभ्याना'दिति श तिघिरोधः, अभिष्यानशब्द्स्य 
निदिध्यासनवाचकत्वाद्‌ , ध्यानपरत्वेऽपि क्रमसुकत्यथंत्वेन विरोधाभावात्‌ । तस्मात्‌ 
साधकाभावान्निशु णं ब्रह्म, सगुणत्वे वाधकसदूभावाच्च । न चालिद्धि:, मिथ्यात्वश्च ते- 


निगु णश्च, तेश्च बाधकत्वात्‌ , सिथ्यात्वश्चु तेरबाधकत्वमकारश्य सिथ्यात्ववादे अखण्डा- 


~ 


थेवादे च निरासात्‌ । 

ननु-निरुणचाक्यं सगुणवाकयं बाधते, न तु सशुणचाक्यं तदिति किन्न निया- 

गह्तसिद्धि-च्याल्या 

उपास्य में पश्चात्‌ ब्रह्मस्व का निराकरण किया गया है--''तदेव ब्रह्म त्वं वि 
यदिदमुपासते” ( केन० ४३) | 
, शक्का--'नेदं यदिदमुपासते’--इस वाक्य के द्वारा उपास्य तत्व में ब्रह्मत्व का 
नराकरण नहीं किया जाता, अपितु 'अन्यदेव तद्विदितादथोऽविदितादधि’' (केन. ४३) 
इस श्रुति के द्वारा जैसे श्रुति-भिन्न प्रमाण से विदित अथवा अपूर्णझूप से विदित पदार्थ 
में ब्रह्मत्व का निषेध किया जाता है, वैसे ही 'तदेव ब्रह्म'-इस श्रुति के द्वारा भी 
अश्नौत घ्यान अथवा अपूर्ण-ध्यान की विषयवस्तु सें ब्रह्मत्व का निरास किया जाता है । 
अन्यथा ( उपास्य वस्तु में ब्रह्मत्व का निषेध मानने पर ) “तस्याभिध्यानात्‌” ( श्वेता, 
११० ) इस वाकय के द्वारा ब्रह्म की उपासना और उससे मोक्ष के लाभ का उपदेश 
विरुद्ध पड़ जाता हू। ` 


समाधान अन्यदेव’ यह वाक्य विदित (प्रमित घटादि) और अविदित 
( अप्रमित शशश्वङ्खादि ) पदार्थो से विलक्षण स्वप्रकाश वस्तु का प्रतिपादक होने के 
कारण आपको कल्पना में दृष्टान्त नहीं बन सकता । उपास्य तत्त्व में ब्रह्मत्व का निषेध 
होने पर भी ' तस्याभिध्यानत्‌'--इस श्र्‌ ति से विरोध नहीं होता, क्योंकि यहाँ 'अभि- 
ध्यान” शब्द निदिध्यासन का वाचक है, ध्यान या उपासनापरक मान लेने पर भी 
क्रमम्‌ क्ति-हेतुभूत सगुणोपासना का बोधक माना जाता है, अतः किसी प्रकार का विरोध 
नहीं होता । फलतः ब्रह्म की मगुणता का साधक प्रमाण न होने के कारण ब्रह्म निर्गुण 


[> 


द्धि नेदम्‌ , 


ही सिद्ध होता है । 


केवल हापा प्रमाणों का अभाव ही नहीं, सगुणत्व में बाघक प्रमाणों 
का भी अभाव नहीं, क्योंकि मिथ्यात्व और निर्गुणत्व की बोधक श्रूतियाँ ही सगुणत्व 
की बाघक है । मिथ्यात्व-श्रूति की साधकता का प्रकार मिथ्यास्ववाद और अखण्डार्थ- 
बाद में निरस्त हो जा चुका है । 

शक्का--तिर्गुणार्थक वाक्य ही सगुण-वाक्यों का बाघ करते हैं, सगुण-वाक्य निर्गण- 
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परिच्छेद ] ब्रह्मणो निरुणत्वचिचारः ८०५ 


टर जु ब्यायामरृतम्‌ 
क वपरीत्यस्यापि खुवचस्वात्‌ । न च निषेधत्वादिना तख्रबलम्‌ , असद्वा इत्यादिवा- 
क्यस्य लदेवेत्यादिचाक्यात्माबल्यापत्तेरित्यु्तत्वाद्‌ » अपच्छेद्न्यायस्य च निरासात्‌ | 
न च निशु णत्वं पुरुषार्थः येन तद्वाक्यं तत्परं स्यात्‌ । कि तु गुणितेव। नच निग्यु ण- 
ज्ञानस्य, मोचकत्वास्फलबत्सब्चिधाविति न्यायेन सगुणवाक्यं तद्चुगुणं नेयमिति 
युक्तम्‌ , सशुणज्लानस्येच मोचकत्वोक्ते: । तस्मात्‌ सगुणत्वनियु णत्वयोर्विरोधेन समः 
वयागोगादू, अनुष्ठान इव च वस्तुनि विकल्पासम्भवादू, पकेनान्यस्य प्रतीतार्थत्यागरूपे 
बाध वक्तव्ये निशु णवाक्यस्येच स युक्तः, न तु प्रबलस्य सगणवाक्यस्य । तस्य प्राबल्यं 
———— en 


अद्व तसिद्धिः । 
मकम्‌ ! न च निषेधकतया निगुणवात्र्य प्रबलम्‌ , 'असद्वा’ इत्यादिवाक्यस्य सदेवे- 
- त्यादिवाक्यात्‌ प्रावब्यापत्तेरिति- चेन्न, अपच्छेदन्यायेन प्राबल्यस्य प्रागेवोक्तः। 
निषेधत्वाष्च प्रावल्यम्‌ , 'असद्वा? इत्यत्रासच्छब्द्स्यानभिव्यक्तपर त्वेनानिषेघत्वाध्च नेतः 
न्न्यायेन आ्राबल्यम्‌ । निशुणवाक्यस्य पुरुषार्थपर्यवसायितया तत्परत्वेन प्राबल्यात्‌ 
सशुणवाक्यस्य तत्सन्चिघिपठितस्य 'फलवत्सन्चिधाविति न्यायेन तदचुयुणतया नेय- 
त्वातू। न च सगुणज्ञानस्य मोचकत्वम्‌ , तस्य प्रागेव निरासात्‌। अत पव--सगुण- 
स्बनिशुणत्वयो विरोधेन ससुच्चयायोगाद्‌ अनुष्ठान इच च चस्तुनि विकल्पायोगादू 
एकस्य प्रतीताथत्यागरूपे बाधे वक्तव्ये निगु'णवाक्यस्येव स युक्तः, न तु प्रबलस्य 
सगुणदाकयस्येति-निरस्तम्‌ , प्राबल्यासिद्ध:। न च--उपक्रमाधिकरणन्यायेनानुप- 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या 
वाक्यों का बाध नहीं कर सकते-यह क्यों ? निर्गुण-वाक्य निषेघक होने से प्रबल 
हैं--ऐसा मानने पर “असद्वा इदमग्र आसीत्‌”--इस वाक्य को “सदेव सोम्येदमग्रे'-- 
इस वाक्य की अपेक्षा प्रबल मानना होगा । 


समाधान- अपच्छेद-न्याय के आधार पर निषेघक वाक्यों का प्राबल्य पहले 
ही स्थापित किया जा चुका है। निषेधकतामूलक प्राबल्य का भी औचित्य है। 
'असद्वा'-यह वाक्य सत्ता का निषेधक नहीं अपितु उत्पत्ति से पूर्व जगत्‌ की अव्यक्त 
अवस्था का प्रतिपादक माना जाता है-यह कह चुके हैं। दूसरी बात यह भी है कि 
~ निगु ण-वाकय पुरुषार्थ-पर्यंवसायी होने के कारण मुख्याथपरक हैं और सगुण-वाक्य 
उनके अङ्ग, क्योंकि 'फलवत्सन्निधावफलं तदङ्ग' भवति'--इस न्याय के आघार पर 
ही उन वाक्यों का सामञ्जस्य करना चाहिए । सगुण-वाक्य-जन्य सगुण-ज्ञान में 
मोक्ष की साधनता का निराकरण पहले ही किया जा चुका है । 
न्यायामृतकार ने जौ यह कहा है कि ब्रह्म में सगुणत्व और निगुंणत्व का विरोध 
होने के कारण समुच्चय नहीं हो सकता और अनुष्ठान में जो यव-ब्रीहि हे का विकल्प 
होता है, वैसे यहाँ वस्तु में सगुणत्व और निर्गुणत्व का विकल्प भी नहीं हो सकता. 
अतः दोनों प्रकार के वाक्यों में किसी एक के प्रतीताथ-त्यागरूप बाघ की आवश्यकता र 
होने पर निगुंण-वाक्यो का ही बाघ मानना पड़ेगा सगुण-वाक्यो का नहीं, क्योंकि सगुण- टर 
वाक्य प्रबल और निर्गुण-वाक्य दुर्बल होते हैं । बट 
वह न्यायामृतकार का कहना उचित नहीं, क्योंकि निर्गुण-वाक्य की अपेक्षा 


€ 


सगुण-वाक्यों का प्राबल्य सिद्ध नहीं होता । न र 725 5! 
शह्ला--( १ ) उपक्रम, अग्रज नतिरी होने के नका, और उपसंहार | 


~ PER 
६० ०८३ 


८९६. न्यायाखृताठेतस्तिद्धी [ डितीयः 


न्यायामृतम्‌ ४4 

च उपक्रमाधिकरणन्यायेनाऽनुपसंजातविरोधित्वाद्‌ , लिगाच्छूतेरिव न शीघ्रगामि- 
त्वाच्च । निर्गणश्च तिहि प्रतियोगिप्रतोत्यपेक्षया विलम्बते । पदे जुहोतीतिबद्विशेष- 
बिषयत्वाच्च । सार्व श्यश्न तिहि विशिष्य सावेश्यादिपरा निग णश्रू,तिस्तु सामान्येन 
गणनिषेधिका । दीक्षणीयायामनुब्रयादितिवत्‌ , निरवक्ाशत्वाच्च । [नग णश्न ताइ 
बा ८ 2-2. :अद्वेतसिद्िः, ० >छ ८ टर 
जातविरोधत्वात्‌ निगु णश्न ते: प्रतियोगिज्ञानापेक्षतया विलस्बितत्वेन लिज्ञाच्छृतेरिब 
शीघ्रगामित्वांत्‌ पदे जुहोतीतिवद्विशेषचिषयत्वाच्च सगुणवाक्यस्य प्राबल्यमिति-- 
वाच्यम्‌, उपक्रमाधिकरणन्यायस्थान्यथासिद्धोपसंहारविषयत्वात्‌ , भूतं स तब 
भावात्‌ । सगणवक्यस्य प्रतियो ग्यु पस्थापकतया शोघ्रगामित्वेन प्राबल्ये ग्रहणवाक्य- 
स्याप प्रावल्यापत्या विकह्पाभावप्रसङ्घात्‌ , सामान्यांवचषयपरमाणससकक्ष्यस्यव 
चिशेर्षावषयस्य प्रावल्यात्‌ , प्रछते च वद्भावात्‌ । : .. 
पतेन -'दीक्षणीयायामचुत्रया'दितिवत्‌ निरवकाशत्वेन प्राबल्यम्‌ , नग णश्चुतिहि 
कः  ___ अद्वैतसिद्धि-व्याल्या भर निर्ण 
संजातविरोधी होने के कारण दुर्बल माना ga है, सगुण-वाकय उपक्रमस्थ ऑर निगुण- 
वाक्य उपसंहारस्थ होने के कारण दुर्वैल हैं । 

' (२) सापेक्ष और निरपेक्ष में निरपेक्ष का प्रावल्य माना जाता ह । ह तव 
निरपेक्ष और निर्गण-वाकय प्रतियोगिज्ञान-सापेक्ष होने के कारण वैसे ही दुबल हैं, जसे 
श्रुति से लिङ्ग प्रमाण दुर्बल होता है. क्योंकि श्र ति प्रमाण अविलम्ब रूप से निरपेक्ष 
विनियोजक और लिङ्ग प्रमाण श्राति की कल्पना कर विलम्व से विनियोजक 
होता है, जैसा कि वातिकार ने कहा है-- 

यथा शीघ्रप्रवृत्तित्वाल्लिङ्गादेर्बाधिका श्रूतिः । 
तथेव विनियोगेषपि सेव पूर्वं प्रवतंते ॥ (तं. वा. पृ. ८२८) 
(३) सामान्य शाख की अपेक्षा विशेष प्रबल होता है, जेसे “यदाहवनीये- 
जुहोति”--इस सामान्य शास्त्र की अपेक्षा “पदे जुहोति”-यह विशेष शास्त्र प्रबल है, 
अंतः सभी होम आहवनीय अग्नि में ही होते हैं, किन्तु सोम-क्रयणार्थं गौ को गोष्ठ से 
लाते समय उसका सप्तम पद जहाँ पड़ता है, वहाँ ही भूमि में होम क्रिया जाता है, वसे 
हौ सामान्य गुण-निषेघक ति्गूण-वाक्य की अपेक्षा सशुण-वाक्य विशेष गुण-विधायक 


> 


होने के कारण प्रबल होता है । 


समाधान-( १) उपक्रमाघिकरण (जे. सू. ३।३।२) में सिद्ध किया गया है 
कि अन्यथासिद्ध उपसंहार की अपेक्षा उपक्रम प्रबल होता है, किन्तु प्रकृत में उपसंहा- : 


ब निर्गुण-वाक्य अन्यथासिद्ध नहीं, अपितु मुख्यार्थपरक माने जाने के कारण अनन्य- 
शरास | 

ह ) निर्गाण-वाक्यों की अपेक्षा सगुण-वाक्य यदि गुण-निषेध के प्रतियोगी- 
भूत गुण के उपस्थापक होने के कारण प्रबल माने जाते हैं, तब अतिरात्रे षोडशिनं 
गृह्वाति’-यह वाक्य भी “नातिरात्रे षोडशिनं गृह्हाति” इस वाक्य की अपेक्षा प्रबल 
होकर अग्रहण-वाक्य का काघक हो जायगा, तब सिद्धान्त-सम्मत ग्रहणाग्रहण का 
विकल्प सिद्ध न हो सकेगा । 

(३ ) सामान्य-विशेष का प्रबल-दुर्बलभाव समकक्ष पदार्थो मे ही होता है, 
किन्तु सगण-वाक्य व्यावहारिक. गुणों का विधान तथा निर्ग ण-वाक्य पारमाथिक 
निग्‌ णत्व का प्रतिपादन करता है, अतः यहाँ वह न्याय लागू नहीं होता । 

न्‍्यायामृतकार ले जी यह कहा है कि जैसे ज्योति्ोम में अग्नीषोमीय याग से 
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परिच्छेद्‌ः ] ब्रह्मणो निगु णत्वविचार: 


८९७ 


न Se ETN 
सावकाशा | ई गयत मित्व सि 
घर्मिश्राहकत्वेनो पजी व्यत्वाच्च । प्र ति पावे ह आधा: स्वानास या 
चर्मा निषेध्याः, स चोद्देश्यति के 04 लि. भादर निर्दिश्य तत्र 

| ५ स चाद्देश्यविशेषणत्वाद प्र हैकत्ववत्‌ निमित्तमविवक्षितम्‌ । ग्र हैकत्वनये 

उद्देश्यस्वरूपे ब्धेऽपि यदधिकं तस्येवाविवक्षेति स्थितिः। अन्यथा ग्रहत्वस्याप्य- 
| अद्वतसिद्धि: 
देवात्मर्शाक्त स्वगणेनिंगूढां' “देवी होषा गुणमयी? त्थादिश्न तिरसृतिष्विव संस्वादि- 
गुणे सावकाशेति- निरस्तम्‌ , सावकाशनिरवकाशन्यायस्य समकक्यविषयत्वाञ्च । 
अत एव बहुत्वाद्पि न प्रावल्यम्‌ , शतमप्यन्धानां न पश्यतीति न्यायाञ्च । न च-- 
मशत्तिनिमित्तापेक्षैः ्र्मादिशब्दैधे मिणं निर्दिश्य क्रियमाणं घर्मनिषेधं प्रत्युपजीव्यतया 
गुणसमपेकाणां प्राबल्‍्यम्‌ , अहैकत्ववदुद्देश्यविशेषणतया प्रवृत्तिनिमित्तानामविव- 
क्षितत्वात्‌। न च ग्रहैकत्वन्याये उद्देश्यस्वरूपे लब्धे यदधिकं तस्वैवाविवक्षेति 
अद्वतसिद्धि-व्याल्या 
पूर्व क्रियमाण दीक्षणीय इष्टि में दो विरोधी वाक्य प्रवृत्त होते हैं- “यत्किञ्चित्‌ प्राची 
नमग्नीषोमीयात्‌ तेनोपांशु चरन्ति” और ''यावत्या वाचा कामयते तावत्या दीक्षणीयाया: 
मनुत्रयात्‌ ।' अर्थात्‌ एक वाक्य कहता है कि दीक्षणीयादि कर्मो में जो भी मन्त्रादि का 
उच्चारणादि किया जाय, वह उपांशु ( मन्द ) स्वर में किया जाय और दूसरा वाक्य 
कहता है कि जिस स्वर में चाहें कर सकते हैं। वहाँ (जे. सू. ९।१।१ में ) यह सिद्धान्त 
किया गया है कि प्रथम वाक्य दीक्षणीय इष्टि से भिन्न अग्नीषोमीय-पूर्व भावी कर्म में 
सावकाश होने के कारण दुर्बल है और दूसरा वाक्य निरवकाश, अतः प्रबल है । वैसे ही 
सर्वज्ञत्वादि गुणों से भिन्न सत्त्वादि गुणों के निषेध में निर्गुण-वाक्य सावकाश हैं, ओर 
सगुण-वाक्थ निरवकाश, अतः सगुण-वाकय सवज्ञत्वादि गुणों के विधायक होते हैं । 
देवात्मशक्तिं स्वगुणेनिगूढःम्‌” ( इवेता० १।३) तथा देवी ह्योषा गुणमयी” ( गी०- 
७।१४ ) इत्यादि वाक्यौं में जेसे गुण” पद से सत्त्वादि का अभिधान होता है, वैसे ही 
निग ण-वाक्यों में सत्त्वादि गुणों का ही निषेध । 
न्यायामृतकार का वह कहना भी उचित नहीं, क्योंकि समान कक्षा के विरोधी. 
अभिघानों में ही सावकाश-निरवकाश-न्याय लागू होता है। प्रकृत में सगुणता का 
अभिधान अमुख्य और निगु णता का प्रतिपादन मुख्य, दोनों की समकक्षता नहीं । अत 
एव सगुण वाक्यों को बहुलता के कारण भी प्रबलता सिद्ध नहीं होती, क्योंकि अशक्त 
पदार्थ बहुत होने पर भी अशक्त ही रहते हैं, सशक्त नहीं बनते, जैसे सेकड़ों अन्धे एकत्र 
होकर भी रूपादि का दर्शन नहीं कर सकते, इसी प्रकार जैसे एक सगुण-वाक्य ब्रह्म में 
पारमार्थिक गुणवत्ता सिद्ध नहीं कर सकता, वैसे ही अनेक सशुणार्थक वाक्य भी ब्रह्म 
को सगुण नहीं बना सकते । 
शाळू ब्रह्म निगु णम्‌'--इस प्रकार जिन ब्रह्मादि पदों के द्वारा धर्मी का निर्देश 
कर गुणवत्ता का निषेध किया जाता है, वे ब्रह्मादि पद बृहत्वादि ग णों को प्रवृत्तिः 
निमित्त ( शकयतावच्छेदक ) बनाकर ही प्रयुक्त होते हैं; बृहत्वादि गुणो के उपस्थापक _ 
सगुण-वाक्य उपजोव्य होने के कारण निगु ण-वाक्यों की अपेक्षा प्रबल हैँ । _ 
सम्राधान--ग्रहैकत्वाधिकरण ( ज० सुऽ ३।१।७ ) में यह्‌ सिद्धान्तं स्थिर किया 
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«९४ . ब्यायाम्दताईँतसिंडी _ [द्वितोषः 


ब्यायामृतम्‌ » 
चिवक्षा स्यात्‌ । अत एवोक्तं हविरार्तिनये “मुष्यामद्दे विषा विशेषणम्‌”--इति । 


लक्षक्रेणापि हि शाब्देन इतरव्यावृत्तमसंकीणमेव स्वरूपमुदूदेष्ठव्यम्‌ । अन्यथा यत्र 

अट्देतसिद्धि: ५ ॥ 
स्थितिः, अन्यथा ग्रहत्वस्याप्यविवक्षा स्यात्‌ । अत एवोक्त हविरार्तिनये “सष्यासहे 
हविषा विशेषणम्‌ , उभयरेवं तु न सृष्यामह' इतीति - वाच्यम्‌ , यच्छब्दो यत्र प्रवृत्ति- 
निमित्तमपंयन्‌ धमिणमुपस्थापर्यात तत्रायं न्यायः, यस्तु लक्षणयोपस्थाप्थात, तत्र 
नायं प्रवर्तते। न च- लक्षकेणापि शब्देन इतरव्यावुत्तमसझ्कोणमेव चस्तुस्वरूपमु द्‌ देष्टः 


अद्वेतसिद्धि-व्याख्या 

गया है कि उद्देश्यगत विशेषण अविवक्षित होते हैं, अतः जसे ''दशापवित्रेण ग्रह 
सम्माष्टि [ सोम-रस भरने के बाद ग्रहसंज्ञक पात्रों के वाहरी कलेवर पर टपके रस को 
एक वस्त्र-खण्ड से पोंछ- देना चाहिए] यहाँ पर उद्देश्यभूत ग्रह में निर्दिष्ट 'एकत्व 
विवक्षित नहीं, वैसे ही ब्रह्म निगु णम्‌'-यहाँ पर भी ब्रह्मगत बृहत्वादि विशेषणों की 
विवक्षा या अपेक्षा ही नहीं, अतः सगुण-वाक्यों को उपजीव्य नहीं कहा जा सकता । 

शाङ्का--ग्रहैकत्वाधिकरण का आशय यह है कि उद्देश्यतावच्छेदक अविवक्षित है, 
किन्तु उद्देश्य नहीं, उद्देश्य के स्वरूप का लाभ हो जाने पर जो उद्देश्य-स्वरूपानुप- 
योगी अधिक पदार्थ है, उसकी विवक्षा नहीं होती । उद्देश्य को भी अविवक्षा मानने पर 
ग्रह की भी उपेक्षा करनी होगी, तब 'सम्माि--इतने सात्र से कुछ बोध ही हो 
सकेगा, अत एव “यस्योभयं हविरात्तिमाच्छेंद्‌ एन्द्रं पञ्चशरावमोदनं निर्वपेत्‌” 
( तै० ब्रा० ३।७।१।७ ) इस वाक्य पर विचार करते समय ( जे० सू० ६।४।२३ ) में 
भाष्यकार ने कहा है-“मृष्यामहे हविषा विशेषणम्‌” ( शाबर० पृ० १४३९ ) अर्थात्‌ 
सायं और प्रातः-उभय कालीन हवि के नष्ट हो जाने पर ही उक्त ऐन्द्र याग किया 
जाता है-- यह बात नहीं, अपितू किसी एक हवि के नए हो जाने पर भी उक्त कर्मे किया 
जाता है, हविगत उभयत्व विवक्षित नहीं, किन्तु हविष्ट विशेषण उद्देश्य का स्वरूप- 
सम्पादक होने के कारण विवक्षित होता है । उसी प्रकार उद्देश्यभूत ब्रह्म में एकत्वादि 
विशेषणों की विवक्षा न होने पर भी वृहत्वादि की विवक्षा माननी ही पड़ती है, अन्यथा 
उद्देश्य का स्वरूप ही सम्पन्न न होगा, अतः वृहत्वादि विशेषणों के समर्पक सगुण 
वाक्य निश्चित रूप से उपजीव्य होते हैं, अतएव निगु ण-वाक्यों से प्रबल भी होते हैं। 

समांधान- जहाँ पर प्रवृत्ति-निमित्त के वाचक पद से उद्देश्य की उपस्थिति 
कराई जाती है, वहाँ ही उक्त न्याय लागू होता है, जेसे 'यस्य हविरात्तिमाच्छत्‌'-यहाँ 
पर हृविष्ट्वरूप शक्यंतावच्छेदक का उपस्थापक 'हविः' पद प्रयुक्त है, अतः यहाँ 
हविष्ट्व को उपेक्षा नहीं हो सकती,' किन्तु जहाँ लक्षणा के द्वारा उद्देश्य की उपस्थिति 
कराई जाती है, वहाँ उक्त न्याय लागू नहीं होता है, जैसे 'प्रकृष्ठप्रकाश: चन्द्र:-यहां 
पर 'चन्द्र' पद किसी प्रवृत्ति-निमित्त धर्म का उपस्थापक न होकर शुद्ध चन्द्र व्यक्ति का 
ही उपस्थापक होता है, वहां किसी प्रकार के विशेषण को विवक्षा नहीं प्रकृत में भी 
“सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म--इत्यादि वाक्य लक्षणा के द्वारा शुद्ध ब्रह्म के उपस्थापक हैं, अत: 
किसी प्रकार के ब्रृहत्वादि विशेषण की विवक्षा नहीं और न उसके समर्पक संगुण-वाक्यों 
में प्राबल्य । 

शङ्का लक्षक शब्द के द्वारा भी इतर-व्यावृत्त असंकीण लक्ष्य वस्तु की उपस्थिति 
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वरिडळेंदूः ] ' ब्रह्मणी निगुंगत्वविचार; | ८९९ 
र न्यायामृतम्‌ 
कन्चन धमनिषेधः स्यात्‌ । 
कि च निगु णवाक्ष्यस्य छागपशुन्यायेन श्रेगुण्यवर्जित॑ चिना हेयेग णादिमिः 


रित्यादि बिशेषोपसंहारोऽस्तु। न चेवं “न हिस्यादि त्यस्यापि £ ब्राह्मणो न हन्तव्य” 
इत्यत्रो पसंहारात्‌ व्यर्थाहसा न निषिध्येतेति वाच्यम्‌ , सार्वश्ष्यादिगुणेष्विव व्यर्थ. 
टि 202: ०७, OO sr ~ $ 
_हिसायां विध्यभावात्‌। पतेन विगुण्यवर्जित”मित्यादेरेच काकेभ्यो दघि रक्ष्यता मित्या- 


भद्वतसिद्धि: 


क्र. ना ७ |: 
. व्यम्‌ , अन्यथा यत्र कचन धमनिषेध: स्यादिति-वाच्यम्‌ , गङ्गायामित्यादावितरनदी- 


तोरब्यावृत्ततोरलाभवदत्रापि स्वतो व्यावृत्तवस्तुन एवोद्वेश्यत्वसंभवात्‌ कि धर्म- 
समपेणेन ? न च निए णवाक्र्यस्य छागपञुन्यायेन 'तरेगण्यवर्जितं? चिना हेयेगणा- 
दिभि'रित्यादिविशेषोपसंद्ार इति वाच्यम्‌ , निति नेती त्यादिवीप्खावलेन प्रसक्त- 
सर्वनिषेध प्रतीते कतिपयविशेषपरिशेषस्य कतुमशकक्‍्यत्वात्‌ । अत पव 'काकेभ्यो द्घि 
रक्ष्यता'मितिवत्‌ चेगुण्यादिनिषेधस्यैद सामान्यविषयत्वम्‌ , सावेज्यादो श्र तेरमान- 
त्वेनाविरोधादत्रापि काकपद इव मानान्तराजुग्रहस्य तुल्यत्वात्‌ , तथापि विशेषोप- 
अद्व तसिद्धि व्याख्या 

मानती होगी, अन्यथा करिसी भी वस्तु को उद्देश्य का किसी भी धर्म का निषेध हो 
जायगा, जैसा कि कहा है-'अविशेष्यमाणेऽनर्थेकं स्थात्‌'--यस्यातिमाच्छंदित्यविशेषे, 
यत्किञ्चिदिति गम्यते, तत्र सर्वस्थे३ झिञ्चिदातिमृच्छति, अन्ततः चरितं निमिषितं चिन्तिः 
तमिति” ( शाबर० पृ० १४३९ ) । | 


समाधान - जसे 'गङ्कायां घोषः'-इत्यादि स्थल पर इतर नदी-तीर से व्यावृत्त 


तीर अर्थ का लाभ होता है, वैसे ही प्रकृत में स्वतः व्यावृत्त ब्रह्म वस्तु को उद्देश्य 


बनाकर गुण-सामान्य का निषेध किया जा सकता है, उद्देश्यगत किसी घर्म की उप- 
स्थिति आवश्यक नृहीं । यस्योभयं हविरातिमाच्छेनु-यहाँ पर हविः स्वतो व्यावृत्त न 


होने के कारण 'हविः' पद के द्वारा इतर-व्यावृत्त हविष्ट्वेन उद्देश्य की उपस्थिति 


आवश्यक है, प्रकृत में नहीं । 

शाङ्का--जेसे “छागस्य वपाया मेदसोऽनुब्न हि” ( ते० ब्रा० ३।६।८ ) इस मन्त्र के 
बल पर “'अग्नोषोमीयं पशुमालभेत’ ( तं० सं० ६।१।१५।६ ) यहाँ पशु पद छागपरक 
( ज० सू० ६।८।९ में) माना गया है, वेसे ही त्रैगुण्यवजितम्‌” “विना हेयेगुणा- 
दिभिः'-इत्यादि वाक्यों के अनुरोध पर “साक्षी चेता केवलो निगु णश्च’ इत्यादि 
वाक्यों में कथित निगुणत्ञा का तात्पर्य केवल सत्त्वादि गुणों के निराकरण मात्र में 
होता है, सामान्य गुण-निषेध में नहीं । | 

समाधान - निति नेति” ( बृह० उ० २।३।६) इत्यादि वीप्सा ( वारं वार) 
कथन के द्वारा ब्रह्म में प्रसक्त समस्त गुणों का निषेध प्रतीत होता है, अतः निगु ण- 
वाक्य का कतिपय गुणों के निषेध में संकोच नहीं किया जा सकता । अत एक जेसे 
काकेभ्यो दघि रक्ष्यताम्‌?-इत्यादि व्यवहारों में विशिष्ठाथक 'काक' पद की 'दघिः 
घातक प्राणीमात्र में लक्षणा होती है, वेसे ही 'त्रेगुण्यवाजिततम!--इत्य़ादि विशेष-निषेघ 


का तात्पर्यं सामान्य गुण-तिषेध में ही माना जाता है । सावेज््यादि के प्रतिपादन सें _ 
श्रुति का तात्पर्य न होने के कारण “यः सर्वज्ञ-इत्यादि वाक्य गुणसामास्य-निषेष के | 
बिरीधी नहीं माने जा सकते । जसे 'काक' पद की दधि-घातक प्राणी मात्र में लक्षणा _ जो 
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९७०० ` ज्यायासृतादैत सिद्धी ` [ द्वितीथ: 


$ ष्यायामृतस्‌ 
दिवत्‌ सामान्यपरतास्त्विति निरस्तम्‌ । अत्र खावश्यादिश्रतिभिरिच तत्र मानान्तरेण 
विरोधाभावात्‌ , प्रत्युत तदाजुगण्यात्‌ कि च एवं धर्माव्‌ पृथक्‌ पश्यन्नि?ति श्च तौ 
“सविशेषणे हो? ति न्यायेन गुणानां पार्थक्यस्येव निषेधात्‌! तत्सासान्यादन्यत्रापि 
तथेव निषेधो युक्तः । पार्थक्याभावेऽपि च विशेषबलादेच ज्ञानानन्द्योरिवेकतरपरिशे- 
वाभावो युक्तः । अन्यथानन्द्स्फुरणाभावान्मुक्तिरणुमर्थः स्यात्‌ । 
अद्वैतसिद्धिः 


स्‌ म कव्या व 


अत एव--धर्मान्‌ पृथक पश्यन्‌! इत्यादिश्च तेः “सविशेषणे हीति न्यायेन 
हु ज्र हि oe य्न 
गुणानां पार्थक्यस्यैच निषेधात्‌ वत्सामाव्याद्न्यत्रापि तथव निषेधो युक्त इति- 


(> = ° Cashes र 
बाधकाभावात्‌ , सावंश्यश्र तेः बाधकत्वनिराखात्‌ , पार्थक्यनिषेधे बरह्ममात्रपश्शिषात्त 
७० घऊ ३ च्‌ त ्शेया भावा 
नामान्तरेणाद्वेतवादस्ये वोक्तेश्च । यत्तु ज्ञानानन्द्योरमेदे एकतरपरिशेबासाबाद्जआापि 


सद्वंतसिद्धि-व्यास्या 

का अनुग्राहक प्रमाणान्तर ( इष्टानिष्ठता-बोधक प्रत्यक्षादि ) हैं, वैसे ही वेगृण्य-निषेध के 
अनुग्राहक भी प्रमाणान्तर सुलभ हैं। सामान्य शास्त्र का विशेषार्थं में संकोच मानने 
पर “न हिस्यात्‌ सर्वा भुतानिः--इस सामान्य-निषेध का भी सङ्कोच “ब्राह्मणो न 
हन्तव्य:!'--इस विशेष निषेध में ही मानना होगा । जसै निरर्थक हिसा का विधान न 
होने के कारण निष्प्रयोजन हिसा मात्र का निषेध हो जाता है, वेसे ही सावंज्यादि शुणों 
का ब्रह्म में विधान न होने के कारण शुण-सामान्य का निषेध सम्पन्न हो जाता है। 

न्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि जेसे- ’ 

यथोदकं दुगं वृष्टं पर्वतेषु विधाचति। 
एवं धर्मात पृथक्‌ पश्यंस्तानेवानुधावति ॥ ( कठो० ५।१४ ) 

इत्यादि श्रृतियों का ब्रह्मा से पृथक्‌ गुणो के निषेध में ही तात्पर्य होता है, क्‍योंकि 
‘सविशेषणे हि वर्तमानौ विधिनिषेधौ सति <िशेष्यबाधे विशेषणमुपसंक्रासतः''- 
इस न्याय के आधार पर ब्रह्मगत विशेष्यभूत गुणों के निषेध का तात्पर्य गुणगत 
पार्थक्यरूप विशेषण के निषेध में मानना ही उचित होता है, इसी प्रकार 'केवलो 
निगु णश्च इत्यादि वाक्यों के द्वारा गुणगत पार्थक्य का ही निषेध होगा । 

वह्‌ न्यायामृतकार का कथन संगत नहीं, क्योंकि 'सविशेषणे'--यह न्याय वहाँ 
ही लागू होता है, जहाँ विशेष्य बस्तु में विधि और निषेध बाधित होते हैं, जेसे- 
'घृटाकाशमानय'-इत्यादि स्थल पर विशेष्यभ्नुत आकाश में आनयन विधि बाधित 
होने के कारण केवल घटरूप विशेषण के आनयन में ही पर्यवसित होती है। प्रकृत में 
्रद्मगत विशेष्यभूत गुणों का निषेध बाधित नहीं, अत: यहाँ विशिष्ठ-निषेघ विशेषण 
मात्र के निषेध में पर्यवसित'नहीं हो सकता । दूसरी बात यह भी है कि ब्रह्मगत गणों 
काँ पार्थक्य-निषेध अद्वैतत्वोपपादन का नामान्तर होने के कारण द्वैत के प्रतिकुल और 
अहत के अनुकल ही है । | 

यह जो कहा गया हैं कि जेसे ज्ञान और आनन्द का अभेद होने पर भी दोलों का 
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SS माधव तिस कक. 


परिच्छेदः ] ब्रह्मणो निगु णर्वाविचारः : ९०१ 
न्यायामृतम्‌ 
पि च साक्षो चेता केवलो निगुण” इति वाक्यास्पूर्वत्रोत्तरत्र च गणोक्तः 
स्तन्मध्यस्थ [नगुणवाक्यम्‌ उपांशुयाजन्यायेन तदचुगणं नेयम्‌ । कि च निग णशब्देन 
गुणसाअनिषेघोऽयुक्तः साक्षी चेतेत्याद्भिद्रृष्टत्वादिविधानेन व्याघातादिति संको 
चोऽस्ठु साक्षत्वादेरताच्विकत्वादविरोध इति तु निरस्तम्‌ । उक्तं च¬ 
अद्वतसिद्धि 
धरसंधसिणोनकतरपारेशेषः, अन्यथा आनन्दूस्फुरणयोरन्यतराभाचात्‌ मुक्तिरपुमथः 
यादिति, तन्न; ज्ञानानन्दव्यकत्योरस्ति भेद्गभेकतरशब्दस्याप्रवृत्तिः । प॒वमेच त्वन्नये 
झुणशुणिव्यक्त्योरभेदसस्भवाद्‌. अस्य परिभाषामात्रत्वात्‌ । यत्त साक्षी चेतेत्यस्य 
पूव पञ्चार्दाप गणोक्तेस्तन्मध्यस्थं निग णबाक््यमपि उपांशुयाजन्यायेन तद्द्काणतया 
नेयमिति, तन्न; गणान्‌ तरस्थीकत्य तेषां ब्रह्मपरत्वेन णे तात्पयौभावात्‌ । अत एव-- 
नेग णशब्देन र'णमात्रानषेधो न युक्तः, साक्ष्यादिपदेन द्रष्टत्वादिविधानव्याघातात्स- 
च एबेति-निरस्तम्‌ ; द्रष्टत्वादावत्राप अतात्पयोत्‌ । तथा च द्रष्टु््वादद्वारकः 


अद्वेतसिद्धि-व्याख्या 
स्वतस्त्र अस्तित्व माना जाता है, किसो एक का परिलोप नहीं, वैसे ही यहाँ गुण और 
गुणी का अभेद होने पर भो दोनों का स्वतन्त्र अस्तित्व बना रहता है, अन्यथा आनन्द 
और स्फुरण (ज्ञान) इन दोनों में से स्फुरण का लोप हो जाने पर मोक्ष पुरुषार्थ नहीं 
हेगा, क्योंकि अज्ञात या अस्फुरित सुख में किसी को अभिलाषा नहीं होती । 
बह कहना उचित नहीँ, क्योकि यद्याप ज्ञान और आनन्द--दोनों अत्यन्त 
अभिन्न होते हैं, तथापि 'तयोरन्यतरपरिशेषः' - ऐसा नहीं कहा जा सकता, 'एकतर 
शब्द उसी वस्तु को कहता है, जो उभय-घटक एक पदार्थ से भिन्न हो, किन्तु यहाँ भेद 
यत्किञ्चित्‌ भी नहों । इसी प्रकार आप (दंती के ) मतानुसार भी गण और गणी का 
भेद उपपन्न हो जाने पर वहाँ द्वैत या भेद को भाषा वसे ही केवल पारिभाषा ही रह 
जाती है, जैसे प्रकाश के लिए अन्धकार को परिभाषा । 
न्यायामुतकार ने जो कहा है कि “साक्षी चेता केवलो निर्गणझ्च” ( इवेता० 
६।११ ) इस वाक्य से पूवं तमीश्वराणां परमं महेश्वरम्‌” (श्वेता. ५७) तथा 
परचात्‌ “एको वशी” ( श्वेता. ६।१२) इत्यादि वाक्यों में सगुणता का प्रतिपादन 
उपलब्ध होता है, अतः मध्यपाती निगुणताभिधान का वसे ही पौर्वापर्यं के अनुसार 
ग्‌ णवत्ता में तात्पर्य मानना चाहिए, जसे पूर्वं मीमांसा (ज. सू. १०।८।१६ ) में कहा 
गया है कि “उपांशुयाजमन्तरा यजति” इस वाक्य में काळ का निदश न होने पर भी 
पूर्व और उत्तर के वाक्यो में पौर्णमास का उल्लेख होने के कारण उपांशुयाज भी 
पौर्णमासी में ही किया जाता है, आमावास्या में नहीं । 
वह कहना भी समुचित नहीं क्योंकि उक्त निर्गुण-वाक्य के पूवे और उत्तर झी 
बाक्यों का भी ग'णाभिघान में तात्पर्यं नहीं, अपितु गुणों को तटस्थ रखते हुए शुद्ध _ 
ब्रह्म के प्रतिपादन में ही तात्पय निश्चित होता है। “साक्षी चेता केवलो निर्गुणश्च" _ नह 
इस घाक्य का द्रष्टूरवादि के विधान में तात्पये नहीं, अतः द्रष्टूत्वादि के अनुरोध पर 
भी 'निर्गुण' शब्द का संकोच करने की आवश्यकता नहीं । फलतः द्रष्ट्त्वादि के द्वारा 
्र्म-प्रतिपादकता ही निर्गुण वाक्‍्यों की युक्तार्थता है, श्रुति में सवेथा अबाधित ब्रह्मरूप 
अर्थ के प्रतिपादन से प्रामाण्य सम्भव होता है । इस प्रकार आपकी यह युक्ति 
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९७१ व्यायाम्ताद्वैतसिदौ [ ब्वितीयः 


ध्यायामृतम्‌ 

युक्तो च्युक्तश्व यंघाथे आगमस्य प्रतीयते । 
स्यात्तत्र युक्त एवार्थो न वाक्यायुक्तिरिष्यत || 

एवं च-उपक्रमादिन्यायेन  श्रुतिलिगनयात्‌ तथा। 
चिशेषसाम्रान्यनयाम्भ्यायान्निरवकाशतः ॥ 
बाहुल्यन्यायतश्चो पजी ब्यत्वन्यायतस्तथा । 
पशुच्छागनयाच्चेच सविशेषनयात्‌ तथा ॥ 
झपांशुयाजन्यायेन युक्ताथुक्तनयात्‌ तथा । 
आइतत्वात्सूञकता प्रबला सगुणश् तिः ॥ 


तस्मादहिसा वाक्यमग्नोषोमीयेतरहिलाया इच निगु णवाकयं श्रोतसार्वज््यादोतरतर्का-- 


भासप्रात्तहेयखुखादिगुणानां निघेचकमिति न तद्वाछकम्‌। एवं च 

| हिसाऽहिसावाक्यसास्याद्गुणिनिगुं णबाक्ययोः । 

अधिरोधे5प्यमानत्व॑ ब्रषे सौगतसौहदात्‌ ॥ 
अद्वेतसिद्धिः 

प्रह्मरूपयुक्ता्थतेषा; आगमस्य तत्रेव प्रामाण्यसंभवात्‌ । एवं च 'युक्तोऽशुक्तश्च यत्रार्थः 
आरामस्य प्रतोयते । स्यात्तत्र युक्त एवार्थ’ इत्याच्स्मन्मत षवोपपच्चतरम्‌। तस्मादुप- 
क्रमाद्न्यायानासन्यविषयस्वात्‌ न तद्वलेन सशुणत्वसिद्धिः । 
क यत्तु 'अन्तस्तद्मोपदेशाद्‌?, 'अन्तर्यास्यधिदेवादियु तद्धमेव्यपदेशाः दित्याः 
न्नेषु धर्माणां तक्तद्धिकरणसिद्धान्तसाथकतया आडतत्वात्‌ सशुणत्वस्िद्धिरिति, 
तक्षक आरोपितब्रह्ममा्रलंबभ्धिगुणोपादानेन शिद्धान्तसिद्धयुपपचेणुंणतास्विकत्वे 
ओदासीन्यात्‌ । के 


यच्च अहि साग्नीषोमीयघाक्थयोरिच सणुणनिथु णघाकथयोरपि भिन्नविधियतया 5- 


घिरोघे संभवत्यपि सगुणवाक्यस्यामानत्वाभिधानं सौगतसोहदादिति, तज्ञ; निग ण- 
[ अहंतसिद्धि-व्याख्या रॅ” 
पक्ष का ही पोषण करती है. 

युक्तोऽयुक्तश्च यत्रार्थः आगमस्य प्रतीयते । 

स्यात्‌ तत्र युक्त एवार्थो युक्तिश्च त्रिविधा मता ॥ 
[आगम प्रमाण का जहाँ युक्त और अयुक्त--दो प्रकार का अर्थ प्रतीत होता है, वहाँ 
युक्त अर्थ ही मानना उचित होता है। तक, अनुमान और अर्थापत्ति के भेद से युक्ति 
तीन प्रकार को होती है] । अतः उपक्रमादि न्याय सगुणादि वाक्यो को विषय करते हैं 
उनके आधार पर ड सगुणत्व-सिद्धि नहीं होती । 
“अन्तस्तद्वमोपदेशात्‌” ( ब्र. सू. १।१।२० ) तथा “अम्तर्याम्य धि - 
व्यपदेशात्‌” ( ब्र. सू. १।२।१८ ) इत्यादि सूत्रों में ब्रह्म में eh उ 
दन है, वह सम्बन्धित अधिकरण-निर्णीत उपासनादि सिद्धान्तो की सिद्धि के लि ए 
आरोपमात्र किया डा र को तात्त्विकता में उसका तात्पर्य नहीं । 
न्यायामृतकार ने जो कहा है “न हिस्यात सर्वा 9 ५९ ॥ 
पशुमालभेत”'--इत्यादि वाक्यों के समान शा दोर Ce Sl 
के द्वारा अविरोध है, तथापि आप ( अद्वेती ) ने जो निगुंण-वाक्यों का विरोध दिखाकर 
. सगुण-बाक्यो को अप्रमाण कहा है, वह बीद्ध-सिद्धान्त अपनाने के कारण कहा है । बौद्धों 
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परिच्छेदः ] प्रह्यणो निरुंणत्वविचारः ९७३ 


श्यायामृतम्‌ ८ 
he व्यय ठा अर्भुभूतित्वादिति व्यतिरेक्यनुमानं बाधकम्‌ , अप्रसिद्धः 
वशेष बन्य ला तथु। तबाघाभा ससाम्याप्रयो जकत्वप्रतिकृलतर्कपराद्दत्यादिदीषात्‌ । 
भद्वतसिद्धि! 
वाक्यस्य तत्परस्वेन मवळतया बाधस्यावश्यकत्वेर्शप मानत्वाभिघानस्य ब्रह्मवादि- 
विद्वेषसात्रस्वात्‌ । तस्मान्निगु णवाक्यबाधात्‌ सःणचाक्यमतत्परम्‌ । 

१: अनुभूतिः; निविशेषा, अचुभूतित्वा दिति व्यतिरेक्यनुमानमपि याचकम्‌ । न चात्रा- 
प्रसिद्धविशेषणत्वम्‌ ; यदूव्यतिरके$समोहितप्रसक्तिः तत्‌ मानयोग्यमिति सामान्यतः 
मास: । विशेषत्वमभावप्रतियोगितावच्छेद्कम्‌ , अभावप्रतियोगिमाजत्रदक्षित्वाद्‌ , घट- 
त्वचदिति चिशिष्यापि सत्त्वात्‌ । नापि स्वव्याघातः, निर्विशेषत्वस्य स्वरूपत्वेन विशेष- 
त्वानङ्गीकारात्‌ । न च स्वरूपस्य प्रागेव सिद्धेः स्यादचुमितेवेंयथ्येम्‌ , तेन रूपेण ज्ञान- 

अद्वंतसिद्धि-व्याख्या 

ने कहा है-- 
कतृंत्वप्रतिषेधाच्च स्वंज्ञत्वं ।नराक्रृतम्‌ । 
वोद्धव्यं तद़्लेनैव सर्वज्ञत्वोपपादनात्‌ ॥ ( तत्त्व० सं० पृ० ७२) 
`, न्यायामृतकार का वह कहना उचित नहीं, क्यों फि निर्ग ण-वाक्य तत्परक होने 
के कारण प्रबल हैं, अत: इनके द्वारा सगुण-दाठयों का बाघ आवश्यक है, हमारी इंस 
बाधोक्ति का आप ( माघ्व ) ने जो अप्रमाणत्वोक्ति के रूप में अनुवाद किया है, वह 
ब्रह्माद्वेतवाद से विद्वेष के कारण ही क्रिया गया है। फलतः निर्ग ण-वाक्यो से बाधित 
होने के कारण सग्‌्ण-वाक्य ब्रह्म को सगण सिद्ध नहीं कर सकते ! 

अनुभूति: निविशेषा, अनुभूतित्वात्‌'-यह व्यतिरेकी अनमान भी ग णवत्ता 
का ह है। इस अनुमान में अप्रसिद्धविशेषणत्व (निविशेष्यत्वाप्रसिद्धि) दोष नहीं 
क्योंकि 'जिस वस्तु को न मानने पर अनिष्रापत्ति होती है, वह वस्तु अवश्य ही प्रमाणः 
योग्य होती है'--इस प्रकार की सामान्य व्यासि के आघार पर उक्त अनमान का 
साध्यरूप विशेषण कहीं-न-कहीं अवश्य प्रसिद्ध हो जाता है। केवल सामान्यत: ही 
साध्य प्रसिद्ध नहीं, अपितु विशेषत: भी प्रसिद्ध किया जा सकता है--'विशेषत्वम्‌ अभाव- 
प्रतियोगितावच्छेदकम्‌ , अभावप्रतियोगिमात्रवृत्तित्वाद्‌, घटत्ववत्‌ [व्यावृत्त पदार्थ को 
विशेष और व्यावृत्तत्व को विशेषत्व कहा जाता हे । व्यावृत्तत्व घर्म अभिधेयत्वादि के 
समान केवलान्वग्नी हे, अतः उसके अभव को प्रसिद्धि वसे ही की जा सकती छ जेसे 
अभिधेयत्वाभाव की चिन्तामणिकार ने की है अभिधेयत्वम्‌ , कुतोऽपि व्यावृत्तं घमः 
तवाद, गोत्ववत्‌” ( त० चि० १० १३४८ ) । प्रतियोगिता से अन्यूनानतिरिक्त वृत्ति 
धर्मे को ही प्रतियोगितावच्छेदक कहा जाता है, प्रतियोगिमात्रवृत्तित्व' पद से प्रतियोगी- 
तरावृत्तित्वे सति सकलप्रतियोगिवृत्तित्व ही सूचित किया गया है। अनुभूति रूप ब्रह्म में 
विशेष सन्दिग्ध है, दृश्यमात्र में “यत्र यत्र विशेषः, तत्र तत्र अनुभूतित्वाभाव:--ऐसी 
व्याप्ति प्रसिद्ध है, अतः विशेषव्यापकरीभूताभावप्रतियोग्यत्‌भुतित्ववती अनुभूति:--इस 
प्रकार के परामश से ब्रह्म में निविशेषत्व की अनुमिति हो सकेगी, उसमे पहले व्यावृत्तः 
त्वरूप विशेष का सामान्याभाव प्रसिद्ध किया जा सकता है]। निविशेषत्व-साघक हेतु 
निविशेषत्वरूप विशेष का साधक होने पर भी विरुद्ध या स्वव्याघातक नहीं, क्योंकि _ 
निविशेषत्व को अनुभूति का स्वरूप मांना जाता है, विशेष धर्म नहीं । यद्यपि तिचि- 
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९०४ न्याषाखृताद्वेतसिदी हितीयः 
न्थायामृतम्‌ 
नापि भिन्नत्वे ऽभिन्नत्वे च घर्मत्वानुपपत्तिः | पवमसम्बैदवत्वे धर्मेत्वायोगः सम्बद्धरवे 
सम्बन्धस्यापि सम्बन्धान्तरमित्यनवस्थेति न ब्रह्म घर्मचदित्यादिकुतकी वाधकाः, 
चर्माभाचरूपधर्मभाचाभाचाभ्यां व्याधाताद्‌ , अभेदेऽपि ज्ञानानन्द्योरेकतरर्पारशेषा- 
- भाववद्विशेषबलादेच धर्मघर्मिभावोपपत्ञेश्च । सम्बन्धस्यापि मिथ्यात्वादिवत्स्वनि- 
वीहकत्वाच्च । अन्यथानन्दस्य ज्ञानमात्रत्वे दुःखञ्ञानमप्यानन्द्‌ः स्यात्‌ । भिन्नत्वे 5ख- 
ण्डार्थत्वहानिः । एवं ब्रह्म जगदभिम्नं चेन्मिथ्या स्याद्‌ , भिन्नं चेद्‌ भेदस्य सत्यत्वसि- 
त्यादितर्कबाधात्‌ त्वदभिप्रेतं ब्रह्मापि न सिध्येत्‌ । श्रु तिवाधात्तकोणामाभासर्बं 
स्विहापि समस्‌ । एवं च-- 
शुष्कतर्केः श्रौतगुणबाधे ब्रह्मापि बाघितम्‌। 
भवेच्छू त्या शुष्कतकंधिवकारस्तु योः समः ॥ 


| नद्वेतसिदिः 
स्योद्देइ्यत्वात्‌ । नापि श्रुतिबाधः, प्रागेव निरासात्‌ , भत्युत बहुतरशत्यलुप्रह; । अत 
एवं नाभाससास्यम्‌ । नाप्यप्रयोजकत्वस्‌ , सिन्नत्वे अभिन्नत्वे संबन्धत्वे च 
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बस्थाभ्यां धर्मघर्मिभावालुपपत्तरेव विपक्षवाधकस्वात्‌। न च संबन्धस्य मिथ्यात्वचत्‌ 
स्वनिर्वाहकत्वान्नानवस्था, अभेदचादे अतिरिक्तस्य चक्तुमशाक्यत्वात्‌। न च--धर््ाः 
भावरूपधर्मेभावत्वाभाचाभ्यां व्याघातेन कुतकंतास्येति- घाव्यम्‌ , धर्मासावस्य स्वरू" 

विशाल काक ई अद्वेतसिद्धि-व्याक्ष्या 

शेषत्व अनुभूति का स्वरूप है और अनुभूति का स्वरूप पहले से ही सिद्ध है, तथापि 
सिद्ध-साधनता दोष नहीं, क्योंकि अनुभूतित्वेन अनुभूति का स्वरूप ही पहले से सिद्ध है, 
निविशेषत्वेन अनुभूति का स्वरूप नहीं, बही प्रकृत अनुमिति का उद्देश्य है। सगुण- 
त्वार्थक श्रुतियों के द्वारा इस अनुमान के.बाध का निराकरण पहले ही किया जा चुका 
है, निग्‌ णत्वार्थक अनेक श्रुतियों का समर्थन भी प्राप्त है । अत एव आभास का साम्य 
भी निरस्त हो जाता है । अप्रयोजकत्व की शङ्का भी नहीं की जा सकती, क्योंकि निबि- 
शेषत्वरूप धर्म और अनुभूतिरूप धर्मी का भेद मानने पर अनवस्था एवं धर्मर्घामभाव 

'की वैसे ही अनुपपत्ति होती है, जसे घट और पट की इस प्रकार के विपक्ष-बाधक तके 
से अप्रयोजकत्व की शङ्का समाप्त हो जाती है । जसे. मिथ्यात्व स्व-पर-मिथ्यात्व का 
निर्वाहक है, वैसे सम्बन्ध भी सम्बन्धान्तर-निरपेक्ष होकर स्व-पर-सम्बन्ध का निर्वाहक 
होने से अनवस्था नहीं- ऐसा अभेदवाद में कहना सम्भव नहीं, क्योंकि इस मत में ब्रह्म 
और ब्रह्मगत धर्मो का भेद नहीं माना जाता, अतः अतिरिक्त सम्बन्ध सिद्ध नहीं होता । 
विशेष रूप धर्म के अभाव का ब्रह्म में भावाभाव-विकल्प के द्वारा व्याघातकता की शङ्का 
भी नहीं उठाई जा सकती, क्योंकि ब्रह्मस्वरूपत्वेन धर्माभाव की सत्ता मानी जाती है।' 
अभेद होने पर भी भेद को कल्पना के द्वारा घर्मघमिभाव का व्यवहार आपको भी 
सम्मत है । 

शाङ्का-आनन्द और ज्ञान का अत्यन्त अभेद मानने पर दुःख-ज्ञान को भी 
आनन्दरूप मानना पड़ेगा और उनका भेद मानने परब्रह्म की अखण्डरूपता नहीं रहती। 
इसी प्रकार ब्रह्म का जगत्‌ से अभेद मानने पर ब्रह्मा में मिथ्यात्वापत्ति ओर भेद सानने 
पर भेद की सत्यता प्रसक्त होती है-इस प्रकार के तको से अद्वेतिसम्मत ब्रह्म भी सिद्ध 

न होगा। श्रुति द्वारा बाधित होने के कारण तक़ों की आभासता हमें भी स्वीकृत है। 
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परिच्छेदः ] ब्रह्मणो निरुणस्वविचारः ९०५ 


स्थायामृतम्‌ 
कख निर्विशेषत्वरूपचिशेषभाचाभावाभ्यां मूकोऽददमितियत्‌ ह्वव्याघातः । 
यदि निर्विशेषत्वरूपविशेषोप्यनेनेच निविध्यते, तहीयमपि चचर्नाक्रया सूक इत्यनेन 
निषिध्यत इति समम्‌ । तदुक्तम्‌ - निविशेषत्वमेतेन मूकोऽहामतिबद्‌ भवेद्‌” ति । 
द्‌ अद्वतसिद्धिः 
प्तयव खर्वाङ्गीकारेण व्याघाताभावाद्‌ , अभेदेऽपि भैदकदपनया धर्मेघमिभावव्यवद्दा- 
रस्य त्वयापीष्टस्वात्‌ । न च- एवमानन्द्स्य ज्ञानमातत्वे दुःखज्ञानमप्यानन्दः स्याद्‌ , 
भिन्नत्वे अखण्डत्वहानि:, एवमेव ब्रह्मणो जगदभिन्नत्वे मिथ्यात्वापत्तिः भिन्‍नत्वे 
भेद्सत्यत्वमित्यादितकेबाधात्‌ त्वदभिमतं ब्रह्मापि न सिध्येदिति श्र तिवाधात्तकीणा- 
माभासत्वं सन्मते समानमिति - वाच्यम्‌ , दुःखन्ञानस्य वृत्तिर्पतया आनन्दस्य 
नित्यचिन्स्ात्रानतिरेके अतिप्रसङ्ञाभाद्राद्‌ ; आरग्भणाधिकरणन्यायेन ब्रह्मव्यत्तिरेकेण 
जगतः अभावाद्‌ भेदाभेदविकर्पस्यानवकाशात्‌ सगणश्र्‌ तेरतत्परतया श्र तिबाधसा-. 
म्योक्तेरयुक्तः, निगुं णश्च तेस्तु तत्परतया तदजुग़ूहाततकं शुष्कत्वाभावाच्च । छि 
यत्त॒ निर्विशेषत्वस्य भावाभावाभ्यां सूको 5हमितिवत्‌ स्वव्याघातः, यदि निविशे- 
पत्वरूपचिशेषोऽप्यनेनेच निषिध्यते; तद्दीयमपि वचनक्रिया मकोञहमित्यनेनेव 
निषिध्यत इति सममिति, तन्न, निर्विशेषत्वस्य विशेषरूपत्वे विशेषत्वेनेच रूपेण 
तन्चिषेधस्याद्वितीयवाक्ये द्वितीयाभावरूपदधितीयनिषेधस्येवोपपत्तेः, अन्यथा दिशेषः 
त्वावच्छिन्ननिषेधप्रतीतेरतुपपत्तः, अभावानतिरेके तु स्वरूपानतिरेकितया मूकोऽदद- 
“एनी परिन सितल दि हम नि 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या शु 

खमाधान-दुःख-ज्ञान अनित्य वृत्तिरूप और आनन्द नित्य चिन्मात्ररूप माना 

जाता है, अतः दोनों की एकरूपता कभी भी नही हो सकती । आरम्भणाधिकरण 

( ब्र० सू० २।१।६ ) में जब यह निर्णय किया जा चुका है कि ब्रह्मा से भिन्न जगत्‌ की 

स्वतन्त्र सत्ता ही नहीं मानी जाती, तब “ब्रह्म जगदभिन्नं चेन्मिथ्या, भिन्नं चेद्धदस्य 

सत्यत्वम्‌'--यह आक्षेप निराधार हो जाता है। आप ने जो यह कहा है कि “श्रति- 

बाधात्‌ तर्काणामाभासत्वं त्विहापि समम्‌ ।” वह कहना भी असंगत है, बयोंकि सगुण- 

श्रुति का ब्रह्म की सगुणता से तात्पर्यं ही नहीं, अतः श्रुति का बाघ यहाँ होता ही 

नहीं। निर्गुण-श्रति सुख्यार्थपरक है, अतः निर्गृण-श्रतिमूलक तके में शुष्कत्व या 
निमूँलत्व का अभिधान अनुचित है।यह जो आप ने कहा है कि ब्रह्म में निदिशेषत्वरूप 
विशेष धमं के रहते हुए 'निविशेषं ब्रह्म'-ऐसा कहना वैसा ही व्याहत है, जैसा कि 
'सूकोऽहम्‌'~ऐसा कहना और निविशेषत्वरूप विशेष घर्म का भी 'निविशषं ब्रह्म'- इस 

एक ही उक्ति में निषेध करने पर 'मूकोऽहम्‌'-यहाँ पर भी यह कहा जा सकता है 
कि अन्य शब्दों के साथ-साथ मूकोऽहम्‌'-इस शब्द का भी निषेध किया शा सकता 
है। आप का वह कहना भी उचित नहीं, क्योंकि निर्विशेषत्व घमं भी एक विशेष धमे 
है, अतः सकल विशेषों के साथ इस विशेष का भी 'निविशेषमः--इस एक ही उक्ति 
से वैसे ही निषेध हो जाता है, जसे '्वेतं नास्ति'--इस एक ही उक्ति से तासा क 
का भी निषेध हो जाता है । अन्यथा ( निविशेषत्वरूप विशेष को छोड़ कर इतर विशषों 
का ही निषेध मानने पर ) “निविशेषम्‌'-ऐसा कहने पर जो विशेषत्वावच्छिन्नप्रति- 
योगिताक ( सकल विशेष का) निषेध प्रतीत होता है, वह अनुपपन्न हो जायगा । 
अभाव को अधिकरण से भिन्न न मानने पर 'निविशेषं ब्रह्म'-- ऐसा सभिघान किसी _ 
११४ 
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९७६ व्यायासताद्वेतसिखौ [ हितीयः 


ल्यायामृतम्‌ 
कि ब ब्रह्मणः शून्यादनिर्वाच्याच्च तत्वतो विशेषाभावे तत्त्वतस्तदेच स्यात्‌ । भाषे तु 
सविशेषत्वम्‌ । कि च ब्रह्मणो निर्विशेषत्वे वेदान्तविचारविषयत्वमयुक्तम्‌। तङुक्तम्‌- 
इदमित्थमिति ज्ञानं जिज्ञासायाः प्रयोजनम्‌ । 
इत्थंभाचो हि घर्मोऽस्य न चेन्न प्रतियोगिता ।। इति । 


अद्देतसिद्धि। 

मितिवत्स्ववचनव्याघाताभावस्येवोक्तत्वाच्च, म्‌कोउहमित्यत्र बक्तृस्वतदभाषयोरेक- 
रूपेण निषेधाभावाद्‌ व्याघातोपपत्त;। नचु-श्रह्मण; शुन्यानिचो च्यव्यावतकविशेषा- 
भावे तुच्छत्वमिथ्यात्वाद्यापत्तः तत्सत्त्वे सविशेषत्वमिति-चेत्‌ , व्यावत्यसलमान- 
सत्ताकांवशेषाभावेऽपि व्यावृत्तिबोधसमानसत्ताकधर्मण भिन्नत्वनिविशेषत्वयोरु 
पपत्तेः। अत एव~ ब्रह्मणो निविशेषत्वे विचार्राचषयत्वाचु पपत्तिः । 

“इर्दाभित्थमिति ज्ञानं जिल्लासायाः प्रयोजनम्‌ । 

इत्थंभाचो हि धर्माउस्य न चेन्न प्रतियोगिता ॥ 
इति - निरस्तम्‌ , विचारकाले आरापितधमसंभवात्‌ । वचारात्तरकाले च इत्थमिति 
व्यवहारस्य स्वरूपव्यावृत्त्यादेश्व कटिपतपार्थक्यमादायापपत्त? । नजु--धर्मोरो पाथमपि 


अद्वेतसिद्धि-व्याल्या 

विशेष धम का प्रतिपादक न होने के कारण “मुकोऽहम्‌' के समान व्याहत नहीं होता, क्योंकि 
'मुकोञ्टम्‌'- यहाँ पर वक्ता अपनी जिस वचन क्रिया का निषेध करता है, वही क्रिया 
'मुको5हम्‌ः-ऐसा कह कर करता भो जाता है, किन्तु प्रकृत में विशेष-निपधक 
वाक्य से विशेष का प्रतिपादन नहीं, अपितु निविशेष ब्रह्म का हो अभिधान' होता हे । 

शाङ्का--ब्रह्म बौद्धाभिमत शून्य तत्त्व और अद्वैतिसम्मत अनिवंचनीय जगत्‌ से 
भिन्न है, अतः शून्य और अनिर्वचनीय का भेदक ( व्यावर्तक ) कोई विशष धर्म ब्रह्म में 
माना जाता है / अथवा नहीं ? यदि नहीं, तब ब्रह्म भी शून्य के समान तुच्छ और 
जगत्‌ के समान मिथ्या हो जाता है और यदि कोई भेदक घर्म-विशेष माना जाता है, 
तब सविशेष हो जाता है । 

समाधान--शुन्य और अनिवंचनीय जगत्‌ से अवश्य ही ब्रह्म व्यावतंनीय है 
और ब्रह्म मे शून्य और जगत की व्यावृत्ति (भेद) और व्यावत्तेक विशष धर्म भी माना 
जाता है, किन्तु वह विशेष घर्म व्यावरत्य॑रूप ब्रह्म के समानसत्ताक ( पारमाथिक ) नहीं 
माना जाता, अपितु व्यावृत्ति-समानसत्ताक (व्यावहारिक) माना जाता है, अतः 
ब्रह्म में व्यावहारिक सविशेषत्व और पारमाथिक निविशेषत्व-दोनों बन जाते हैं। - 

यह जो आक्षेप किया गया है कि ब्रह्म यदि निर्विशेष है, तब न सन्दिग्ध होगा, 
न जिज्ञास्य ( विचारणीय ) और न विचार का फल ही सम्भव होगा, क्योंकि: 'पुरुषोऽ- 
यम्‌'-इस प्रकार 'इदम्‌ इत्थम्‌' या सप्रकारक रूपेण वस्तु का निर्णय ही विचार का फल 


साना जाता है, अतः ब्रह्म में इत्थंभाव ( सप्रकारत्व ) न मानने पर शून्याद्यनुयोगिरक 


भेद की प्रतियोगिता न बन सकेगी । [ 

[ बह आक्षेप भी इसीलिए निरस्त हो जाता है कि विचार के समय अशुन्यत्ब 
निर्वीच्यत्ब और सत्यत्वादि का आरोप कर लेने मात्र से विचारादि की उपपेत्ति हो 
और विचार के उत्तर काल ज्ञानावस्था में लेशाविद्या-प्रयुक्त काल्पनिक पृथकत्व को 
लेकर निर्वाह हो जाता हे । 2. उनका 
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पॅरिड्छेबः | श्रे्यणो निगुंणत्ववियारंः ९०७ 


र र ष्यायामृतम्‌ 
छि च त्रह्मणि धर्मारोपार्थभेव केचिद्धमीः सत्याः स्वीकार्याः इदंत्वादिना क्षात एव 
शुक्त्यादौ धर्मान्तरारोपात्‌ । तदुक्तम्‌ - 


धर्मारोपोडपि सामान्यधमोदीनां हि दशने। 
सनधसविहीनस्य धर्मारोपः क्क दृश्यते ॥ इनि । 
अभावरूपधर्माः सन्तीति चेन्नाभावत्वं तत्र हेतुः, अतिप्रसंगात्‌ । कि तु प्रामाणिकत्वं 
तच्च भाषेष्वाप समस्‌ । यदि चाभावो ब्रह्माभिन्नः यद्‌ चा पञ्चमप्रकारो न तु सन्निति 
सद्द्वताविरोधी, तहि भावोऽपि तथास्तु । तस्मात्‌ - 
न्रतेऽसतो ऽपि मोद्दादीन्दोषास्विष्णोगु णान्‌ सत: । 
निह्नुते परमे तस्ये द्वेषादेवालुरो जनः॥ 
तस्माद्‌ ्रझलगुणमेवेति । ब्रह्मणो निशुणत्वभंगः | ४ ॥ 


ie दृर -“- « 


अद्व तसिद्धिः 
हे धर्भाः सत्याः स्वीकतव्याः, इदंत्वादिना ज्ञात एव रुप्याद्यारो पद्शनात्‌ । 
पल घमोरोपो४पि सामान्यधमादीनां हि दशने। 
सवंघमविहीनस्य घमौरोपः क्क इइयते ॥ 
इति-चेज्न, इद्न्त्वादेरपि सत्यत्वासंप्रतिपत्तः, शुद्वेऽप्यध्यांसस्योपपादितस्वाच्च, 
आरोप्यविलक्षणधभैबरवरस्यानाद्यविद्या सं बंधे ने चो पपत्तेः । अत प॒व-अभावरूपधर्माङ्की- 
कारे सावो ऽप्यस्लु, प्रामाणिक्कत्चाविशेषादिति- निरस्तम्‌ ; स्वरूपातिरेकिणोऽभाचस्या- 
प्यनज्ञीकारादू , धर्ममात्रे घामाणिकत्वस्य निराकृतत्वाच्च । तस्मान्निर्चिशेषं परं ब्रह्म । 
इस्यद्वेतसिद्धौ ब्रह्मणो निविशेपत्वनिगुणत्वोपपत्तिः ॥ 
--००४७६००-- © 
अईतसिद्धि-व्याख्या 
शाङ्का--ब्रह्म में किसी भी घर्म का आरोप करने के लिए कोई वास्तविक घर्म वैसे 
ही मानना पड़ेगा, जैसा कि रजतादि का आरोप करने के लिए शुक्ति में 'शुक्तित्व? घर्म 
वास्तविक देखा जाता है, जैसा कि स्वयं आचार्य ने कहा है-- 
धर्मारोपोऽपि सामान्यधर्मादीनां हि दर्शने । 
सर्ववर्मविहीतस्य धर्मारोपः क्व इश्यते॥ 
[शक्तिगत इदन्त्वादि सामान्य घर्मो का ज्ञान होने पर ही रजतत्वादि आरोप 
होता है, सर्व धर्म-रहित धर्मी में घर्मारोप कहीं भी नहीं देखा जाता | । 
समाधान -'इदं रजतम्‌!'--इस प्रकार का आरोप अवश्य ही इदन्त्वादि घमो 
से युक्त धर्मी में देखा जाता है, किन्तु इदन्त्वादि धर्मों का वास्तविक होता आवश्यक 
नहीं तथा निर्धर्मक शुद्ध वस्तु में भी आरोप का उपपादन अनादि अविद्या के ओघार 
पर किया जा चुका है, क्योंकि अधिष्ठान में आरोप्यावृत्तिधर्मेवत्ता अनादि अविद्या के 
सम्बन्ध से बन जाती है । अत एव जो यह कहा गया है कि “ब्रह्म में अभावरूप निविशेष- 
त्वादि घर्मो को मानने पर भावरूप अनन्तत्वादि धर्मों को भी मान लेना चाहिए, 


क्योंकि जैसा अभावात्मक धर्म प्रमाण-सिद्ध हैं, वसे ही भावात्मक घर्म । वह कथन भी 
इसी लिए निरस्त हो जाता है कि अभावात्मक धर्मों को भी ब्रह्मस्वरूप ही माता जाता 


है, पृथक तहीं, अखण्ड धर्मी से भिन्न धर्ममात्र की प्रामाणिकता का निराकरण किया जा 
चुका है, अतः 'निविशेष परं ब्रह्मः--पह सिद्ध हो गया । | १ 2 


ne nach 
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९७८ न्‍्यायासतादवसिदी [ द्वितीय; 
GUE 


निशुणे प्रमाणत्रिचारः 
न्यायामृतम्‌ 
निगुणे प्रमाणभंगः- न टर 
किच निर्विशेषे कि प्रमाणम्‌? न च तत्स्वतः सिद्धम्‌ , निरस्तत्वादू , यदू 
थद्विप्रतिपन्नं तत्सर्वमपि स्वतःसिद्धमिति सुवचत्वाच्च, विप्रतिपत्ययोगाच्च, शास्त्र- 
बैयध्यौच्च । न चाज्ञाननिवृत्यथ शाखम्‌ , अज्ञानाविरोधन्याः स्वतः सिद्धेघटाचादपि 
सुवचत्वात्‌। नच तत्र परत्यक्षं मानम्‌ , अपसिद्धान्तात्‌ , नेद्वियाणि नानुमान”- 
मित्यादि शर तेश्च , शास्त्रयैयरथ्याच्च । अत पब नानुमानं व्याप्त्या व्यापकतावच्छेदक- 
विदिष्रत्वेन' पक्षधमंतया च पक्षसंखृष्टत्वेन सिद्वथा तेन निर्धिशेषासिद्धश्च। नापि 
पद्रूपः इाब्दस्तत्र आनम्‌ , शुणक्रियाजातिरूपनिमिच्ञाभाबेन मुख्यकद्ूसेरथोगात्‌ । 
अस्वीकाराच्च । वेदिकशब्द्स्य डित्थादिवत्सांकेतिकत्वायोगाच्य । आरोपितनिमित्त- 
विशिएविषयप्रतीतेश्च निर्विशषे प्रामाण्यायोगात्‌। | गौण्याञ्च गुख्याथेगुणयुक्ततयेव 
स्वार्थो पस्थापकत्वात्‌ । लक्षणायाश्र शक्ष्यारथसस्वबन्थितावच्छेदकरूपवत्तयेंच स्वार्थाप 
झद्देतसिद्धिः हि 
ननु- निर्विशेषे कि प्रमाणमिति-चैत्‌ , स्फूरस्येथ चा अज्ञाननिदुत्यथ चा प्रमाण- 
प्रश्न, । आये स्वप्रकाशतया प्रमाणचैयथ्यम्‌ । न च विप्रतिपन्ने स्वतःसिद्धवेक्षतु 
शक्यतया अतिप्रसङ्गः, अभावध्यावृत्तिवोघकश्प्राणसत्त्वासत्त्वाभ्यां विशेषाद्‌ ; द्वितीये 
` उपनिपद्‌ एव प्रमाणत्वान्‌ । अत पव पत्यक्षमठुसानं वेत्यादिविकल्पस्य नाचकाशः। 
ननु-कर्थ तत्रोपनिपत्‌ मानम्‌ ? जातिशुणक्रियादिरूपनिमित्ताभावेन सुख्यवृत्तेर- 
थोगादू अस्वोकाराच्, आरोपर्तानमित्तवपयप्रतीतेनिविदोषे ्राभाण्यायोगाद्‌ , गोण्याश्च 
अद्देतसिद्धि-ब्याड्या 
न्यायामृतकार ने जो यह प्रश्न किया है कि निविशेषे कि प्रमाणम्‌ ? वह स्फूति 
(ज्ञान) के विषय में है ? अथवा अज्ञान-निवृत्ति के विषय में ? अर्थात्‌ (१) निविशेषस्य 
ज्ञानं केन प्रमाणेत भवति ? अथवा (२) निविशेषस्याज्ञानं केन प्रमाणेन निवत्यंते ? ऐसा 
प्रश्‍न अभिप्रेत है ? प्रथम प्रश्‍न असंगत है, क्योंकि निविशेष ब्रह्म स्वयंप्रकाश है, उसका 
प्रकाश या ज्ञान किसी भी प्रमाण से नहीं होता और द्वितीय प्रश्‍न का उत्तर है कि 
निविशेष ब्रह्म औपनिषद है, अतः केवल उपनिषत्‌ प्रमाण से उसका अज्ञान निवृत्त होता 
है, जैसा कि वातिककार कहते हैं-- ' 
साहात्म्यमेतच्छब्दस्य यदविद्यां निरस्यति । 
सुषुप्त इव निद्राया दुर्बलत्वाच्च बाधते || ( बृह्‌० वा. पृ० ६०५ ) 
अत एव प्रत्यक्षम्‌ ? अनुमानं वा ? यह प्रश्‍न भो यहाँ नहीं उठ सकता । 
शङ्का--उपनिषत्‌ शब्दात्मक है, शब्द को प्रवृत्ति जाति, गुण, क्रियादि प्रवृत्तिः 
निमित्त ( शक्र्यतावच्छेदक ) के सम्बन्ध से ही होती है, निविशेष ब्रह्म में जाति, गुण 
और क्रियादि न होने के कारण उपनिषत्‌ की मुख्य ( अभिधा ) वृत्ति सम्भव नहीं और 
आप ( अद्देतियो ) के द्वारा वाच्यता स्वीकृत भी नहीं प्रवृत्ति-निमित्तभूत घर्मो का 
आरोप कर ब्रह्म में उपनिषत्‌ घाक्यों की प्रवृत्ति मानने पर सविशेष में ही अभिघेयत्व 
पर्यवसित होता है, निटि. + में नहीं, उपतिषतू में निविशेषार्थं का प्रामाण्य सम्भ 
नहीं । उपनिषत्‌ की गौणी वृत्ति मुख्याथंभूत गुण के सम्बन्ध से ही होती है, निर्विशेष मैं 
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परिच्छेद्‌ः ] निगुणे प्रमाणधिचार; | ` १७२, 


ध्यायामृतम्‌ 
सुचिमा । पद्स्यान्वयप्रतियोगितावच्छेदक रूपेणेव स्वाथौ पस्थापकतया निर्विशेषे 


_श्तमाजायोगाञ्च। अत एवं नोपनिषद्वाक्यरूपः शब्दस्तत्र मानम्‌ , अखंसगत्वाल्‌ । 
ह रि अद्वतसिद्धिः 

सुख्याथंगुणयुक्ततयेव लक्षणायाञ्च शक्यार्थसंवन्धिताचच्छेदकरूपचत्तयेच स्वार्थाप- 
स्थापकत्वात्‌ , पदस्यान्वयिताचच्छेद्करूपेण स्वार्थो पस्थापकतया निर्विशेषे वृत्तिमात्रा- 
योगात्‌ , पद्विघया चाक्यविछया चोपनिषदू मान न निर्विशेषे, संसर्गागोचरत्वा- 
ध्ेति-चेन्न, सुख्यगोण्यसंभवेऽपि लक्षणायाः संभचात्‌। न च लक्षकपदे शाक्याथ- 
खस्बन्धित्वावच्छेदकरूपचन्तया ' पदमात्रेऽन्वयितावच्छेद्करूपचन्तया च उपस्थिति- 
नियमः, संखगेबोधकवाक्यस्थपदानामेच तथात्वात्‌ । न च संसर्गागोचरत्वे प्रमाण- 
घाक्यत्वाजुपपत्तिः; असन्द्ग्धाधिपयस्तवोधकतया निविकदपकत्वेऽपि प्रामाण्य- 
स्याकाक्कादिमत्तया वाक्यत्वस्य चोपपत्तेवृत्तिमन्तरेणापि सुप्तोत्थापकवाकयस्येव 
घेदान्तवाकयस्य निर्विशेषे प्रामाण्यस्य वार्तिककृद्भिरुपपादितत्वाश्च । था हि 

अशृहीत्वेच सस्बन्धमभिधाना भिघेययो; । 

हित्वा निद्रां प्रबुध्यन्ते खुषूत्त बोधिताः परे: ॥ 

जाग्रद्वन्न हि सम्बन्धं सुपुत्त वेत्ति कश्चन।।” 
इत्यादिना ग्रन्थेन विनापि सम्बन्धं वाक्यस्य प्रामाण्यस्ुपपादि्तम्‌ । लक्षणा- 


लद्वेतसिद्धि-व्या श्या 

बह भौ सम्भावित नहीं । लक्षणा वृत्ति भी वाच्यार्थ-सम्बन्धिता के अवच्छेदकी भूत 
तीरत्वादि घमो के योग से ही स्वार्थ को उपस्थापिका मानी जाती है, निवि शेष में 
कैसे होगी ? अभिधा, गौणी और लक्षणा वृत्तियों को छोड़कर पद की और भी कोई 
वृत्ति निवि शेष में नहीं हो सकती, क्योंकि पद अन्वयितावच्छेदक घर्म को लेकर ही 
स्वार्थं ण उपस्थापक होता है, अतः निवि शेष में पद की कोई भी वृत्ति नहीं हो सकती, 
फलतः पद और वाक्य के रूप में उपनिषत्‌ निवि शेषार्थ के प्रमापक नहीं हो सकते, 
क्योंकि निवि रेषार्थक वाक्य संसर्गावगाही नहीं होते । 

समाधान -उपनिषतु की निवि शेषार्थ में मुख्य (अभिघा ) और गोणी वृत्ति के 
न हो सकने पर भो लक्षणा वृत्ति सम्भव है । लक्षक पदों को अपने स्वार्थोपस्थापन में न 
तो शक्यार्थ-सम्बन्धिता के अवच्छेदक धर्म को अपेक्षा होती है और न पद मात्र में 
अपेक्षित अन्वयितावऽ्छेदक घर्म की, क्योंकि संसगे-बोधक वाक्य के घटक पदों को ही 
` उक्त घर्मो की अपेक्षा होती है, अखण्डार्थक वाक्य के घटक पदों को नहीं । वेदान्त-वाक्य 
संसर्गावगाही ज्ञान के जनक न होने पर असन्दिग्ध अविपर्यस्त निविकल्प बोघ के जनक 
होने के कारण प्रमाण माने जाते हैं एवं आकाङ्कादि-विशिष्ट होने के कारण वाक्य भी 
कहे जाते हैं। बेदान्त-वाबयों की निवि शेषार्थं में कोई भी वृत्ति न होने पर भी सुप्त पुरुष 
के उत्थापक (प्रबोधक) वाक्यों के समान निवि शुष[थं-पर्यवसायी होने के कारण 
बाति ककार ने वेदान्त-वाकयों को प्रमाण माना है- 

अगृहीत्वेव सम्बन्धं अभिघानाभिधेययो: । १ 
हित्वा निद्र प्रबुध्यन्ते सुषुप्ते बोधिताः परे: ॥ ( बुहु० वा. पृ० ६०) 


[ पाइवंस्थ व्यक्तियों का 'उत्तिष्ठत जाग्रत'-ऐसा वाक्य सुमते ही सुषुप्त पुरुष वाक्य “क 


का वाष्याथे का सम्बन्ध न जानकर भी जाग जाते हैं। यहाँ यह अनुभवसिद्ध है कि 


ऊँ 
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९१७ : व्थायाम्मतावेतसिडी [ हितीयः 


न्यायामृतम्‌ 
धर्मिशानाधीनविचारज्ञम्यं निधारितेककोव्यचलस्बितं सप्रकारकनिश्चयं प्रत्येव तस्य 
हेतुत्वाच्च । निष्प्रकारकश्ञानं नेत्युक्तत्वाच्च । निविराषाचषयकश्षानस्य निष्प्रकारकत्बे 
किनकि hein ee अद्वेतसिद्धिः 
पक्षेऽपि तात्पय विशेषा ग्रहेणेवातिपसङ्गभङ्गो वाच्यः । शाक्यसम्बन्धस्यानेकतर संभवात्‌ , 
तात्पर्यचिशेषग्रहञ्च पुरुषविशेषस्य भवति, न सर्घस्य, पुरुषगतो विशेषः अन्तःकरण 
शुद्धिरूपः प्रतिबन्धाभावः । अन्तःकरणशझुदडिरूपस्य पापस्य च प्रातवन्धकत्व ज्ञानः 
मुत्पद्यते पुंसां क्षयात्‌ पापस्य कर्मण’ इत्यादिशास्त्रखिद्धम्‌। तथा च घातबन्धक्षये 
घिनापि सम्बन्धं शब्दादात्मसाक्षात्कार इति निरवद्यम्‌ | विस्दृतमिदमस्माभिः गोता- 
निबन्धने । न च-अनिर्धारिसैककोटिप्रकारकनिश्चयं परत्येंच धर्मिश्ानाधीनचिचारस्य 
जनकत्वात्‌ कथं विचारसप्रीचीनवेदाब्तवाक्यशानस्य निष्प्रकारकश्चमिति- घाकयम्‌ , 
संशयनिवृत्तिक्षमशञानस्येच विचारफळत्वात्‌ । तस्याश्च विरोधिकोडिप्रतिक्षेपको प- 
लक्षितधर्मिज्ञानादप्युपपत्तेनं तदर्थं सप्रमारकत्वनियमः। न च गोरम्‌ , प्रमाणबतो 
गोरवस्थ न्याय्यत्वात्‌ । न च--निर्विशेषविषयकस्य ज्ञानस्य निष्प्रकारकत्वे निविशेष- 


अट्टैतसिद्धि-न्याख्या 
जाग्रत के समान सुषुप्ति अवस्था में शब्द और अर्थ का संगति-ग्रह नहीं होता | । इससे 
बार्ति ककार ने यह तथ्य स्पष्ट कर दिया है कि अगृहीतशक्तिक पद भी बोधक अत एव 
प्रमाण होते हैं । लक्षणा-स्वी कार पक्ष में भी उन्हीं व्यक्तियों को प्रमाणाशिंधान के बिना 
निवि शेषार्थं की स्फूति (ज्ञान) होता है, जिनका अन्तःकरण शुद्ध है, अतः जिनका 
अन्तःकरण शुद्ध नहीं, उनके लिए प्रमाणानभिवान-प्रसङ्ग-उपस्थि& नहीं होता, क्योंकि 
शक्यसम्बन्ध का ज्ञान तो बहुत पुरुषों को हो जाता है. किन्तु तात्पर्यग्रह किसी-किसी 
विशिष्ट ( विरले ) पुरुष को ही होता है, सभी को नहीं । पुरुषगत विशिष्टता अन्त:- 
करण की शुद्धिरूप अप्रतिबन्धकता है । अन्तःकरण की अशुद्धि ( पाप-युक्तता ) ज्ञान की 
प्रतिबन्धक कही गई है--' ज्ञानमुत्पद्यते पुंसां क्षयात्‌ पापस्य कर्मणः ।” अतः प्रतिबन्ध 


की निवृत्ति होने पर सम्बन्ध-ज्ञान के बिना भी वेदाम्त-वाक्यों के द्वारा आत्मसाक्षात्कार | 


हो जाता है । इस विषय का विस्तार गीता की गूढार्थदीपिका में किया शया है। 

शङ्का-धमिज्ञानाधीन विचार सदेव पहले से अनिश्चित पुरुषस्वादि एक कोटि- 
प्रकारक निश्चय का ही जनक माना जाता है, अतः विचार-सहकृत वेदान्त-बाक्य-जन्य 
ज्ञान निष्प्रकारक क्योंकर होगा ? 


समाधान-संशयननिवृत्ति में मश्रमज्ञान ही विचार का फल होता है, संशय की 


निवृत्ति तो अनभिमत कोटि-प्रतिक्षेपकोपलक्षित निष्प्रकारक धर्मिज्ञान से भी हो जाती. 


है, अतः संशय-निवृत्ति के लिए ज्ञान का सप्रकारक होना अनिवार्य नहीं होता। 
“सप्रकारक और. निष्प्रकारक-उभयविघ निश्चय को संशय का निवर्तक मानने में गौरव 
ओर सप्रकारकरूप एकविध निश्चय को संशय-निवारक मानने में लाघव हैं” ऐसा नहीं 
कह सकते, क्योंकि प्रमाण-सिद्ध पदार्थं लघु हो या गुरु मानना ही पड़ता है । 

. शङ्का-तिविशेषविषयक ज्ञान यदि निर्विशेषत्व या विशेषाभावरूप प्रकार से 
रहित है, तब उसमें निबिशेषत्व सिद्ध नहीं होता, अतः निविशेषत्व की सिद्धि के लिए 
विशेषाभावरूप प्रकारवत्ता का होना आवश्यक है । 

समाधान-विशेषाभाव को स्वप्रकाश ब्रह्म का स्वरूप माना जाता है, अतः उसके 
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परिड्छेदः ] निरुंणे प्रमाणचिचार: ९११ 


न्यायामृतम्‌ 
«~ ~ र नड 
हेन निविशषत्वासिद्धया _तस्सिद्धथथमेव विशेषाभावरूपविशषधचिषकत्वस्याधध्यक- 
त्वाच्च । तस्मात्सगुणमेव व्रह्लेति । 


Ci ~ 
निशु ण ग्रमाणभंग: ॥ ५॥ 


अद्वेतसिद्धिः 
स्वासिद्धघार्तात्सः था तरि = थ विशेषाभावरूपविशेषविषयत्वस्याचञ्यकत्वमिति= 
वाच्यम्‌ , विशेषाभावस्य स्वरूपतया तन्स्फूतों प्रमाणानपेत्तव्वात्‌ , अखण्डाथंसिदअनु- 
कूळ पृथग्जात पदाः. पस्थितिविषयत्वभात्रेण विरिष्टरव्यचहारो पपत्तेः । तस्मात्सगणत्वे 
साधकाभावाद्‌ बाधकसद्भावाच्य निगु णत्वे तदभावात्‌ निगुणामेव ब्रह्मेति सिद्धम्‌ ॥ 


इति अद्वेतसिद्धौ ब्रह्मणो निशु णत्वे प्रमाणोपर्पात्तः ॥ 


“OR ->- 


का 


अद्वेतसिद्धि-व्याल्या 

ज्ञान के लिए किसी प्रमाण की आवश्यकता नहीं, क्योंकि अखण्डार्थ-सिद्धि के अनुकूल 
पूर्व क्षणोत्पन्न पृथक्‌जात ( व्यावृत्त प्रतियोगीभूत विशेषः) पदार्थ की उपस्थिति मात्र से 
विशेषाभाव-विशिष्टम्‌--इस प्रकार का व्यवहार हो जाता है, वस्तुतः विशेषाभावोपलक्षित 
ब्रह्म तत्त्व का ही ज्ञान उस काल में होता है । फलतः ब्रह्म की सगुणता का साधक न 
होने, प्रत्युत बाधक प्रमाण के होने एवं निर्गुणता का बाधक न होने से 'निर्गुणं 
ब्रह्म'--यह सिद्ध हो गया । 
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१६१; 
प्रह्यणो निराकारत्वविचार! 
` ष्यायामृतम्‌ ॥) 

पतेन ब्रह्मणो निराकारत्वमपि निरस्तम्‌ । “आदित्यबण तमसः परस्ताद्‌? 
“द्दा पश्यः पद्यते रुग्मवर्णम??, “ऋतं सत्यं पर ब्रह्म पुरुषं कृष्णापगलम्‌”, “विश्व- 
तश्चक्षुः?, “सहस्रशीर्षा पुरुषः”, “सहख्शीष देवं विश्वाक्षं विश्वशंसुवम्‌। यदेकम- 
ष्यक्तमनन्तरूपम्‌”- इत्यादि श्रतिमिः । “पश्य मे पाथं रूपाणि शतशोऽथ खहदस्जशः 
नानाचिधानि दिव्यानि नानावर्णाकृतोनि च । सर्वतः पाणिपाद्न्तत्खर्वतोऽक्षिशिरो 
सुखम्‌ इत्यादि स्शातभिः। तदनुश॒हीतः ब्रह्म सविग्रहं स्र्टत्वात्‌ पालयतृत्वाद्वेदो- 
पदेष्टत्वात्‌- इत्याचनुमा नेश्वाकारसिद्धे! । विग्रह विनापि नित्यज्ञानेनव कतृत्वे ज्ञानेच्छे 
अपि चिना नित्यप्रयन्नेनेच तत्स्यात्‌ । कि च कुलःलादौ न शरीरं ज्ञानाद्यपक्षीणं कि 
तु ज्ञानोदिकमच शरीरचेष्ठोपक्षीणस्‌। अत एव विकरणन्वाम्नोत चेत्तहुक्त मात सूत्रे 
इश्वरस्य कतृत्वाथ  बुाडमान्‌ सनोचान्‌ अंगप्रत्यंगवानि त श्त्या सक्करणत्वशुक्तमू। 
[क च “तदेवाजुप्रावशत्‌” “ब्रह्मविदाप्नोति परम्‌ इत्यादि श्र तिल खवंगतस्य 
त्रह्मणः प्रवेष्टत्वं गस्यर्ध्वासत्यादि नं चिग्नहविदोषं विना युक्तम्‌ न च श्र तिरवान्तर- 
ब्रह्मपरा वा रूपोपासनापरा वा आरोपितरूपपरा घेति शुक्तम्‌ , आदित्थवर्ण”मित्यन् 
प्रकृत्याख्यतसः परत्वोक्तः। “य पपषोऽन्तरादित्ये हिरण्मयः परु खो च्यते? इत्यञ्ञ च 


अट्रतसिद्धिः 
एवं निराकारभपि । ननु 'आदित्यवण तमलः परस्ताद्‌’, "यदा पश्यः पश्यते 
€ ° ७ ७ ° रि 
रुक्मवणस्‌ , 'ऋतं सत्यं परं ब्रह्म पुरुषं कृष्णपिहलम्‌!, विश्वतञ्चक्षः,' सह सशीषी-- 


पक 


इत्यादिश्च तिभिः 'पश्य मे पार्थ रूपाणि’, 'सर्दतः पाणपाइं तड्‌- इत्यादिस्थृतिभिः 
ब्रह्म, सचिग्रहम्‌ , स्रष्ट त्वात , पालयितृत्वाद्पदेष्टत्वादित्काचयनुभानश्व विश्रद्दखिद्धि 
रिति- खन्न आदित्यवणसित्यस्याद्द्याविलक्षणस्वप्रकाशस्वरपप्रविपादनपरतबा 
उपास्यपरतया चोपपत्तः। न च तमसः परत्वोष्त्योपासनापरत्वानुपर्पाक्ष), उपाश्य- 
चिग्रहो पल क्षितस्य तमसः परत्वोक्तः, न तु रूपर्चिदाष्टस्य। न च- एषोऽन्तरादित्ये 
हिरण्मयः पुरुषो इश्यत' इत्यत्र वतेमानत्वेनापरोक्षन्ञानचिषयत्वोक्तेरनारोप्यत्वम्‌ , 


मदवतसिद्धि-व्याल्या 

इसी प्रकार ब्रह्म निराकार भी है। 

शङ्का-- आदित्यवर्ण तमसः परस्तात्‌?’ ( इवेता० ३।८ ), “यदा पश्यः पश्यते 
रुक्मवणम्‌” ( मुं० ३।१।३ ), “ऋतं सत्यं परं ब्रह्मा पुरुषं कृष्णपिङ्गलम्‌” ( म० ना० ३० 
१२।१ ), “विङ्वतश्रक्षुः' ( इवेता० ३।३) तथा “सहस्रशीर्षा” (मा० सं० ३११) 
इत्यादि श्रुतियों तथा “पद्य में पाथे रूपाणि” ( गी० ११।१ ), “सर्वतः पाणिपादम्‌” 
( गी० १३।१३ ) इत्यादि स्मृतियों के द्वारा ब्रह्म साकार सिद्ध होता है। 

समाधान- आदित्यवणँ तमसः परस्तात्‌?-यह वाक्य अविद्यारूप तम से 
विलक्षण प्रकाशरूषता मात्र का प्रतिपादक अथवा उपास्य ब्रह्म का समर्पक है । 'तमस 


परस्तात्‌”--इस वाक्य के द्वारा उपास्य विग्रह से उपलक्षित निरुपाधिकं तत्त्व का' 


अभिधान किया गया है, उपास्य रूप सोपाधिक तत्त्व का नहीं । 
दाङ्का- एषोऽन्तरादित्ये हिरण्मयः पुरुषो दृश्यते” ( छां० १६६) यहाँ 


हिरण्मय विग्रह में वतेमानश्वैन अपरोक्ष-विषयता का अभिधान यह सिद्ध कर रहा है 
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९१३ 
ट र _ न्यायाशृतम्‌ | 
वतमानत्वेनापरोक्षशानविषयत्वोत्तथ् । न हि योचित्यपित्व॑ दृश्यत इत्युच्यते । 
अद्देतसिद्धिः 


न हि योषितोऽग्नित्वं दश्यत इत्युच्यत इति- वाच्यम्‌ , प्रतीकोपासने उपास्यसाक्षा- 
त्कारनियमाभावेऽपि सशुणोपासने उपास्यसाक्षार्कारस्य तस्य स्यादद्धति श्च ति- 
सिद्धस्य नियतत्वेन तस्येव दशंनशब्देनाभिधानाद्‌ , विश्वतश्च्षरित्यादिश्रुतिस्सतीनां 
सवोत्मकतया , सर्चौन्तर्यामितया च नियम्यजीवशरीरचक्षुःपाणिशिरःप्रभृत्यनुचादि- 
त्वोपपत्तेः, सवतः पाणिपादस्वादेस्तु असंभवात्‌ , त्वयाप्येवमेच वक्तव्यत्वात्‌ ! अन्यथा | 
देशविशेषावच्छेदेन परभमुक्तिप्रतिपादन गस्यत्वप्रवेष्ट त्वाद्यपपादनं च त्वदीयमसङ्गतं : 
स्यात्‌ । अनुमानेऽध्येवमेव सिद्धसाधनम्‌। 'विकरणत्वाग्नेति चेत्तढुक्तमिति सन 
अविद्यापरिणाअस्य करणस्थानीयस्याङ्गीकारादबिरोधात्‌। 

यत्त्‌-'तदेवाजुध्राविशद्‌ त्रह्मविदाभोति पर” मित्यादिश्रुतिसिद्धं सवेगतस्य 


अद्वंतसिद्धि-व्याख्या 

कि उक्त विग्रह आरोपित नहीं, वास्तविक है, क्योंकि योषितगत आरोपित अरिनित्व 
वर्तमानतया प्रत्यक्ष नहीं होता । 

खमाधान--संक्षेपतः उपासना दो प्रकार की होती है-(१ ) प्रतीकोपासना 
और (२) अहंग्रहोपासना, योषितादि को निमित्त या प्रतीक बना कर जो अग्च्यादि 
की उपासना की जाती है, उसे प्रतीकोपासना और अहुंग्रह रूप से सगुणोपासना को 
अहंग्रहोपासना कहा जाता है। प्रथम प्रकार की उपासना में उपास्य के साक्षात्कार का 
नियम न होने पर भी द्वितीय प्रकार की सगुणोपासना में उपास्य का साक्षात्कार 
आवश्यक बताया गया है--“यस्य स्यादद्धा न विचिकित्सास्ति” ( छां० ३।१४।४ ) 
अर्थात्‌ जिस उपासक को उपास्य का अद्धा ( साक्षात्कार ) होता है, उस उपासक को 
“'उपासना-फलं भविष्यति ? न वा ? इस प्रकार का सन्देह नहीं रहता । उसी अहं- - 
ग्रहोपासना के उपास्य तत्त्व का अभिधान “'पुरुषो हृद्यते!--यहाँ दृदयते पद से किया 
गया है । “विश्वतश्रक्षु:--इत्यादि श्रुति और स्मृति वाक्यों में ईश्वर-द्वारा नियन्त्रित 
जीव के शरीर में विद्यमान चक्ष:, पाणि और शिर आदि का अनुवादमात्र किया जाता 
है, अर्थात्‌ समष्टि जीवों के विग्रहों में ईश्वरीय विग्रह का उपचार ईश्वर की सर्वात्मकता 
और सर्वान्तर्यामिता ध्वनित करने के लिए किया गया है, क्योंकि विग्रह के अवयवभूत 
( अव्यापक ) पाणि और पादादि का सर्वेतः ( व्यापक ) होना सम्भव नहीं--इस तथ्य 
से आप भी नकार नहीं सकते, अन्यथा ( यदि ईश्वरीय शरीर सवे देशवृत्ति पाणि, 
पादादि से युक्त है, तब ) आप ( माध्व ) ने जो वेकुण्ठादि देशावच्छेदेन ईश्वरीय शरीर 
की प्रापतिरूप मुक्ति एवं शरीरघारी ईशवर का समस्त कार्य में अन्तर्यामीरूप से 
प्रवेशादि का प्रतिपादन किया है, वह असङ्कत हो जाता है । 

ईश्वर की साकारता सिद्ध करने के लिए भ्यायामृतकार ने जो अनुमान-प्रयोग किया 

है--ब्रह्म सविग्रहम्‌, स्रष्टत्वात्‌, पालयितृत्वाद्‌ वेदोपदेष्ट्त्वात्‌ ।' वह भी सिद्धसाधन . 
दोष से युक्त है, क्योंकि “विकरणत्वान्नेति चेत्‌ तदुक्तम्‌” (ब्र. सू. २।१।३१ ) - इस 
सूत्र के द्वारा विकरण ( करण-रहित ) ईश्वर में भी करणस्थानीय अविद्या-परिणाम को _ 
सिद्ध और स्वीकार किया गया है। अतः इस अनुमान से ब्रह्म की वास्तविक _ 
निराकारता का विरोध नहीं होता!।'# । 

११५ 
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९१७ न्यायास्॒तादैतसिद्धी [ द्वितीय: 


ध्यायामृतम्‌ 
“सहखशीर्षा"त्यघ्र तमेवं विद्धानरृत इह भदती”ति “यदा पहुय” इत्यत्रच `तदा विद्वान्चु- 
ण्यपापे चिधूये”ति “न संदशे तिष्ठति रूपस्ये” त्यत्र च “य पनं चिदुरस्टृतास्ते भवन्ती”ति 
तउज्ञानस्य मोचकस्वोक्तेश्च । “देवा अप्यस्य रूपस्य नित्यं दशनक्कां शिण” इत्युक्तरूपस्य 
“बालु दरष्टुं च तत्त्वेन प्रवेष्टुं च परंतपे'ति स्घ॒तो मुक्तगस्यत्वा युक्तश्च । अत पवेद्‌ रूपं न 
oD VO SE रित तत `] 


अद्वेतसिद्धिः 
ब्रह्मणः प्रबष्टन्वं गम्यत्वं च विग्रहं चिना न युज्यते- इति, तन्न; स्वस्ष्टकाथोभिव्यक्तत्व- 
स्येचाुप्रवेरा शब्दार्थतया व्यापकस्य मुख्यप्रवेशासंभवात्‌ , स्वतः धाधस्यापि 
अविद्यातिरोधाननिवृत्त्यपेक्षया प्राप्यत्वोपचारेण विश्रद्यनाक्षेपकत्वात्‌। यत्त 'तमेचं 
बिह्दानखत इह भवति' 'यदा पद्य? इत्यादिश्रुतौ स्वेनाज्ञा सविश्रहस्येच परामर्शात्‌ 
तउज्ञानस्दैच मोचकत्वे सचिग्रहत्वमिति, तन्न; सशुणविद्यायाः कमश्लुकत्यर्थस्वेचान्यथा- 
सिद्धेः, साक्षान्मुक्तिजनकत्वपक्षे तदुपलक्षितात्स्ज्ञानस्यैच भोजकत्वात्‌ । अत घव- देचा 
अप्यस्य रूपस्य नित्यं दर्शनकाह्रिणः'- इत्या द्स्थतिरापि व्याख्याता । [ च्च चिश्रहः कि 
भौतिक. ? अभौतिको चा ? अभौतिकोऽपि मायिकः ? अमायिको दा ९ अबको उपि 
प्रह्मभिन्न: ? अभिन्नो वा? भौतिकमायिकावपि कमाजितो ? परकमोर्जिती घा ? आद्ये 
अद्वैतसिद्धि-व्याख्या 
यह जो कहा गया है कि “तदेवानुप्राविशत्‌” (तै, उ. २६१) तथा “ब्रह्म 
बिदाप्नोति परम्‌’? (ते. उ. २।१।१ ) इत्यादि श्रुतियों के द्वारा प्रतिपादित सवगत 
( विभु ) ब्रह्म में प्रवेश-कतृंत्व तथा जीव-द्वारा गम्यत्व ( प्राप्यत्व ) शरीर के विना 
सम्भव नहीं, अतः ब्रह्म की सशरीरता और साकारता सिद्ध होती हे । 
वह भी युक्ति युक्त नहीं, क्योंकि ब्यापक ब्रह्म का वास्तविक प्रवेश सम्भव नहीं, 
अतः स्व-रचित कार्य-वर्ग में ब्रह्म का अभिव्यक्त होना ही यहाँ प्रवेश माना जाता है। 
स्वयंप्रकाश ब्रह्म सवंत्र व्याप्त होने पर भी अनादि अविद्या के आवरण से आवृत है, 
उस आवरण की निवृत्ति हो जाने पर प्राप्त-जेसा समझा जाता है, अविद्यां-तिवृत्ति के 
लिए किसो प्रकार के साकार विग्रह की आवश्यकता नहीं । 
यह जो कहा गया है कि “पुरुष कृष्णपिगलम्‌ ( नृ. पु. ता. ११६ ), “यदा पश्यः 
पश्यते रुक्मवणंम्‌” ( मुं. ३।१।३ ) तथा “न सन्दृशे तिष्ठति रूपमस्य'’ ( कठो० ६९) 
इन वाक्यों में प्रतिपादित साकार विग्रहों का क्रमशः ''तमेवंविद्ठानसृत इह भवति” 
( चृ. पु. ता. १।६ ), 'तदा विद्वान्‌ पुण्यपापे विध्य” ( मुं. ३।१।३) तथा “य एवं विदुर- 
मृतास्ते भवन्ति’ ( कठो. ६।९) इन वाक्यों के द्वारा परामर्श होने के कारण शरीर- 
धारी परमात्मा साकार सिद्ध होता है । 


वह कहना उचित नहीं, क्योंकि सगुण-विद्या अवश्य ही मोक्षप्रद है, किन्तु क्रम _ | 


मुक्ति की ही उसमें जनकता मानी जाती है, परम मुक्ति की नहीं | यदि वहाँ मोक्ष” 
पद से साक्षात मोक्ष विवक्षित है, तब वहाँ कथित विग्रहोपलक्षित ब्रह्म का ज्ञान ही मोक्ष 
प्रदत्वेन अभिप्रेत है । अत एव “देवा अप्यस्य रूपस्य नित्यं दर्शनकांक्षिण:?? ( गी० 


११।५२ ) इत्यादि स्मृतियों का तात्पर्यं भी प्रस्फुटित हो जाता है। दूसरी बात यह | 


भी है कि ईश्वरीय विग्रह ( शरीर ) भौतिक है ? या अभौतिक ? अभौतिक भी मायिक 


है ? या अमायिक ? अमायिक विग्रह भी ब्रह्म से भिन्न है? या अभिन्न ? भौतिक और 


मायिक विग्रह भी स्वकीय धर्माधर्म से उपाजित है ? अथवा परकीय (जीव के) कर्मों से 
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], 


परिच्छेद्‌' ) ह्मणो निराकारत्वविचारः ९१४ 


।ब्यायामृतम्‌ 
| so Bs अनित्यं वा । “नाभ्या आसीदन्तरिक्ष” मित्यादौ भूतकारणत्वस्य, तमसः 
अही ति थती त परत्वस्य, सवतः पाणिपादन्त' दिति स्मृतौ च न सत्तन्ना- 
लदुच्यत 'इति पूवा तिकत्वस्य, तम॑सः परमुच्यत”इति परत्राप्राकृतत्वस्य चोक्तेः । 
क आसीज्न बरह्मा न च शंकर”इत्याद्णु महाप्रलये स्थित्युक्तेश्व । प्रलये 
चिश्नदराहतचतन्मातसत्तस्थ सवसाधारण्यात्‌ । विग्रहानित्यत्वे नित्यो नित्यानां 
अद्वेतसिद्धिः 
संसारित्वापत्ति, द्वितीये इष्टापत्तिः । ब्रह्मभिन्नत्वे तवापसिद्वान्तः, नेति नेतीतिश्रुति- 
विरोछ:, 'अपाणिपाद्‌’ इत्यादि श्रुतिविरोघश्च । अभौतिकामायिकब्रह्माभिन्नदेदाङ्गीकारे 
उक्तश तिविरोधः, चार्वाकमतप्रवेशश्व, प्रमाणाभावश्च, । न च 'नाभ्या आसोदन्तरिक्ष’- 
मति शूतकारणत्वोकत्या अभौतिकत्वासिद्धिः; अझिमंदे’ त्यादि तिपर्यालोचनयान्तः 
रिक्षादीनां नाभित्वादिपरिकहपनया विराडदेहप्रतिपादकतया शरीरस्य भूतकारणस्वा- 
भातपादकत्वातू , तमसः परस्तादित्यादेश्व विशडदहोपलक्षितत्रह्मपेरतय। विग्रहस्य 
तमलः परत्वाप्रतिपादकत्वात्‌ । न च 'एको नारायण आसीत्‌ न ब्रह्मा न च शङ्कर” इति 
श्र त्या महाप्रलये नारायणस्थित्युक्या नित्यविग्रहेसिद्धि', नारायणशब्द्स्य 'सदव सो- 
अद्वेतसिद्धि-व्याख्या 
जनित है ? प्रथम ( स्वकीयकर्माजितत्त्वपक्ष ) कल्प में ईश्वर को भी जीव के समान 
कर्ता-भोक्ता संसारो ही मानना होगा और द्वितीय ( परकोयकर्माजितत्वपक्ष ) कल्प में 
इष्टापत्ति है, क्योंकि जीवों के समष्ट्रि कर्मा के द्वारा ईइवरीय मायिक विग्रह शाखा- 
नुमोदित हे । ईश्वरीय शरीर को ब्रह्म से भिन्न मानना आप ( माध्व ) के सिद्धान्त से 
विरुद्ध है, क्योंकि आप शरीर-विशेष-संवलित चैतन्य को ही ब्रह्म मानते हैं । ब्रह्म से 
भिन्न शरीर को सत्य मानने पर "नेति नेति” ( बृह्‌. उ. २।३।६) इस श्रुति एवं 
“अपाणिपादः” ( श्वेता० ३।१९ ) इस श्रुति का भी विरोध होता है। ब्रह्म से भिन्न 
अभौतिक और अमायिक शरीर मानने पर कथित “नेति नेति”--इत्यादि श्रतियों का 
विरोध होता है, चार्वाक-मत प्रसक्त होता है, तथा वैसा मानने में कोई प्रमाण भी नहीं । 
शाङ्का-“नाभ्या आसीदन्तरिक्षम्‌” ( मा. सं. ३१।१३) यह श्रुति अन्तरिक्षादि 
भूत-वर्ग की उपादानता जिस ईश्वरीय शरीर के नाभि-आदि भागों मे क्ता रही है, 
वह अभौतिक नहीं हो सकता, क्योंकि भूत का उपादान कारण भूत तत्त्व ही होता हे । 
समाधान--उक्त श्रुति में नाभि’ पदोत्तर पञ्चमी प्रथमा के अर्थ में प्रयुक्त हुई 
है, विशाल अन्तरिक्ष उस विराट्‌ पुरुष की नाभि है, अगिन मूर्धा है-इस प्रकार का 
रूपक ही 'अरितर्मद्धा'' ( मा. सं. ३।१२ ) इत्यादि वाक्यों को पर्यालोचना से निश्चित 
होता है, अतः उक्त श्रुति नाभ्यादि में भूत-कारणता का प्रतिपादन ही नहीं करती कि 
ईश्वरीय शरीर भें भूत-कारणता सिद्ध होती। ''तमसः परस्तात्‌?-यह वाक्य भी 
ईश्वरीय शरीर में तमोभिन्नत्वाभिघान नहीं करता, अपितु विराड्‌ देह से उपलक्षित 
ब्रह्म में तम:परत्व का प्रतिपादन करता है । अ 
शहा-- 'एको नारायण आसीत्‌ न ब्रह्मान च शङ्कर?” ( महा. ना. उ. १) 
। येह श्रुति महा प्रल्य-काल में केवल नारायण (विष्णु) की अवस्थिति बताकर 
` नारायणोय विग्रह को नित्य सिद्ध कर रही है, अतः उसके लिए भोतिकत्वादि का 
बिकल्प उठता हो नहों। | है BR 
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९१६ न्‍्यायास्ताद्वेतसिद्धी [ डितोय; 
त्यायाभृतम्‌ | 
चेतनइचेतनाना”मिति विशेषोकत्ययोगात्‌ । पुराकदपापाये स्वकृतमुद्रीकृत्य विकृत” 
मित्यादो साक्षान्महाप्रलये स्थित्युक्तश्च । पश्यन्त्यदो ल सहसपादोरुमु- 
जाननादूभुत”मित्यारभ्य एतन्नानावताराणां निधान बीजमव्ययम्‌ (भा.१।३।५) इत्यत्र । 
आ ज.  अद्देतसिति! 
म्चैमत्र आसी” दिति श्रत्यबुरेण मायोपहितत्रह्मपरत्वेन वित्रहपरत्वाभावात्‌। न चेता- 
वता चेतनान्तरसाधारण्यम्‌; अखण्डमायोपहितत्वस्यव व्यावतकत्वात्‌ । ग ‘नित्यो 
नित्यानां चेतनश्रेतनाना” मिति विग्नहनित्यत्वाभावे विशेषोक्तिविरोधः; विग्रहानङ्गी- 
कारेऽपि स्वरूपचेतन्यमादायोपपत्तेः। नापि 'पुराकर्पापाये स्वकृतसुद्रीकृत्य 
विकृत? मित्यादौ महाप्रलये देहस्य साक्षात्स्थित्युकत्या [नत्यांवग्नह[सा दम सर्वविकार- 
ब्ूलकारणाविद्यायाः संस्कारात्मनावस्थानस्य उद्रोकरणशब्दाथत्वात्‌ । न च मुख्या- 
त्यागः, त्वयाप्यस्यार्थस्यैच वक्तव्यत्वाद्‌ , अन्यथा सकलस्य ब्रह्माण्डस्य तद्चुप्रवेश- 
मात्रेण प्रलयासिद्धः। यत्तु-- 


अद्वे तसिद्धिःव्याइ्या 

समाधान-उक्त श्रुति में नारायण? शब्द का अर्थ नारायणीय शरीर नहीं, 
अपितु “सदेव सोम्येदग्र आसीत्‌” ( छां. ६।२।१ ) इस श्रुति के अनुसार 'नारायण? शब्द 
का 'मायोपाधिक ब्रह्म अर्थ है, उसी की सत्ता महाप्रलय में कही गई है, शरीर को नहीं । 

झाङ्का--जेसे नारायण मायोपाधिक चेतन है, वैसे ही ब्रह्मादि भी, तब केवल 
नारायण का महा प्रलयं में अवस्थान क्योंकर सिद्ध होगा ! 

समाधान-नब्रह्मादि जीव-कोटि के हैं, जीवों को उपाधि खण्ड माया ( अविद्या 
या अविशुद्ध सत्त्वप्रधान माया ) होती है और नारायण को उपाधि अखण्ड माया, अतः 
अखण्डमायोपाधिक वह ईश्वर एक ही है, जो महाप्रलय में रहता हैं । 

शङ्का-यदि ईश्वरीय शरीर नित्य नहीं होता, तब “नित्यो नित्यानां चेतन- 
चेतनानाम्‌” (कठो. ५१३) इस श्रुति के द्वारा ईश्वर में विशेषता का प्रतिपादन संगत 
क्योंकर होगा ? 

समाधान- ईश्वर की विशेषता यही है कि जीव शरीरधारी और वह अशरीर, 
अत एव 'नित्यानां नित्यः’ कहा गया है । - 
। शङ्का-“पुराकल्पापाये स्वकृतमुदरीकृत्य विकृतम्‌”--इत्यादि वाक्यों के द्वारा 
नितान्त स्पष्ट केह दिया गया है कि पूर्वं कल्प को समाप्ति हो जाने पर परमेश्वर अपनी 
समस्त रचना को अपने उदर में लेकर अवस्थित हो जाता है। इससे बढ़कर उसके 
शरीर की नित्यता में और क्या प्रमाण होगा ? 

समाधान --समस्त विकार को मुलभूत अविद्या का स्थूलरूप समेट कर संस्कारः 
रूपेण अवस्थान ही वहाँ 'उदरीकरण” शब्द का अर्थ होता है। आप ( माध्वगणों ) को 
भी यही अर्थ करना होगा, अन्यथा सकल ब्रह्माण्ड के ईश्वरीय उदर में संमा जाने मात्र 
से महाप्रलय सिद्ध नहीं होता, क्योंकि कार्य वे का संस्काररूपेण कारण में अवस्थानं ही 
प्रलय कहलाता है, अकारणीभूत उदर में अवस्थान नहीं। अतः उदहरावस्थान रूण 
मुख्यार्थं का परित्याग कर यही अर्थ आपको भी मानना होगा । 

शाङ्का-शरीर की नित्यता का साक्षात्‌ प्रतिपादन है-- 
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छ ध्यायामृतम्‌ 

सव नित्या: शाश्वताश्च देहास्तस्य महात्मन: । ` 

परमानन्दसन्दोहा ज्ञानमात्राश्च सर्वदा: ॥ 
इत्यादो च साक्षालित्यत्वाद्यक्तेश्च । अत पव न जड़ं नापि ततो भिन्नम्‌। आनन्द- 
रूपमश्ृतं यद्विभाति आप्रणखात्सर्व पवानन्द्ः मोदो दक्षिणः पक्षः यदात्मको भग- 
वांस्तदात्मिका व्यक्तिः । किमात्मको भगवान्‌ ज्ञानात्मक फेश्वर्यात्मक”-इत्यादि श्र तेः । 
मेदासावेऽप्यहिङुंडलाधिकरणन्यायेन विशेषबलाद्विग्रहवस्वोपपत्तेश्च । आत्मनि चवं 

brs बद्वेतसिद्धिः 

सच नित्याः शाशवताश्च देहास्तस्य महात्मनः । 

परमानन्दसन्दोहा ज्ञानमात्राश्च सवदा ॥' 
इत्यादो साक्षा न्नित्यत्वोक्तिविरोधः-इति, तन्न, प्रलय पर्येन्तस्थायिदुःखमोगानाय- 
तनज्ञानमात्रप्रधानदेह परतया त्वद्विचक्षितपरत्वास/वात्‌ । अत एव जड्स्ततो भिन्नइच । | 
न चन आनन्द्रूपम शृतं यद्विभाति”, “आप्रणखात्‌ सर्व एवानम्द्‌ः”, “भोदो दक्षिण: | 
पक्ष, यदात्मको भगवान्‌ तदात्मिका व्यक्तिः, किमात्मको भगवान्‌ ? ज्ञानाः 
त्मक ऐेएवया त्मक” इत्यादिश्र तेभेदाभाव पि अहिकुण्डलन्यायेन विशेषबलाद्विग्रहव- 
रवोपर्पात्तरिति-वाच्यम्‌ , आत्मनो ज्ञानानन्दरूपत्वप्रतिपाद्नपरत्वेन विग्रद्दाप्रति- 
पादकत्वात्‌ । विचित्रशक्ति; पुरुषः पुर(ण! इत्यादिवाक्यस्य 'आत्मनि चैं विचित्राश्च 
होत सूत्रस्य च मायाशक्तिवेचः्यप्रति पादकत्वेनात्मशकत्यप्रतिपाद्करवाद्‌' , आप्रण- 
खादित्यादेश्व लोलावित्रहाचच्छेदेन दुःखाद्यभोकदृतयो पपत्तेः । मोदो दक्षिण इत्यादे- 


रानन्द्मयकोशपरतिपादकतया ब्रह्मपरत्वाभाचात्‌। न हि श त्युक्तत्वमात्रेण ब्रह्मणो 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 
सर्व नित्या शाश्वताश्च देहास्तस्य महात्मन: । 
परमानन्दसन्दोहा ज्ञानमात्राश्‍च सवदा ॥ 
समाधान--उक्त वाक्य का भी आपका मन-चाहा अर्थ सम्भव नहीं, अपितु 
प्रलय-पयेन्त अवस्थायी ( औपचारिक नित्य ), दुःखादि भोग का अनाचार ( परमानन्द 
प्रचुर ) ज्ञान मात्र प्रधान शरोर उस ईश्वर का होता है-इसी अथे में उसका तात्पर्य 
निश्चित होता है । अत एव शरीर जड़ ओर ईश्वर से भिन्न सिद्ध होता है । हे 
शङ्का आनन्दरूपममृतं यद्विभाति’ (मुं. २२७), “आप्रणखातु सर्व एवानन्दः” | 
( छां० १।६।६ ), “मोदो दक्षिण: पक्ष: (ते, २।५।१), “यदात्मको भगवान्‌ तदात्मिका | 
व्यक्तः, किमात्मको भगवानु? ज्ञानात्मक ऐश्वर्यात्मक:!!-- इत्यादि श्रुतियों के द्वारा प्रति- क 
पादित शरोर ईश्वर से भिन्न न होने पर भी वेसे ही भिन्न रूप में व्यवहृत होता है, जसे हि 
सर्प का कुण्डल (बल्य) सप से भिन्न न होने पर भी 'अहेः कुण्डलम्‌”--इस प्रकार भिन्न . FE 
रूप में व्यवहूत होता है। . र ~ 
र गम वाक्यों का आत्मा को ज्ञातानन्दरूपता के प्रतिपादन में ही 
तात्पर्यं है, शरीर के अभिधान में नहीं । विचित्र शक्ति: पुरुषः पुराण:”--यह वाक्य तथा 
“आत्मनि चेवं विचित्राश्च” ( ब्र. सु. २।१।२८) यह्‌ सूत्र माया शक्तिगत वेचित्र्य के 
बोधक हैं, आत्मा को शक्ति के प्रतिपादक नहीं । “आप्रणखातु'"--इत्यादि वाक्य है टु 
शरीरावच्छेदेन दुःखादि की अभोक्तृता के प्रतिपादक हैं। “मोदो दक्षिणः पक्ष” 
इत्यादि वाक्य आनन्दमय कोश के प्रतिपादक हैं, ब्ह्मपरक नहीं । श्रुति के प्रतिप 
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२ न्यायासताठतसिदी | द्वितीयः 


ष्यायामृतम्‌ द 
विचित्राश्व हो”ति सूत्रे विचित्रशक्तिः पुरुषः पुराण” इत्यादि श्र तिभिर्विचित्रशक्तरुक्त- 


४ तः र्र ६६० 
त्वेन आनन्दस्य नित्यत्ववद्पराधीनत्ववच्च विग्रहवत्त्वस्याप सम्भवाच्च । “नषा तकण 
मतिरापनेये”त्यादि श्र तिमिस्तकोगस्यत्वोक्तञ्च । पिशाचादिवद्न्तघोनशक्त्याबुपलस्भ- 


सस्भवाच्च । न चाउपाणिपाद इत्यादिविरोधः, अदुःखमखुखं सं न प्रज्ञानधन मिति 
eh a 

अद्वंतसिद्धिः 
विग्रहरूपता, ग्रह्मेवेदं सव पुरुष पवेदं सर्व!मित्यादिश्रू,त्या मपञ्चरूपतापि ब्रहमण्या- 
पद्येत । स्वरूपानन्द एव नित्यत्ववद्पराधीनत्वचच्च वश्रहत्वकर्पनस्य पार भाषामात्रः 
त्वात्‌। मम्मतेऽपि ब्रह्मतिरिक्तस्य ब्रहमसत्तासमानसत्ताकत्वाभिमतस्य ब्रह्मणि निषेधा- 


ड्रीकारात्‌ । न च्--नैषा तकण मतिरापनेये!ति तक्कागम्यत्वोक्त्या आत्मम पब - 


~ 


विग्रडचर्वमिति--वाच्यम्‌ , निर्विशेषात्मन एव तकोगभ्यत्योत्या आत्मनो विग्रह- 


| धुर 


वस्वस्य तकागस्यत्वानुक्तररूपत्वेन चाह्तुषत्थाप्रसकत्या पिशाचर्ादचदन्तछोनशक्त्या- 


८ घ्‌ ठा ठ्त्य Co । 
बुषलम्मसमधेनस्याप्रसक्तसमर्थेनत्वाद्‌ , वित्रहपक्षे 'अपाणपाद्‌ इत्यादिश्च, तिविरोध- 


स्योक्तत्वाच्च । 
| अह्ंतसिदि-व्याख्या 
मात्र से ब्रह्म विग्रहरूप सिद्ध नहीं होता, अन्यथा “ब्रह्मवेदं सर्व" ( न्‌, उ. ता, ७२) 
'पुरुष एवेदं सर्वम्‌” ( इवेता० ३।१५ ) इत्यादि श्रुतियों के द्वारा प्रपञ्चरूपता भी ब्रह्म में 
प्रसक्त होगी । स्वरूपानन्द भें नित्यत्व और अपराधीनत्व के समान विग्रहत्व को भी 
कल्पना एक परिभाषा मात्र हो सकती है । अद्वेतवाद में भी द्ह्मातिरिक्त वस्तुमात्र का 
ब्रह्म में ब्रह्म समान सत्ताक निषेध साना जाता है । | 

शङ्खा--''नेषा तकंण मतिरापनेया” ( कठो. २।९ ) इत्यादि श्र तियों से यह सिद्ध 
होता है कि ब्रह्म में विग्रहवत्ता का ज्ञान किसी तके के द्वारा सिद्ध नहीं होता, अपितु 
सहस्रशीर्षा-इत्यादि श्र तियों से हो वस्तु-स्थिति स्पष्ट होती है। | 

समाधान--उक्त श्रुति में निविशेष औपनिषद ब्रह्म को ही तर्कागम्य कहा गया 
है, विग्रहवत्ता को नहीं । 

न्यायामृतकारने जो यह कहा है कि जेसे पिशाच में अन्तर्धान की शक्ति होने के 
कारण उसके शरीर का प्रत्यक्ष नहीं होता, वंसे ही ईश्वर में अत्तर्धान होने की शक्ति 
रहने के कारण ईश्वरीय विग्रह की उपलब्धि सब को नहीं होती, अपितु अजुंन के 
समान दिव्य चक्षुः-सम्पन्न पुरुष को ही साक्षात्कार होता है । 

बह न्यायामृतकारका कथन संगत नहीं, क्योंकि पिशाच का वायवीय शरीर रूप- 
रहित है, अतः उसकी चाक्षुष उपलब्धि प्रसक्त हो नहीं कि जिसके आघार पर पिशाच 
में अन्तर्धान की शक्ति मानली पड़ती । “अपाणिपाद:” (श्वेता. ३।१९ ) इत्यादि 
श्रुतियाँ विग्रहवत्ता की बाधक हैं-यह ऊपर कहा जा चुका है । 

शङ्का -जैसे “अदुःखमसुखम्‌”--इत्यादि स्थलों पर दुःख के साहचर्यं से प्राकृत 
सुख का ही निषेध है, वेसे ही 'अपाणिपाद'-यहाँ पर भी प्राकृत पाणि और पादादि 
इन्द्रियों का ही निषेध है, लोकोत्तर इन्द्रियों का नहीं, अन्यथा ''अपाणिपादः' 
( श्वेता» ३३१९ ) इस वाक्य के शेष भाग में “णोति, पश्यति’ कहना विरुद्ध पड़ जाता 
है, अतः इस तथ्य को स्वीकार करना आवश्यक है कि जीव के समान प्राकृत इल्द्ियों के 
न होने पर भी भगवान का अप्राकृत इन्द्रियों से संबलित लोकोत्तर कलेबर होता दै । 
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न्यायामृतम्‌ 
खुलज्ञाननिषेधकवाक्यवत्प्राकृतावयवा दिनिषेधपर त्वाद्‌ , अन्यथोक्तश्च तिस्सृतिभिः, 
पश्यति शरणोतीत्यादिवाक्र्यशेषेण च विरोधात्‌ । “अरूपोउप्राकृतत्वाच्चे”त्याबि 
स्खत्य॑वा रूपश्च तिगत्युक्तश्च । चित्रहचच्वेन दुःखं चेत्‌, त्रष्द्वत्वादिनाचि तत्स्यात्‌ । 
स्वतंत्रत्वाद्ना समाधिरपि समः । अप्राकृतानन्दमयविग्रहस्य दुःलाभावादिनेव 
व्या सञ्च । सवरपोश्वरे लोलावित्रहांगीकाराव्य । न च भगवद्विग्रहस्य महत्त्वविदिष्टरूप- 
अद्रेतसिद्धिः 

न च--'अदुःखमसुख मित्यादौ प्राङृतसुखनिषेधबद््रापि प्राकृताययवनिषेध- 
परता, अन्यथा 'श्टणोति पश्यती ति वाक्शेषविरोधः स्यादिति ` वाच्यम्‌ , आनन्दाः 
दि्ङिपदाप्रतिपःदकश्रृतिविरोघेन तत्र सङ्घीचवदत्र खङ्कोचकारणाभावात्‌ , श्रवणदशः 
नयोः शब्दरूपसा क्षित्वम्रात्रण उपपत्तेने तद्विरोधः । अन्यथा स्वन्मतेऽपि ब्रह्मणि 
अक्षुराद्साध्यज्ञानानङ्ञीकारेण तद्विरोधो दुष्परिहरः स्यात । अत पव ¬ अख्पो 5- 
प्राकृतश्च'ति स्मृत्ये वारूपश्रुतिगत्युक्तेः नारूपमिस्यनेन रूपमा त्रनिषेध इति- निरस्तम्‌ , 
स्मृतेरुपास्यपरत्वेन ज्ञेयत्रह्मप्रतिपादिकाया: श्रतेः सङ्कोचे कारणाभावात्‌ , श्र लिस्खुः 


त्योरतुल्यबलत्वाच्च, प्रत्युत 'यत्तदद्रेश्य' मित्यादिना परविद्याचिषयस्य विग्नहचक्त्व- 


अद्वेतसिद्धि-व्याख्यी 
खभाधान--''आनन्दो ब्रह्म” ( तें० उ० ३।६ ) इत्यादि अ।नन्दरूपता-प्रतिपादक 
श्रुतियों के अनुरोध से ''अदुःखमसुखम्‌'-इस श्रुति का केवळ प्राकृत ( वैषयिक ) सुख- 
प्रतियोगिक निषेघरूप संकुचितार्थ माना जाता है, ब्रह्म में सामान्यतः सुख-तादात्म्य का 
निषेध नहीं कर सकते, किन्तु “आपाणिपाद:'-- इत्यादि श्रुतियों का सामान्यतः (प्राकृता- 
प्राकृत समस्त ) अवयवों के निषेध में तात्पर्य मानना होगा, केवल प्राकृत अवयवों के 
निषेध में नहीं, क्योंकि यहाँ कोई ऐसा संकोचक वाक्य उपलब्ध नहीं, जो अप्राकृत 
अवयवों का विघान करता हो ! अपाणिपाद:--इस वाक्य के शेष भाग में जो 
णोति, पश्यति’ कहा गया है, वहाँ स्पष्ट कहा है-- श्वणोत्यकरण:, पश्यत्यचक्षुः?! 
अर्थात्‌ करणादि इन्द्रियों के न होने पर झी शब्दादि का साक्षीरूप से भासक है । इस 
प्रकार वाकय-शेष का विरोध ही नहीं रह“, जिसके अनुरोध पर केवल प्राकृत अवयवों 
का निषेध किया जाता । भगवानु में लोकोत्तर इन्द्रियों का सद्भाव आप ( माध्वगण ) । 
भी नहों मान सकते, क्योंकि ब्रह्म में चक्षुरादि इन्द्रियों से जनित अनित्य ज्ञान आप 
नहीं मानते । का 
न्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि “अरूपो5प्राक्ृतश्र'- इत्यादि स्मृत-वाक्यो. 
में.अप्राकृतः पद के सहचार से 'अरूपः' पद को भी प्राकृत रूप का निषेघक माना 
जाता है, अतः 'अशब्दमस्पशेमरूपम्‌” ( कठो. ३।१६ ) इत्यादि श्रुतियों में भी केबल 
प्राकृत रूपादि का ही निषेध मानना उचित है। १ 
वह कहना अत एव निरस्त हो जाता है कि उक्त स्मृति-वाक्य उपास्य ब्रह्म का 
बोघ कराते हैं, किन्तु 'अरूपम्‌' ( कठो. ३।१५ ) यह श्रुति ज्ञय ब्रह्म की प्रतिवादिका . 
है, अत: इन दोनों का विषय-भेद होने एवं समान बल न होने के कारण कोई विरोध 
ही नहीं,. प्रत्युत “हु विद्ये वेदितव्ये परा चापरा ८ । अथ परा, यपा यत्तद ळं 
(मुं. १६ ) यह श्रुति पर विद्या के विषयीभूत ब्रह्म में स्पष्ठरूप से शरीरवत्ता का 
करती है, अत: ज्ञेय ब्रह्म को सबैथा निराकार ही मानना होगा। 
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९२० - ल्यायाम्रताद्धेतसिडी [ दितीयः 


ब्यायामृतम्‌ 
घरघसावयर्वादिनाऽनित्यत्वं Sr सोचा प्राकृतत्वस्योपाधि- 
त्वाध्य निरवयवविशेषस्थेव ज्ञानानन्दादिविशेषस्येच च सावथवविशेषस्थापि भ्र त्यादि- 
बळाञ्नित्यत्वोपपत्तेश्च। द र 
_ क्क चावयवराब्देनोपादानोक्तावसिडिः, एकदेशोक्तो गगनात्मादी व्यभिचारः । 
न चोपादानातिरिक्त एकदेश एव नास्ति, घालाव पाानतर्त््यय हम्तवितस्त्यादि- 
परिभाणस्थैकदेशस्थाजुभवात्‌ । विस्तृत चेतदन्यत्र । नित्यस्य गगनादेरपि संयो गिते 
MN त ` अंद्ेतासिदिः 
प्रतिपादनविरोधाच्च। किञ्च भगवद्विश्रहो न नित्यः, महर्वे सति रूपवस्वाद्‌ , 
चिग्रहत्वाद्वा, नित्यतावोधकत्याभिमतश्च,तेरन्यथासतिद्धेहक्तत्वाच्च । न च प्राकृत- 
त्वम्ुपाधिः, साधनव्यापकत्वात्‌ । सावयधत्वादपि न नित्यत्वम्‌।न च अतिबलात्‌ 
कचित्‌ सावयवो<पि नित्यः, थ्रू त्थन्यथासिद्ध रुक्तत्वात । नछु- अवथव उपादानं चेत्‌, 
ब्रह्मिप्रहे नास्त्येच; पकदेशमात्रं चेद्‌ , गगनात्मादी ब्यमिचारः, तयोरप्येकदेशस- 
स्वात्‌। न चोपादानातिरिक्तस्येकदे शस्येवाभावः, उपादानतन्त्वव्यहस्त वितस्त्यादिपरि- 
मराणस्येकदे शास्य पटादाचडुभवादिति- चेन्न, उपादानतन्तूनामेव हस्तवितस्त्यादिपार- 
या! अदवतसिद्िव्यास्या 
दूसरी बात यह भी है कि "भगवतो विग्रहो विनाशी, महत्त्वे सति रूपवत्त्वात्‌ 
विग्रहत्वाद्वा'-इस अनुमान के आधार पर भगवानु का शरीर नश्वर ही मानना होगा, 
अप्राकृत या नित्य नहीं माना जा सकता | नित्यता-वोधक वाक्यों का तात्पर्य विग्रहो- 
पलक्षित चेतन्यमात्र की नित्यता के प्रतिपादन में स्थिर किया जा चुका है। उक्त 
अनुमान में “'प्राकृतत्व” घर्मं को उपाधि नहीं मान! जा सकता, क्योंकि वह साधन 
का व्यापक है, जब कि साधनाव्यापक घर्मे को ही उपाधि माना जाता है । भगवहिग्रह 
में 'सावयवत्व” हेतु के द्वारा भी अनित्यत्व सिद्ध किया जा सकता है । नित्यता-बोधक 
श्रुति की अन्यथा सिद्धि कही जा चुकी है, अतः उसके बल पर भी सावयव. शरीर को 
नित्य सिद्ध नहीं किया जा सकता। 
शङ्का-विग्रहानित्यता-साधक सावयवत्वरूप हेतु में 'अवयव? पद से यदि 
उपादान कारण लिया जाता है, तब तो हेतु स्वरूपासिद्ध है, क्योंकि ब्रह्म-विग्रह में 
सोपादानत्व नहीं माना जाता । 'अवयव” पद से यदि एकदेशमात्र का ग्रहण होता है, 
तब गगन और आत्मादि में व्यभिचार होता है, क्योंकि उनके भी घट-संयोगी आकाशादि 


को एक देश माना जाता है। उपादान कारण से अतिरिक्त एकदेश का अभाव नहीं कह. 


सकते, क्योंकि पट में उपादानकारणीभूत तन्तुओं से अतिरिक्त हस्त, वितस्ति (बालिइत) 
आदि परिमाण के खण्डों को एकदेश अनुभव किया जाता है । 

समाधान-उपादान कारण से अतिरिक्त एकदेश नाम की कोई वस्तु नहीं होती, 
पटादि में भी हस्त वितस्ति आदि परिमाण के खण्ड तन्तु ही होते हैं। गगनादि का एक 
- भाग घट से और दूसरा पटादि से संयुक्त है-इस प्रकार संयोगित्वादि हेतुओं के द्वारा 
गगनादि में जो एकदेशवत्ता की सिद्धि को जाती है, वह हमें इष्ट ही है, क्योंकि हम 
( अद्वेती ) गगनादि में सावयवत्व और अनित्यत्व मानते ही हैं । आत्मा में जो सुख और 
दुःख की देश-भेद से प्रतीति के आधार पर एकदेश की सिद्धि की जाती है, वह उचित 
नहीं, क्योंकि सुख दुःखादि अन्तःकरण के धर्म होते हैं, आत्मा के नहीं. 
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परिच्छेद: ] ब्रह्मणो निराकारत्वविचारः ै ९२१ 


स्यायामृतम्‌ 
कदेशसाधनाच्च । अन्यथाकाशे पक्षिसं योगतद्‌त्यन्ताभावयोः, आलोके त्रसरेणुखं योगत- 


` दृव्यन्ताभावयोः, आत्मनि च सुखदुःखयोदेशभेदेन प्रतीतिर्न स्यात्‌ । पतेनेकदेशा- 


भावेऽपि संयोगादेः स्वात्यन्ताभावसामानाधिकरण्यात्तथाघीरिति निरस्तम्‌ । यत्र देशे 
संयोगस्तन्रेच तदभावप्रतीत्यापत्तेः । “गौरनाद्यन्तवती”त्यादि श्र त्या अनादिनित्याया 
अपि प्रकृतेः सत्त्वरजस्तमोरूपैकदेशदर्शनाञ । त्वन्मते 5प्यनार्यावद्याया उपादानत्वाय 
अनणुत्वे सति परिच्छिन्नत्वाय जिगुण्स्वाय जोवन्मुक्तो लेगाबुवृत्त्यर्थ येकदेशस्य 
वक्तन्यत्वाच्च । जीवःनामपि द्रोणं बृहस्पतेर्भागं द्रौण रुद्रांासम्भवम्‌ । दुवीसाः शंकर- 
स्यांश इत्यादिनांशो क्तश्च । 

“यस्यायुतायुतां शे$पि विश्वशक्तिरवस्थिता । 

परत्रह्मस्वरूपस्य प्रणमामि तमव्ययम्‌॥ 


'विष्टभ्याहमिदं हृत्स्नमेकांशेद स्थितो जगदिशत्यादावीश्‍वरस्याप्यंशोक्तेद्य । न 


किन अद्वतसिद्धि: 
माणवतामनुभवात्‌ । गगनादौ संयोगित्वादिना यदेकदेशसाधनं तदिष्टमेव, अस्मा- 
भिस्तत्र सावयवत्वानित्यत्वयोरज्लीकारात्‌ । 
यत्त॒ आत्मनि खुंखदुःखयोद ःभेदेन प्रतीतेरेकदे शसाधनम्‌ , तन्न, सुखदुःखयो- 

रन्तःकरणगततया तद्गतत्वामाचात्‌। न च--“गोरनाद्यन्तवतीत्यादि” श्त्या अनादि- 
नित्या अपि प्रकृतेः स्वरजस्तमोरूपेकदेशदराशनाद्‌ व्यभिचार इति- वाच्यम्‌, 
प्क्ततो नित्यत्वाभावादचिद्यातिरिक्तप्रकतेरभावाश्च । न चाविद्यायामेव व्यभिचारः, 
तस्या अप्यनित्यत्वेन व्यभिचाराभावात्‌ । न च--जोचानामपि 'द्रोणं बृहरुपतेर्भागं 
द्रौणि रुद्रांशसंभवम्‌। दुवोसाः शङ्करस्याँश' इत्यादिनांशोक्तेः, 

'यस्यायुतायुतांशेऽपि विश्वशक्तिरवस्थिता । 

परन्नह्मस्वरूपस्य प्रणमामि तमव्ययम्‌? 

विष्टभ्याहमिदं रूत्छ मेकांशेन स्थितो जगत्‌ ।? 


इत्यादिना इश्वरस्याप्यंशोक्तेजीवेशयोव्यिचार इति-वाच्यम्‌ , आत्मनोंऽशस्यौ- 


अद्वतसिद्धि-व्याब्या 

शङ्का - भगवद्ठिग्र होऽनित्यः, एकदेशवत्त्वात्‌'- यह अनुमान सांख्य-सम्मत प्रकृति 
में व्यभिचारी है, वयोंकि गौरनाद्यन्तवती”--इस श्रुति के द्वारा उसमें नित्यत्व सिद्ध 
है और उसके सत्त्व, रज: और तमोरूप एकदेश भो प्रसिद्ध हैं । 

समाधान--सांख्य-सम्मत प्रकृति तत्त्व अद्वतिसम्मत अविद्या से अतिरिक्त कुछ 
भी नहीं, अतः उस में नित्यत्व नहीं माना जा सकता । अविद्या में भी उक्त हेतु का 
व्यभिचार नहीं हो सकता, क्योंकि वह भी अनित्य ही होती है । 

शङ्का--उक्त अनुमान जीव ओर ईश्वर दोनों में व्यभिचारी है, क्योंकि «द्रोण 


वृहस्पते भाग द्रौणि रुद्रांशसम्भवम्‌ । दुर्वासाः शङ्करस्यांशः”-इत्यादि वाक्यों से जीवों 


में सांशत्व और 
'यस्यायुतायुतांशेऽपि विश्वशक्तिरवस्थिता । 
परब्रह्मस्वरूपस्य प्रणमामि तमव्ययम्‌ ॥' 
'ममेवांशो जीवलोके जीवभूतः सनातनः ।' 
इत्यादि वाक्यों के द्वारा ईश्वर में सांशत्व सिद्ध होता है । 
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र 


९२२ न्यायासृताट्वैतसिदी _ [दितीचः | 


चायमोपाधिकोंऽशः । न चेदुपाधीतिम्यायेन स्टाभाचिकांशाभावे तद्योगात्‌ । एतेन 
साब्यचत्वादिना भगवल्लोकादेरनित्यत्वसाधनमप्यपास्तम्‌ | | 
अतो हि पैष्णवा लोका नित्यास्ते चेतनात्मका:। - | 
मस््रखादात्परां शांति स्थानं प्राप्स्यसि शाइवतम्‌ || 
इत्याद्यागमविरोधातू । तस्मात्सशुणं साकारं च न्रह्मति। 
ब्रह्मणो निराकारत्वभंग: | द |! | 
~ 


अह्वतसिद्धिः 
पाधिकतया स्वाभाविकत्बाभावात्‌ , त्वन्मते जीवानामणुरूपतया स्वाभाविकांशा- 
भावेन काठपनिकां शस्येच वक्तव्यत्वात्‌। पतेन भगवल्लोकावेरपि नित्यत्वम्रपास्तमू। | 
न च-- “अतो हि वैष्णवा लोका नित्यास्ते चेतनात्मकाः । 

म्रठाखादात्परा शान्ति स्थानं आप्स्यसि शाश्वतम्‌ ॥! 
इत्याद्यागमविरोधः,  तस्यावान्तरधल्यल्थत्यपरत्यात । तस्साजिशुणं निराकार 
त्रह्मेति सिद्धम्‌ ॥ 
इत्यक्वेतसिद्धी अह्मणो निराकारत्वसििः | 


नी 


भद्ववसिठि-व्याल्या 
- समाधान- आत्मा में अंशं स्वाभाविक नहीं, औपाधिक ही माने जाते हैं। आप 
( माध्व ) के मतानुसार जीव को अणुरूप माना जाता है, अतः उसमें भी स्वाभाविक _ 
अंश सम्भावित नहीं; काल्पनिक ही मानने होंगे । इसी प्रकार भगवान्‌ के गोलोकादि की _ 
नित्यता भी निरस्त हो जाती है। 
शङ्का-भगवान्‌ के लोकों में अनित्यता का प्रस्ताव जो आपने रखा है, उसका 
बिरोध ये वाक्य कर रहे हैं-- '- 
'अतो हि वष्णवा लोका नित्यास्ते चेतनात्मकाः ।' 
“मत्प्रसादात्‌ परां शान्ति स्थानं प्राप्स्यसि शाश्वतम्‌ ।' 
समाघान--कंथित वाक्य वंष्णव लोकों की प्रलय-प्येन्त अवस्थितिमात्र 
प्रतिपादन करते हैं-यह पहले हा हा जा चुका है, फलतः ब्रह्म निर्गुण और निराकार 
सिद्ध हो जाता ह्वै । ( 


१ 
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परिच्छेद ] श्रमणो शानस्वानन्दस्वादिविखारः ९२१ 


१७३ 
ब्रह्मणो ज्ञानत्वानन्दत्वादिविचार! 
ब्यायामृतम्‌ र 
यच्चेदमुच्यते ब्रह्म शानानन्दात्मकमद्धितीय॑ नित्यं साक्षिरूपं च, न तु ज्ञानादिगु- 
णकमिति। तत्र परमते ( १) ज्ञानत्वं कि जातिविशेषः ? साक्षाद्व्यवद्दारजनकत्व॑ 
चा ! जड़विरोधित्वं वा ? जड़व्यावृत्तत्वं वा.? अज्ञानविरोधित्वं वा ? अर्थप्रकाशात्म- 
कत्व था ! परांगीरूतं वा ? नाद्यः, वृत्तिप्रतिबिम्बितज्ञानाभासेषु तत्संभवे ५प्यसण्डे 
स्वरूपल्षाने तदयोगात्‌ । न द्वितोयः, फलोपधानस्य सुषुप्त्यादावभावात्‌ । शकत्या- 
द्रिपयोग्यताया अपि सुक्तावभावात्‌ । न तृतीयः, स्वरूपज्ञानस्य नित्यस्वेन तद्विरुद्धस्य 
अद्वेतसिद्धिः 
वंशीचिभूषि तकरान्नवनीरदाभात्‌ पीतास्बराद्रुणबिम्बफलाधरोष्ठात्‌ । 
पूणणन्दुखुन्द्रसुखाद्रकिन्दनेत्रात्‌ कृष्णात्परं [कमपि तत्त्वमहं न जाने ॥ 

, (१) नजु-नि्विशेषं चेद्‌ ब्रह्म, तर्हि ब्रह्मेबेक शञ।नात्मकमानन्दात्मकमद्वितोयं 
नित्यं साक्षि चेति नोपपद्यते । तथा हि-तत्र तावत्‌ ज्ञानत्वं {क जातिबिशेषों था? 
साक्षाद्व्यबदारजनकर्वं चा ¦ जड़विरोधित्वं वा ? जड़ान्यत्वं वा? अज्ञार्नावरोधित्वं 
वा ? अथप्रकाशात्मकत्वं वा ? पराड़ीरुत वा? नाद्यः, वृत्तिप्रतबिम्बितज्ञानाभासेषु 
तत्लस्भवेऽप्यखण्डरूपन्नह्मश्षाने तद्योगात्‌ । न द्वितोयः, फलोपघानस्य सुषुप्त्यादाव- 
भावात्‌ , शक्त्य(व्रिपस्वरुपयोग्यताया अपि मुक्तावभाषात्‌। न तृतोयः, स्वरूप- 


झद्देतसिद्धि-ब्याख्या 

[ज्ञान ज्योति जगाने का श्रेय जिस निराकार-निष्ठा को प्राप्त है, वह साकार- 
निष्ठा के डवेरक घरातल पर ही अङ्कुरित हुई है |--हमारे जिस भगवान्‌ के नवनीरद- 
सुन्दर कृष्ण कलेवर पर पीताम्बर, हाथों में वंशी, अधरोष्ठ पर बिम्ब फल की 
लालिमा और मुख-मण्डल पर पूर्णेन्दु की आभा सुशोभित हो रही है, उससे परे और 
कोई तत्त्व नहीं । । 

शङ्का--ब्रह्म यदि निराकार और निविशेष है, तब वह (१) ज्ञानात्मकत्व 
(२) आनन्दरूपत्व, (३)।अद्वितीयत्व, (४) नित्यत्व और (५) साक्षित्वादि विशेषताओं 
से युक्त केसे होगा ? भै 
(१) ज्ञानत्वविचार-- | 

ज्ञानत्व क्या (१) जाति-विशेष है? या (२) साक्षादू व्यवहार-जनकत्व ? 
या (३) जड़विरोधित्व? या (४) जडान्यत्व? या (५) अज्ञान- 
बिरोधित्व? या (६) अर्थप्रकाशात्मकत्व ? अथवा (७) पराज्जीकृत ? 
प्रथम ( जाति-विशेष ) उचित नहीं, क्योंकि वृत्ति-प्रतिबिम्बित चिदाभास से रहने पर 
भी ज्ञानत्व जाति अखण्ड ( निर्धभेक और एक व्यक्त्यात्मक ) ब्रह्म में नहीं रह सकती । 
द्वितीय ( साक्षाद्‌ व्यवहारजनकत्व ) भी सम्भव नहीं, क्योंकि जनकत्व दो प्रकार का 
होता है- ( १) फलोपधायकत्व और (२) स्वरूप-योग्यत्व । सुषुप्ति अवस्था में क्सी 
प्रकार का व्यवहार नहीं होता, अतः फलोपघायकत्व के न होने पर भी स्वरूपबयोग्य- 
ज्वात्मक शक्ति मानी जा सकती है, किन्तु मुक्ति अवस्था में स्वरूप-योग्यत्व भी नहीं 
नाना जाता । तृतीय ( जड़-विरोधित्व ) ब्रह्मरूप ज्ञान में माना जाता है! या नहीं ? 
यदि माना जाता है, तब जड़-वर्ग को नित्य निवृत्ति मानती होगी और यदि ब्रह्म 
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९३४ ब्यायाम्ताद्ठतसिडो [ दिरतिय 


व्यायामृतम्‌ 
जड्स्य नित्यनिवृत्यापातात्‌ । न चतुर्थः, “सत्यं ज्ञान” मित्यत्र जड्व्याबृत्तरा थि- 
कत्वोक्त्ययोगात्‌ । कि च जड्त्वस्याज्ञातृत्वादिरूपत्वेऽसम्भवः । अज्ञानत्वरूपत्वे 
स्वन्योन्याश्चय; । न पंचमः, अज्ञानस्य नित्यनिवृत्त्यापातात्‌ । द्वितीयादिषु ज्ञानत्वस्य 
कारणत्वादिवद्‌ व्यवद्दाराद्यन्यतमोपाधिकत्वेन ब्रह्मणो जञानस्वभावत्वायोगाच्च | न 
षष्ठः, मोक्षे अन्यर्थोन्लेखाभावात्‌ , स्वरूपोट्लेख च स्वतिषयत्वापातात्‌। न सत्तमः, 
परांगीकृताया जातेव्यंवहारदेतुत्वादेची त्वन्मतेऽसस्भवात्‌ । एवं च¬ 
अर्थप्रकादारूपत्चं ज्ञानत्व॑ ब्रह्मणः कथम्‌ । 
अन्यार्थाभाचतो मोक्षे स्वेन स्वस्याप्यवेद्नात्‌ ॥ 
(२) कि चेदभानन्द्त्वं जातिविशेषो वा? अनुकूलतया वेद्नोयस्वं चा 
ह अद्वतसिद्धि 
ज्ञानस्य नित्यत्वेन तह्दिरुद्धस्य जड्स्य नित्यनिवृस्यापातात्‌ । न चतुर्थः, “सत्यं ज्ञान” 
मित्यादौ अनृतव्याबृत्तरार्थिकत्वोक्तिविरोधात्‌ । न च पञ्चमः, अज्ञानस्य नित्यनिवू- 
स्यापातात्‌। न षष्ठः, मोक्षे अन्यार्थोदलेखाभावात्‌ , स्वरूपोरलेखे च स्वविषयत्वा- 
पातात्‌। न सक्षमः, पराङ्गीकृतजातेव्यचहारहेतुत्वादेचां त्वन्मते असंभवादिति- च्चेन्न, 
अर्थंप्रकारात्वमेव ज्ञानत्वम्‌ । घुक्ताचर्थाभावेऽपि तत्संखृष्ठप्रकाशत्वस्थ कदार्चिद््थ- 
संघन्धेनाप्यनपायात्‌ , अत एव-- 
'अ्थंप्रकाशरूपत्वं ज्ञानत्वं ब्रह्मणः कथम्‌। 
अन्यार्थाभावतो भोक्षे स्वेन स्वस्याप्यवेदनात्‌ ॥! इति--निरस्वम्‌ ॥ 
(२) यत्तु--भानन्दृत्वं जातिविशेषो चा? अनुकूलतया बेदनीयत्वं वा? 
बद्वेतसिद्धि-व्या ख्या 
जड़-विरोधित्वरूप ज्ञानत्व नहीं माना जाता, तब असम्भव दोष हो -जाता है। चतुर्थ 
( जड़ान्यत्व ) भी सम्भव नहीं, क्योंकि “सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म” ( ते. उ. २।१।१ ) इत 
श्रुति की व्याख्या में भाष्यकार ने कहा हैं-“'तत्रानन्तशब्दोऽन्तवत्त्वप्रतिषेघद्वारेण 
विष्षेषणम्‌, सत्यज्ञानशब्दौ तु स्वार्थसमपंणेनेव विशेषणे भवतः? । अर्थात्‌ ज्ञान” पद 
साक्षात्‌ अज्ञान या जड़ की निवृत्ति नहीं करता, अपितु अर्थात्‌ व्यावतँक होता है, अतः 
ब्रह्मरूप ज्ञान में उक्त लक्षण असम्भव है । पञ्चम ( अर्थप्रकाशात्मत्व ) पक्ष भी उचित 
नहीं, क्योंकि मोक्ष अवस्था में किसी भी विषय का उल्लेख नहीं होता, स्वरूप का भी 
विषयत्वेन भान नहीं होता, अन्यथा स्व में स्वविषयकत्व प्रसक्त होता है, अतः भर्थ- 
. विषयक प्रकाशत्व मोक्षावस्थापन्न आत्मरूप ज्ञान में ग होने के कारण असम्भव हो 
+ जाता है । सप्तम ( पराङ्गोकृत ) विकल्प भी, संगत नहीं, क्योंकि द्वेतीगण ज्ञानत्व को 
य्या ग | अथवा व्यवहार-हेतुत्वादिरूप मानते हैं, वह आप (अद्वेती ) के 
रु समाधान-अर्थोपलक्षित प्रकाशत्व को ज्ञानत्व का स्वरूप कहा जा सकता 


में ज्ञान के साथ विषय का सम्बन्ध होने के कारण अर्थोपलक्षित प्रकाशत्व मोक्ष में भौ . 


सम्भब है । अत एव यह आक्षेप भी निरस्त हो जाता है कि. 
अर्थप्रकाशरूपत्वं ज्ञानत्वं ब्रह्मणः कथम्‌ । 
अन्यार्थाभावतो मोक्षे स्वेन स्वस्याप्यवेदनात्‌ ॥' 
(२) आनन्दत्व विचार-- 
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ने | 


PS 


परिच्छेद: ] त्रह्मणो ज्ञानत्वानन्द्त्वाद्चिचार' | aR 
हे न्यायामृतम्‌ 
खक अ वा ? न्या वा? विज्ञानात्मकत्वमेव चा ? दुःखविरो- 
विळे रह ता पलक्षितस्वरूपत्वं चा ? परांगीङृतं वा ? नाद्यः, | 
पर्वाची द्र सा न द्वितीयः, मोक्ष वेदितुरमावात्‌ ॥ आत्मनोऽवे- “न 
ध्य सोच काचत्सा पेक्षं न चान्यं प्रति तद्युक्तमिति स्वं प्रत्येच वक्तव्य- 
स्त्य, च अत पच 6, तृतीयः, अपि च्‌ वेदनस्वभावादधिकस्यानुक- 
कविता मत त्वे ( सखण्डाथत्वापातः )अखण्डाथत्वाभावापातः । ओपाधिकत्वे 

Rl विस्यापात; | न चतुथः, उक्तरीत्यानुकल्यासस्भवात्‌। पतेन निरूपा- 
विषय ता निरस्तम्‌ । न पंचमः, दुःखा दिश्ञानस्याप्यानन्दत्वापाताल्‌ । 
-्यासुल्लोखज्ञानं तथेति चन्न, विरोधात्‌। “विज्ञानमान्दं ब्रह्म” त्यदौ चिज्ञानपदेनेव 

| अद्वतसिद्धिः 

अङुकूलवेदनत्वं वा ? अजुकूलत्वमात्रं वा? ज्ञानात्मकत्वमेच चा | दुःखविरोधित्व॑ 
या ? दुःखाभावोपलक्षितस्वरूपत्वं वा ? पराङ्गीक्तं चा ? नायः, अखण्डस्वरूपानन्दे 
तद्भावात्‌ । न द्वितीयः, मोक्षे वेदितुरभाचाद्‌ , आत्मनोऽवेद्यत्वाच्च । किं च आजु- 
कूल्यं किचित्सापेक्षम्‌ , न चान्यं प्रति तद्युक्तमिति स्वं प्रत्येव वक्तव्यत्वेन सविशेष- 
व्यापातात्‌ । अत एव न तृतीयः। कि च वेद्नस्वभावाद्धिकस्यानुकूलस्य स्वाभाचि- 
करवे सखण्डत्वापातः, औपाधिकत्वे कदाचिदानन्द्निवृत्यापातः, न चंतुथंः उक्तरीत्या 
आजुकूल्यासस्भवात्‌ । अत पव - निरुपाधीष्टत्वमानन्दत्वमिति— निरस्तम्‌ “न पञ्चमः 
डुःखादिशञानस्यापि आनन्दत्वापातात्‌ । विषयानुर्लेखिज्ञानं तथेति चेन्न, शानस्य 


भद्दतसिद्धि-व्याल्या - 

शङ्खा-त्रह्मगत आनन्दत्व क्या (१) जातिविशेष है ? या | 
वेदनीयत्व, ? या (३) अनुकुलवेदनत्व (४ ) या अनुकुलत्वमात्र? या | | नार 
कत्व! या वेदनत्व ? या (६) दुःख विरोघित्व? या (७) दुःखाभावोपलक्षित स्वरूपत्व ? 
अथवा (८) पराङ्खीकृत ? प्रथम ( आनन्दत्वजाति) अखण्ड ( निर्घमंक और एक 
व्यक्त्यात्मक ) ब्रह्म में नहीं है । द्वितीय ( अनुकूलतया वेदरनीयत्व ) भी मोक्ष में सम्भव 
नहीं, क्योंकि वहाँ वेदयिता और आत्मगत वेद्यत्व घर्म का अभाव होने के कारण अनुकू- 
लतया वेदनीयत्व ब्रह्मानन्द में सम्भव नहीं । दूसरी बात यह भी है कि अनुकुलत्व भी 
सापेक्ष धर्म है, किसी ही पुरुष के प्रति कोई वस्तु अनुकूल होती है । प्रकृत में. आत्मानन्द- 
गत अनुक्ुलत्व स्वयं आत्मा के प्रति ही कहना होगा, तब मोक्षावास्थापन्न आत्मा में भी 
स्वप्रतियोगिक और स्वानुयोगिक अनुकुलत्व प्राप्त होने के कारण सविशेषतापत्ति होती 
है । अत एव तृतीय ( अनुकुलवेदनत्व ) भी सम्भव नहीं । एक अन्य जिज्ञासा भी यहाँ 
होती है कि ज्ञानस्वरूप से अतिरिक्त तद्गत अनुकुलत्व स्वाभाविक है? या औपाधिक ? 
यदि स्वाभाविक है, तब आत्मा में सखण्डत्वापत्ति होती है ओर अनुक्नुलत्व के औपाधिक 
होने पर कदाचित्‌ उपाधि के न होने से अनुकूल आनन्द का अभाव भी मानना पडेगा २ 
चतुर्थ ( अनुकुलत्वमात्र ) कल्प भी उक्त पद्धति से निरस्त हो जाता है।अत एव. . है 
निरुपाधिक इष्टत्व भी आनन्दत्व का लक्षण नहीं बन सकता, क्योंकि इष्ठत्व भी | दै 
अनुकूलत्व के समान अनुपपन्न ही रहता है । पञ्चम ( ज्ञानात्मकत्व ) पक्ष को मानने पर 
दुःख-ज्ञान को भी आनन्दरूप मानना होगा । यदि कहा जाय कि दुःख-ज्ञान में विषय का | 
उल्लेख होने के कारण वह आनन्दरूप नहीं हो सकता, क्योंकि विषयानुल्लेखी ज्ञानको 


MR ८ 
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९२६ न्यायासृताडेतसिद्धी . [ डितीयः 


त्यायामृृतम्‌ र 
दुःखब्याबृत्तिसिद्धावानन्द्पद्वेयथ्योच्च । न षष्ठः, Es 5 निवतकत्वा सस 
दुःखस्य नित्यनिवृत्त्यापत्तः । तादात्म्यायोग्यत्वरूपत घटादरर्‍्यानन्दत्वापातात| 
“विज्ञानमानन्दं ब्रह्म “त्यादो डुःखन्यावृत्तराधिकत्वोक्त्ययोगाच्च । न सत्तमः, वेशेषिक- 
मोक्षवत्‌ त्वदुक्तस्य दुःखस्याभावे सर्त्याप आनन्दाभावेनापुमथत्वस्य त्वन्मोक्षेऽप्यापा- 
तात्‌ । नाष्टमः, परांगीङृतस्य निरुपःष्यलुकूलतया वेदनी यस्वाद्‌स्त्वन्मतेऽसस्भवात्‌। 
यदि चानन्दत्वादे द निरूपत्वेऽपि तदधिकरणं ब्ह्मावाध्यमानन्दाद्ात्मक च, तह 
सत्यत्वादेदु निरूपस्वेऽपि तदधिकरणं जगद्‌'यवाध्यं सदात्मक च स्यात्‌ । पच च-- 

3 अद्वतसिद्धिः 
सचिषयत्वनियमाद , 'विज्ञानमानन्दं रहम त्यादो विज्ञानपदेनेव डुःखव्यावृत्तिसिद्धावा- 
नन्द्पद वेयर्थ्यापाताच्च, न पष्ठः, विरोधस्य निवतंकत्वादिरूपत्वे दुःखस्य नित्यनिवु- 
स्पापत्ते;, तादात्म्यायोग्यत्वरूपत्वे घटादावप्यानन्दत्वापातादू , विज्ञानमानन्द ब्रह्म 
त्यादौ दुःखव्यावृत्तराथिकत्वोकत्ययो!गाच्च । न सत्तमः, वेशेषिकमोक्षवत्‌ त्बदुक्तस्य 
दुःखस्यभावे सत्यपि आनन्दाभावेनापुमथत्वस्य त्वन्मोक्षेन्या पातात्‌ । नामः, पराङ्गी- 
कृतस्य निरुपाध्यनुकूलत्रेदनी यत्वादे स्स्वन्मते असंभवात्‌ । याद्‌ चानत्दत्वादेदु्निरूप- 
त्वेऽपि तदधिकरणं ब्रह्माबाध्यमानन्दाद्यात्मक च, तहि सत्यत्वादे दुनिरूपत्वे ऽपि 
तदधिकरणं जगद्वाध्यं खदात्मकं च स्यादितिचेन्न, आनन्दत्वस्य निरुपाधि रेष्ठ- 
त्वरूपत्वात्‌। न च दुःखाभावे अतिव्याप्ति,, दुःख।भ।वस्यापि खुलशेषत्वाद्‌ , अभा- 
वस्य विरोधिभावान्तरस्वाश्युपगमात्‌ । न च सुक्ताविञ्छापाये आनम्दापायापत्तिः, 
मद्वेतसिद्धि-व्याख्या 
ही आनन्दरूप माना जाता है। तो वेसा नहीं कह सकते, क्योंकि विषयानुल्लेखी ज्ञान 
होता ही नहीं, दूसरी बात यह भी है कि “विज्ञानमानन्दं ब्रह्म” ( बृह० उ० ३९२८) 
इत्यादि स्थल पर 'विज्ञान' पद से ही दुःख की व्यावृत्ति सिद्ध हो जाती है, आनन्द” पद 
व्यर्थं भी है । षष्ठ ( दुःख-विरोधित्व ) कल्प भी समीचीन नहीं, क्योंकि विरोध का अर्थ 
यदि निवर्तक किया जाता है,'तब दुःख की नित्य निवृत्ति होती चाहिए और विरोध का 
तादात्म्यायोग्यत्व अर्थ यदि विवक्षित है, तब घटादि में दुःख-तादात्म्प-योग्यत्व न होने के 
कारण आनन्दत्व प्राप्त होता है तथा "विज्ञानमानन्दं ब्रह्म” ( बृह० उद-३॥९२।४ ) 
इत्यादि स्थल पर दुःख-व्यावृत्ति में आथिकत्वाभिधान संगत नहीं रहता । सप्तम ( दुःखा- 
भावोपलक्षित स्वरूपत्व) को मानने पर वैशेषिक मोक्ष के समान अद्वेत-मुक्ति दुःखाभाव के 
रहने पर भी आनन्दत्व का अभाव रहने के कारण अद्वेति-सम्मत मोक्ष में भी पुरुषार्थत्व 
नहीं रहेगा । अष्टम (पराज्धीकृत निरूपाधिक अनुकुलवेदनीयत्वादि ) आप अद्वेती के 


मत में सम्भव नहीं हो सकते । यदि आनन्दत्वादि घर्मो का निवेचन न हो सकने पर भी . 


उसका अधिकरणभूत ब्रह्म अवाधितानन्दरूप माना जाता है, तब सत्यत्वादि 
घर्मो के दुनिरूपित होने पर भी उसके अधिकरणीभूत जगत्‌ को अवाध्य और सदात्मक 
मानना होगा । 

समाधान--आनन्दत्व का स्वरूप निरुपाधिक इष्ठत्व ही माना जा सकता है। 
इसकी दुःखाभाव में अतिव्याप्ति नहीं होती, क्योंकि दुःखाभाव को भी सुख का प्रयोजक 
ही माना जाता है, अतः सुखंविषयक इच्छा के अधीन इच्छा की विषयता ही दुःखा- 


भाव में होती है, निरुपाधिक इच्छा-बिषयता नहीं । दुःखाभाव को दुःख-विरोघी सुखः 
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परिच्छेदः ] ब्रह्मणो शानत्वानन्द्त्वादिविचारः ९२७ 


ब्यायामृतम्‌ 
निरुपाध्यबुकूलत्ववेदनीयं सुखं मतम्‌। 
निर्विशेषमवेद्यं च कथं ब्रह्मसुस्रा त्मकम्‌ ॥ 
———- र 
ग - अद्वेतसिद्धिः 
इषए्त्वो पलक्षितस्य स्वरूपस्यानपायादू , उपलक्ष्य च तदवच्छेदकसस्वस्यातन्त्रत्वात्‌ । 
तेच निरुपाधिकेष्टत्वं स्वाभाविकमौपाधिक चा, नान्त्यः, ब्रह्मणः आननदरूपत्वा- 
शसः, आध ज्ञानातिरेकि, तदनतिरेकि वा, आथे सखण्डत्वापत्तिः, द्वितीये आनन्दपद- 
'नानन्द्योरभेदेऽपि कढिपतजातिभेद्निबन्धनप्रवृत्तिकतया 


घंयथ्यमिति-वाच्यम्‌ , ज 
पदद्वयप्रयोगस्य व्यावृत्तिभेदेन साफल्यात्‌ । एतेन विषयाबुदलेखिज्ञानमेवानन्द इत्यपि 
युक्तम्‌ , ज्ञाने विषयोद्लेखनियमस्य प्रागेव निरासात्‌ । एवं चानन्दत्वस्य सुनिरूपतया 


न तन्न्यायेन जगतश्च सदात्मकत्वापादनमिति । 


१ किच जगति सदाद्यात्मकत्वे बाधकं दृश्यत्वादिकम्‌ , न त्वानन्दे, तस्य रगन- 
तरेकात्‌ । एतेन- निरुपाध्यचुकूलत्ववेदनीयं सुखं मतम्‌ । निचिशेषमवेद्यं च कथं ब्रह्म 
अढेतसिद्धि-व्याल्या 


स्वरूप माना जाता है, अतः सुख से भिन्न सत्ता न होने के कारण भी दुःखाभाव में 
आतिव्याप्रि नहीं होती । मुक्ति में इच्छा न होने पर भी इष्यमाण आनन्द का अभाव 
प्रसक्त नहीं होता, क्योंकि इष्ठत्वोपलक्षित स्वरूप वहाँ भी रहता है। अर्थात्‌ मोक्ष में 
'आनन्द' पद के वाच्यार्थं का अभाव होने पर भी लक्ष्याथं का अभाव नहीं होता। 
उपलक्ष्य वस्तु में उपलक्ष्यतावच्छेद घर्म का रहना आवश्यक नहीं होता । 

शङ्का-आनन्दात्मा में निरुपाधिक इष्टत्व स्वाभाविक है ? या औपाधिक १ 
औपाधिक मानने पर ब्रह्म में उपाधि के न होने से आनन्दत्व का अभाव प्राप्त होता 
है । निरुपाधिक इष्टत्व को स्वाभाविक मानने पर ज्ञान से भिन्न माना जाता है ? अथवा 
अभिन्न ? भिन्न मानने पर सखण्डत्वापत्ति और अभिन्नत्व-पक्ष में ज्ञान' पद से ही 
दुःखरूपता की व्यावृत्ति हो जाने पर आनन्द पद व्यर्थ हो जाता है । 

समाधान -ज्ञान आनन्द का अभेद होने पर भी कल्पित जाति-भेद को लेकर 
दोनों पदों का प्रयोग सफल माना जाता है, क्‍योंकि दोनों के व्यावर्त्य पदार्थ भिन्न होते 
है। इसीलिए विषयानुल्लेखी ज्ञान को भी आनन्ट माना जा सकता है, क्योंकि ज्ञान में 
विषयोल्लेखित्व के नियम का निराकरण पहले ही किया जा चुका है । इस प्रकार 
आनन्दत्व का निवेचन सम्भव हो जाने के कारण यह नहीं कहा जा सकता कि जैसे 
आनन्दत्व का निर्वेचन न हो सकने पर आनन्दरूप ब्रह्म माना जाता है, वैसे ही सत्त्व 
का निर्वेचन न हो सकने पर भी जगत्‌ को सत्‌ माना जाता है। 

इतना ही नहीं, जगत्‌ के सदात्मक होने में इश्यत्वादि बाघक भी उपलब्ध 


हैं, किन्तु आनन्द के नहीं, क्योंकि आनन्द तत्त्व दृश्य नहीं, अपितु हक्‌ ( चैतन्य ). 


से अभिन्न है । 
यह जो शङ्का को गई है कि 2७ क 
निरुपाध्यनुकुलत्वबेदनीयं सुखं मतम्‌ । 
निविशंषमवेद्यं च कथं ब्रह्म सुखात्मकम्‌ ॥ 
[निरुपाधिक अनुकुल-वेदनीयत्व धर्मं जहाँ रहता है, उसे ही आनन्द पदाथ कहा जाता 


है। किन्तु अद्वेति-सस्मत ब्रह्म तिविशेष और अवेद्य है, अतः वह सुखात्मक क्वींकर a ई 


हो सकेगा ?] 


| दि [ i 
९२८ न्यायासताङतसिडी [ दितोसः] | 


© ७ 
(३) कि चेदमद्वितीयत्वं द्वितीयाभावविदिष्टत्वं खा? तडुपलक्षितस्वं वा? 
नाद्यः, द्वितीयाभावस्य प्रामाणिकत्वे तेनव, अप्रामाणिकत्वे द्वितीयेनव सद्वितीयत्वा- 
पातात्‌ । न चाऽभावस्य प्रामाणिकत्वेऽपि प्राभाकरमत इवाधघिकरणमाजत्वाददोष: | 
“अनुपलब्धिगस्यो भाव” इत्यादि र । अनृतव्याबृत्तेरपि, ब्रह्ममात्रत्येन 
भेद्सत्यत्वापाताध्व । प्राभाकरमते प प्रतियोगिमद्घिकरणव्यावृत्यथ केवल्यादि- 


0.» त त | 
-अद्वेतसिद्धिः 


सुखात्मक' मिति--निरस्तम्‌ , परमप्रेमास्पदर्वेन वेद्यत्वात्‌ , सुखवेदनभेदाभाधात्‌ , 
वेदनाभावेनासुखत्वापादनाजुपपत्तः । य! 

(३) नज्ञु- अद्वितीयत्वं द्वितीयाभावविशिष्टत्वम्‌ ? तडुपलक्षितत्वं वा? उभयथापि 
विशेषणमुपलक्षणं वा छ्वितीयाभावः प्रामाणिकश्चेत्‌ , तदा तेन सद्वितीयत्वापत्तिः, 
अप्रामाणिकश्चेत्‌ू , तदा द्वितीयेन सद्वितोयत्वापत्तिः। न चाभावे द्वितीयेऽपि न 
भावाट्वैतहानिः, अंभाववद्‌ इश्यस्य धर्मादेरप्येवं प्रामाणिकत्वे बाधकाभावादिति- 
खेन, प्राभाकररीत्या द्वितीयाभावस्याधिकरणानतिरिक्तत्वेन प्रामणिकत्वेडपि तेन 
सद्चितीयत्वाभावात्‌ । न च-पवमनुपलन्धेः पार्थक्येन प्रमाणत्बोक्तिरयुक्ता, प्रमेयान- 
तिरेकादिति- वाच्यम्‌ , अतिरिक्ताभावचादिमत एवं तदुक्तेः, अतिरिक्ताभावानभ्युप- 
मेऽपि अभावत्वप्रकारकज्ञाने तत्प्रामाण्योपपत्तश्च। न चाख्तव्याृत्तराप ब्रह्ममात्रतया 
भेदसत्यत्वापत्तिः, इष्टापत्तेः, अनृतनिरूपितत्वं परश्गतमिथ्यात्वान्मिथ्या । भेदो ब्रह्मा- 
~ ५ -:. - ... अ्वैतसिद्धि-व्याथ्या | 

वह शङ्का भी इसी लिए निरस्त हो जाती है कि उपहित ब्रह्म परमप्रेमास्पदत्वेन 
वेद्य होता है तथा सुख और वेदन का भेद नहीं माना जाता, अतः वेद्यत्वाभाव के द्वारा 
ब्रह्म में असुखरूपता का आपादान नहीं किया जा सकता । | 
( ३ ) अद्वितोयत्व-विचार- कक 

' शाङ्का-अद्वितीयत्व को (१) हितीयाभाव-विशिष्टत्व माना जाय या 
(२) द्वितीयाभावोपलक्षितत्व, उभयथा विशेषण या उपलक्षणीभूत द्वितीयाभाव 
यदि प्रामाणिक है, तब द्वैतापत्ति होती है और यदि अप्रामाणिक है, तब द्वितीय 
प्रामाणिक हो जाता है, उसको लेकर द्वेतापत्ति होती है। अभाव के प्रामाणिक होने 
वर भी मण्डन-मण्डित भावाद्वैत की हानि नहीं हो सकती- ऐसा कहना उचित नहीं, 
क्योंकि अभाव के समान हद्यत्वादि प्रामाणिक घर्मो को भी मानना पड़ेगा, अतः 
भावाद्वैत भी सुरक्षित नहीं रहता । 

समाधान--प्राभाकार की मान्यता के अनुसार द्वितीयाभाव को अघिकरणस्वरूप 
माना जाता है, अतः उसके प्रामाणिक होने पर भी कोई क्षति नहीं होती । 'यदि अभाव 
अधिकरणरूप माता जाय तब अनुपलब्धि प्रमाण को एक पृथक्‌ प्रमाण नहीं माना जा 
सकेगा, क्योंकि अनुपलब्धि-द्वारा प्रमीयमाण प्रमेय भाव से भिन्न कुछ भी नहीं'-ऐसा | 
आक्षेप नहीं कर सकते, क्योंकि अभाव को अधिकरण से अतिरिक्त मान कर ही अनुपलब्धि 
की पृथक्‌ प्रमाणता स्थापित की गई है। अभाव को अतिरिक्त न मानने पर भी अभावत्वः 
प्रकारक ज्ञान को अनुपलब्धि प्रमाण माना जा सकता है। ब्रह्मगत मिथ्या प्रपञ्च के _ 
भेद में ब्रह्मरूपता होने के कारण सत्यत्वापत्ति क्यों नहीं ? इस प्रश्‍न का उत्तर इष्टापत्तिं | 
के रूप में दिया जा सकता है, क्योंकि मिथ्याप्रतियोगिक भेद में 'मिथ्या-निरूपितल्व' 
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परिख्छेब: ] ब्रह्मणो ज्ञानत्वानन्दत्वादिविचार: ९२९ 


र सँ ब्यायामृतम्‌ 
वशेषितस्यंवाधिकरणस्या भावत्वाच्च । न चेत्तन्मतेऽप्यनुपपत्तिरेव । अन्यथा गुणगुण्य- 
भेदमते शौकलयादेरिव शक्त्यादिभावधर्माणामपि ब्रह्ममात्॒त्व॑ स्यात्‌ । न च भावरुप- 
द्वितोयाभावविशिष्ट त्वमद्धितीत्व॑ तथा चाभावस्य द्वितीयस्य प्रामाणिकत्वेऽप्यदोष इति 
वाच्यम्‌ , इश्यस्याप्यभावस्येव थुत्यादिसिद्धस्य घमो धर्मादिरूपभावस्यापि मिथ्यात्वा- 
योगादित्युक्तत्वात्‌ । अत पव नान्त्यः, उपलक्षणस्याप्यभावस्याप्रामाणिकत्वे तत्प्रति- 
_योगिनो द्वितीयस्य प्रामाणिकत्वावञ्यस्भाबात्‌ । कि चाभावस्य प्रागभावादित्वे 


- अद्वेतसिद्धि! 
भिन्नतया सत्य एवेति । न च-प्राभाकरमते प्रतियोगिमद्धिकरणव्यावृत्त्यथ केवल्यादि- 
विशेषो 5वश्यमधिकरणे वक्तव्य, तथा च स पवाभावः, अन्यथा तेषामप्यनुपपत्ति- 
रेबेति- वाच्यम्‌ १ यस्मिन्‌ कदापि न प्रतियोगिसम्बन्धः, तस्मिन्‌ स्वरूपरूपोऽभेद्‌ 
एव कवस्यम्‌ । यस्मिश्च कदाचित्‌ सोऽपि, तदा तस्मिन्‌ प्रतियोगिमद्धिकरणकाळ- 
भिन्नकालावच्छिन्नमधिकरणमिति न केचल्यस्याधिकरणातिरेकः, न चानुपपत्तिरिति। 
न च- एवं गुणगुण्यभेदवादिमते शौक्ल्यादेरिव शक्त्यादेर्राप भावरूपधर्म स्य ब्रह्मा- 
भेदो5स्त्विति--बाच्यम्‌ , शकत्यादिना सहाभेदग्राहकमानाभावात्‌ । अस्तु वा ड्वितीया- 
भावोपलक्षितस्वरूपत्वम्‌ अद्वितीयत्वम्‌ , तस्य च प्रामाणिकत्वेऽपि तत्प्रतियोगिनो 
द्वितीयस्य स्वप्नोपशुक्तनिगरणादाविव प्रामाणिकत्वानापत्तेः। एतेन-- द्वितीयाभाबर ` 


अदत सिद्धि-व्याछ्या 

धर्म निरूपक के मिथ्या होने से मिथ्या है, किन्तु भेद ब्रह्मरूप होने के कारण सत्य है। 

शङ्का-श्राभाकार-मत में भी घटाभाव उसी अधिकरण का स्वरूप होता है, जहाँ 
प्रतियोगी नहीं होता, अतः अभाव में प्रतियोगि-विशिष्ठाधिकरणस्वरूपता की व्यावृत्ति 
करने के लिए अधिकरण का केवलत्वादि विशेषण देना होगा, अतः अधिकरणगत केवल्य 
पदार्थ को ही अभावरूप माना जा सकता,है अधिकरणस्वरूप मानने की क्या आवश्य- 
कता १ केवल्यादि विशेषण न मानने पर प्राभाकर गणों के मतानुसार भी अभाव में 
प्रतियोगिमत्‌साधारण अधिकरण की स्वरूपता सिद्ध न होगी । 

समाधान -जिस अधिकरण में प्रतियोगी का कदापि सम्बन्ध नहीं हुआ, उस 
अधिकरण का स्वरूप ही केवल्य पदार्थ है और जहाँ प्रतियोगी का कदाचित्‌ सम्बन्ध हो 
गया है, वहाँ पर प्रतियोगिकाल-भिन्न कालावच्छेदेन अधिकरण के स्व रूप को केवल्य पदार्थ 
माना जाता है, इस प्रकार अधिकरण से भिन्न कोई केवल्य पदार्थ सिद्ध ही नहीं होता, 
जिसे अभाव का स्वरूप माना जा सके। | | 

शङ्का--गुण-गुणी के अभेद-वाद में जसे शुवलत्वादि को,आधार से भिन्न नहीं माना 
जाता, वैसे ही ब्रह्मगत शक्त्यादि भावरूप “धर्मों को ब्रह्म से अभिन्न क्यों नहीं मान 
लिया जाता ? विक 

समाधान-ब्रह्वा का शक्त्यादि के साथ अभेद-साधक प्रमाण न होने के कारण 
वेसा नहीं माना जा सकता । व्य 

:द्वितीयाभावोपलक्षित स्वरूपत्व को भी अद्वितीयत्व माना जा सकता. है । 

उस ( द्वितीयाभाव ) के प्रामाणिक होने पर भी उसके प्रतियोगी भुत द्वेत मे प्रामाणि- 
कत्व का आपादन वेसे ही नहीं किया जा सकता, जेसे स्वप्न में मिथ्याभूत अन्न की 


निगरण ( निगलना ) क्रिया में सत्यत्वापादन नहीं होता, अर्थात्‌ स्वप्न मे जेसे अन्न _ 


We १७ 


CC-0. In PublicDomain. Digitized by 53 Foundation USA . 


क 


) 
डे 


९३० न्यायासृताट्वैतसिदी [ दितीथः 


न्यायामृतम्‌ 

ड्विहीयरथानित्यत्वमात्रं स्यान्न तु मिथ्यात्वम्‌ । अत्यन्ताभाचत्वे उपलक्षणस्वमयावद्द- 
व्यभावित्वेन चेदत्यन्ताभावत्वहानिः । वेदान्ततात्पयविषयत्वादिकायौनन्वयित्वेन 
चेद्त्यन्ताभावासिद्धि: । कि चाग्रामाणिक्रेन द्वितोयाभावेनेच दितोयेनाप्युपलक्षितत्व- 
सस्भवात्‌ , तेन सद्वितीयं कि न स्यात्‌ ? एवं च - 

द्वैताभावस्तात्विकरचेत्तेन स्यात्सद्वितीयता । 

अतास्विकश्चेद्‌ द्वैतेव सद्वितीयत्वमापतेत्‌ || 
भद्वेतसिद्धिः 
प्रागभावादित्वे द्वितीयस्यानित्यत्वमात्र स्यात्‌ , न ठु मिथ्यात्वम्‌ , अत्यन्ताभावत्वे 
तूपलक्षणत्वानुपपत्तिः, सदातनत्वात्‌ , श्रृतितात्पर्यंचिषथत्वाद्कायोनन्वयित्वेन उपल- 
क्षणत्वे अत्यन्ताभावासिद्धिः । एवं च 

'्वेताभावस्तार्विकश्चेत्‌ तेन स्यात्‌ सद्वितीयता । 

अतार्विकश्चेद्‌ देतेन सहितीयत्वमापतेत्‌ ॥।' 
इति-परास्तम्‌ , स्त्रूपातिरेकितया तत्प्रमाया अनुद्देश्यत्वात्‌ , तंद्वोधस्या- 
वान्तरतात्पर्यण यथाकयश्वित्संभवात्‌ , वास्विकत्वे बह्मानतिरेकात्‌, अतार्थिकत्वे 
स्वप्ननिगरणन्यायस्योक्तत्वात्‌ । उपपादितं चेतद्विस्तरेण प्रागिति शिवम्‌ । 


अद्व॑तसिद्धि-व्याख्या 
और अन्न सम्बन्धी निगरण दोनों मिथ्या होते हैं, वेसे ही द्वितीयाभाव के समान ही 
द्वितीयाभाव का सम्बन्धी द्वितीय पदार्थ भी मिथ्या ही होता है, सत्य नहीं । 
दाङ्का--द्वितीयाभाव को यदि प्रागभाव, या ध्वंसादिरूप माना जाता है, तब, 
द्वितीय वस्तु में केवल अनित्यत्व ही सिद्ध होता है, मिथ्यात्व नहीं । द्वितीयाभाव को 
अत्यन्ताभावरूप मानने पर उसे विशेषण ही मानना होगा, उपलक्षण नहीं, क्योंकि 
कादाचित्क वस्तु ही उपलक्षण होती है, अत्यन्ताभाव कादाचित्क नहीं, नित्य ही होता 
है । कार्यान्वयी विशेषण और कार्यानन्वयी पदार्थं को उपलक्षण कहा. जाता है। 
अत्यन्ताभाव में उपलक्षणता सिद्ध करने के लिए यंदि श्रृति-तात्प्य-विषयत्वरूप कार्य 
के साथ अत्यन्ताभाव का अनन्वय माना जाता है, तब द्वैत का अत्यन्ताभाव केसे सिद्ध 
होगा? इसी प्रकार द्वैताभाव को तात्त्विक मानने पर द्वैतापत्ति और अतात्तिविक मानने 
पर उसका प्रतियोगो द्वेत तात्त्विक हो जाता है, उसको लेकर द्वैतापत्ति होती है-- 
द्वेताभावस्ता्तिवकश्चेत्‌ तेन स्यात्सद्वितीयता । 
आतात्त्ग्ग्ब्चिद देतेन सद्वितीयत्वमापतेत्‌ ॥ 
समाधान उक्त शङ्का इसीलिए निरस्त हो जाती है कि द्वैतात्यन्ताभाव में श्रुति 
के मुख्य तात्पय क्री विषयत" नहीं, अपितु अवान्तर तात्पर्ये की विषयता मानी जाती 
है, अतः अवान्तर तात्पये विषयता को लेकर अत्यन्ताभाव की सिद्धि और मुख्य तात्पये- 
द्वि्वयता के अनन्वय को लेकर उपलक्षणता का निर्वाह हो जाता है, क्योंकि ब्रह्मस्वरूपा 
` झ्लिँरक्ततया अत्यन्ताभाव की सिद्धि करना श्रुति का उद्देश्य नहीं । फलतः अत्यन्ताभाव 
याद तात्त्विक है, तब ब्रह्मा से अभिन्न और यदि अतात्त्विक है, तब स्वाप्न अन्न और अन्न 
का निगरण--दोनों जसे मिथ्या होते हैं, वैसे ही द्वेत और द्वेताभाव--दोनों मिथ्या हैं, 
हवैतापत्ति कथमपि नहीं हो सकती । इस विषय का उपपादन पहले ही विस्तारपूर्वक 


किया जा चुका है। 
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हि न्यायामृतम्‌ 
(४ ) कि चेदं नित्यत्वं यद्‌ ब्रह्मण एवामिमतं सर्वकालसम्बन्धित्व चा ? काला- 
वच्छेद्राहित्यं चा ! ध्वंसाप्रतियोगित्वं चा ९ उभयाचधिराहित्वं वा ? नाद्यौ, अविः 


यायां काले चाऽतिव्या्ेः। सापि हि सवंकालोपादानत्वत्तत्सम्बन्धिनी । इदानीमेव 


नान्यदेत्येवंरूपतद्वच्छेद्रहिता च । न तृतोयः, ध्वसेऽतिव्यात्ञेः । ननु ध्वंसो ऽपि ध्यंस- 
प्रतियोगी, प्रतियोग्यनुन्मज्ञनं तु प्रागभाचनिवृत्तिरूपस्य घटस्य निवृत्तार्वाप प्रागभा- 
वाचुन्मज्ञनवदू युक्तमिति चेन्न, एवं सति मोक्षेऽप्यात्मान्यस्य कस्यांचदू ध्यंसस्य वक्त- 
व्यतया लाघवाथम्‌ आद्यध्वंसनित्यताया एव युक्तत्वात्‌ । न च ध्वंसस्य नित्यत्वेऽपि 
भावेषु ब्रह्म च नित्यमित्यस्याहानिरितिवाच्यम्‌ , निष्प्रांतयोगिकत्वेन भावस्य ध्यंसत्वा- 
भद्वतसिद्धिः | 
(४) ननु-ब्रह्मण पव यन्नित्यत्वमभिमतम्‌ , तत्‌ कि सर्वकालसमबिन्धत्वं वा 0 | 
कालावच्छेद्राहित्यं वा ? ध्वंसाप्रतियोगित्वं चा! उभयावचिराहित्यं चा ? नायो, 
अविद्यायां काले चातिव्याप्तेः, अविद्यायाः सर्वकालोपादानत्वेन तत्संबन्धनियमाद्‌- | 
दानीमेच नान्यदेत्येवंरूपतद्चच्छेद्रदितत्वाद्च । न ततीयः, ध्वंसेडतिव्याप्ेः। न च | 
ध्वंलोडपि ध्वंसप्रतियोगो, प्रतियोग्यनुन्मजञनं तु प्रागभावनिवृत्तिरूपस्य घटस्य | 
निवृत्ताचपि पागभावानुन्मज्जनवद्यक्तमिति-चाच्यम्‌ , एवं सति मोक्षेऽप्यात्मान्यस्य | 
कस्यचिद्‌ ध्वंसस्य वक्तव्यतया लाघवा्थमाद्य्वंसनित्यतार्‍या पव युक्तत्वातू। न च-- 
ध्वंसस्य नित्यत्वेऽपि भावेषु ब्रह्मेब नित्यमिति- चाच्यम्‌ , निष्प्रतियोगिकत्वेन भावस्य 


परिच्छेदः ] त्रह्मणो शानस्वानन्दस्वादिविचारः ९३१ न 


भद्वतसिद्धि-व्याख्या 
(४) नित्यत्वविचार-- कट 
द्वेतवादो--अद्वेत वेदान्तियो के द्वारा जो केवल ब्रह्म में नित्यत्व स्वीकृत है, वह 
क्या (१) सवेकाल-सम्बन्धित्व है ? या (२) कालावच्छेद-राहित्य ? या (३) घ्वसाप्रात- 
योगित्व ? या (४) पुर्वापर-उभयावधि-राहित्य ? प्रथम ( सवकाल-सम्बन्घित्व) ओर 
द्वितीय ( कालावच्छेद-र।हित्य ) दोनों अविद्या और काल में अतिव्याप्त हैं, क्यो।के 
अविद्या सर्वकाल का उपादान कारण नियमतः सर्वकाल-सम्बन्घी है 'इदानोमेव न 
तदानोम्‌'-इस प्रकार के कालावच्छेइ से रहित है। तृताय ( ध्वंसाप्रतियोगित्व ) 
लक्षण भा ध्वंत्त'में अतिब्याप्त है, क्योंकि घ्वंस का ध्वंस नहा होता, अन्यथा ( ध्वस का 
ध्वंस हो जाने पर ) प्रतियोगी का उज्जावन ( पुनः सद्भाव ) हो जायगा। याद कहा 
जाय कि ध्वंस भी अपने ध्वंस का प्रतियोगी हाता है, किन्तु प्रतियोगो का पुनरुज्जाबन 
वंस हो नहों होता, जंते कि घट अपने प्रागभाव का निवृत (ध्वस) का स्वरूप होता है 
ओर उस घट मो निवृत्ति अर्थात्‌ प्रागभाव के ध्वंस का ध्वंस हो जाने पर भो प्रागभावः 
रूप प्रतियोगी का उन्मज्जन नहीं होता। तो वेसा नहों कहा जा सकता, क्योंकि र 
प्रागभाव-ध्वंस-स्थल पर यह देखा गया है कि ध्रागमाव का विराचो उप्रका ध्वस होता. 
“है, वेसे ही ध्वंस का ध्वंस भी, अतः मोक्ष अवस्था में अनात्म जगद्रूप प्रतियोगा का र 
उन्मज्जन रोकने के लिए घ्वंस-ध्वंस-धारा के किसी अन्तिम ध्वंस को नित्य मानता हि 
होगा, उससे तो आदिम ध्वंस को नित्य मान लेना हो न्यायोचित है । | हक 
शङ्का-व्वंसरूप अभाव के नित्य होने पर भी भावपदार्थो में केवळ ब्रह्म ही २ 
नित्य है, अतः भावाद्वेत सुरक्षित रहता है। _ . ह | 


समाधान-यदि घ्वंस नित्य है, तब ध्वंसत्व को भो नित्य मानना होगा, | 
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९३२ ब्यायामरताठ्वैतसिद्ी [ द्वितीयः | 


८ श्यायामृतम्‌ 

दैनित्यत्वाश्येस्भावात्‌ । न चतुर्थः, एवं परिभाषायामपि ब्रह्मण एव नित्यत्वमित्येत- 
त्फलस्य मुक्तावन्याभावस्यासिद्धे: । एवं च - 

काले कालापरिच्छेन्ने ध्वंसे चाध्वंसयोगिनि । 

नित्ये सति कथं नित्यं ब्रह्म चेति मतं तच ॥ 

| अद्व तर्सिद्धिः 

४वंसत्वादेरपि नित्यत्वावश्यंभावात्‌ । न चतुथः, एवं परिभाषायांमपि ब्रह्मण एव नित्य- 
स्वमित्येतत्फलस्य मुक्तावन्याभावस्यासिद्धिरिति चेन्न, चतुर्थपक्षस्य क्षोदसहत्वात्‌ । 
न च-अन्त्यावधिरहितस्य ब्रह्मान्यस्य मुक्तावसत्त्वं न सिद्धम्रिति- वाच्यम्‌ , विशेषणा- 
ल्तरस्मैव सिद्धे: । अत एवं-- 

'काले कालापरिच्छन्न ध्वंसे चाध्वंसयोगिनि । 

नित्ये सति. कथं नित्यं ब्रह्मेचेति मतं तच ॥? 
इति- निरस्तम्‌ , कालस्याप्याविद्यकत्वेनान्त्यावधिमत्वादू , भ्वंसस्याध्वंसप्रति- 
योगित्वेऽपि आद्याचधिमर्वाश्च। न च तावता सद्वितीयत्वम्‌ , तात्त्विकस्य द्वितोय- 


खद्वंतसिद्धि-व्याख्या 
ध्वंसत्व निष्प्रांतयोगिक होने के कारण भाव पदार्थ है, अतः भावाद्वेत भी सुरक्षित नहीं 
रहता । चतुर्थं ( उभयावधि-राहित्य ) पक्ष के अनुसार यद्यपि पुर्वं अवघि ( प्रागभाव ) 
और उत्तर अवधि (ध्वंस) से रहित होने के कारण ब्रह्म में नित्यत्व उपपन्न हो जाता है 
और मोक्ष में ब्रह्मंवोभयावधि रहितम्‌!--ऐसा कहने से अन्य कोई भी वस्तु उभयावधि- 
रहित सिद्ध नहीं होती, तथापि एक-एक अवधि-रहित ( प्रागभाव-रहित अनादि सान्त 
अथवा ध्वंस-रहित सादि अनन्त ) द्वितीय पदार्थ का असद्भाव नहीं हो सकता, फलतः 
अद्वितीयत्वरूप विशेषण असिद्ध हो जाता है। ै 
अद्वेतवादी--उ भयावधि-राहित्यरूप चतुर्थ पक्ष में कोई दोष नहीं। यह जो 
आपत्ति की गई कि इस पक्ष के अनुसार मोक्ष में आत्मा से अन्य कोई अन्तिम अवधि 
(ध्वंस ) से रहित ( अविनाशी ) पदार्थं का असद्धभाव सिद्ध न होने से अद्वितीयत्व 
विशेषण सिद्ध नहीं होता । वह आपत्ति उचित नहीं, क्योंकि अद्वितीयत्वरूप विशेषण के 
सिद्ध न होने पर भी नित्यत्वरूप विशेषणान्तर तो सिद्ध हो जांता है, जिसकी सिद्धि ही 
यहाँ अभिमत है और अद्वितीयत्व की सिद्धि का प्रकार पहले ही कहा जा चुका है। 
अत एव 
काले कालापरिच्छन्ने ध्वंसे चाध्वंसयोगिनि । 
नित्ये सति कथं नित्यं ब्रह्म॑वेति मतं तव ॥ | 
[कालिक परिच्छेद ( अनित्यत्व ) से रहित काल और ध्वंस-रहित ध्वंस--इन दो नित्य 
पदार्थों के मोक्षावस्था में रहते-रहते “ब्रह्म व नित्यम्‌'--यह अद्वेति<सम्मत अवधारण | 
क्योंकर सिद्ध होगा ? ]। वह शङ्का निरस्त हो जाती है, क्योंकि काल तत्त्व भी आविद्यक _ 
होने के कारण अन्तिम अवधि से युक्त ( सान्त ) माना जाता है एवं ध्वंस की ध्वंसरूप | 
उत्तर अवधि नहीं होती--तथापि आद्य अवधि ( प्रागभाव ) से युक्त माना जाता है। 
इतने मात्र से सद्वितीयत्वापत्ति नहीं होती, क्योंकि अताच्विक द्वितीय के रहने पर भी | र, 
तात्त्विक द्वैत का अभाव रहने के कारण अद्वितीयत्व विशेषण भी सिद्ध हो जाता है। 
शङ्का-मोक्ष अवस्था में ध्वंस यदि अताक्तविक है, तब उसका भी अभाव मानना 
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_ का निर्माण किया करते हैं । स्यायामृतकार ने जो यहाँ चक्रकादि दोष उद्भ्रावित 
च कि साक्षो के अधीन अविद्या-सिद्धि, अविद्या के अधीन वृत्ति को सिद्धि और 


परिय्छेद्‌ः ] प्रह्मणो क्षानत्वानन्दत्वाद्विचार: ९३३ 


हज व्यायामृतम्‌ 
पनत: ) कथ च हररूपस्यात्मनः साक्षाद्‌ दष्टत्वरूपं साक्षित्वम्‌ ? “साक्षाद्‌ द्रष्टरि ` 
संज्ञाया मिति हि सूत्रम्‌ । बुद्ध पारि र 


HR धकस्यापि द्रष्टत्वस्य सुपुप्त्यादावभावात | वुद्ध; 
साक्ष्यधोर्नासद्विकप्रातीतिकाविद्याकायंत्वेन चक्रकाश्रयत्वान्म । कि च साक्षी कि 
हि रर भद्वतसिद्धि: 
स्यवमप्यभावात्‌ । न चंवमतात्विकत्वे ध्वंसनिर्वात्तः, इष्टत्वात्‌ । न च प्रतियोग्युन्म- 
जनम्‌ , ताहरधवं सो पलक्षितस्वरूपस्यैव विरोधित्वात्‌ प्रागभावस्य प्रतियोगिध्वंसा- 
दाविव । 
, (५) ननु--कथं इश्नुपस्य ब्रह्मणः साक्षाद्‌ द्रष्ट्त्वरूपं साक्षित्वम्‌ ? “साक्षाद्‌ दष्टरि 
संज्ञाया'मित्यचुशासनादिति-चेत्‌, अविद्यातत्कायोन्यतरप्रतिफलितचेतन्यस्यैव 
साक्षित्वात्‌ । तथा च इग्रुपस्यापि उपाधिना द्रष्ट्त्वम्‌। न चोपाघेरपि साक्ष्यधीनसि- 


अद्देतसिद्धि-व्याख्या 

होगा, ध्वंस का ध्वंस हो जाने पर प्रतियोगी सुरक्षित हो जाता है, उसको लेकर 
द्वैतापत्ति बनी ही रहती है । 

समाधान--ध्वंस को निवृत्ति भी हम (अद्वेतवादियों ) को अभीष्ठ ही है । ध्वंस 
की निवृत्ति हो जाने पर भी प्रतियोगी उन्मज्जन नहीं हो सकता, क्योंकि प्रतियोगी 
का जैसे ध्वंस विरोधी होता है, वैसे ही निवर्तमान ध्वंस से उपलक्षित ब्रह्म-स्वरूप ही 
विरोधो माना जाता हे । यद्यपि तत्त्व-ज्ञान-जन्य आविद्यादि-ध्वंस ब्रह्म से पृथक्‌ एक 
अविद्या-संस्कारात्मक माना जा सकता, तथापि तत्त्व-ज्ञान-प्रयुक्त ध्वंस-ध्वंसादि को 
ब्रह्मस्वरूप मात्र माना जाता हे, ब्रह्मस्वरूप ध्वंस-ध्वंस भी प्रतियोगी की सत्ता का वसे 
ही विरोधी होता है. जसे प्रागभाव-निवृत्तिस्वरूप घटादि का ध्वंस प्रागभाव का विरोधी 
माना जाता हे। 
(५) साक्षित्व-विचार- 

शङ्का साक्षात्‌ द्रष्टरि संज्ञायाम्‌’ ( पा. सू. ५।२।९१ ) इस सूत्र के द्वारा 
'साक्षात्‌' शब्द से 'इत्‌' प्रत्यय करने पर 'साक्षी’ शब्द निष्पन्न होता है, जो कि किसी 
विषयवस्तु के साक्षात्‌ द्रष्टा की संज्ञा है। “'यत्साक्षाद अपरोक्षाद्‌ ब्रह्म” ( बृह० उ० 
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३।४।१ ) इस श्रुति के अनुसार जगतु का साक्षात्‌ द्रष्टा ब्रह्म है, किन्तु ब्रह्मरूप साक्षी 


प्रत्यक्ष का नाश न हो सकने के कारण तत्संस्कार-जन्य स्मरण नहों बन सकता, अतः 
ब्रह्म को साक्षी क्थोंकर कहा जा सकता है? 


समाधान- [व्याकरण-अनुशासन केवल शब्द-साधुत्व का एक मौलिक आधारः . 


मात्र प्रदान किया करता है, किन्तु उसे शब्द अपनी युग-युगान्तरों की सुदूर यात्रा का 


संवल नहीं बना सकता, अपितु क्षेत्रोय दशेनों का पर्यावरण ही उसकी परिभाषा 
परिष्कृत किया करता है, अतः वेदान्त-दर्शन को यह व्यवस्था स्वीकार करनी पड़ेगी | 

कि] अविद्या और अविद्या के कार्य-इन दोनों में से किसी एक दर्पण में प्रतिफलित 
चेतन्य को साक्षी कहा जाता है । इग्रूप चेतन्य तत्त्व स्वतः द्रष्टा नहीं, अपितु अपनी 
जिस उपाधि के माध्यम से द्रष्टा बना करत] है, उसके नाश से जनित संस्कार स्मर! 
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*्यायासताडैेतसिदी [ हितीयः 


ष्यायामृतम्‌ 
जोवकोटिः ? त्रह्मकोटिवी ? हभयाच्ुगतं चिन्मात्रं वा ? नाद्यः, जीवो बुदःथुपाधिको 5. 
णुरिति पक्षे इद्मंशावच्छिन्नचिद्व्स्य शुक्तिरूप्यादे साक्षिवेद्यत्वायोगात्‌ , चककाञ्च | 
“अज्ञानोपाधिकः सवंगत”इति पक्षेऽपि अज्ञानस्य साक्ष्यघीर्नासद्धिकत्वेन उन्योन्या. 
श्रयात्‌ । न द्वितीयः, तैन ब्रह्मण एव साक्षिवेद्यसुखदुःखादिधीः, नतु जीवस्योत वेपरी- 
त्थापातात्‌ । अन्यथाऽनर्वाच्छन्नानन्द्धीर्राप जीवस्य स्याल्‌ । न च ब्रह्मचैतन्यं घरा दिः 
प्रका5गकमिति मतेऽज्ञानाभिभवद्वारा तस्य जीवचेतन्याभेदाभिव्यंजक।न्तःकरणवृत्ति.” 
रिवेह ताडक्ी वृत्तिरस्ति । न तृतीयः, ईइवरेणेव चिन्माजेणाप सांसारिकदुःखस्य 

अद्व॑तसिद्धि: 
डुपाधिकद्रष्टृत्वयोरुभयोरप्यनादित्टा! त्‌। oe 

ननु-साक्षो जीवकोटिवो, ब्रह्मकोटिवाँ, उभयाडुगतं चिन्मश्ष वा ? नाद्यः, 

जीवो बुद्धय, पाधिकोऽणुरिति पक्षे इद्मंशादाच्छताचद्व्यस्य थु क्तरूप्यंस्थ साक्षिवेद्य, 
त्वायोगाध्वक्रकाद्यापातात्‌ । अज्ञानोपाधिकः सवगत इति पक्ष5प्यज्ञानश्याईप ङि 
घीनसिद्धिकत्वेनान्योन्याश्चयात्‌ । न द्वितीयः, ब्राह्मण एवं साक्षिवेयदुःखादिधीः, न 
जीवस्येति बेपरीत्यापातादू , अन्यथा अनवच्छिन्नानन्द्धोरपि जीवस्येति स्थात्‌। 
ब्रह्मचैतन्यं घराद््रकाशकमिति मते अज्ञानाभिमबद्धारा तस्ग्र जोवचेतल्याभेदाभिव्यज्ञ- 
कान्त:करणवूत्तिवत्तादशवृत्यभावाव्व । न ठृतीयः, इेश्वरेणेव चिन्मात्रेणापि संसारि- 
दुःखस्य तदूगतत्वेना ग्रहणेऽपि यद्धागो मुक्तस्तस्य चिन्मात्रस्य दुःखायुल्लजरूपोपस्तवा- 


अह्वतर्सि द-व्याइ्या 
वृत्तिरूप उपाधि के अधीन साक्षी की सिद्धि इसी प्रकार अविद्या को उपाधि मानने 
पर अन्योऽन्याश्रय-अविद्या की सिद्धि में साक्षी और साक्षी की सिद्धि में अविद्यारूप 
उपाधि की अपेक्षा है। वे चक्र कादि दोष इस लिए निरस्त हो जाते हैं कि अविद्या 
और अविद्योपाधिक द्रष्ट॒त्व ( साक्षित्व ) दोनों को अनादि सिद्ध माना जाता है, अतः 
उनको न अपनी उत्पत्ति एवं स्थिति में एक-दूसरे की अपेक्षा है और न ज्ञप्ति में । 
शङ्का-साक्षी क्या (१) जीव की कोटि में आता है ? या (२) ईश्वर की 
कोटि में ? अथवा ( ३) उभयानुगत चैन्यमात्र माना जाता है ? प्रथम पक्ष उचित 
नहीं, क्योंकि जब जीव को बुद्धयूपाधिक अणु चेतन्यरूंप माना जाता है, तब इदमंशा- 
चच्छिन्न चेतन्य के द्वारा वेद्य शुक्ति-रजत में साक्षिवेद्यत्व सम्भव नहीं होता, वृत्ति के 
हारा बुद्धयुपाधिक चैतन्य और इदमंशावच्छिन्न चेतन्य का अभेद स्थापित करने पर 
चक्रकादि की आपत्ति होतो है। जब कि जीव को अज्ञानोपाधिक संगत माना जाता 
है, तब भी अज्ञान की सिद्धि में साक्षी और साक्षी की सिद्धि में अज्ञान को अपेक्षा होने 
से अन्योऽन्याश्रय दोष होता हे । द्वितीय पक्ष ( ईश्वर को कोटि में साक्षी को मानने) 
में ब्रह्म को ही साक्षिवे्य दुःखादि. का ज्ञान होगा, जीव को नहीं-ऐसा वैपरीत्य. प्रसक्त 
होता हैं, अन्यथा (ब्रह्म की वेद्यता से ही जीव की वेद्यता मानने पर) अनवच्छिन्न 
आनन्द-ज्ञान भी जीव को होना चाहिए । ब्रह्मचेतन्य ही घटादि का प्रकाशक होता है-- 
इस पक्ष में अज्ञानाभिभव के. द्वारा ब्रह्म और जीव चेतन्य के अभेद कीं अभिव्यञ्जक अन्तः 
करण-वृत्ति के समान आनन्दांश में वेसी वृत्ति नहीं होती । तृतीय ( जीवेशवरोभयानुगत 
चैतन्य मात्र ) पक्ष भो उचित नहीं, क्योंकि ईश्वर के समान ही चिन्मात्र को भी 
संसारी ( जीव ) के दुःख का जीवगतत्वेन ग्रहण न होने पर भी जिस चिन्मात्र का अंश 
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परिच्छेद्‌ः ] ब्रह्मणो शानत्वानन्द्त्वादिचिचारः ९३५ 


ब्यायामृतम्‌ 
तदूगतत्वेनाउग्रहणे5पि यद्भागो मुक्तस्तस्य चिन्मात्रस्य दुःखाद्यल्लेखरूपोपप्लवापा- 
तातू । सुप्तमेत्रं प्रति मेत्रीयाज्ञानादेमेंत्रीयतयेव जञाश्रच्चैत्रीयदुःखादेरपि चेत्रोबतया 
खप्तमत्रं प्रति प्रतीतिप्रसंगेन मेत्रस्थेता< तं कालं दुःखं नावेदिषमिति परामशायोगाश्च । । 
नापि साक्षात्कत्तेव्याकाराविद्याबृत्तिप्रतिफलितं चेतन्यं साक्षि, सुषुप्तो चाशानाया- 
काराविद्यावृत्तिर्नास्तीति वाच्यम्‌ , दुःखादेः स्वानन्तरभाव्यविद्यावृत्तिप्रतिफलित- 
चिङ्वद्यत्वे ज्ञातेकसत्तायोगात्‌। अविद्यावित्तेरपि साक््यघोनसिद्धकत्वेनान्योन्या- “| 
भ्रयाध्य विस्तृतं चेतद्सतः साधकत्वभंगे। . | 

परमते ब्रह्मणो ज्ञानत्वानन्द्त्वाद्वितीय॑त्वनित्यत्वसाक्षित्वभंग: ॥ ७ ॥ 

मद्वेतसिद्धिः 

पायात्‌ । सुप्तमेत्रं प्रति मेत्रीयाज्ञानादेमेत्रीयतयेच जञाग्रशचेत्रीयदुःखादेरपि चेत्रीयतया 
सुमे त्रं ्ति प्रतोतिप्रसङ्गेण मैत्रेणेतावन्तं कार्ल दु.खं नावेदिषमिति परामर्शायोगाः 
दिति-चेन्न, शुद्धत्रह्ातिः क्तस्य बुद्धय, पाधिकजीवातिरिक्तस्य खा्षिणोऽङ्गीङतस्बेन | 
तत्पक्षोक्तदोषाभावात्‌। तथा चाविद्या वृत्तिप्रतिफलितं चैतन्यं साक्षि, सुपुत्तावप्यविद्या- । 
वृत्तिस्वीकारस्य प्रागुक्तः । न चान्योन्याअय:, प्रागेव निरासात्‌ , शुद्धस्य साक्षित्वा- 
भावेन मुक्तोपसवापाताभावात । यस्ठ सुप्तमेत्रे चेत्रःदुखग्रहणापत्त्या एतावन्त काळं 
दुखं नावेदिषमिति परामशेविरोध उक्तः, तन्न, साक्षिणः सर्वजोवसाधारण्येऽपि 
तच्तज्ञीवचेतन्याभेदेनाभिन्यक्त स्य तत्तदूदु:खाद्भासकतया अतिप्रसङ्गाभावात्‌। यश्च | 
सुखादेः स्वानन्तरभाव्यविद्यावृत्तिप्रतफालितांच द्वेद्त्वे ज्ञातेकसरवायोग इति, तन्न, 
मानसत्ववादिमतेऽप्यस्य समानत्वात्‌ । न हि तन्मते ज्ञातेकस्थितिकत्वातिरिक्त शातेक्‌- 
सर्वमस्ति, दुःखादिसमसमयोत्पन्नवृत््यापि ज्ञातेकसरचोपपत्तेश्च । तस्मात्‌ ज्ञानानन्देः 
करूपमद्वितीयं नित्यं साक्षि च ब्रह्म ति सिद्धम्‌ ॥ 


इत्यद्वेतसिद्धौ ब्रह्मणो ज्ञानत्वानन्दत्वाद्वितीयत्वनित्यत्वसाक्षित्योपपत्ति: ॥ 


अदतसिद्धि-व्याल्या 

मुक्त हो गया, उस चिन्मात्र के भी दुःख का उल्लेखरूप उपप्लव (सांकये ) होना 
चाहिए । किन्तु सुप्त मैत्र को एतावन्तं काल दुःखं नावेदिषम्‌'--इस प्रकार का परामश 
नहीं हो सकता, अन्यथा सुप्त मंत्र के प्रति मैत्रीय अज्ञान की जसे मैत्रगतत्वेन प्रतीति 
होती है, वैसे ही जागते हुए चत्र के दुःखादि की सुम मेत्र को प्रतीति होनी चाहिए । 

समाधान शुद्ध ब्रह्म तथा बुद्धयपाधिक जीव से भिन्न चेतन्य को साक्षी माना 
जाता है, अतः शुद्ध ब्रह्म तथा बुद्धयुपाधिक जीव-पक्ष के उद्धावित दोष यहाँ प्रसक्त 
नहीं होते । अविद्याःवृत्ति में प्रतिफलित चेतन्य साक्षी माना जाता है, सुषुप्ति में भी 
अविद्या-वृत्ति मानी जाती है--यह पहले कहा जा चुका है। कथित अन्योऽन्याश्रय का 
निरास ऊपर दोनों को अनादि कह कर किया जा चुका है । यह जो सुप्त मैत्र में चेत्रीय 
दुःख के ग्रहण की औपत्ति दिखा कर 'एतावन्तं काळं दुःखं नावेदिषम्‌-इस प्रकार के 
परामशै का विरोध प्रदर्शित किया गया है, वह संगत नहीं, क्योंकि साक्षी के सवं जीवेः | 
साधारण होने पर भी तत्तज्जीव चेतन्य के साथ अभेदेन अभिव्यक्त साक्षी ही तत्तद . 
दुःखादि का भासक माना जाता है, अतः किसी प्रकार का अतिप्रसङ्ग नहीं होता। जो | 
यह दोष दिया जाता है कि “यदि सुखादि स्वाव्यव हितोत्तर भावी अविद्या-वृत्ति में > 
प्रतिफलित चैतन्य के द्वारा गृहीत होते हैं, तब सुखादि को ज्ञातेकसत्ता नहीं मानी जा | 


९३६ न्यायाख्तादताखदी | द्वितीयः 


०८८ 
ब्रह्मण उपादानत्वविचारः 
ध्यायापृतम्‌ 
यच्चेदमुच्यते ब्रह्म जगत उपादानत्ये सति कत्रित्यसिन्तनिमित्तो पादानन 
जगदिति । तन्न, यतः । 
विकारवत्कारणत्व्ुपादानत्यसुच्यत्तं । 
निर्विकारतया वेदसिद्धे ब्रह्मणि तःकथम्‌। | 
चरिणामापरपयाीयविकारवच्चं द्यपादानत्वम्‌ , तशव न्रह्मणि “निर्विकारोऽक्षरः शुद” 
इत्यादिश्रुतिविरुद्म्‌। ननु विवरणे रज्वाः खूचरछयवन्मायाविशिष्टं ब्रह्म जगत्कारण, 
अद्वतसिद्धि 
ननु-निर्विशेषं चेद्‌ ब्र, कथं तदेव निमित्तसुपादानसिति. आंभक्षनिमित्तोपा- 
दानकत्वं जगतः ? विकारवत्कारणस्येवोपादानत्वादू , घ्रह्मणोऽविकारत्वाद्‌ , अन्यथा 
'निविकारो5क्षरः शुद्ध इत्याद्श्रतिविरोधापत्तेरिति-चेन्न, परिणाभितयोपादानत्वा- 
भावेऽपि विचर्ताधिष्ठानतयोपादानत्वसंभचात्‌ । विवर्ताधिष्ठानत्व॑ च विवतेकारणा- 
शानविषयत्वमेव । तदुक्तं घार्तिक ङ्गः 
अस्य द्वेतन्द्रजाळस्य यदुपादानकारणम्‌ । 
अज्ञानं तदुपाञ्चित्य ब्रह्म कारणमुच्यते |? इति । 
न चोपादानलक्षणाभावः, आत्मनि कायंजनिहेतुत्वस्येच उपादानलक्षणत्वात्‌ , 
तस्य च परिणाऱ्यपरिणाञ्युभयसाधारणत्वात्‌ । नज्ु— नह्लैचोपादानम्‌ ? उताश्ञान- 


मद्वेतसिद्धि-व्याख्या 
सकती, क्योंकि स्वसमान काल में दुःखादिज्ञात नहीं ।' वह दोष भी उचित नहीं, 
क्योंकि जो लोग दुःखादि को मानस प्रत्यक्ष का विषय मानते है, उनके मत में भी यह 
दोष समान है, क्योंकि उनके मत में भी ज्ञातकस्थितिकत्व को छोड़ कर अन्य प्रकार 
का ज्ञातेकसत्त्व नहीं माना. जा सकता। दुःखादि के समान काल में उत्पन्न वृत्ति के 
द्वारा भी दुःखादिगत ज्ञातेकसत्त्व उपपन्न हो जाता है, अतः ब्रह्म ज्ञान, आनन्द, एकरूप 
अद्वितीय, नित्य और साक्षिरूप सिद्ध हो जाता है। द 


शाङ्का--ब्रह्म यदि सर्वथा. निविशेष है, तब वह जगत्‌ का निमित्त कारण और 
उपादान कारण क्योंकर हो सकता है ? क्योंकि विकारी कारण को ही उपादान कारण 
कहा जाता है, किन्तु ब्रह्म विकारी नहीं होता, अन्यथा ( उसे विकारी मानने पर) 
“निविकारोऽक्षरः शुद्धः'-इत्यादि श्रुतियों का विरोध प्राप्त होता है । 
समाधान-्रह्म में विकारितया उपादान कारणता न होने. पर भी विवर्ता- 
धिष्ठानत्वेन उपादान कारणता सम्भव है । विवर्ताधिष्ठानता का अर्थ है--विवर्तकारणी- 
भूताज्ञान-विषयत्व, जैसा कि वातिककार ने कहा है-- 
अस्य द्वतेन्द्रजालस्य यदुपादानकारणम्‌ । „ 
अज्ञानं तदुपाश्चित्य ब्रह्म कारणमुच्यते ॥ ( बृह० वा०.पृ० ५०५ ) 
उपादान कारण के लक्षण का भी ब्रह्म में अभाव नहीं, क्योंकि कार्य-जनत- 
हेतुत्वरूप उपादान कारण लक्षण विद्यमान है । यह लक्षण परिणामी और अपरिणामी- 
उभय विध उपादान कारणों का साधारण लक्षण है । 
शङ्का-क्या केवल ब्रह्म जगत्‌ का उपादान कारण है ? अथवा अज्ञान भी जगत्‌ 
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परिच्छेदः ] ब्रह्मण उपादानत्यचिचारः २३७ 


दु न्यायामृतम्‌ 
मिति वा मायशक्तिमदूघ्र्म कारणमिति वा जगदुपादानमायाअयतया ब्रह्म कारणमिति 
वेति मतत्रयमुक्तम्‌। तघ्रादये रज्ञ्वाः सूत्रे इव मायात्रह्मणी उपादाने निर्विकारश्च॒तिस्तु 
केवलब्रह्मपरेत विवक्षितम्‌। ड्वितीये मायोपरागाद्न्रह्म विकारि, निर्विकारश्च तिस्तु 
तद्नुपरक्ताभिपायेति घिवक्षितम्‌ । तृतीये तन्तुद्वारांऽशुः पटस्येच मायाद्वारा ब्रह्मो- 
पादानम्‌ , श्रतिस्तु अद्वारकविकारनिषेधिकेति विवक्षितमिति चेन्न, आये मायावत्तंतु- 
वञ्च ब्रह्मापि विकारीति विशिष्य ब्रह्मणो निर्विकारत्वोऊत्ययोगात्‌ । 
किच परमाथसज्ज्ञानानन्दस्वभावस्य अह्मणोऽप्युपादानत्वे कार्यमपि तथा 
स्यात्‌ । अविद्यो पादानत्वेऽपि खितासितसूत्रकायं पटे सितत्ववज्ञगति परमाथसत्या- 
_देरपि डुबोत्वात । न ह्यपादानस्वभावस्योपादेये घीमात्रम्‌ , अविद्यास्वभावस्याऽनिवा- 
F अद्वेतसिद्धिः 

मा7, ? आद्ये सत्योपादानत्वे सत्यत्वापत्त्या अज्ञानोपादानकत्वकलपनविरोघः, डितोये 
सूजद्वयस्य रज्जु प्रतीव ब्रह्माशानयो: समप्राधान्येन वा उपादानत्वम्‌ , निर्विकारश्च 
तिस्तु केवलब्नह्मपरेति विवक्षितम्‌ ? उत मायाशक्तिमदून्रह्म उपादानैम्‌ , निर्विकारः 
श्रातस्तु तदनुपरकतब्रह्मविषयेति विवक्षितम्‌ ? उत मायाद्वारा ब्रह्म कारणम्‌ , अंशुरिच 
तस डा पर्यल निविकारश्रृतिस्तु अद्वारकविकारनिषेधिकेति विवक्षितम्‌ ? नाद्यः, 
उभयोः समतयेच विकारित्वेन ब्रह्मणो विशिष्य निर्विकारत्वोक्त्ययोगात्‌ , सितासि- 
तख्त्रारव्धपटे ।सतासितत्ववज्जगति पारमार्थिकत्वानिवंचनीयत्वयोरापाताद्‌ , 
ब्रह्मस्वभावस्य पारमार्थिकत्वस्य उपादेयधोमात्रस्थत्वे अविद्यास्वभावस्यानिवौच्य- 
अद्व तसिद्धि-व्याख्या | 

का उपादान कारण है ? प्रथम पक्ष में सत्यात्मकब्रह्मोपादानक होने के कारण जगत्‌ 

को भी सत्य होना चाहिए । इस पक्ष में अज्ञान को जगत्‌ का उपादान मानना विरुद्ध 

भी पड़ जाता है । द्वितीय (अज्ञान को भी उपादान मानने ) पक्ष में भी (१) जैसे 

दो तन्तु मिल कर एक रस्सी के उपादान होते हैं, बैसे ही क्या समप्रधानरूप से ब्रह्म 

और अज्ञान--दोनों उपादान कारण हैं और नि्विकार-श्रुति केवल ब्रह्मपरक विवक्षित 

है ? या (२) माया शक्ति-विशिष्ट ब्रह्म जगत्‌ का उपादान कारण है और निविकार- 

श्रुति अज्ञानोपराग-रहित ब्रह्मपरक है ? अथवा (३) माया के द्वारा ब्रह्म जगत्‌ का वेसे 

ही उपादान कारण है, जसे तन्तु के अवयवभूत अंशु तन्तु के द्वारा पट के प्रति उपादान 

होते हैं और निरविकार-श्रुति मायादि द्वार के विना ब्रह्म में विकार की निषेधिका है ? 

प्रथम कल्प उचित नहीं, क्योंकि जब ब्रह्म और अज्ञान-दोनों समान भाव से विकारी 
हे, तब किसी विशेषता को लेकर ब्रह्म के निविकारत्व को कल्पना संगत नहीं, सित - 
( श्वेत ) और असित ( नील )-दो तन्तुओं से आरब्ध पट में सितत्व और असितत्व के 
समान ब्रह्माज्ञानोभयारब्ध जगत्‌ में पारमाथिकत्व और अनिवंचनीयत्व होना चाहिए, 
यदि ब्रह्म का पारमाथिकत्व स्वभाव केवल उपादेय के ज्ञान में माना जाता है, उपादेय र 
जगत्‌ में नहीं, तब अविद्या के भी स्वभावभुत अनिर्वाच्यत्व को भी जगत्‌ के ज्ञानमात्र |; 
| में ही सीमित करना होगा, यदि कहा जाय कि केवल ब्रह्मोपादानक उपादेय में 
| पारमाथिकत्व और केवल अज्ञानोपादानक कार्य में अनिवेचनीयत्व रहता है, जगत्‌ 
उभयोपादानक होने के कारण पारमाथिकत्व का आघार नहीं हो सकता, तब उसी 
। प्रकार अनिर्वाच्यत्व का भी अभाव मानता होगा, क्योक्रि जगत्‌ अज्ञानमात्रोपादानक 
त ११८ ६ क्य 
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९३८ न्यायास्रताहतसिद्धी द्वितीयः 


न्यायामृतम्‌ 
च्यत्वस्याऽपि प्रपंचे धीमात्रत्वापातात्‌ | सन्मात्रोपादानकत्वं सर्वे तन्त्रं चेत्‌ , अनि. 
चाच्यत्वमपि न स्यात्‌ , तन्मात्रो पादानकत्वाभावात्‌ । द्वितीये मायाख्यहेतूपरागभाचा- 
भावाभ्यां विकारभावाभावविवक्षा चेत्‌, सुदादिसाधारण्यं मायाविशिष्ट ब्रह्म विकारि 
निर्विकारश्रतिस्तु विशेष्याभिप्रायेति विवक्षायां तु विशिष्टस्य ब्रह्मत्वे निर्विकारश्रति. 
बिरोघः। अन्नहमत्बे न नो हानि: । पतेन प्रकृतिविशिष्ट ब्रह्मो पादानमिति निरस्तम्‌ 
चिस्ठृतं चेतदन्यत्र । 
कि च विशिष्टस्य स॒दादिवद्धर्मिसमसत्ताकरूपान्तरापत्तिरूपपरिणासाद्विवदै- 
मतहानिः स्यात्‌ । विशिष्टस्य परिणामः शुद्धस्य लु विवते इति चेत्‌ , तहि शुद्धेऽपि 
चिवर्तार्थम्‌ आरोपितचिकार स्यायश्यकत्वान्नर्विकारश्रुतेस्तत्परत्वं न स्यात्‌ । श्रतिर्थि- 
शेष्यस्येच तास्विकचिकाराभावपरा चेद्‌ , विशिष्टे चिकारोक्तिरयुक्ता स्थात्‌ । तस्वतो 
निविकारे आरोपितविकाराविरोधात्‌ । तृतीयोऽप्यथुक्तः, अंशोस्तन्तुं प्रतीच ब्रह्मणः 
अद्वेतसिद्धिः 
स्यापि घीमात्रस्थत्वापातात , तन्म'्त्रोपादानकत्वस्य तत्तत्खत्वपयोजकत्वे अनिर्वा- 
च्यत्वस्याप्यभावप्रसङ्गात , तन्मात्रोपादानकत्वाभावात्‌। द्वितीये ह्मणो मायाख्यः 
हेतूपरागमपेश्ष्य विकारित्वे स्ुटादिवत्‌ परिणामित्वापत्तिः, विशिष्टस्य ब्रह्मत्वे 
निविकारश्रतिविरोधः, अन्रह्मत्वे ्रह्मणः कारणत्वासिद्धिः, विशिष्टस्य सदादिवदर्मि- 
समसत्ताकरूपान्तरापत्तिरूपपरिणामाद्विवतेमतहानिश्च । न च- विशिष्टापेक्षया 
परिणामत्वं शुद्ध पेक्षया चिचतेत्वामत-चाच्यम्‌ , शुद्धे ऽप? चिघर्ताथभारोपितबिकार- 
, स्योचश्यकत्वेन निर्विकारश्रतेः तत्परत्वाभावप्रसङ्गात्‌ ] तस्या शेष्ये तास्विकविका- 
राभावपरत्वे विशिष्टे विकारोक्त्ययोगः, तत्वतो निर्दिकारे आरोपितचिकाराविरो- 
धात्‌ । न तृतीयः, अंशोस्तन्तुं प्रतीव ब्रह्मणो आयां प्रत्युपादानत्धाभावादिति - चेन्न, 
उभयापरिणामित्वेन तयोः कारणत्वाङ्गोकारात्‌ । न च तत्पक्षोक्तदोपाचर्कादाः, उभयोः 
अद्वेतसिद्धि-व्याल्या 
नहीं । द्वितीय पक्ष में मायाख्य हेतु के उपराग ( सम्बन्ध ) से ब्रह्म को विकारी मानने 
पर परिणामी भी मानना पड़ेगा । अज्ञान-विशिष्ट तत्त्व ब्रह्म माना जाता है ? या नहों? 
यदि माना जाता हे, तब ब्रह्म को निविकार कहनेवाली श्रुतियों का विरोध होता है 
और विशिष्ट तत्त्व यदि ब्रह्म नहीं, तब केवल ब्रह्म में जगत्कारणता सिद्ध नहीं होती तथा 
इस द्वितीय पक्ष को मानने पर अज्ञान-विशिष्ट ब्रह्म में मृत्तिका और सुवर्णादि के समान 
समसत्ताकान्यथाभावरूप परिणाम के सिद्ध हो जाने पर विवतेवाद की हानि भी हो 
जाती है। विशिष्ट ब्रह्म की अपेक्षा परिणाम और शुद्ध की अपेक्षा विवर्त -ऐसी 


व्यवस्था नहीं कर सकते, क्योंकि शुद्ध को लेकर विवर्तत्व का निर्वाह करने के, लिए. 


भी आरोपित विकार मानना आवश्यक है, अतः निविकार-श्रुति शुद्ध परक भी न हो 
सकेगी । निविकार-श्रुति का केवल विशेष्यगेत तात्त्विक विकार के निषेध में ताही 
“मानने पर विशिष्ट में विकार का विधान न हो सकेगा, क्योंकि तत्त्वत: निर्विकार बुद्ध 


वस्तु में आरोपित विकार का होना विरुद्ध नहीं । तृतीय पक्ष को अपनाने पर जैसे अंशु | 


में तन्तु के प्रति उपादानता नहीं मानी जाती, वेसे ही ब्रह्म में माया के प्रति उपादानता 
सिद्ध न होगी । 


समाधान-ब्रह्म और अज्ञान--दोनों में उभय-परिणामत्वेन जगत्‌ की कारणता | 
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पारिडछेब: | 


स्यायामृतम्‌ ` 

की पक पट त्‌ । भ्रमाधिष्टानत्वमुपादानत्वमिति चेत, न 
उपादान खदादो स्रमाधिष्टानत्वस्य भ्रमाधिष्ठाने च शुग्न्यादौ उपादानत्वस्य चाउव्य- 
बहारात | पारभापिकोपादानत्वस्य चानुपादानत्वे पर्यवसानात । 


स्तैना5 सत्यरूपान्तरा पतिविवत:, सत्यरूपान्तरापत्तिस्तु परिणामः, रूपान्तरा- 


पत्तिमाऊं उपादानत्वम्‌ । तञ्च ब्रह्मणो विवतैरूपविशेषेणप्युपपन्नम्‌ , निर्विकारथ्रतिस्तु 
तास्वक्तावकाराभावाभिप्राया । ब्रह्म चाज्ञातं प्रपंचरूपेण चिवर्तते इति अज्ञानमपि 
परिणामितयोपादानान्तगंतम्‌ । रूप्यमपि शुक्तिचिदतेत्वादशानपरिणा मत्वाच्यो भयो- 
पादनकामात [नरस्तम्‌ । त्वयापि मिथ्याभतस्य मिथ्याभूतमेचो पादनमन्बेषणीयं 
कार्यस्याऽपि कारणस्वभावतया सत्प इति नदा सत्य सा 
निषेधात्‌ । सस्यारापितधूमानुगतधूमत्चसःमान्यस्थेच स त्यासत्यरूपान्त रापत्त्यनुगतो- 
छै अइतसिद्धि: 

पारणामितया कारणत्वानज्ञोकारात्‌ , कित्वन्ञानस्येच । अत एवासाधारण्येन निर्वि- 
कार स्वमपि । न ह्यचिद्याखाहित्येऽपि ब्रह्म परिणमते, कितु विवतेत इति । न चाविद्या- 
परिणामत्वेडपि सत्यत्वापत्तिः; परिणास्युपादानसमसत्ताकत्वरूपस्य सत्यत्वस्य 
परिणामत्वनिवीहकत्वाद्‌ , ब्रह्मसमसत्ताकत्वाभावेन तदपेक्षया परिणामत्वाभाचात्‌ , 


अ €~ ० क 
अनादभाया पात उपा दानत्वाभावा 


भढतसिद्धि-व्याख्या 
नहीं, अपितु उभयापरिणामित्वेन या अन्यतर-परिणामित्वेन कारणता मानी जाती है, 
अतः उ भय-परिणामिता-पक्षोक्त दोष यहाँ प्राप्त नहीं होते, क्योंकि उभय-परिणामित्वेन 
कारणता स्वीकृत ही नहीं, किन्तु अज्ञान मात्र में परिणामित्वेन कारणता मानी जाती 
है । अत एव नित्रिकारत्व भी उभय-स।घारण नहों, अपितु केवल ब्रह्मवृत्ति ही माना 
जाता है, क्योंकि अविद्या का साहित्य पा कर भी ब्रह्म परिणामी नही होता, किन्तु 
विर्वातत होता है । अविद्या की परिणामिता होने पर भी जगत्‌ में सत्यत्वापत्ति नही 
होती, क्योंकि परिणामी उपादान ( अज्ञान ) के समान ( अनिवंचनोय ) सत्ता मात्र के 
जगत्‌ में रहने से अज्ञान-परिणामित्व निभ जाता है, जगत्‌ में ब्रह्म-समानसत्ताकत्व के 
न होने के कारण ब्रह्म की अपेक्षा जगत्‌ को परिणाम नहीं माना जाता। ब्रह्म में 
स्वसमानसत्ताक (पारमाथिक) विकार की हेतुता न होने के कारण तिविकारता उपपन्न 
हो जाती है । यह जो कहा है कि ब्रह्मरूपसत्यपादानक होने के कारण जगत्‌ मे सत्यता 
हानी चाहिए, वह कहना संगत नहीं, क्योंकि मृत्‌ और सुवर्णादि पारणामी उपादान के 
हां मृत्तिकात्व और सुवणत्वादि धर्म उपादेय में अनुगत देखे जाते हैं, शुक्तिकादि 
विवर्तोपाद के शुक्तित्वाद घर्म रजतादि उपादेय में समनुगत नहीं होते, अतः ब्रह्मरूप 
विवर्तोपादान का सत्यत्व वर्म जगद्रूप उपादेय में नहीं हो सकता, फलतः जगत्‌ असत्य 
सिद्ध हो जाता है [यहाँ पूर्व पक्षौ ऐसा अनुमान करता चाहता है- जगत्‌ सत्यम्‌, 
सत्योपादानकत्वाद्‌, यद्र यदुपादानकं भवति, तत्तद्धमंक भवति यथा सुवर्णोपादानकं 
कटकादि सुवणंत्वघमंक्रम्‌ ।' सिद्धान्ती की ओर से उस अनुमान में परिणामित्व? धर्म 
को उपाधि के रूप में प्रदर्शित किया । अर्थात्‌ 'यद्यदुपादानकम्‌, तत्तद्धमंकम्‌'-ऐसी 


व्याक्षि रजतादि में शुक्तित्वादि के न होने से व्यभिचारी है, निर्दोष व्याप्ति का आकार 
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९४० न्वाथासतादेतासिद्ी [ हितीयः 


न्यायामृतम्‌ 
पादानत्वसामान्यस्याप्यचावाच्च । शुक्तित्रह्मणोरेव रूप्याकाशाथपाद्नत्वसर्भवे 
अविद्यान्वयब्यतिरेकयो निमित्तत्वेनाप्युपपत्तरविद्योपादानकत्वकल्पनायोगाच्च । न च 
परिणाम्निस्वेनाविद्याकद 'नम्‌ । असत्यस्य रूप्यादेः सत्यरूपापत्तमत्परिणाम्यपेक्षा- 
भावाद्‌ विकारित्वेनाविद्याकल्पनं तु तस्वतो निर्विकारे ब्रह्मणि ` अतात्विकविक्कारांगो- 
अद्वेतसिद्धिः 

सत्योपादःनत्वेऽप्यसत्यत्वोपपत्तेः । न च--सत्यासत्यधूमाबुगतधूमत्वस्येव खत्यासः 
त्याचुगतोपादानत्वर्‌? कस्याभाव इति-वाच्यम्‌ , स्वॉनष्ठकार्यजानहेत्वस्योक्तत्वात्‌ । 
न हि सत्यासत्यत्वयेधम्यं साथम्येचरोधि, अन्यथा कचिद्वैधम्येस्येच साधस्पविरो- 
घित्वे साध्म्यकथोच्छेदापत्तः, अनाभासचिषय सं स्कारजन्यज्ञानचिपयत्वादेरासासा- 
नाभासखाधारंणस्य दृष्टान्तेऽपि सत्त्वाच्च । 

ननु--अविद्योपादानत्वकल्पना न युक्ता, ब्रह्मण पव रूयाकाराचुपादानत्चा 
संभवाद्‌ , अविद्यान्वयव्यातरेकस्य निमित्तवासाचरणान्यथासिद्ेरिति-चेन्न, घटकुण्ड- 
लादेः परिणास्यपेक्षादशनेन गगनादावर्प्यांवद्याया: परिणास्थुपादानत्वस्यावश्यकत्वातू । 
न च--असत्यस्य रूप्यादेः सत्यरूपापत्तिमत्परिणास्यपेक्षा नास्तीति न सवेत्रोपादेये 

अद्वतसिद्धि-व्याल्या 

है-- यद््‌ यत्परिणामात्मकम्‌, तत्तद्धमंकम्‌ ।' जगत्‌ ब्रह्मपरिणामात्मक न होने के कारण 
ब्रह्मगत सत्यत्व का आधार नहीं माना जा सकता | 

शुङ्का-जेसे सत्य और असत्य धूम में धूमत्व वर्ज अनुगत नहीं होता, बसे सत्य 
(ब्रह्म ) और असत्य ( अज्ञान ) दोनो में अनुगत उपादानत्व भी नहो बन सकता । 

समाधान- विशेष धमं का अनुगम न होने पर भो सामान्य घमं का अन्वय 
बिरोधी पदार्थो में भो देखा जाता हैं, अतः यहाँ सत्यासत्योभय में उपादानत्व धम क 
अन्बय में कोई बाधक नहों, क्योंकि उपादानत्व का अथ 'स्वकायजननहेतुत्व” किया 
जा चुका है। उपादानत्वात्मक साधम्ये के होने मात्र से सत्यासत्य का सहज-सद्ध 
बंधम्य॑ समाप्त नहों हो जाता, अन्यथा साधम्य नाम को वस्तु ही ससार में न रहेगा, 
क्योंकि ऐसा कोई साधम्यं प्रसिद्ध नहीं, जिसके आधार में काई-न-कोई बँघम्यं न रहता 


हो । यह जो कहा कि सत्य और असत्य धूम में ध्रूमत्व नहीं रहता, बह कहना उचित | 


नहीं, क्योंकि वहाँ धूमत्व के न रहने पर भी अनाभास या सत्य धूमविषयक संस्कार- 
शुन्य ज्ञान के विषयत्वादि धर्म आभासानाभास-उभय साधारण प्रसिद्ध हैं। 

शाङ्का--अविद्या को उपादान मानने की आवश्यकता नहीं, वयाकि केवळ ब्रह्म में 
ही शुक्ति-रजतादि प्रातिभासिक प्रपञ्च से लेकर आकाझादि व्यावहारिक जगत्‌ तक को 
उपादान कारणता बन जाती है। अविद्या का जो प्रपञ्च के साथ अन्वय-व्यतिरेक 
अनुभूत होता है, वह अविद्या को प्रपञ्च का निमित्त कारण मात्र मान लेने से उपपन्न हो 
जाने से अन्यथासिद्ध है, अतः उसके आधार पर अविद्या में उपादानत्व की. कल्पना 
हीं कर सकते । 

समाधान-घट ओर कुण्डलादि उपादेय को अपने मृत्तिका और सुवर्णादि 
4रिणामी उपादान की अपेक्षा देखकर आकाशादि में भी अविद्यारूप परिणामी उपादान 
की अपेक्षा सिद्ध होती है । यद्यपि सत्यरूपापत्ति का नाम परिणाम और असत्यरूपापत्ति 


की संज्ञा विवते है,प्शक्यःककतवादि/कोकाल्यरूपउभक्तिसुक्त। फरिणामी कारण की, अपेक्षा. 
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32 ध्यायामृतम्‌ जे 
कारात्‌ परणव ।नरस्तम्‌ । न च कारयापेक्षितस्वसमानसत्ताकोपादानत्वेनाचिद्या- 
कल्पनम्‌ , अविद्याथोपत्तिभंगे निरस्तत्वात्‌ । 
कि च रूप्येऽपि रूप्यमिद्मिति प्रतीतिः अविद्याबिकारभूतं रूप्यम्‌ , इर्दरूप्यता- 
_दात्म्यं वाऽस्तु । इदमो रूप्यरूपापत्तिरूपो विकारस्तु कथम्‌ ? न हीदं रूप्यरूपमापन्नः 
अद्वेतसिद्धिः 
तद्पेक्षानियम इति-वाच्यम्‌ , स्वविषयकाङ्ञानानपेक्षस्य तद्भाव इत्येव सत्यरूपाप- 
पत्तिपदेन विचक्षितत्वात्‌। न हि ब्रह्माज्ञानस्य रूप्यादिभावापत्तो स्वविषयकाज्ञानं 
व्यवधायकर्मास्त । किच विकारित्वेनार्प्याचद्याया उपादानत्वकदपनम्‌। न च-ब्रह्मण 
एवातार्विकविकारखंभवात्‌ , न तत्कह्पनमिति- वाच्यम्‌ , तद्विषयकाज्ञानपरिणाम- 
त्वव्यतिरेकेण विकारे अतार्विकत्वानिर्वाहात्‌ । कि च कार्योपेक्षितस्वसमानसत्ताको पा- 
दानत्वेनाप्यविद्यो पादानत्वम्‌। समानसत्ताकत्वं च रूप्यस्थले सच्वद्वेविध्येन वा 
बह्मश्ञानेतरवाध्यत्वरूपप्रातिभासिकत्वमादाय चोपपद्यते । तस्मा द्रूप्यतत्तादात्म्ययोर- 


अद्वेतसिद्धि-व्याख्य। ` 

नहीं देखी जाती, अतः सर्वत्र उपादेय में परिणामी उपादान की अपेक्षा नहीं । तथापि 
शुकत्यादि उपादान कारण स्वविषयक अज्ञान की अपेक्षा करके रजतादि कायं को जन्म 
देते हैं और सुवर्णादि उपादान स्वाज्ञान-निरपेक्ष कुण्डलादि कार्य का निर्माण करते हैं, 
अतः यहाँ पर परिणामित्व-लक्षण-घटक 'सत्यरूपापत्ति” से स्वविषयकाज्ञानानवेक्ष 
कार्यार्पात्त ही विवक्षित है, जॅसॅ*रजत और शुक्ति के मध्य में शुक्ति विषयक अज्ञान 
व्यवधायक होता है, वंसा ब्रह्माज्ञात और जगतु के मध्य में ब्रह्माज्ञानविषयक अज्ञान 
व्यवधायक नहीं, अतः ब्रह्माज्ञान से अनिर्वचनोय प्रपञ्च का होना सत्यरूपापत्ति ही है, 
असत्यरूपापत्ति नहीं, फलतः आकाशादि प्रपञ्च. परिणामी उपादान के विना सिद्ध नही 
हो सकता, अज्ञान को भी उपादान कारण मानना परमावश्यक है। इतना हा नहां 
विकारित्व धर्म के द्वारा भी अविद्या में उपादानता की कल्पना होती है 

शज्ला-यह सत्य है कि विकारी पदार्थ उपादान कारण होता है, किन्तु वहाँ 
विकार आरापितानारोपित-साधारण विवक्षित है, आतात्त्विक विकार तो ब्रह्म का हो 
हो सकता है, अतः ।वकारित्वेन अविद्या की कल्पना सम्भव नहीं । 

समाधान- शुक्त्यादि क रजतादि विकार में अतात्त्विकत्व तभी बना, जब कि 
शुक्ति ने स्वाज्ञान की अपेक्षा रजतादि को जन्म दिया, अतः आकाशादि में ब्रह्म की 
अतात्त्विक विकारता का निर्वाह करने के लिए ब्रह्म को नियमतः स्वकीय अज्ञान की 


अपेक्षा होती है । दूसरी बात यह भी है कि कार्ये मात्र को स्वसमानसत्ताक उपादान की 
अपेक्षा होती है । प्रपञ्च का समानसत्ताक उपादान अविद्या ही हो सकती है । शुक्ति- 
रजतादि-स्थल पर विकार ( रजत ) और विकारी ( गुक्त्यज्ञान ) का समानसत्ताकत्व 
सत्ता-द्वैविध्य-पक्ष में [ब्रह्म पारमाथिक और ब्रह्म तर रजतादि और अज्ञानादि समस्त 
प्रपञ्च प्रातिभासिक है--इस प्रकार की द्विविध सत्ता मानकर] होता है अथवा त्रिविध 
सत्ता-पक्ष में भी ब्रह्म-ज्ञानेतर-बाध्यत्वरूप प्रातिभासिकत्व मानकर रजत और शुक्त्य- 


ज्ञान में समानसत्ताकत्व का निर्वाह किया जा सकता है [जैसे शुक्तिरजत ओर | 


शुकत्यज्ञान-दोनों में ब्रह्मज्ञानेतर शुक्ति-ज्ञान के द्वारा बाधितत्व माना जाता है] । 


यह जो शङ्का की जाती है क्रि रजत और रजत-तादात्म्य-दोनों भविद्या 
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ब्यायामृतम्‌ 
मिति धोरस्ति। न चारोपितमप्यारोपं चिना युक्तम्‌ । हु 
पतेन रूपान्तरापत्तिप्रतीतिविषयत्वम्‌ उपादानत्वं प्रतीतः प्रमात्वाप्रसात्बास्या 
परिणामचिवरतार्बात निरस्तम्‌ । शक्तिर्वा ब्रह्म वा रूप्यत्वं बा आकाशत्वं वा आपञ्न- 
मित्यप्रतीतेः । सच्च त्यच्चाभवदि ) व्यादि श्रुतेश्चात्माश्रयप्रसंभेन स्वजन्यरूपान्तरा- 
पत्तिधीविषयत्वप्रत्यायकत्वायोगाल्‌ । 
पतेन रूपान्तराभेद्घोविषयत्बं वा कार्याभ्ेद्धीविषयत्वं बोपादानत्वम्‌ । ` 
प्रतीतेः प्रमात्वाप्रमात्वाभ्यां परिणामविवतोबिति निरस्तम्‌ , आद्ये तत्त्वंपदार्थयों: 
अद्वतसिद्धि! 
विद्याचिकारत्वेऽपि इदमो रूप्यरूपापत्तिरूपो विकारः कथम्‌ ? इदं रूप्यकूपसाप्नामत्य- 
प्रतीतेः, आरोपितस्यारोपं विना अयोगाद्ति-निरस्तम्‌ , रूप्याकारपरिणताज्ञाना- 
'िष्ठानचेतन्यावच्छेदकमात्रतयेद्‌मो रूप्यापत्तेरनङ्गीकारात्‌ । यत्तु किमिद्सु पादनत्वम्‌ ? 
रूपान्तरापत्तिप्रतीत प्रति विषयत्व वा? रूपान्तराभेद्धोविषयत्वं वा ! कार्याभेद- 
घोविषयत्बं चा ? नाद्यः, आसद्धः, शक्ती रूप्यभावमापन्ना घहाकारसचमापन्नः 
मित्यप्रतीतेः। न द्वितीयः, तस्वंपदार्थयोः क्षीरनीरवोस्ुण्डगो त्वयोश्चोषादानो पादे यता- 
पत्तेः। न तृतीयः, सदशे सबिहिते निमित्तेऽपि कायोभेद्श्रमसं भवेनातिञ्याप्तेरित, 


तद्बुक्तोपाळम्भनतया अपास्तम्‌। यर्दाप अमािष्ठानत्वेन बह्मणो नोपादानस्बम्‌ , 
७४ 6. 


अद्दृठसिद्धि-न्याख्या 

विकार हैं, इदमर्थ का रजतरूपापत्तिरूप विकार कयोंकर होगा ? क्योंकि इदं वस्तु रूप्य- 
मापन्नम्‌'--ऐसी प्रतीति ही नहीं होती, आरोप (प्रतीति) के बिना आरोपितत्व नहों 
साना जा सकता । 

बह्‌ शङ्का भी इसीलिए निरस्त हा जाती है कि इदमर्थ की रजतरूपापत्ति नहीं 
मानी जाती, अपितु इदमर्थावच्छिन्न चेतन के अज्ञान का रजत परिणाम होता है, 
अतः रजताकार परिणत अज्ञान की चेतन्यगत अघिष्ठानता का इदसर्थ को अवडछेद- 
कमात्र माना जाता है । 

न्यायामृतकारने जो यह शङ्का की है कि यह उपादानत्व क्या रूपान्तरापत्ति- 
विषयक प्रतोति की विषयता है ? अथवा खूपान्तराभेद-ज्ञान की विषयता | या कार्या- 
भेद-ज्ञान की विषयता £ प्रथम लक्षण में असम्भव दोष है, क्योंकि 'गुक्ति: रजतरूपा- 
पन्ना, ब्रह्म आकाशभावमापत्तम्‌--ऐसी प्रतीति ही नहीं होती, अतः शुक्त और ब्रह्मादि 
में उपादानत्व का लक्षण नहीं घटता । द्वितीय पक्ष भी संगत नहीं, क्योंकि इस लक्षण 
के अनुसार तत्पदार्थे और त्वम्पदार्थं, क्षीर और नोर तथा मुण्डगो व्यक्ति और गोत्व में 
उपादानापादेयभाव प्रसक्त होता है ! तृतीय लक्षण भी उचित नहीं, क्योंकि जैसे 'इद॑ 
रजतमू'--सुवण कुण्डलम्‌ --इस प्रकार कार्याभेद विषयक ज्ञान को इदमाद्यर्थं में 
विषयता होते कै कारण उपादान ळक्षण घटता है, बंसे ही 'आदित्यो यूप:'-- इत्यादि 
स्थल पर सदश पदाथ म भा कायाभेद को प्रतीति को लेकर अनुपादान में भी उपादान 
का यह लक्षण अतिव्याप्त हो जाता है। 

बह्‌ न्यायामृतकार का कहना इस लिए निरस्त हो जाता है कि इनमें से कोई भी 
लक्षण अद्वँतवाद में नहीं कहा गथा है, अनुक्तोपालम्भन एक प्रकार का निर्येनुयोज्यानु- 


योग ही है । 
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परिच्छेद: ] ब्रह्मण उपादानत्वचियारः ९,४३ 


न्यायामृतम्‌ 
क्षीरनीरयोः खण्डगोत्वयोश्चोपादानोपादेयस्चापातात्‌। द्वितीये सदृशे संखिहिते- 
रनाम्मन्तेऽप कायोभेदञ्चमस्भवेनातिव्यात्तः । तस्मादकारणस्यातीतादेरत्यन्तासखञ्च 
अमाधिष्ठानत्वदशनाद्‌ भ्रमाधिष्ठाने च शुक्त्यादौ कारणत्वोपा दानरवयोरव्यवहारात्‌ 
न परपक्षे अ्रमाधिष्ठानस्य ब्रह्मण उपादानत्वकारण्रवे। ननु मायोपादानम्‌ , ईश्वरो 
निमित्त शुद्ध ब्रह्माधिष्ठानमिति चेन्न, अभिन्नानमित्तोपादनत्वाभावेन त्वन्मते तदस्य 
प्रकृत्यधिकरणदेरनुपपत्तः । ब्रह्मण उपादानत्वभंगः । 


~ 


अद्वेतसिद्धिः 
अतीतासतोरडपादानयौरपि श्रमाधिष्ठानत्वद्शनाद्‌ » अमाधिष्ठानेर्डप शक्त्यादावु- 
पादानत्वाव्यवहाराच्चेति, तन्न, चैंतन्यस्पेवाधिष्ठानत्वेनातीतादे रनधिष्ठानत्वात्‌ । कि 
च न हि व्यवहाराभावमात्रण पस्तुर्ब्यातरेक:, वृक्षादिषु पृथिवीति व्यवहाराभावेडाप 
पृथिवीत्वसत्त्वात्‌ । यत्त॒ मायोपादानमोइवरो निर्मिक्त शुद्धं ब्रह्माधष्ठार्नामति पक्षे 
अभिन्ननिमित्तोपादानत्वाभावेन त्वन्मते तद्थस्य प्रकृत्यधिकरणादेरनुपर्पत्तिरिति, 


तन्न, एकस्यैचाविद्यो पहि ठ त्वेनो पादानत्वस्याविद्यापांरणामेच्छा कृत्याद्याश्जयत्बेन 
निभित्तत्वस्यापि संभवात्‌ ॥ 
२४9 _ &> 
इति अद्वेतसिद्धो ब्रह्मणो जगढुपादानत्वोपपत्तिः ॥ 
OOOO 
३2 अद्वंतसिदि-व्याख्या 


यह जो कहा गया है कि भ्रमाधिष्ठानत्वेन ब्रह्म को जगत्‌ का उपादान कारण 
नहीं कहा जा सकता, क्योंकि अनुपादानभूत अतीत और अत्यन्तासत्‌ पदार्थो में भी 
भ्रमाधिष्ठानता देखी जाती है और उपादानभुत शुक्त्यादि में भी उपादानत्व का व्यबहार 
नहीं होता । 

वह कहना भी युक्ति-संगत नहीं, वयोंकि सर्वत्र चेतन्यमात्र को ही अधिष्ठान माना ५ 
जाता है, अतः अतीतादि पदार्थों को उपादान ही नहीं माना जाता । गुक्त्यादि में व्यव- ग 
हार न होने भात्र से उपादानत्व का अभाव नहीं कह सकते, क्योंकि वृक्षादि में पृथिवी- है 
त्वादि का व्यवहार न होने पर भी पृथिवीत्व माना जाता है। | । 

यह जो कहा है कि जगत्‌ का माया उपादान कारण, ईश्वर निमित्त कारण तथा 
बुद्ध ब्रह्म अधिष्ठान होता है, अतः अभिन्न निमित्तोपादानकारणता का अभाव होने के 
कारण 'प्रकृत्यधिकरणादि (ब्र० सू० १४७ ) में अभिन्न निमित्तोपादानता का प्रतिः 
पादन अनुपपन्न हो जाता है । [ 

वह कहना भी समीचीन नहीं, क्योंकि एक ही ब्रह्म तत्त्व अविद्योपहितत्वेन 
उपादान तथा अविद्यापरिणामविषयक इच्छा और कृति का आश्रय होने के कारण 
कर्ता (निमित्त) बन जाता है, विवरणकारने इंस विषय में अनुमान प्रस्तुत किया है-- 
“इद्‌ जगदाभिन्ननिमित्तोपादानकं भवितुमहति, प्रेक्षापृवकजनितकायत्वाद्‌, आत्मगत 
सुखदुःखरागद्वैषादिवत्‌'” ( पं० वि० प० ६३४ ) । "सबका 

} 
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९४४ न्यायासताद्वेतसिद्ी [डितोयः 


६: 
ब्रह्मणो निमित्तत्ववि चारः 
व्यायामृतम 
कि चेदं कतृत्यं कि परिभाषया शुकत्यादिचर्दाघष्ठानत्वमात्रम्‌ ? श्रान्तचदभ्यासद्र 
ष्ठुस्चं चा? सायाविवद्‌ व्यामोहकत्वं वा? छुलालादिवदुपादानाद्गोचरप्रयत्नादि 
सच्चं चा? नाथ स्वन्मतेऽधिष्ठानत्वातिरितो पादानत्वाभावेत . कत्‌ त्वोपादान 
त्वयोः सामानाधिकरण्योवत्ययोगात्‌। “तदेक्षत नामरूपे व्याकरो दि”इत्यादि श्रत्यन्ुपप- 


अद्वतसिटि 

ननु-पवं कुलालादिवडुपादानगोचरप्रयत्नादिमत्त्वं कतृत्वसुक्त स्यात्‌ , तञ्च 
कार्यस्य करिपतत्वे न घटते, कुलालादेरकरिपतं प्रत्येव कत्‌ त्वुद्शनात्‌ , -कांदपतं च 
रूप्यादिकं प्रति श्रान्तस्यान्यस्य चा कत्‌ त्वादशंनाच्चेति- चेन्न, कुलालकायंघडादा- 
वप्यकलिपतत्वस्यासम्प्रतिपत्तेः, रूप्यादेरप्यकत्‌ कत्वा्सदेञ्, तत्रापि खाक्षिण पच 
कतृ त्वात्‌ , न ह्यदशनमात्रेण कत्रपलापः, त्वन्मते ऽप सर्येक्षकतुरांसद्धयापत्तः । 

एतेनािष्टानत्वं न कलं त्वम्‌ , एवं सत्यतिरिक्तोपादानत्वाभावेन कतृ त्वोपा- 
दानत्वयो. समानाधिकरण्योकत्ययोगाल्‌ , नापि आरान्‍तवदृध्यासद्रष्टत्वम्‌ , श्रान्तस्य 
प्रक्षापूवकमारोपितकतृ पवस्याभावात्‌ । नापि मायाविवद्धय्रामोहकत्वमेय कतृ त्वम्‌ , 
व्यामोहनोयजोचादराने व्यामोटकत्वाभाचात्‌ , तदृशने श्रान्त्यापत्तः, व्यामोहकत्व- 
स्याप्यारोपितत्वेनान्योन्या्याद्च, “नामरूपे व्याकरवाणीतश्रृत्यजुपप्तेश्च। न हि 


अद्रतसिद्धि-व्याख्यी 

शाङ्का--कुलोलादि के समान उपादानबिषयक इच्छा और प्रयत्न के आश्रय को 
कर्त्ता माना जाता है, अतः कल्पित कार्य के प्रति कर्तृत्व नहीं घट सकता, क्योंकि 
.अकल्पितं कार्यं की कतृंता ही कुलालादि में देखी जाती है और कल्पित रजतादि की 
कतृता किसी श्रान्त या अन्य पुरुषे में नहीं देखी जाती । 

सभाधान-कुछालादि के कार्यभूत घटादि में भीं अकल्पितत्व निश्चित नहीं होता 
और कल्पित रजतादि में भी अकतृंकत्व दृष्टचर नहीं होता, रजतादि की कतुंता साक्षी 
में उपपन्न हो जाती है, अदर्शनमात्र से कर्ता का अपलाप नहीं होता, अन्यथा आप 
{ द्वेतियों ) के मतानुसार सर्वज्ञ ईश्वररूप करता की सिद्धि हो सकेगी, क्योंकि वह भी 
SS के समान कटी चाक घुमा-वुमा कर पृथिव्यादि की रचना करता हुआ नहीं 

खा जाता । 


न्थायमृतकार ने -यह जो शद्धा की है कि अघिष्ठानत्व का अर्थ क्या ( १) कतृंत्व | 


है? या (२) अध्यास-द्रष्ठस्व ? अथवा (३) व्यामोहकत्व है ? कर्तृत्व को अधिष्ठानत्व 
मानने पर उससे अतिरिक्त उपादानत्व न होने के कारण कर्तृत्व और उपादानत्व का 
सामानाधिकारण्य-व्यवस्थापन असंगत हो जाता है । श्रान्त पुरुष के समान अध्यास- 
द्रष्टत्व को उपादानत्व नहीं कह सकते, क्योंकि श्रान्त पुरुष में आलोचनपूर्वक आरोपित 
वस्तु का कतृत्व नहीं देखा जाता । ऐन्द्रजालिक के रामान मोहकत्व को भी अघिष्ठानत्व 
नहीं कह सकते, क्योंकि व्यामोहनीय जीवों का दर्शन त होने पर व्यामोहकत्व ही नहीं 
बनता और श्रमात्मक जीवों का दर्शन होने पर अधिष्ठाता में भ्रान्तत्व प्रसक्त होता 
है । व्यमोहकत्व और आरोपितत्व में अन्योऽन्याश्चयता भी है । व्यामोहकल्वमात्र को 


अधिष्ठानत्व मानने पर “नामरूपे करवाणि”. ( छां० ६।३।२ सह रचयितृत्व-प्रतिपादक 
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परिच्छेद: ] ब्रह्मणो निमित्तत्यविचार: २४५. 


न्यायामृत म्‌ 
तेश्च । न हि चेतनोऽचेतनो वा स्वस्मिन्नारोपितं संकरप्य करोति। अत पव न द्वितोयः, 
भ्रान्तस्य प्रेक्षापू्वंकारोपितकत्‌ त्वाभावात्‌ । च्रह्मणो ऽश्रान्तत्वेनाकत त्यस्य जीवस्च 
शान्तत्वेन जगत्कवृ त्वस्य चापातात्‌ । न चेष्टापत्तिः, भ्रुत्यादिविरोधात्‌ । जगत ईश्वरं 
सुक्त्वा संसारिण उत्पत्त्यादि सस्भावायतुर्माप न शक्यमित्याद्त्वद्भप्याचरोधाश्च । 
ननु शुद्धस्याश्रान्तत्वेऽपि मायाशबलितः कतेश्वरो श्रान्त इति चेन्न, ईश्वरस्य भ्रान्तत्वे 
जीवचत्संखाराद्यापातेन बहुश्रत्यादिविरोधात्‌। कि च पक्षद्वयेऽपि ( देपम्यनेच्र ण्येन 
सापेक्षव्वादि ) त्यादिसूत्रेषु कर्म सापेक्षत्वेन वेषम्याद्परिद्दारो न युत्त्क स्यात्‌ । 
अधिष्ठान ( त्वादिना ) त्वेन तदप्रसक्तेः । न ठृतीयः, व्याम्रोहनीयजीवाद्शेने व्यामोहकः 
स्वायोगाद्‌ , दशेने च श्रान्तत्वा पत्तः । व्यामो हकत्वस्यापि आरोपितत्वेनान्यान्या- 
श्रयात्य । ( तामरूपे व्याकरवाणो ) त्यादि भुत्यनुपपत्तेश्च। न हि मायावो गजादिक 
करवाणीति सं कर्प्य करोति, कि तु दर्शयानीति संकब्प्य दशयति । कि च पक्षत्रयेऽपि 
जन्मादिसूत्रे 5थेलब्धसार्चज््यादिस्फोरणार्थ शास्त्रयोनिसूत्रमिति यत्परमतं तद्भंगः 
स्याद्‌ , श्रमाधिष्ठानत्वादिना सार्वेज्यालाभात्‌ । न चतुर्थः, कटिपतत्वे तस्यायोगात्‌ i 
न्‌ दि घटादिकं कुलालेरेव कल्पित रू यादि न्तेन वान्येन वा क्रियते । विस्तृत 
चे तत्पुरस्तात्‌ ! तस्मात्‌-- 
अधिष्ठाने तथा न्ते आमके च न कत ता । 
लोकिकी कृतिमत्ता। तु न दष्टारोपितं प्रति॥ 
परमते ब्रह्मणो निमित्तत्वभंग ॥ ९ ॥ 
5६94299492 


अद्देतसिद्धिः 
मायावी जगदादिकं करवाणीतिसङ्कदप्य करोति, कितु दशेयानीति सङ्कल्य दशेयति । 
पक्षत्रयेऽपि जन्मादिसूत्रे 5थलब्धसावश््यांदिस्कुरणारथे 'शञाञञ्जयोनित्वाः दिति स्‌त्रमिति 
यत्‌ परमतं, तद्भङ्गः स्याद्‌ , भ्रमाधिष्ठानत्वादिना सार्वऱ्याळाभात्‌। नाप्युपादानगो- 
चरप्रयत्नादिमस्वम्‌ , कटिपतं प्रति तद्योगात्‌ । तस्मात्‌-- 
अधिष्ठाने तथा श्रान्ते श्रामके न कक टा । 
लौकिकी कतिमत्ता तु न दष्टा कदिपतं प्रति ॥ 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या 
श्रुति भी विरुद्ध पड़ जाती है, क्योंकि मायावी 'जगदादिकं करवाणि’ इस प्रकार 
संकल्पपूर्वंक कार्य नहीं करता, अपितु “कौशल दर्शयानि'-एऐसा संकल्प.लेकर ही अनने 
कार्यक्षेत्र में उतरा करता है। कथित तीनों पक्षों में “जन्माद्यस्य यत: (ब्र. सू. 
१।१।२ ) इस सूत्र के द्वारा ध्वनित सावेश्य का “'शाख्योनित्वात्‌” (ब्र. सू. १११२३) 
इस सूत्र के द्वारा परिस्फोरण असंगत हो जाता है, क्योंकि भ्रमाधिष्ठानत्व के द्वारा 
सा्वेज््य का लाभ नहीं होता । उपादानविषयक प्रयत्नादिमत्त्व को भी अधिष्ठानत्व नहीं 


कंहा जा सकता, क्योंकि कल्पित जगत्‌ के प्रति वेसा सम्भव नहीं, अतः यही निश्चित 


होता है कि-- 

! अधिष्ठाने तथा श्रान्ते भ्रामफे नन कतृता । 
लौकिकी कृतिमत्ता तु. न दष्टा कत्पितं प्रति ॥ 
११९ 
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९४६ न्यायासतादवेतस्िद्ी [ द्वितोयः 


अद्वतसिद्धि! 
इति निरस्तम्‌ , अभिमतचतुर्थपक्षस्य समर्थितत्वात्‌ । यत्तक्तं तृतीयपक्षे 
व्याम्ुग्यजीवद्रष्टुत्वे शरान्तत्वापत्तिरिति, तद्‌ भूषणमेव, ्रान्तिइस्यारान्तत्वात्‌। 
यदाप मायाविनः सङ्कन्पपूचंककत्‌ त्वादशेनेन व्याकरवाणीति ्रुत्यनुपर्पात्तरिति, 
तन्न, तादशसङ्करपादशेनस्य मायाचिम्यसंप्रतिपत्तेः । यदप्युक्तं जन्मादिसूत्रार्थासद्ध- 
सारवयस्फोरक 'शास्त्रयोनित्वा'दिति सूत्रमिति परमतभङ्गः स्यादिति, तन्न, मायावि- 
स्वेडपि स्र्थमाणमायिकविश्वाकारमायासत्त्वांशपरिणामाधारतया सार्वचष्यलाभात्‌। 
तस्मादू ब्रह्मणो निमित्तत्वसुपादानत्वं च ॥ 
इत्यद्वेतसिद्धौ ब्रह्मणो विश्वकठे तोपपत्तिः |) 


अद्वैतसिद्धि-व्याख्या 
न्यायामृतकार की वह शङ्का उचित नहीं, क्योंकि उक्त चतुर्थ पक्ष क रूप में 
अभिमत कार्यानुकुल ज्ञानाश्रयल्वरूप उपादानत्व का समर्थन किया जा चुका है। यह 
जो कहा गया कि तृतीय पक्ष में भ्रान्त जीवों का दर्शन होने पर अधिष्ठाता में भ्रान्त- 
त्वापत्ति होती है, वह कोई दोष नहीं, क्योंकि श्रान्ति का अभिज्ञ पुरुष भ्रान्त नहीं 
कहलाता ! यह जो कहा गया कि ऐन्द्रजालिक में संकहपपूर्वंक कतृत्व नहीं देखा जाता 
अतः “नामरूपे व्याकरवाणि’? ( छां० ६।३।२ ) इस श्रुति का विरोध होता है, वह भी 
उचित नहीं, क्योंकि वैसा संकल्पादर्शन ऐन्द्रजालिक में निश्चित नहीं । जन्मादि-सूत्र में 
घ्वनित सावेश्य के “शाखयोनित्वात्‌”--इस सूत्र में स्फोरण का जो अनौचित्य दिखाया 
गया, वह भी संगत नहीं, क्योंकि मायाविता के रहने पर भी स्रक्ष्माण मायिक 
विशवाकार मायागत सत्त्वांश के परिणामरूप ज्ञान का आश्रय होने के कारण सावेश्य 
का लाभ होता है, अर्थात्‌ अघिष्ठानत्व के सामर्थ्यं से सर्वज्ञता का लाभ नहीं होता, 
अपितु माया-वृत्तिरूप कार्यानुकूल ज्ञान की आश्रयतारूप कतृंता के सामर्थ्यं से सर्वज्ञत्व 
का लाभ होता है, फलतः ब्रह्म में निमित्त कारणता भी है और उपादान कारणता भी । 
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प्रकृतिग्रहणात्‌ कारणमात्रस्य भवतीति प्रकृतिपदमनुपादाने$पि अपादानसंज्ञासिद्धय- _ 


परिच्छेद: ] ब्रह्मण उपादानत्वे प्रमाणविचार: २४७ 

:१०: 
ब्रह्मण उपादानत्वे प्रमाणवि चारः 
ध्यायामृतम्‌ 
. कि चोपादानत्वे न तावद्‌ “आत्मन आकाशः संभूतः”, “यतो वा” इत्यादि 
पंचमोश्तिमोनम्‌ , तश्या अनेकार्थत्वात्‌। अपादानाथत्वेऽपि “भ्रुवमपायेऽपादान''- 
मित्यनेना ऽपादानसंश्ञासस्मवाच् । “जनिकत्तु” रित्यनेनापादानसंशायामपि वृत्तो 
पुत्रात्रमोदो जायत”? इत्यस्याप्युदाहृतत्वात्‌ । न्यासेऽपि प्रकृतिपदं हेतुमात्रपर- | 
मित्याञ्चित्य असति प्रकृतिग्रहणे उपादानस्येच स्यात्‌ । प्रत्यासत्तेनंतरस्य प्रकृतिः | 
ग्रहणात्‌ सवस्य कारणस्य भवतोति प्रतिपदं पुत्रात्रमोदो जायत इत्यादावन्नुपा- 
दानेऽप्यपादानसंज्ञाथमित्युक्तत्वात्‌ । “श्टंगाच्छरो जायते गोलोमाचिलोमभ्यो दूर्वा 
जायन्त” इत्यादावपि शरांकुर' प्रत्युपादानभूतो यः श्रंगेकदेशः, तत्संखएं शंगेक- 
देशान्तरं शरांकुरनिमित्तमस्ति । मार्षाकुरोपादानभूतो यस्तुषांतरर्वास्थतो माषभाग- 
स्तत्संस्वृष्टो माषांकुरनिमित्तभूतस्तुषभाग इवापरिणतश्रंगभागस्यानुभवात्‌ , तदेव 


श्रृंगादिति पंचम्यन्तेनोच्यते। अत एव महाभाष्ये “अयमपि योगः+ शक्योऽवक्तम्‌ , 


अद्वतसिद्धिः 

'यतो वा इमानि भूतानि जायन्त? इति 'जनिकतुः प्रकृतिरिति सुत्रप्रकत्यथः 
चिहितपञ्चमीश्रुत्या यत्‌ प्रयन्त्यभिसंविशन्ती'ति स्थितिलयाधारत्वलिङ्गाश्चो पादानत्व- 
सिद्धिः, 'तदेक्षत व्याकरवाणो'ति ईक्षणाद्याधारतया करेत्वसिद्धिश्च । | 

अथ--वृत्तो पुत्रात्‌ प्रमोदो जायत’ इत्यादावुपादानेऽपि पञ्चमीदर्शनात्‌ 
प्रक्ृतिपद्‌ हेतुमात्रपरभित्युक्तम्‌ , न्यासेऽपि इदमेवाश्रित्य 'असति प्रकृतिग्रहणे उपादा- 
नस्यैवावादानसंज्ञा स्यात्‌ , प्रत्यासत्तः, नेतरस्य | प्रश्‍तित्रहणात्‌ कारणमात्रस्य भव- 
तीति प्रकृतिपद्मनु पादानेडपि अपादानसंज्ञासिद्धयर्थ'मित्युक्तम्‌ , महाभाष्येऽपि 'अय- 
मपि योगः शक्योऽवक्तुम्‌ , गोलोमाजलोमाविलोमभ्यो दूर्वा जायन्ते अपक्रामन्ति 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या 

“यतो वा इमानि भूतानि जायन्ते” ( ते० उ० ३।१।१ | इस श्रृति में “यत्‌? पद 
के उत्तर पञ्चमी विभक्ति “जनिकतु : प्रकृतिः’ ( पा० सू० १।४।३० ) इस सूत्र के द्वारा 
उपादानता के अर्थ में विहित है, अतः पूर्व मीमांसा के तृतीय अध्याय में प्रतिपादित 
श्रुति, रिङ्कादि प्राणों में से उक्त पञ्चमी विभक्तिरूप श्रुति तथा “यत्प्रयन्त्यभिसंवि- 
शान्ति” ( ते. उ. ३।१।१ ) इस श्रुति में निहित कार्य-स्थिति ओर कार्य-लय के आधारः 
त्वरूप लिङ्ग ( सामथ्यं ) प्रमाण के द्वारा ब्रह्म में उपादानत्व सिद्ध हो जाता है। 

झाङ्का--''जनिकरत्तुः प्रकृति” (पा. सू. १४३० ) के काशिकादि वृत्ति ग्रन्थों 
में उदाहृत 'पुत्रात्‌ प्रमोदो जायते'--इत्यादि स्थल पर प्रमोद के अनुपादानभूत पुत्रादि 
पदों के उत्तर पञ्चमी का प्रयोग देखा जाता है, अतः सूत्रस्थ 'प्रकृति' पद हेतु-सामान्य 
का वाचक है, उपादानरूप हेतु-विशेष का नहीं । 'न्यास' ग्रन्थ में भी यही शङ्का की गई 
है कि जनिकर्तुहेंतुरित्येव शब्दलाघवादुच्यताम्‌'-ऐसी शङ्का उठाकर समाधान किया 
गया है कि “असति प्रकृतिग्रहणे उपादानस्येवापादानसंज्ञा स्यात्‌ , प्रत्यासत्तेः, नेतरस्य, 


थंम्‌।” महाभाष्य में भी कहा है-“अयमपि योगः शक्योऽवक्तुम्‌ , गोलोमाजलोः . 


माविलोमभ्यो दूर्वा जायन्ते अपक्रामन्ति तास्तेभ्यः ।” इससे यह स्पष्ट हो जाता है कि. 
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९६८ न्यायान्तादेतसिद्धी [ द्वितीयः 


न्यायामृतम्‌ 
गोंलोमाविलोमभ्यो दूर्वा जायन्ते, अपक्रामन्ति तास्तेभ्य इत्यादिना लोमादीनां ढ्चौ- 
, दीन्प्रत्यक्धत्वादू “प्रुवमपाये5पादान'मित्यनेनेवाउपादानसंज्ञासिड रिद्‌ सूत्र प्रत्या- 
ख्यातम्‌ । कैयटेडपि यथा विलाद्दीधभागो भागा निष्क्रामन्नप्यविच्छेदात्तत्रो पलभ्यते 
तथा दूर्वा अपोत्यादिनाऽवधित्वमेवोपपादतम्‌ | तड़ुकस - 
श्रृंगाच्छरो5विलोमभ्यो दूवा गोमयतस्तथा। 

वृश्चिकश्चेत्येवमाद्येष्वपादानत्वमिष्यते ॥ इति। तह. 

अत पंबाकाशाद्वायुरित्याद्यपादानपंचमीसाहचर्याद्‌ आत्मन इत्यप्युपादानपंचमीति 
निरस्तम्‌ , आकाशादि 

अद्वेतसिडिः 
तास्तेभ्य? इत्यादिना लोमादीनां दूवा दीन्‌ प्रत्यवधित्वाद्‌ “भूचमपायेऽपादान'मित्यने- 
नेवापादानसंज्ञेसिद्धेः इदं सूत्रमनारस्मणीयमिति सूत्र प्रत्याख्यातम्‌ | कयटेडपि अप- 
क्रमणावधित्वे लोमादिषु कार्यस्य प्रतीतिन संभवतीति आशङ्कथ विलाजिष्कामतो 
दीर्घमोगस्य भोगिनः अवच्छिन्नतया तत्रोपलन्धिचत्‌ कायस्याप र्दे स्तत्रो पलब्धिः 
रित्यचधित्वमेच तत्रोपपाद्तम्‌। ततश्च सतद्वयेऽपि 'जनिकतुः परक्राति/रित्यनेन उपा- 
दान एव पञ्चमीति नियमो न सिध्यतीति चेत्‌ , मेवम्‌ , पशुना यजेते” त्यादौ पशुः 
शाब्दस्य पशुमा्रचाचकत्वेऽपि "छागस्य वपाया? इत चाक्यशेषानुसारेण पशुविशेष- 
परत्ववद्त्रापि कारणमात्रार्थत्वेऽपि उपादानपरस्वोपषश्तेः, अवधिपश्चमीपक्षे शङ्गा- 
चछर” इत्यादो श्रद्भादिपद्स्य नियामकाभावात्‌ निम्चित्तपरत्वेडपि प्रकृते नियामकः 


अद्वेतसिद्धि-च्याख्या 

लोमादि में टूर्वादि के उत्पाद का अवधित्व होने के कारण "ध्रूवमपायेऽपादानम्‌” 
( पा. सू. १।४।२४ ) इस सूत्र के द्वारा ही लोमादि की भी 'अपादान' संज्ञा सिद्ध हो 
जाती है, उसके लिए ““जनिकर्तु: प्रकृति”--इस सूत्र के निर्माण, की आवश्यकता नहीं । 
फलतः इस सूत्र का भ्रत्याख्यान कर दिया गया है। केयट ने भी महाभाष्य की व्याख्या 
में “अपक्रमणावधित्वे लोमादिषु कार्यस्य प्रती तिनै सम्भवति''--ऐसी आशङ्का उठाकर 
''बिळान्निष्क्रामतो दीर्घभोगस्य भोगिनः अवञ्छिन्नतया तत्रोषलब्धिवत्‌ कार्यस्यापि 
दूवदिस्तत्रोपलब्धि:”-- इस प्रकार अवधित्व का उपपादन किया है । अर्थात्‌ जैसे वृक्षात्‌ 
पर्ण पतति'- इत्यादि स्थल पर पण-पतन की अवधिता वृक्ष में प्रत्यक्ष-सिद्ध है, वेसे ही 
कार्योत्पत्ति का अवधित्व उपादान कारण में समुपलब्ध है, अतः उपादान की अपादान 
संज्ञा हो जाती है और उपादान-वाचक पदोत्तर पञ्चमी विभक्ति “ध्रवमपायेऽपादा- 
नम्‌””--इस सूत्र से ही सुलभ हो जाती है, उपादानार्थक पञ्चमी के पृथक्‌ विधान को 
आवश्यकता नहीं । 

समाधान--जैसे “पशुना यजेत”-- इत्यादि विधि वाक्यों में “पशु” पद सामान्य 
पडु का वाचक होने पर भी “छागस्य वपाया मेदसः” ( तै. ब्रा. ३।६।८ ) इस वाक्य-शेष 
के अनुसार छागरूप विशेष पशु का बोधक माना जाता है, बैसे ही 'यतः? पद में 
अवस्थित पञ्चमी विभक्ति विश्लेषणादि क्रिया-सामान्य-निरूपित अवधित्वरूप सामान्य 
कारणता की वाचिका होने पर. भी प्रकरण के अनुरोध से उत्पत्ति क्रिया-निरूपित 
अवधित्वरूप उपादानता की बोधिका मानी जाती है। पञ्चमी विभक्ति की अवधित्व- 


सामान्य में शक्ति मान लेने पर भी “श्रृद्धाच्छरो जायते”--इत्यादि स्थल पर कोई 
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त्यादाचपि निमित्तांशस्येच पञ्चमीनिदशात्‌। अन्यथा सस्भूत ` 


जैसे कि 'मुखं व्यादाय स्वपिति!--इत्यादि स्थल पर स्वाप-कालीन मुख-व्यादान ( स्‌ 


परिच्छेद्‌ः ] ब्रह्मण उपादानत्वे प्रमाणदियारः ८ ९४६ 


मशन च्यायामूतम्‌ कट | 
इत्ययुक्तमू । न ह शुक्त रूप्यं सम्भूतः त्युच्यते । नापि सोऽकामयत बहुस्यां प्रजायेयेति 
स्त तपो5तप्यत स तपस्तप्त्वा इदं सर्वमझूजत यदिदं किच तत्स्ष्टा तदेवा जुप्राविशत्‌ , 
तदजुप्रावश्य सञ्च त्वश्चासवाद्‌ ति थ्रुतिस्तत्र मानम्‌ , सदादिभवनस्य जगत्सष्टितदनु- 
प्रवेशानन्तरभावित्वेन ज़गत्स एरत्वायुपपस्या परमेश्वरस्य सत्त्वादिगुणाभिव्यक्तिपर- 
त्वात्‌ । अन्यथाभवदित्ययुक्तम्‌। न हि शुक्ती रूप्यमभवदित्युच्यते । मूर्वामूतोत्मक- 


प्रपचस्य सदसत्पदा*्यामवोक्तत्वेन नि 


क रक्त चानिरुक्तं च निलयनं चानिलयन चे? 
अट्रेतसिद्धिः न 

सत्त्वेन निमित्तपरत्वाभावात्‌ । अत एव 'आत्मन आकाशः संभूत? इत्यादाचप प्रक्ृति- 
पञ्चमी, 'सच्च त्यज्चाभव'दिति चाकयशेषेण 'सोऽकामयतेत्येतच्छाखान्तरस्थितचाक्येन 
च पतीतिसामानाधिकरण्यस्य नियामकत्वात्‌ । न च--स तपोऽतप्यत, स तप- 
स्तप्त्वा इद्‌ सवमखजत, तत्सष्ट्रा, तदेवाजुप्राविशत्‌ , तदचुप्रविश्य सच्च त्यचाभव' दित्या- 
दिशुत्या सदादिभवनस्य जगत्सृष्टितद्नुभरवेशानन्तरभावित्वेन जगत्खष्टित्वानुपत्तौ पर- 
मेश्वरस्य सत्त्वादियुणाभिव्यक्तिपरत्वेन ब्रह्मोपादानत्वे नास्य प्रामाण्यम्‌ , अन्यथा कथः . 
मल दत्युक्त स्यात्‌ न हि शुक्तिः रूप्यमभवदित्युच्यत इति--वाच्यम्‌ ५ सदादिभवन- 
स्यच जगत्स्ृष्टिरूपतया तदानन्तयौभावात्‌ , तदनुप्रविश्येत्यस्य सुखं व्यादायेतिवदुप- 


मंद तसिद्धि-व्यास्या 


उपादानता का नियामक न होने के कारण निमित्तार्थक पञ्चमी मानी ज।उी है [अर्थात्‌ . 
कर्दम ( कीचड़ ) में प्रक्षिप्त शृङ्ग-कणों से शर (-सरपत या सरकण्डा ) उत्पन्न होता 
है--ऐसी लोक-प्रसिद्धि को लेकर श्वृङ्ग को शर का निमित्तकारण माना जाता है ] । 
किन्तु “यतो वा इमानि भूतानि” इत्यादि प्रकृत वाक्यों में उपादानता का नियामक 
होने के कारण निमित्त-पंञ्चमी.न मान कर उपादान-पञ्चमी ही माननी पड़ती है । 
अत एव “आत्मनः आकाशः सम्मूतः’' ( ते. उ. २।१।१ ) इत्यादि स्थल पर भी प्रकुत्य- 
थंक ( उपादानपरक ) पञ्चमी ही मानी जाती है, क्योंकि “सच्च त्यच्चाभवत” 
(.त. उ. २।६।१ ), इत्यादि रूपान्तरापत्तिबोघक, “सोऽकामयत' (ते. उ. २६१) 
इत्यादि सिसृक्षा-बोधक तथा “तदैक्षत बहु स्याम्‌’ ('छां. ६।२।३ ) इत्यादि ईक्षणाथंक 
शाखान्तरीय वाक्य उपादादार्थकता के तियामक होते हैं । 

शङ्का-''स तपोऽतप्यत, स तपस्तप्त्वा इदं सर्वेमसृजत-यदिदं किञ्च, 
तत्सृष्ट्वा तदेवानुप्राविशत्‌ , तदनुप्रविश्य सच्च त्यच्चाभवत्‌” (त. उ. २।६।१ ) इत्यादि 
श्रुति में जगत्सृष्टि ओर अनुप्रवेश के अनन्तर सतु-त्यत्‌ आदि पदों के द्वारा प्रतिपादित 
सदादिरूप में भवन सृष्टि नहीं कही जा सकती, अपितु ईक्षण-निमित्तक सत्त्वादि गुणों 
की अभिव्यक्ति है, अतः उक्त श्रुति ब्रह्म की उपादानता में प्रमाण नहीं हो सकती, 
अन्यथा वहाँ 'तदभवत्‌”--ऐसा नहीं कहा जा सकता था, क्योंकि “शुक्तिः रूंप्यमभवत्‌'- 
ऐसा नहीं कहा जाता । र 


समाधान-ईश्वर कां सदादि जगत्‌ के रूप में प्रकट होना जगत्‌ की | Bu ही 


Mae" 


- है, सृष्टिक्षण की अनन्तर्भावो क्रियान्तर नहीं ।- 'तदनुध्रविश्य'-यहाँ जो अतीताथेक . 


बत्वा-स्थानीय ल्यप्‌ का प्रयोग है, वह वैसे ही साष्ट कालीन अनुप्रवेश का प्रतिपादक है, 
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९५० न्यायामृताद्वेतसिद्धी [ द्वितीयः 


च्यायामृतम्‌ 
त्यादिवाक्यशेषस्थनिरुक्तादिपद्वेयथ्य च । “सोऽकामयत बहुस्या”मित्यादि तु परमे- 
श्वरस्य “अजायमानो बहुधा विज्ञायते यदेकमव्यक्तमनन्तरूप”मित्यादिश्रुतिसिद्धतत्त- 
दनन्तपदार्थप्ररकानन्तरूपेवहुभावसंकरपमाह। न च स्वस्याउनन्तरूपेवहुभावं संकरप्य 
“इद सवेमसजते ति प्रपधसजनानुपपत्तिः, नियामकरूपेबहुमावस्य नियस्यसापेक्षा 
त्वात्‌ । नियस्यं स्व षरा नियामकरूपेः प्रवेशोकत्युपपत्तः। उक्त हि-- 
हुक अद्वेतसिद्धिः 

पत्तः। न चेदं सवमसजतेत्यनेन पीनरुकत्यम्‌ र निमित्तत्वमात्रश्नान्तिव्युदासपरत्वात्‌ । 
यश्च शुक्तिः रूप्यमभवदित्यलुभवाद्शनसुक्तम्‌ ) तच्छुक्तेरचुपादानत्वप्रयु्तमिति तद्दशन- 
स्याडुदाहरणत्वात्‌। न च-सूर्तामूतप्रपञ्चस्य सच्यत्पदाभ्यामेवोक्तत्वेन निरुक्तादिपद्‌- 
चेयथ्यमिति -शङ्कथम्‌ , संग्रह विचरणरूपतयो पपत्तेः । 

ननु -'सोऽकामयत बहु स्यामिति चावयं न खूज्यसाहचयमाह थेन तत्समा- 


नाधिकरण्यमोश्वरस्य प्रतीयते कितु परमेश्वरस्य अजायमानो बहुधा विज्ञायते . 


ह €. ~° 
यदेकमव्यक्त मित्या दिश्रुतिसिद्वतत्तदनन्त पदार्थमेरकानम्तरूपेवहुभाबसङ्कदपम्राह नच 
स्वस्यानन्तरूपेरवहुभावं सद्भुब्ष्य इदं सर्वमसुजते'ति जगत्सजनानुपपत्तिः, नियामक- 


अद्दतसिडि“व्याख्या 
फेलाना ) कहा गया है । अर्थात्‌ उक्त श्रुति में अपञ्चीकृत-सृष्टि दिखा कर 'सच्चाभवत्‌'-- 
इस वाक्य से पञ्चीकृत भूत-सृष्टि का अभिधान महासृष्टि के घटक पोर्वापर्य क्रिया-सन्तति 
का ही प्रदर्शन मात्र है। उक्त श्रुति में सबैमसृजत्‌'---यह पुनरुक्ति भी नहीं, अपितु 
ब्रह्म में निसित्तमात्रता की भ्रान्ति दूर करने के लिए सवे कार्य का तादात्म्य दिखाया 
गया है । यह जो कहा है कि 'शुक्ति: रूप्यमभवत'--ऐसी प्रतीति नहीं होती, उसका 
कारण यह है कि शुक्ति रजत का उपादान कारण नहीं, अपितु शुक्त्यवच्छिन्न चेतन्य ही 
रजतादि का उपादान माना जाता है, किन्तु प्रकृत में तत्पद-वाच्य ब्रह्म जगत्‌ का 
उपादान कारण है, अतः 'तदभवत्‌?--ऐसा कथन अत्यन्त न्यायोचित हे । उक्त श्षृति में 
समस्त मूत (पृथिवी, जल और तेज) तथा अमूर्त ( वायु और आकाश ) का 'सत्‌” और 
'त्यत्‌’ पदों के द्वारा ग्रहण कर उसी श्रुति में आगे चलकर "निरुक्त चानिइक्त च”-- 
ऐसा पुनरुक्ताभिधान क्यों ? इस प्रश्न का उत्तर यह है कि सत्‌-त्यत्‌"--यह संग्रहे-वाक्य 
और “निरुक्त चानिएक्तं च!--यह विवरण-वाक्य है [किसी प्रश्‍न का संक्षिप्त या सूत्र- 
रूपेण उत्तर ग्रहणक तथा उसका विशदीकरण विवरण कहलाता है । इसी वेदिक शेली 
का अनुपालन भाष्य एवं वातिकादि ग्रन्थों में किया गया है। उक्त श्रुति के शाङ्कर 
भाष्य से यह नितान्त स्पष्ट हो जाता है कि सत्‌ और 'त्यत्‌'-इन संक्षिप्त व्याख्येय 
पदों का व्याख्यान ही उत्तरवर्ती “निरुक्त चानिरुक्तं च निलयनं चानिलयं च, विज्ञानं 
चाविज्ञानं च'--इत्यादि वाक्यों के द्वारा प्रस्तुत किया गया है] । 
शङ्का-'सोऽकामथत बहु स्याम्‌”-इस श्रुति के द्वारा ब्रह्म का जगद्रप में विवतित 
होना प्रतिपादित नहीं, अपितु जैसे कोई गुरु 'अहम्‌ आचार्य: स्याम्‌?-इस प्रकार का 
संकल्प करके शिष्यों को संगृहीत कर अध्यापन क्रिया के द्वारा अपने को आचार्य पद 
पर प्रतिष्ठित करता है, वैसे ही सर्व नियन्ता हरि अपने नियामक सत्त्वादि गुणों की 
अभिव्यक्ति करने के लिए गण जगत्‌ की रचना किया करता है, स्वयं को जगद्रूप में 
विवर्तित नहीं करता, क्योकि गजवान, बहु छ.त्रिज्ायत्रे/.माळ सं. २१॥१९ ) तथा 


ES ती...) २२ क २ 


[रिच्छेद्‌ः ] त्रहाण उपादानत्वे प्रमाणचिचार: २५१ 


ष्यायामृतम्‌ 
प्य तेजपप्रभृतिसजेनम्‌ । 
पय शिष्यसम्पादनादिवत्‌ ॥ इति । 


रयुक्ता। स्यामिति संकल्पितस्य सस्यदादिभदनस्य “सञ्च 


- वहु' स्यामिति संकर 
_ गुरुः स्यामिति संकर 
अन्यथा स्यामात सस्वोक्ति 
त्यच्चाभ ११ ने: २३२ ° 2 टु 
शवेन तज मम सवम खुजतेत्यादिवेय््यं च । सप्टे: पूर्वेमन्त:करणा- 
येतद प ८ ह उत्तमपुरुषानुपपात्तश्च। “पतेन तदेक्षत बहु स्यां प्रजायेये”? 
हेड 9400. तिस्‌ | 
हम र मद्वेतसिद्िः 
रूपवहुभावस्य वनियम्यसापेक्षत्वात्‌ , नियम्यं सर्द खृष्ट्वा नियामकरूपः प्रवेशोकत्यु- 
पपत्तः। अन्यथा स्यामिति सस्वोक्तिन स्यात्‌ , सृष्टेः प्रागन्तःकरणाभावेन तद्विशिष्टा- 
हमर्थाभावेन उत्तमपुरुषाचुउपत्तिश्च स्थादिति-चेन्न, स्यासित्यनेन सुखी स्यामित्या- 
दिवद्‌ भाविसर्वो क्तौ तदनुपपत्त्यसंभवात्‌ । अन्यथा सड्ठुर्पविषयत्वानुपपत्तः, सिद्ध 
इच्छांचरहात । इद्मेव च बहुपद्स्य सज्यपरत्वे विनिगमकम्‌ , नियामकरूपाणां च 
तवाप मते इश्वराभिन्नतया सिद्धत्वात्‌ । तथा चेच्छाया नियम्य एव उवन्मतेऽपि पर्य 
वसानातू । तथाचेच्छायास्तेज:प्रश्नतिविषयस्वेन बहु स्यामिति सङ्कहप्य तेज:प्रभृतिसजन 
गुरु. स्यामिति सङ्कट्प्य शिष्यसं पादनादिवद्ति निरस्तम्‌। यञ्चोक्तमुत्तमपुरुषानुपप- 
त्तिरिति, तन्न, ताइशाविद्यापरिणामविशिष्टे अहमिति प्रयोगसं भवेन उत्तमपुरुषो- 
_पपत्तेः। पवमेव 'तदेक्षत बहुस्या/मित्याचत्र मानं बोध्यम्‌। 
अद्वेतसिद्वि-व्याख्या 
“'यदेकमव्ययम्‌” ( म. ना. उ. १।५ ) इत्यादि श्रृतियो के द्वारा परमेश्वर का अपने 
अनन्त प्रेरक और नियामक गुणों की अभिव्यञ्ञना का संकल्प ही प्रतिपादित किया गया 
है। नियामक सदैव नियम्य-सापेक्ष होता है, अतः नियम्य सृष्टि का कतृत्व उचित ही 
है, ब्रह्म का जगद्रूप में विर्वातत होने का संकल्प प्रदर्शित करना यहाँ सम्भव नहीं, 
क्योंकि सृष्टि के पुर्वं अन्तःकरण का अभाव होने के कारण, अन्तःकरण-विशिष्ठ 
प्रमाता ही नहीं होता, जो कि 'स्याम्‌? इस प्रकार उत्तम पुरुष का प्रयोग कर सके । 
समाधान-सृष्टि के पूर्वं अन्तःकरण का सत्त्व न होने पर भी जैसे 'सुखी 
स्याम्‌'-इत्यादि व्यवहारों में भावी सुखित्व को लेकर स्याम्‌'--इस प्रकार उत्तम पुरुष 
का प्रयोग होता है, वसे ही प्रकृत मे अन्तःकरण के भावी सत्त्व को लेकर “स्याम्‌'-र्‍यह 
उत्तम पुरुष का प्रयोग सम्भव है, अन्यथा ( भूज्य वस्तु की सत्ता पहले मानने पर ) 
उसकी इच्छा ही नहीं बनती, क्योंकि इच्छा सदैव साध्य वस्तु की होती है, सिद्ध पदाथ 
की नहीं । 'बहु' पद के सृज्यपरकत्व का निर्णायक उक्त संकल्प ही है। आप ( माध्व ) 
के मत में भो नियामक गुणों के अभिव्यञ्चन की कामना सम्भव नहीं, क्योंकि वे ईइबर 
से अभिन्न होने के कारण नित्य सिद्ध होते हैं, अत: इच्छा का विषय नियम्य जगत्‌ ही 
हो सकता है, नियामक गुण नहीं । “गुरु: स्याम्‌? इस प्रकार सङ्कल्प के समान प्रकृत 
में नियम्य-संकल्प का उपपादन सम्भव नहीं, अपितु स्वयं अपने विवर्तमान भावी जगत्‌ 
का ही संकल्प और उस रूप में विवर्तन ही यहाँ विवक्षित है। अविद्या के अहमाकार 


परिणाम से विशिष्ट चिदात्मा ( प्रमाता ) का 'स्याम्‌!--इस प्रकार उत्तम पुरुष-प्रयोग | 
अत्यन्त उचित है । इसी प्रकार “-तदेक्षत बहु स्थाम्‌? ( छां. ६२।३ ) इत्यादि श्रृतिया 3 


र CE में ८ द्‌ 
भी विवतंवाद में प्रमाण हें । 
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९५० न्यायामृतादवैतसिद्धी [ द्वितीयः 


ब्यायामृतम्‌ 
त्यादिवाक्यशेषस्थनिरुक्तादिपद वेद्यं च । “सोऽकामयत वहुस्या” मित्यादि तु परमे- 
वरस्य “अजायमानो बहुधा विजायते यदेकमव्यक्तमनन्तरूप”मित्यादिथतिसिद्धत्त- 
दनन्तपदार्थप्रेरकानन्तरूपैवहु मावसंकर्पमाह। न च स्वस्याऽनन्त रूपेव भावं संकल्प्य 
“इदं सवमसजते ति प्रपद्चसर्जनाचु पर्पात्त:, नियामकरूपवडुभावस्य नियम्यसापेक्षा 
त्वात्‌ । नियम्यं सब सृष्टा नियामकरूपेः प्रवेशोकत्युपपत्तेः । उकतं हि-- 
` अहृतसिद्धिः 

पत्तेः । न चेदं सर्वमखजतेत्यनेन पौनरुक्त्यम्‌ , निमित्तत्बमात्रश्रान्तिव्युदास परर्वात्‌ । 
यच्च शुक्तिः रूप्यमभवदित्यनुभवादशेनसुक्तम्‌ , तच्छुक्तेरचुपादानत्वपरयुक्तमिति तद्दर्शन- 
स्यानुदाहरणत्वात्‌। न च-सूर्तासूतप्रपञ्चस्य खरर्‍यत्पदाभ्या मेचोक्तत्वेन निरुक्तादिपद्‌- 
चेयथ्यमिति -शङ्कथम्‌ , संग्रहविवरणरूपदयो पपत्तेः । अ 

ननु -'सोऽकामयत बहु स्या!'मिति वाक्यं न खूज्यसाहचयमाह थेन तत्समा- 
नाधिकरण्यभोश्वरस्य प्रतीयते कितु परमेश्वरस्य अजायमानो बहुधा विजायते . 
यदेकमव्यक्त'मित्या दिश्रुतिसिद्धतत्तदनन्त पदार्थप्रेरकानमन्तरूपेबहुसावसह्जुल्पमाह नच 
स्वस्यानन्तरूपे बेहुभाव॑ सड्ठल्प्य इद सर्वमसजते'ति जगत्सजनाबुपपत्ति:, नियामक- 

अद्देतसिडि-व्याख्या | 

फलाना ) कहा गया है । अर्थात्‌ उक्त श्रुति में अपञ्चीकृत-सृष्टि दिखा कर 'सञच्चाभवत्‌’- 
इस वाक्य से पञ्चीकृत भूत-सृष्टि का अभिधान महासृष्टि के घटक पौर्वापर्य क्रिया-सन्तति 
का ही प्रदर्शन मात्र है। उक्त श्रुति में 'सर्वभसृजत्‌'-यह पुनरुक्ति भी नहीं, अपितु 
ब्रह्म में निसित्तमात्रता की भ्रान्ति दूर करने के लिए सवे कार्य का तादात्म्य दिखाया 
गया है। यह जो कहा है कि "शुक्तिः रूप्यमभवत्‌'--ऐसी प्रतीति नहीं होती, उसका 
कारण यह है कि शुक्ति रजत का उपादान कारण नहीं, अपितु शुक्त्यवच्छिन्न चेतन्य ही 
रजतादि का उपादान माना जाता है, किन्तु प्रकृत में तत्पद-वाच्य ब्रह्म जगत्‌ का 
उपादान कारण है, अतः 'तदभवत्‌'--ऐसा कथन अत्यन्त न्यायोचित हे । उक्त श्रृति में 
समस्त मुरते (पृथिवी, जल और तेज) तथा अमूर्तं ( वायु और आकाश ) का 'सत्‌” और 
त्यत्‌' पदों के द्वारा ग्रहण कर उसी श्रुति में आगे चलकर “निरुक्तं चानिरुक्तं च”-- 
ऐसा पुनरुक्ताभिधान क्यों ? इस, प्रश्‍न का उत्तर यह है कि 'सत्‌-त्यत्‌'~यह संग्रहे-वाक्य 
और निरुक्त चानिएक्तं च'--यह विवरण-वाक्य है [किसी प्रश्न का संक्षिप्त या सूत्र- 
रूपेण उत्तर ग्रहणक तथा उसका विशदीकरण विवरण कहलाता है । इसी वेदिक शेली 
का अनुपालन भाष्य एवं वातिकादि ग्रन्थों में किया गया है। उक्त श्रुति के शाङ्कर 
भाष्य से यह नितान्त स्पष्ट हो जाता है कि 'सत्‌' और प्यतु”--इनं संक्षिप्त व्याख्येय 
पदों का व्याख्यान ही उत्तरवर्ती “निरुक्तं चानिरुक्त च निलयनं चानिलयं च, विज्ञानं 
चाविज्ञानं च'-इत्यादि वावयों के द्वारा प्रस्तुत किया गया है] । 

शङ्का--'सोऽकामयत बहु स्थाम्‌”--इस श्रुति के द्वारा ब्रह्म का जगद्रप में विवर्तित 
होना प्रतिपादित नहीं, अपितु जैसे कोई गुरु 'अहम्‌ आचार्य: स्याम्‌-इस प्रकार का 
संकल्प करके शिष्यों को संगृहीत कर अध्यापन क्रिया के द्वारा अपने को आचार्य पद 
पर प्रतिष्ठित करता है, वैसे ही सर्व नियन्ता हरि अपने नियामक सत्त्वादि गुणो की 
अभिव्यक्ति करने के लिए शक्य जगत्‌ की रचना किया करता है, स्वयं को जगद्रप में 
विवतित नहीं करता, क्योंकि “अजायमानो बहधा विजायते’ ( म[., सं. २११९ ) तथा 
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[रिच्छेद्‌ः ] त्रह्मण उपादानत्वे प्रमाणचिचारः ९५१ 


EM RE व. 


ष्यायामृतम्‌ 
वहु. स्यामिति संकरुप्य तेजःप्रभृतिसर्जनम्‌। क 
_ गुरुः स्यामिति संकदप्य शिष्यसम्पादनादिवत्‌ ॥ इति । | 
अन्यथा स्यामत सस्वोक्तिरयुक्ता स्यामिति संकल्पितस्य सत्त्यदादिभवनस्य “सञ्च | 
त्यच्चामवदि 'त्यनेनंवोक्तः्वेनेदं सर्वमखजतेत्यादिवेयथ्य च। सृष्टे; पूचंमन्तःकरणा- 
भावेन ता शष्टाहमर्थाभावाडुत्तमपुरुषानुपपत्तिश्च । “पतेन तद्ैक्षत चहु स्यां प्रजायेये”” 
_ त्येतदपि व्याख्यातम्‌ । ड 
मद्देतसिडिः 
्षत्वात्‌ , नियस्यं सव स्रृष्ट्चा नियामकरूपः प्रवेशोकत्यु- 
अन्यथा स्यामिति सच्चोक्तिनं स्यात्‌ , सृष्टे: प्रागन्तःकरणासावेन तद्विदिश- 
हमर्थाभावेन उत्तमपुरुषानुपपत्तिश्व स्वादिति-चेन्न, स्यासित्यनेन सुखी स्यामित्या- 
दिवद्‌ भाविसर्वोक्तो तदनुपपत्त्यसंभवात्‌ । अन्यथा सद्जृढ्पविषयत्वानुपपत्तः, सिद्धे 
इच्छाविरहात्‌ । इद्मेव च बहुपद्स्य खज्यपरत्वे चिनिगमकम्‌ , नियामऋरूपाणां च 
तवापि मते ईश्वराभिन्नतया सिद्धत्वात्‌ । तथा चेच्छाया नियस्य पच श्वन्मते पि पय- 
वसानातू । तथाचेच्छायास्तेजःप्रश्मुतिविषयस्बेन बहु स्यामिति सङ्कल्प्य तेजःप्रभृतिसजेनं 
गुरुः स्यामिति सङ्करप्य शिष्यसं पादनादिवदिति निरस्तम्‌ । यञ्चोक्तमुत्तमपुरुषानुपप- 
त्तिरिति, तन्न, ताइशाविद्यापरिणामचिरिष्टे अहमिति प्रयोगसंसचेन उत्तमपुरुषो- 
पपत्तेः । पवमेव 'तदेक्षत बहुस्या!मित्याद्यत्र मानं बोध्यम्‌ । 


>> 0 [oS 
रूपेवहुभावस्य नियम्यसापे 
he 
पपत्तेः । 


अद्वेतसिद्धि-व्याख्या 
“यदेकमव्ययम्‌?” (म. ना. उ. १।५ ) इत्यादि श्रुतियों के द्वारा परमेश्‍वर का अपने 
अनन्त प्रेरक और नियामक गुणों की अभिव्यञ्जना का संकल्प ही प्रतिपादित किया गया 
है। नियामक सदैव नियम्य-सापेक्ष होता है, अतः नियम्य सृष्टि का कृत्व उचित ही 
है, ब्रह्म का जगद्गूप में विर्वातत होने का संकल्प प्रदर्शित करना यहाँ सम्भव नहीं, 
क्योंकि सृष्टि के पूर्व अन्तःकरण का अभाव होने के कारण, अन्तःकरण-बिशिष्ठ 
प्रमाता ही नहीं होता, जो कि "स्याम्‌? इस प्रकार उत्तम पुरुष का प्रयोग कर सके । 
समाधान-सृष्टि के पूर्व अन्तःकरण का सत्त्व न होने पर भी जैसे “सुखी 
स्याम्‌'-इत्यादि व्यवहारों में भावी सुखित्व को लेकर 'स्याम्‌'-इस प्रकार उत्तम पुरुष 
का प्रयोग होता है, वेसे ही प्रकृत मे अन्तःकरण के भावी सत्त्व को लेकर 'स्याम्‌'-यहु 
उत्तम पुरुष का प्रयोग सम्भव है, अन्यथा (भुज्य वस्तु की सत्ता पहले मानने पर ) 
उसकी इच्छा ही नहीं बनती, क्योंकि इच्छा सदैव साध्य वस्तु की होती है, सिद्ध पदार्थ 
की नहीं । “बहु” पद के सृज्यपरकत्व का निर्णायक उक्त संकल्प ही है। आप ( माध्व ) 
के मत में भो नियामक गुणों के अभिव्यञ्जन की कामना सम्भव नहीं, क्योंकि वे ईश्बर 
से अभिन्न होने के कारण नित्य सिद्ध होते हैं, अतः इच्छा का विषय नियम्य जगत्‌ ही 
हो सकता है, नियामक गुण नहीं । गुरु: स्याम्‌'- इस प्रकार सडुल्प के समान प्रकृत 
में नियम्य-संकलप का उपपादन सम्भव नहीं, अपितु स्वयं अपने विवतेमान भावी जगत्‌ 
का ही संकल्प ओर उस रूप में विवर्तन ही यहाँ विवक्षित है। अविद्या के अहमाकार 
परिणाम सै विशिष्ठ चिदात्मा ( प्रमाता ) का 'स्याम्‌'--इस प्रकार उत्तम पुरुष-प्रयोग 
अत्यन्त उचित है । इसी प्रकार “तदेक्षत बहु स्थाम्‌” ( छां. ६२।३ ) इत्यादि श्रुति 
भी विवतंवाद में प्रमाण हैं । | Er 
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९५२ | न्यायाम्रताज्वेतस्िद्धो [ द्वितीयः 


न्यायामृतम्‌ 
कि च तत्तजो5सजतेति यत्तजःप्रश्वतिसज्यं तत्तदात्मना हि त्वया बडुभावो 
वाच्य: । “तेज:प्रश्ृति च चेतनं तत्तेज णेक्षत तदपोऽस्रजत ता आप ऐक्षन्त ता अन्नम- 
सजन्त तिस्रो देवता” इति ईक्षितृत्वस्रष्टत्ववेवतात्वादीनां श्रवणात्‌ । न च चेतनं प्रति 
उपादानता तवापीष्टा । णतेनेच “असद्वा इदमश्र आसीत्ततो वे सदजायत तदात्मानं 
स्वयमकुरुते”त्येतद्पि व्याख्यातम्‌ , “तदात्मानं स्टजास्यहं सस्भवांस युग युग? 


अंद्वतसिद्धि 

ननु च-यत्तेजःप्रशृति सज्यं, तदात्मना हि त्वया वहुभाचो वाच्यः, तेषां तु 
तेजआदीनाभीक्ितत्व्रष्टत्वदे चतात्मत्वश्रचणात्तानि चेतनानि, न च चेतनं प्रत्युपादानं 
नामेति-चेत्‌ , सत्यम्‌ , रूज्यानामीक्षित॒त्वायसंभवेन ईक्षणादिकतृभतिपादकतेजआदि- 
पदेस्तेजआदयचच्छिन्न आत्मा बोध्यते । पूर्वपू्वेकार्याचच्छिन्नस्य तस्येवोत्तरोत्तरकार्य- 
निमित्तत्वात्‌ । तथा चाचच्छेदके तेजआदौ न चेतन्यनिवन्धनदोषावकाशः। 'अखद्वा 
' इद्मग्र आसोत्‌ ततो चे सदजायत । तदात्मानं स्वयभकुरुते त्यायप्युक्ताथ प्रमाणस्‌। 
न चात्मनः करणे अङुरुतेति सर्वोकत्यन्गुपपत्तिः, आकाशाद्यात्मना क्रयमाणत्वे्शप 
स्वरूपेण सत्त्वोपपत्तः । णतदथमेवात्मानमाकाशाद्यात्मवा अङुस्तेत्यश्रयमाणोऽप्यथ 


अद्वैतसिद्धि-व्याख्या 
शङ्का-आप ( अद्देती ) को विवर्तवाद की उपपत्ति के लिए तेज आदि सृज्यमान 
पदार्थो के रूप में ब्रह्म का बहुभाव कहना होगा, वह सम्भव नहीं, क्योंकि उपादान 
कारण ही उपादेय पदार्थो के रूप में विवतित होता है, किन्तु “तत्तेजः ऐक्षत तदपोऽ- 
सृजत, तिस्रो देवताः” (छां. ६।२।३) इत्यादि श्रृति-वाक्यों के द्वारा तेज आदि में 
` प्रतिपादित ईक्षितृत्व, ष्टुत्व, देवतारूपत्व यह सिद्ध करता है कि तेज आदि चेतन्य 
पदार्थं हैं और चतन्य तत्त्व नित्य क्टस्थ है, उसका कोई उपांदान कारण हो ही नहीं 
सकता, अतः तेज आदि के रूप में बहुभाव किसका होगा ? 
समाधान--यह सत्यं है कि तेज आदि जड़ धातुओं में ईक्षितृत्वादि सम्भव नहीं 
अत एव “तत्तेज ऐक्षत”-इत्यादि श्रृतियाँ तेज आदि में ईक्षितृत्वादि का प्रतिपादन न 
कर तदवच्छिन्न चेतन्य में ही ईक्षितृत्वादि का बोध कराती हैं। तेजोऽत्रच्छिन्न चैतन्य 
जल का, जलावच्छिन्न चतन्य अन्न ( पृथिवो ) को सृष्टि. करता है-इसः प्रक्रिया से यह 
नितान्त स्पष्ट है कि अवच्छेदकीभूत तेज आदि तत्त्व जड़ हैं, वे ही सृज्यमान हैं, उनका 
उपादान कारण सम्भव है और वही तेज आदि के रूप में विवतित होता है। “असद्वा 
इदमग्र आसोत्‌, ततो वे सदजायत” (ते. उ. २।७।१) तथा 'तदात्मनं स्वयमकुरुत 
( ते० उ० १।७१ ) इत्यादि श्रुतियाँ प्रमाणित कर रही हैं कि एक सद्‌ ब्रह्म असद्रूप 
जगद्‌ का उपादान कारण है। 
शङ्का-उक्त श्रुति में जो यह कहा गया है कि 'तदात्मानम्‌ अकुरुत’, वह व्याहृत 
है, क्योंकि किसी क्रिया का कर्ता सतु और कर्म असत्‌ हुआ करता है, ब्रह्मा यदि कर्ता है 
तब कम नहीं और यदि कर्म है, तब कर्ता नहीं हो सकता । 


„ समाधान- ब्रह्म स्वरूपतः सत्‌ और ( आकाशादि रूप से असत्‌ होता है, अतः 


' जैसे शुक्तित्वेन सत्‌ और रजतरूपेण असत्‌ शुक्ति रजतादि रूपों में विवतित होती है 
वेसे ही ब्रह्म आकाशादिरूप में विवतित होता है। इसी लिए उक्त श्रति में अनभिहित 
भी यह अर्थ विवक्षित है: क्राव्म्रात्तमाक्राइछद्यवत्पका अकु ५हसी प्रकार “तदात्मानं 


| 
! 
१ 
/ 


क डर”? 


परिच्छेद्‌:. ] ब्रह्मण उपादानत्वे प्रमाणचिचारः | ९५३ 
न्यायामृतम्‌ 


द्‌ | द्यात्मना<करुतेति श्रयते, अन्यथा अकुरुतेति 
ससच्वोक्तिरयुक्ता । किच परमते “ततो वे सदजायते”ति पूर्वचाक्येनेच तच्छब्दरनि्दिष्टा- 
द्वह्मणः पपञ्चोतपत्तः सिद्धत्वात्‌ तदात्मान”मिति व्यर्थम्‌ । 
निमित्तडप्यूणंनाभी त्ता ठ im का भवो लढ 2 पा 
मत ला दशनात्‌ । ब्रह्मणो ऽप्यूणनाभिवदेव संहतृत्वस्य “यथार्णना- 
भिरित्यादिश्न,तिसिद्धत्वात्‌ । न चोणंनाभिरपि तंतुकोशादी न्प्रत्युपादानम्‌ , ऊर्णनाभिः 
अद्वतसिद्धिः 
करप्यते । एवं तदात्मानं सजाम्यह'मित्यादिस्सतिषु धमस्थापकशरीराद्यात्मनेति 
व्याख्येयम्‌। न च-'ततो चे सदजायते'ति तच्छब्दोपात्तत्रह्मण: प्रपञ्चोत्पत्तेः प्राक 
सिद्धस्वात्तदात्मानमिति व्यथेमिति-वाच्यम्‌ , निमित्तत्वे पूर्वचाक्येन लब्धेऽपि उपा- 
दानत्वबोधनेनास्यापि.सफलत्वात्‌ । र 
_ नजु-यदुक्त ब्रह्मण्येव सश्लियश्रवणाद्‌ ब्रह्मोपादानमिति, तन्न, ऊणेनाभो. 
तन्तानामत्त तन्लुळयस्य दरानात्‌ , तत्र हि यथा पुत्र प्रति पितृदेहधातोरुपादानत्वे४पि 
न पिता तदुपादानम्‌ , कितु निमि्तमात्रं, तथा ऊणनाभिघातोस्तद्पादानत्वेऽपि तस्य 
निमित्तत्वमेच, ब्रह्मणोऽपि ऊणनाभिवदेव संहत त्वस्य यथोणनाभिरित्यादिना श्रवणा- | 
च्चेति-चेन्न, यद्यप्यूणनाभेन तन्तूपादानत्वम्‌ , तस्मिन्नष्टेऽपि तन्तूपलस्भात्‌ , कितु 
अद्वतसिद्धि-व्याल्या 

सृजाम्यहम्‌”” ( गो० ४७ ) इत्यादि स्मृति-वाक्यों की ऐसी व्याख्या करनी चाहिए-- 
“'धमसंस्थापकशरीराद्यात्मनात्मानमहं सृजामि ।”' 

शङ्का- ततो वे सदजायत” ( त० उ० २।७॥१ ) यहाँ 'ततः? का अर्थ 'ब्रह्मणः” 
किया गया है, अतः इस तत्पद के द्वारा ही जब प्रपश्चोत्पत्ति के पुव ब्रह्मरूप उपादान 
की सिद्धि हो जाती है, तब तदात्मानम्‌ - इस वाक्य में 'तत्‌' पद की क्या आवश्यंकता ? 

समाधान-एक ही ब्रह्म में निमित्त कारणता और उपादान कारणता--दोनों 
विवक्षित हैं, पूर्व वाक्यस्थ 'तत्‌' पद के द्वारा निमित्त कारणता और उत्तर व छयस्य 
'तव्‌? पद से उपादान कारणता की सिद्धि होतो है, अतः उक्त श्रृति में दोनों “तत्‌? 
पद सार्थक ओर परमावश्यक हें । ! 

शङ्का--यह जो कहा जाता है कि 'केवल ब्रह्म में प्रपञ्च की सृष्टि और प्रलय 
श्रुति-प्रतिपादित होने के कारण ब्रह्म प्रपञ्च का उपादान कारप्न सिद्ध होता है', वह 
कहना संगत नहीं, क्योंकि अनुपादानभूत अर्णनाभि ( मकड़ो ) में भी तन्तु (जाले). 
की उत्पत्ति और प्रलय देखे जाते हैं। ऊर्णनाभि पद का वाच्य ऊर्णनाभि का शरीर नहीं - 
होता, अपि तु शरीरावच्छिन्न चेतन्य होता है, जोकि तस्तु के प्रति वेसे ही निमित्त 
कारण मात्र होता है, जैसे कि पुत्र के प्रति पिता। पिता का देह पुत्र के देह का उपादान 
कारण होने पर भी पिता पुत्र के प्रति जैसे केवल निमित्त कारण है, वेसे तन्तु के प्रति छ 
ऊर्णनाभि । ब्रह्म में भो प्रपञ्च की केवल निमित्त कारणता ऊर्णनाभि के उपमानसे 
घ्वनित की गई है--“यथोणेनाभिः सृजते गृह्ुते च'” ( बृह. उ. २।१॥२० )। हूँ 

समाधान--यद्यपि ऊर्णनांभि ( मकड़ी ) तन्तु (जाले) का उपादान कारण 
नहीं, क्योंकि ऊर्णनाभि का विनाश हो जाने पर भी जाला जेसे-का तेसा बना रहता है । _ 

१२० | र 
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ब्यायामृतम्‌ 

नाशेऽपि तम्तूपलस्भात्‌। न च दधि कुंडल वा क्षीरं सुवर्ण वा प्रत्यस्तं यातोत्युच्यते । 
नापि यथोर्णनाभिः रजते शृह्नते च यथा सतः पुरुषात्केशलोभानि ससर्ज मातापि 
तृबदि” त्यादि दष्टान्तकथनादुपादानता । ऊर्णनाभिदेहथातुचिशेषस्यैच तन्तूपादा- 
नत्वात्‌ , केशादीन्‌ जड्डोपादानकान्प्रति चेतनस्य निभित्तमाचत्वात्‌ । “पित्देहघातोः 
पुत्रदेहं प्रत्युपाद्नत्वेऽपि पितृचेतनस्यं निमित्तमात्रत्वातू । .नाप्येकमेवाद्धितीयमिति 
दस्त्वन्तरनिषेधादात्मन पवोपादातत्वम्‌ , त्वन्मतेऽप्यचिदयादेः सर्वात्‌ । यद्‌ भूतयोनि” 
सितियोनिशब्द्स्तु “योनिष्ट इन्द्र सद्ने” इत्यादिप्रयोगान्नोपादानत्ये नियत इतिपरै- 
रप्यंगीकृतस्‌ । 


अद्वेत्तसिद्धि 
भुक्ताहारस्येच, तथापि तत्र न तन्तोर्डयः, कितु बहिष्ठस्यान्त:प्रवेशभात्रमू। अत एव 
'यथोणेनाभिः सजते शृह्तते चेःत्युक्तम्‌ । न च--्रह्मणस्तन्न्याथेन संहत स्वोक्त्या 
तद्ददेव तद्स्त्विति- चाच्यम्‌ , 'तज्ञलानित्याद्ना तत्र लयश्नवणाल्‌ , तिरोभावमात्र 
च तस्य निदशनत्वात्‌ , सवंसास्यस्य दृष्टान्तत्वाप्रयोजकत्वात्‌ । 'वद्भूतयोनि'भिति 
योनिश्रुत्या चोपादानत्वम्‌ । न च 'योनिष्ट इन्द्र सदने त्यादो निमित्तेऽपि योनिशब्द्‌- 
प्रयोगात्‌ न तेनोपादानतासिद्धि:, मुख्यस्तु शाब्दर्वरखा'दिति न्यायेन कदाञिद्‌न्यत्र 
`) की | 


ती 


भद्वतसिद्धि-व्याख्या 
यद्यपि ऊर्णनाभि के शरीर में अवस्थित उसके द्वारा निगला गया मच्छर आदि आहार 
ही द्रुत होकर तन्तु का रूप घारण करता है, तथापि उसमें तन्तु-जाल का विलय नहीं 
होता, अपितु केवल बाहरीय तन्तुओ का आन्तर-अवस्थान मात्र होता है, इसीलिए 
उसके लिए “यथोणंनाभिः सृजते गृह्णते च” ( बृह. उ. २।१।२० ) इस श्रति में 'गृह्मूते' . 
पद का प्रयोग किया गया है, 'विलापयति? का नहीं, किन्तु ब्रह्म में प्रपञ्च का केवल 
जान्तर अवस्थानमात्र श्रुत नहीं, अपितु'“तज्जलान्‌!” ( छाँ० ३।१४।१ ) यहाँ पर तज्ज, 
तल्ल और तदन कह कर ब्रह्म में प्रपञ्च के जन्म स्थिति और लय का प्रतिपादन 
किया गया है । ऊर्णनाभि का जो दृष्टान्त दिया गया है, वह निमित्त कारणता या 
उपादान कारणता को ध्यान में रख कर नहीं, अपितु केवल आविर्भाव और तिरोभाव 
दिखाने के लिए ही है । दृष्टान्त और दार्णान्त का सवंथा साम्य विवक्षित नहीं होता । 
“'तदरभूतयोनि परिपश्यन्ति धीराः” ( तै० उ० १।७ ) यह श्रुति ब्र॑ह्म में उपादानता का 
स्पष्ट उद्घोष कर रही है। 
शङ्का-तद्‌भूतयोनिम्‌'- यहां योनि’ पद उपादानतार्थक है--ऐसा नहीं कहा जा 
सकता, क्योंकि श्रति (ऋ. ७।२४।१) में 'योनि' शब्द निमित्त मात्र का वाचक भी देखा 
जाता है-“योनिष्ट इन्द्र सदने अकारि तमानृभिः पुरुहृत प्रयाहि असो यथा नोऽविता 
वृधे च ददो वसूनि ममदश्च सोम॑ः” [हे पुरुहृत ! ( बहुप्राथित इन्द्र ! ) आप के सदनार्थ 
( बेठने के लिए ) योनि ( स्थान ) बना दिया गया है, उस स्थान पर आप नृभिः सह 
मरुद्रगणों के साथ ) प्रयाहि (विराजमान हो जायें) हमारे अविंता ( रक्षक ) बनें, 
हमारी वृद्धि करें, धन प्रदान करें और सोम-रस पी कर मद-मस्त हो जायें] यहाँ 
उपवेशन क्रिया के निमित्तभूत स्थान को 'योनि’ शब्द से अभिहित किया गया है, अतः 
योनि’ पद के द्वारा ब्रह्म में उपादानता सिद्ध नहीं होती । 


मधान. 'मूख्यस्तू गढदस्व रजत, [CEN ८) यह न्याय कहता है 


परिच्छेदः ] प्रह्मण उपादानत्वे प्रमाणचिचारः 
। न्यायामृतम्‌ 
पपत्तिरुपादानस्वे मानम्‌ , साइश्यप्राधान्या- 
सव खल्विदं ब्रह्मे” त्यादि सामानाधिकरण्या- 
ततोऽसि सर्वे” इति स्मृत्यैवान्यथा व्याख्या 
अद्वेतसिद्धिः 


मुख्यार्थेत्यागस्य प्रकृतेऽयोगात्‌ । पकविश्ञानेन 
यथा च न साद्श्यपाथान्याभ्यासुपपत्तिस्थोक्तं 
'ति खामानाधिकरण्ग्रश्चुतिरपि तत्र मानम्‌। नच- “सर्ब 
इति स्मृत्याऽन्यथाव्या ख्यातस्वान्न तत्र मानतेति-वाच्यम्‌ , 
अदरेतसिद्धि-व्याख्या 

प्रधानता दी जाती है, 'योनि' शब्द का स्वाभाविक 
ऋचा में जो योनि” शब्द का निमित्त अर्थ माना 
कारणत्व-योगित्वरूप गौण अर्थ को लेकर किया गया है, उतने मात्र से 
उपादानत्वरूपी मुख्यार्थ प्रकृत में उपेक्षित नहीं हो जाता, अत एव “योनिश्च हि गीयते'” 
(ब्र सू. १४२४ ) इस सूत्र के द्वारा भगवानु बादरायण ने ब्रह्म में प्रपञ्च की 
उपादानता ही सिद्ध की है। | 

एकेन विज्ञातेन सर्वमिदं विज्ञातं स्यात” (छ 


जगदुपादानत्व को सिद्ध कर रही है [ब्रह्म सवे दृश्य वर्ग का उपादान होने के कारण 
सर्वात्मक है, अत एव एक मात्र ब्रह्म के ज्ञान से सर्वे दृश्य का ज्ञात हो जाता हे, ब्रह्म 
के सर्वोपादान न होने पर ऐसा कभी सम्भव नहीं हो सकता था 
यह जो न्यायामृतकार ने विगत पृ० ४४२ पर कहा है कि ब्रह्म के सवेहश्यात्मक 
होने के कारण एक ब्रह्म के ज्ञान से सर्वे का ज्ञान होता है-ऐसा नहीं, अपितु सवे दृश्य 
नह्य का सद्रूपत्व सादृश्य है एवं सवे हृद्य प्रधानभूत ब्रह्म के अधीन है, इस लिए एक 
ब्रह्म के ज्ञान से सर्व-ज्ञान होता है-- - 
“यथा मृत्पिण्डविज्ञानात्‌ साद्दश्यादेव मृण्मया: । 
विज्ञायन्ते तथा विष्णोः साहश्याज्जगदेव च ॥ 
अनन्याधीनविज्ञानादन्याधीनं तथेव च। 


मृदयोलोहनाम्नां हि ज्ञानात्‌ सांकेतिक यथा ।।” 


न्यायामृतकार के उस वक्तव्य का प्रतिवाद वहीं श्रुतिवाधोद्धार प्रकरण में किया 
जा चुका है। “सर्व खल्विदं ब्रह्म” ( छां० ३।१४।१) यहाँ “सर्वं? और ब्रह्म” का 
सर्वमाभरणं सुवर्णम्‌’ के समान सामानाधिकरण्य-निदेश भी ब्रह्मगत सर्वोयादानता को 
ही प्रमाणित कर रहा है। | ; | 
शक्का--“सर्वे समाप्नोषि ततोऽसि सवै?” ( गी० ११४०) इस गीता-वाक्य के 
'द्वारा “सवं खल्विदं ब्रह्म”--इस श्रुति को व्याख्या प्रस्तुत की गई है कि ब्रह्म सर २. 
सम्बन्धी या सर्वत्र व्याप्त होने के कारण सवं कहलाता है, सर्वोपादान होने के कारण 
नहीं, जेसे कि न्यायामृतकार ने विगत पु० ४४३ पर कंहा है-- हु 
“पुरुष एवेद सवं भूतं भव्यं भवच्च यत्‌ । 
इत्युच्यते तदीयत्वान्न तु सवेस्वरूपतः ॥ इति भारते 2 
“सब समाप्नोषि ततोऽसि सवेः'--इति गीतायां चान्यथा व्याख्यातत्वार 
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९५५ 
नाप्येकविज्ञानेन सर्वविज्ञानानु 


भ्यामेच तडुपपत्तरुक्तत्वात्‌ । नापि “ 
चुपर्पात्तस्त्र मानम्‌ , सवं समाप्नोषि 


कथश्चिन्निमित्ते प्रयोगेडपि ओत्सर्भिक 
सवविज्ञानग्रुति, प्युपादानत्वे सानम्‌ । 

प्राक्‌। 'सव खढ्विद ब्रह्म 
समाप्नोषि ततो सि सरव? 


कि शब्द के सहज सिद्ध अर्थ को 
अथ उपादान कारण ही हे, उक्त 
गया हे, वह 


।० ६।१।२ ) यह श्रुति भी ब्रह्मगत 


सत ब्यायासताङ्वेतसिद्धो [ दवितीयः 


न्यायामृतम 
तत्वात्‌ | प्रकृत्यधिकरणं तु भाष्य पवाडन्यथा ब्याख्यातम्‌। पतेन त्रह्मण एव परिणाम . 
डात भास्करांदमतमपास्तम्‌ । 
नापि महाभूतानि सद्घस्तुप्रकृतिकानि, सत्स्वभावाजुरक्तत्वे सति विविधविकार- 
त्वात , खदनस्यूतघटादिवदितिविवरणोक्तमचुमानं मानम्‌ , चिवतमते उपादानता न 
युक्तत्युक्तत्यात्‌ । सत्प्रधानप्रकृतिकत्वस्य मन्मतेऽपि सत्त्वाच्च, खण्डो गोसुंण्डो गोरिति 
गोस्वभाचानुरक्त खण्डादौ व्यभिचाराच्च । खदनुपादानकत्येऽपि सद्रह्मतिवत्सतो 
7 अद्वतसिद्ि 
अधिष्ठानतया सवेव्यापित्वस्य सवशब्दप्रयोगनिमित्तत्वादू , अन्यथा आकाशे पि 
सर्वपदप्रयोगापत्तः । अनुपादानत्वे प्रकत्यधिकरणविरोधा पत्तेश्च उपादानत्वम्‌। श्रुत्यचु- 
ग्रहीतानुमानमप्यत्र विवरणोक्तमध्यवसेयम्‌ । तथा हि--'महाभूतानि, सद्धस्तुप्रकृति- 
कानि, सत्स्वभावाजुरक्तत्वे सति विविधविकारत्चात्‌ , सदचुस्थूतघटादिवदिशति । 
न च चित्रतमते उपादानत्वाचुपपत्तिः, खत्प्रधानप्रकृतिकत्वेनाथान्तरता चा, आदावेव 
तदुपादानत्वस्य स्थापितत्वात्‌ , प्रतेः सत्त्वाभावस्य प्रसाधितत्वेनार्थान्तरता वा, 
आदवेच तदुपादानत्वस्य स्थापितत्वात्‌ , प्रकृतेः सच्वाभावस्य घ्रखाधितत्वेनाथान्तः 
रानवकाशाश्च। न च 'खण्डो गौशुंण्डो गो'रिति गोस्वाइुरक्तखण्डादी व्यभिचारः, 
शद्वेतसिद्धि-व्पाल्या 
अतः उक्त श्रुति से ब्रह्म में सर्वापादानता प्रमाणित नहीं होती । 

'समाधान--उक्त श्र ति-वाषय में “सर्व? शब्द के प्रयोग का निमित्त ( शक्यता- 
वच्छेदक ) सर्वोधिष्ठानतया सर्व-व्यापित्व है, केवल सर्व-व्यापित्व नहीं, अन्यथा आकाश 
भी सर्व-व्यापी है, अतः 'सवं खल्विदमाकाशम्‌’-ऐसा भी व्यवहार होना चाहिए, किन्तु 
ऐसा प्रयोग नहीं होता, इसका एक मात्र कारण यही है कि आकाश सर्व प्रपञ्च का 
अधिष्ठान नहीं और ब्रह्म सर्वाधिष्ठान है, अत: उसका सर्वोपादान होना अनिवार्य है। 
यदि ब्रह्म को सर्वोपादान नहीं माना जाता, तब "'प्रकृतिइच प्रतिज्ञादष्ट्रान्तानुप रोधात्‌’ 
(ब्र. सू. १।४।२३ ) इस प्रकृत्यधिकरण में ब्रह्म की सर्वोपादानता का प्रतिपादन विरुद्ध 
पड़ जाता है । उक्त श्रुति के बल पर विवरणकार ने जो अनुमान प्रस्तुत किया है, वह 
भी ब्रह्मगत जगदुपादानता का साधक है-- महाभूतानि सद्वस्तुप्रकृतिकानि, सत्स्वभावा- 
नुरक्तत्वे सति तद्विकारत्वात्‌, मृदनुस्युतघटादिवत्‌’ [यहाँ 'महाभूत’ पद दश्यमात्र का 
उपलक्षक है तथा हेतु वाक्य का तात्पर्य है--'सदात्मत्वे सति सत्कार्यत्वात्‌? । तार्किक 
मतानुसार सदात्मत्व ब्रह्म में भी है, किन्तु वहाँ ब्रह्मोपादानकत्व नहीं, अतः हेतु में 
विशेष्य दल सत्कार्यत्व रखा गया है। निमित्त कारणतामात्र की व्यावृत्ति के लिए 


सदात्मत्व कहना आवश्यक है, अतः विवक्षित अनुमान-प्रयोग है--दृश्य॑ सदुपादानकम्‌, 
सदात्मकत्वे सति सत्कार्यत्वात्‌ ] । 


“विवतेवाद में जगत्‌ का ब्रह्म उपादान नहीं हो सकता अथवा सांख्य-सम्मत 
प्रधानात्मक प्रकृति को उपादान मान कर अर्थान्तरता होती है'-ऐसा आक्षेप नहीं कर 
सकते, क्योंकि इस प्रकरण के आरम्भ में ही ब्रह्मगत उपादानता स्थापित की जा चुकी 
है और प्रकृति की सद्रूपता ( चैतन्यात्मता ) का खण्डन ब्रह्मसूत्रादि में भी किया जा व 
चुका है, अत: सांख्य सम्मत प्रकृति को लेकर अर्थान्तरता का प्रदर्शन सम्भंव नहीं । | 

शङ्का- खण्डो गः, मुण्डां गी: इत्यादि व्यावहारों के आधार पर सभी गो 
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परिच्छेदः ] प्रह्मण उपादांनत्वे प्रमाणविचारः ९५७ 


र ८३ | ध्यायामृतम्‌ 
पथिवीत्यादिप्रतीत्ेरुपपत्त्या 5प्रयोजकस्वाच्च । अत्रेदानीं सन्‌ घट इतिवद्‌ अत्रेदानी- 
मसन्‌ घट इत्याप प्रतीत्या घटादेः असन्नृश्वंग असत्खपुष्पमित्यादिप्रती त्या नशंगा- 
दीनामप्यसदुपादनकत्वापाताच्च । ब्रह्म न द्रव्योपादानं चेतनत्वाच्चेत्रवत्‌ । जगन्ना- 
नन्‍्द्पक्रातकम्‌ , तत्स्वभावाननुरक्तत्वाद्‌ , यद्यत्स्वभावानचुरक्त न तत्तत्परकतिकम , 
षथा घरस्वभावानडुरक्तः पटो न घटोपादानक इत्यादिना सत्पतिपक्षत्बाच्च । यच्च 

_जगदभिन्ननिमित्तोपादनकं प्रक्षापूवजनितकार्येत्वात्‌ , सुखडुःखादिवदितिचिवरणोक्त- 

अद्वेतसिद्धिः 

तद्चुरक्तत्वे सति तद्विकारत्वादित्यत्र तात्पर्यात्‌ , सद्‌तिरिक्तगोत्वाद्यनभ्युपगमाञ्च । 
अत एव-'सन्‌ घर' इतिवदत्रदानीमसन घटः असन्नृश्वज्गञमित्यादिप्रतीत्यनुसारेण 
घरनृश्वङ्गादे रस ुपादानत्वापत्तिरिति-निरस्तम्‌ । 

नापि ब्रह्म, न द्रव्योपादानम्‌ , चेतनव्वाच्चेत्रवत्‌ , जगन्नानन्द्प्रकतिकम्‌ , 
तच्स्वभाचाचुरक्तत्वात्‌ , यद्‌ यत्स्वभाचाननुरक्तं तत्‌ न तस्प्रकतिक, यथा घटस्वभावा- 
ननुरक्तं पराद्‌ न घटोपादानकमित्यादिना सत्प्रतिपक्षत्वम्‌ , व्याक्चिपक्षघमेतयोरापात- 
प्रतीत्या साम्येऽपि श्रृत्यजुग्रहेण स्थापनाया बलवरवात्‌ । द्वितोयानुमाने कपालस्ब- 
भाचाननुरक्त घरे व्यभिचारः, 'कपालं घट? इत्यप्रतीतेः, न च- मृस्वेन तदनुरक्तत्थ- 
मस्तीति- वाच्यम्‌ , सरवेनात्राप्यनुरक्तत्वस्य समानत्वात्‌ । एवं च जगदभिन्ननिमित्तो- 

अद्वेतसिद्धि-च्याख्या 

व्यक्तियों में गोत्व अनुगत है, किन्तु गो व्यक्तियों में गोत्वोपादानकत्व नहीं, “यदू य स्नु- 
स्युतम्‌, तत्‌ तदुपादानकम्‌*--यह व्याप्ति वहाँ व्यभिचरित है। 

समाधान--विवक्षित व्याप्ति का पूणं कलेवर है-यद््‌ यदनुस्यूतत्वे सति यत्कार्यम्‌, 
तत्‌ तदुपादनकम्‌। गो व्यक्तियों में गोत्वानुस्यूतत्व होने पर भी गोत्व का कायंत्व 
नहीं रहता, अतः व्यभिचार नहीं। दूसरी बात यह भी है कि सत्ता सामान्यात्मक 
ब्रह्म से अतिरिक्त गोत्वादि जातियाँ नहीं. मानी जातीं, जेसा कि कहा है-- 

सम्बन्धिभेदात्‌ सत्तैव विद्यमाना गवादिषु । 
जातिरित्युच्यते तस्यां सर्वेशब्दा व्यवस्थिताः ॥। ( वाक्य० ३।१।६३ ) 

न्यायामृतकार का यह जो कहना था कि “सन्‌ घटः', “सनु पटः' के समान 'असन्‌ 
घटः, 'असत्‌ नृश्वुङ्गम्‌-इत्यादि प्रतीतियों के अनुसार घट ओर नृश्ुङ्गादि में असदु- 
पादानकत्व क्यों नहीं माना जाता ? 

वह कहना अत एव निरस्त हो जाता है कि केवल तदनुस्यूतत्व ही तदुपादानकत्व 


का प्रयोजक नहीं अपितु तदनुस्यूततत्वे सति तत्कायेत्व को तदुपादानकत्व का साधक 


माना जाता है, घटादि में असदनुस्यूतत्व होने पर भी असत्कार्येत्व नहीं रहता, अतः 
असदुपादानकत्व प्रसक्त नहीं होता हे । 


/ 


शङ्का-( १) “ब्रह्म न द्रव्योपादानम्‌, चेतनत्वात्‌, चेत्रवत्‌।' ( २) 'जगतुः 


नानन्दप्रकृतिकम्‌, तत्स्वभावाननुरक्तत्वाद्‌, यद्‌ यत्स्वभावाननुरक्तम्‌, ततु न तत्प्रतिकमू, 
रथा घटस्वभावाननुरक्तं पटादि न घटोपादानकम्‌'-इत्यादि प्रतिपक्ष प्रयोगों के 
हारा उक्त सदुपादाकत्व-साघक अनुमान को ससत्प्रतिपक्षित बनाया जा सकता है । 


समाधान -स्थापनानुमान का समान बलवाला विरोधी अनुमान ही उसे 


- 
डिड 


कार्गाक्षम बना सकता है, किन्तु स्थापनानुमान प्रबल तथा विरोधी अनुमान दुबल * यल 


पे कि थापन) ना के उ पार्‌ भू त 3 १ सोम्ये म्ये दमग्रः 
क्योंकि स्थापयानुआतू के, उपुकरणमूत व्याप्ति, ओर पक्षधर्मता “सदेव मग्रः ँ 
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९५८ न्यायाम्ताद्वेतसिडी [ द्वितोयः 


त्यायामृतम्‌ 
मनुमानम्‌। तन्न, चिवर्तंमते उपादानत्वाडुपपत्तेर्रत्वात्‌ । कार्यत्वादित्येतावत प्व 
हेतुत्वसस्मवाच्च । त्वन्मते दुःखादोनाम्‌ अन्तःकरणोपादानकत्वन साध्यचकल्याञ्च । 
जगदुपादानं न कठे, टव्योपादानत्व!न्खृद्त्‌ । जगत्कत घा न इव्योपादानं कतृ त्वा- 
त्कुलालवदित्यादिना सत्पतिपक्षत्वात्य । एतेन दिमतमभिन्ननिमित्तोपाद्नकं काये- 

अद्व तसिद्धिः 
पादानकम्‌ , प्रेक्षापू्वकजनितकायत्वात्सुखडुःखादिवदित्यभिन्ननिमित्तो पादान बरह्म 
सिध्यति । न च व्यर्थ विशेषणत्वम्‌ , प्रेक्षापूवकत्वात्‌ कार्यत्वादिति हेतुळये तास्पयोत्‌ । 
न च-त्वन्मते दुःखादीनामन्तःकरणोपादनकत्वेन साध्ययेकल्यमिति- वाच्यम्‌ , 
अस्मन्मते अन्तःकरणस्य परिणाम्युपादानत्वेऽपि अन्तःकरणरूपेण परिणताज्ञानाधारः 
तया विवर्तोपादानत्वस्यानपायात्‌ , कार्यत्वादिति देतौ सर्वकायेनिमित्तकालघडः 
संयोगस्य उभयवादिसंप्रतिपन्नस्य दृष्टान्तस्य छाभाद्च। न च जगदुपादानं, न कतु, 
-द्रव्योपादानत्वात्‌ , सुद्दत्‌ , जगत्कर्ता वा न द्रव्योपादानस्‌ , कृत त्वात्‌ , झुलालादि- 
चदित्यादिना सत्प्रतिपक्षत्वम्‌ , श्रुतिविरोधेन होनवलत्वात्‌ , अ/येऽनुसधने जडत्वस्य 


4 अद्वतसिद्धि-व्याल्या 
आसीत्‌”, “सच्च त्यच्चाभवत्‌र”---इत्यादि श्रुतियों से समाथित होने के कारण प्रबल 
हैं । द्वितीय अनुमान में 'तत्स्वभावानमुरक्तत्ब' पद से क्या तत्तादात्म्य-शुन्यत्व विवक्षित 
है ? अथवा 'तत्तादात्म्येनाप्रतीयमसानत्व ? प्रथम (तत्तादात्म्यशून्यत्व ) जगद्रूप पक्ष में 
स्वरूपासिद्ध है, क्योंकि 'आनन्दादेव रवल्विमानि भूतानि जायन्ते” (ते.उ. २।६) इत्यादि 
श्रुतियों के द्वारा प्रपञ्च में वस्तुगत्या आनन्दस्वरूपता प्रतिपादित है। द्वितीय 
( तत्तात्म्येनाप्रतीयमानत्व ) यद्यपि घटादि प्रपञ्च में सिद्ध है, क्योंकि “सन्‌ घटः” के 
समान “आनन्दो घटः'-ऐसी प्रतीति सर्व-साधारण नहीं होती, तथापि घट के 
उपादानभूत कपाल में ,व्यभिचरित है, क्योंकि जिस व्यक्ति को 'कपाळाद्‌ घटो 
जायते'--ऐसा ज्ञान नहीं, उसे कपाल-तादात्म्य की घट में ( कपालं घटः-ऐसी ) 
प्रतीति नहीं होती और अभिज्ञ पुरुष की दृष्टि में कपाल घट: के समान 'आनन्दो 
जगत्‌'--ऐसी प्रतीति होती ही है। यदि कहा जाय कि 'मृद्र घट:-इस प्रकार मृत्तिका- 
त्वेन कपाल-तादात्म्य की प्रतीति घट में होती है, तब प्रकृत में भी सन्‌ घट:-इस 
प्रकार सत्त्वेन आनन्दानुरक्तत्व की प्रतीति होती है। 

फलतः 'जगद्‌, अभिन्ननिमित्तोपाद्यनकम्‌ , प्रेक्ष।पूर्वेजनितकार्यत्वाव्‌ , सुखढुःखाः 
दिवतु'--इस अनुमान के द्वारा भी ब्रह्म जगत्‌ का अभिन्ननिमित्तोपादान कारण सिद्ध 
: हो जाता है । उक्त अनुमान में 'कार्यत्वात्‌-इतना ही हेतु पर्याप्त है 'प्रेक्षापूवेजनितत्व' 
विशेषण व्यर्थ क्यो नहीं ? इस प्रश्‍न का उत्तर यह है कि प्रिक्षापूर्वकत्वातु”, कार्यत्वातु- 
ये दो हेतु पृथक्‌ विवक्षित हैं, प्रत्येक हेतु से साध्य की सिद्धि होती है । 

शङ्का-आप (अद्दैती ) के मत में दु.खादि अन्तःकरण के धर्म माने जाते हैं, 
अतः दुःखादिरूप दृष्टान्त में अन्त:करणोपादानकत्व रहने के कारण साध्य (ब्रह्मोपादान- 

कत्व ) का अभाव है। ५ 

| समाधान--हमारे अद्देत मत में दुःखादि का परिणामी उपादान कारण 


अन्तःकरण माना जाता है, किन्तु .विवर्तोपादान ब्रह्म ही होता है, क्योंकि वह | 


अन्तःकरण के रूप.मे,पर्णितण्यातातकाटाम्ऊडऱे,७4क्मपेडात'--इस हेतु में उभयः | 


| ५ 
३ 
$ 


सम्मत स्वे कार्य के निमित्तभूत काल और घट के संयोग को दृष्टान्त बनाया जा सकता . 


की जा चुकी है | इस प्रकार ब्रह्म जगत्‌ का उपादान कारण एवं 
हो जाता हे । ce क्त 


परिच्छेदः 7 ब्रह्मण उपादानत्वे प्रमाणचिःचार 


ध्यायामृतम्‌ हा दद क नौ ड 
c__ Ce ~ ~ क 
त्वात्‌ , सवकायनिमित्तकालघटसंयोगयदिति निरस्तम्‌ । तस्माद्वहम जगत्कतृत्वादिनव _ 
श्रत्यादिवेद्यं न तूपादनत्वेनेति । 0: 
ब्रह्मण उपादानत्वे प्रमाणभंग: ॥ १० ॥। 


205 


अद्वतसिद्धिः 

ड्रितोयाबुमाने सर्वानन्तर्यामित्वस्य चोपाधित्वात , बाधोन्नीततया पक्षेतरत्वे ४पि 
दोषत्वात्‌ । तस्माजगडुपादानं ब्रह्म कट चेति सिद्धम्‌ ॥ 
इत्यद्वेतसिद्धी ब्रह्मणो जगदभिन्ननिमित्तोपादानत्बे प्रमाणोपर्पात्तः । 52 


*7 & Sea 


अद्वे तसिद्धि-व्याल्या 


है [काल ओर घट के संयोग का उपादान कारण भी काल है एवं निमित्त कारण भी 
है, अत: काल और घट के संथोग में कालरूपाभिन्ननिमित्तोपादानकत्वरूप साध्य तथा. 
कार्यत्व हेतु रहने के कारण दृष्टान्तता सुलभ हो जाती है ] । (१) 'जगपुपादानं न कते, | 
द्रव्योपादानत्वात्‌ , मृत्तिकावत्‌ अथवा (२) जगत्कर्ता न द्रव्योपादानम्‌ , कतृंत्व 
कुलालादिवत्‌'- ऐसा प्रतिपक्ष प्रयोग उक्त अभिन्‍ननिमित्तोपादानकत्व-साधक अनुमान. 
में नहीं किया जा सकता, क्योंकि वेदान्तवाक्यों से बाधित होने के कारण प्र तपक्ष- 

प्रयोग निर्बल है । इतना हो नहीं, प्रथम अनुमान में जडत्व ( चिड्डिन्नत्ब ) तथा हि 
अनुमान में सर्वान्तर्यामिभिन्नत्व उपाधि भी है [मृत्तिकादि दृष्टान्त में रहने के व 
चिड्धिन्रत्व साध्य, का व्यापक तथा ब्रह्मरूप पक्ष में न रहने के कारण साधन : 
अव्यापक है । इसी प्रकार कुलांलादि दृष्टान्त में सर्वान्तर्यामिभिन्नत्व रहता है, 
साध्य का व्यापक और ब्रह्मरूप पक्ष में न रहने के कारण साधन का अव्यापः 


- यद्यपि ब्रह्मरूप पक्ष ही चेतन्य जौर सर्वान्तर्यामी है, अतः चिझ्िन्नत्व और सः मि- 


भिन्नत्व-दोनों ही पक्षेतरत्वरूप हैं, पक्षेत्रत्व को उपाधि नहीं माना जा सकता। तथापि 
बाघोज्नीत पक्षेतरत्व को भी उपाधि माना जाता है--इसकी चर्चा विगत,पु० 
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९६० -न्यायासृताद्वेतसिदी. _ [ द्वितीयः 
| 3१९३ | 
स्वप्रकाशत्वलक्षणविचार! 
श्यायामृतम्‌ |” 
यच्चेद्मुच्यते-त्रह्म न वेद्यं स्वप्रकाशत्वात्‌ । तच्च यद्यांचे न वृत्त्यव्याप्यत्व॑ 
दृश्यत्वभंग उक्तरीत्याउसस्मवात्‌ | नापि फलाव्याप्यत्वम्‌ , अतीतादो नित्यातीन्द्रिये 
>अ्याप्तः । नाप्यवेद्यत्वे सत्यपरोक्षव्यचहारविषयत्वम्‌ , खुषुसिप्रलयादी व्यवहारा- 
*(वनाव्याप्तः । नाप्यवेद्यत्वे सत्यपरोक्षव्यवहारविषयतायोग्यत्वम्‌ , मोक्षे योग्यता- 
अद्वतसिद्धिः | 
नचु-परिणममानाविद्याधिष्ठानत्वेनो पादानत्वं वाच्यम्‌ , अधिष्ठानत्वं तु नावे- 
थस्य, तद्देदुनाथ प्रमाणापेक्षायामन्योन्याश्चयात्‌ । न च- स्वप्रकाशतदपेक्षमे वा थिष्ठान- 
त्वमिति--वाच्यम्‌ , स्वप्रकाशताया वक्तुमशक्यत्वात्‌ । तथा हि-किमिद्‌ं स्वप्रका- 
शत्वं ? वृत्त्यव्याप्यत्वं वा ? फलाव्याप्यत्वं चा ? अवेद्यत्वे सत्यपरोक्षव्यचहारविषयत्वं 
वा? तद्योग्यत्वं वा ? तद्योग्यत्वात्यन्ताभाचानधिकरणत्वं वा ? नाद्यः, ब्रह्मणो ऽप्या- 
वरणभङ्गाय चरमवृत्तिव्याप्यत्वात्‌। न द्वितीयः, अतीतादौ नित्यातीन्द्रये चाति- 
व्याप्तेः । न तृतोयः, सुषुप्त्यादौ व्यवहाराभावेनाव्याप्तेः। न चतुथः, योग्यत्वरूप- 
घर्मस्य मोक्षकालेऽभावेन तदा ब्रह्मण्यव्याप्तेः। नापि पञ्चमः, अनधिकरणत्वस्यापि 
धर्मत्वेन मोक्षदशायां तस्याप्यभावेनाव्याप्तेः । अत एच न ताइगनधिकरणत्वो पलक्षित- 
अद्देतसिद्धि-व्याख्या 
द्वेतवादी- जगद्रूप में परिणममान अविद्या का अधिष्ठान होने के कारण ही ब्रह्म - | 
को उपादान कारण कहना होगा, अधिष्ठानता अवेद्य ( अप्रमेय ) पदार्थ में नहीं बन 
सकती, अत: उसका वेदन ( प्रमा ज्ञान ) उत्पन्न करने के लिए मनोवृत्तिरूप प्रमाण की 
अपेक्षा करने पर अन्यो$न्याश्रयता [ब्रह्मरूप अधिष्ठान को स्वज्ञानार्थ मनोवृत्तिरूप 
प्रमाण की एवं मनोवृत्तिरूप प्रमाण को अपनी सृष्टि के लिए अधिष्ठान की अपेक्षा ] होती । 
है । यदि कहा जाय कि स्वप्रकाश वस्तु तो अपने ज्ञान के लिए अन्य किसी की अपेक्षा. 
नहीं करती, अधिष्ठान तत्त्व स्वयंप्रकाश है, अतः अन्योऽन्याश्रयता क्यों होगी ? तब , 
जिज्ञासा होती है कि यह स्वप्रकाशत्व क्या है ? (१) वृत्त्यव्याप्यत्व ? या ( २) फला- । 
व्याप्यत्व ? या (२) अवेद्यत्व-विशिष्ठ अपरोक्ष व्यवहार-विपयत्व ? या (४ ) अवेद्यत्व- | 
विशिष्ट अपरोक्ष व्यवहार-विषयत्व की योग्यता ? अथवा ( ५) अवेद्यत्व-विशिए अपरोक्ष | 
व्यवहार-विषयत्व की योग्यता के अत्यन्ताभाव की अनधिकरणता ? प्रथम ( वृत्त्यग्या- | 
प्यत्व ) लक्षण असम्भव है, क्योंकि ब्रह्म के आवरण को भङ्ग करने के लिए चरम वृत्ति 
की व्याप्यता ब्रह्म में भी मानी जाती है ! द्वितीय ( फलाव्याप्यत्व ) लक्षण अतीत विषय 
एवं धर्मादि नित्य अतीन्द्रिय पदार्थो में कभी भी सम्भव न होने के कारण अतिव्याप्त | 
है । तृतीय ( अवेद्यत्वे सत्यपरोक्षव्यवहारविषयत्वम्‌ ) लक्षण सुषुप्त्यवस्थापन्न आत्मा 
में अव्याप्त है, क्योंकि सुषुप्ति में किसो प्रकार का ( शब्द, ज्ञान या क्रियात्मक ) व्यवहार 
नहीं होता । चतुर्थं ( तद्योग्यत्वम्‌ ) मोक्षावस्थापन्त आत्मा में अव्याप्त है, क्योंकि उसमें | 
उक्त योग्यत्वरूप धर्म नहीं माना «जाता । पञ्चम ( तद्योग्यत्वात्यन्ताभावानधिकरण- _ 
तम्‌ ) लक्षण भी एक धर्म है, जो कि मोक्षावस्थापन्न आत्मा में नहीं माना जाता । । 
अत एव उक्तानधिकरणत्वोपलक्षितत्व भी स्वप्रकाशत्व का लक्षण नहीं हो सकता, | 
क्योंकि उपलक्षित ल्प घममोवकामिरर्मक बह कतिवटा सकता । 


परिच्छेद: ! स्वप्रकाशरवलक्षणविचार: हक 
छ च्यायामृतम्‌ 
उधम व्याप्यभावात्‌। तथाप्यवेयत्वे सत्यपरोक्षव्यवहारविषयत्वयोग्यतात्यन्ता- 
भावानघकरणत्व तत्‌ । प्रमाणं चात्र अनुभूतिः स्वप्रकाशा अनुभूतित्वादितिव्य- 
तिरॉक । न चाप्रसिद्धविशेषणता, वेद्यत्वं किचिन्नष्ठात्यन्ता भावप्रतियोगि, धर्मत्वाच्छौ 
कल्यवाद्‌त सामान्यतस्तर्सिद्धः । आत्मा चानुभूतिरूप इति । तन्न, त्वन्मते आत्मनि 
सत््वायनाधकरणत्वरूपानिर्वाच्यत्वस्येच मोक्षे योम्यतात्यन्ताभाचानधिकरणत्वरूपस्य 
वाऽनधिकरणत्वोपलक्षितत्वरूपस्य चा धर्मस्याप्यभाचात्‌। कि च त्वन्मते ब्रह्मणि 
योग्यतापि मिथ्या, मिथ्यात्वं च स्वसमांनाधिकरणात्यन्ताभावप्रतियोगिस्वं तथा .च 
तद्त्यन्ताभावानधिकरणस्वमसस्भवि। न च व्यावहारिको योग्यतात्यन्ताभावो ब्रह्मणि | 
है! TR अद्वेतसिद्धिः | 
माप तत्‌ , तस्याप धमत्वे सुक्तावभावादिति- चेन्न, पञ्चम पक्षस्येच क्षोद्सहत्वात्‌ । 
न च मोक्षेऽव्या्ति, अनधिकरणत्वस्य स्वरूपतया तदापि सस्तात्‌ । न च स्वरूपत्वे | 
लक्षणत्वाजुपपत्तिः, त्वन्नये ्र्माभिन्नानन्दादौ शुणत्वव्यवहारचत्‌ स्दरूपभूतेऽप्यर्नाध- | 
करणत्वे खक्षणत्वव्यचहारात्‌ । न च - त्वन्मते योग्यत्वमपि ब्रह्मणि मिथ्येति तद्‌त्यन्ता- 
सावोऽप वाच्यः, तथा च कथं तदत्यन्ताभावानधिकरणत्वमिति --वाच्यम्‌ , योग्यत्व- 
विरोध्यत्यन्ताभावस्य विवक्षितत्वात्‌ , स्वाश्रयनिष्ठात्यन्ताभावस्य मिथ्यात्वप्रयोजकस्य | 
स्वाश्रयनिष्ठत्वेनेवाविरोधित्वात्‌ । यद्धा--व्यावहा रिकात्यन्ताभावो चिविक्षितः, ब्रह्मणि- 
च योग्यतात्यन्ताभावस्य ब्रह्मस्वरूपत्वेन तास्विकत्वात्‌ । 


यु अद्देतसिद्धि-व्याख्या 
अद्वतवादो-पश्चम पक्ष निर्दोष है। मोक्ष अवस्था में उसकी अव्याप्ति नहीं, 
क्योंकि वहाँ फल-व्याप्यत्व न होने के कारण अवेद्यत्व तथा अपरोक्ष व्यवहा र-विषयत्व- 
योग्यता के अत्यन्ताभाव की अनधिकरणता ब्रह्म में मानी जाती है । उक्त अनधिकरणता 
ब्रह्म का स्वरूप है, धर्म नहीं, अत: निधंमंक ब्रह्म में उसकी अव्याप्ति नहीं होती | 'यदि | 
उक्त अनधिकरणता ब्रह्म का स्वरूप है, तब उसे लक्षण नहीं कह सकते, क्योंकि लक्ष्य के 
स्वरूप को लक्षण नहीं माना जाता?--ऐसो आपत्ति नहीं कर सकते, क्योंकि जेसे आप 
( देती ) के मतानुसार ब्रह्म के स्वरूपभूत आनन्दादि को ब्रह्म का गुण माना जाता है, 
वैसे ही स्वरूपभूत उक्त अनधिकरणता में लक्षणत्व-व्यवहार हो जाता है । 
शङ्का-आप (अद्वती ) के मतानुसार ब्रह्मगत उक्त योग्यता ( अवेद्यत्वे सत्य- 
परोक्षव्यवहा रविषयत्वयोग्यता ) भी मिथ्या ही है, अतः उस योग्यता का अत्यन्ताभाव 
भी मानना होगा, तब ब्रह्म में उक्त योग्यत्व के अत्यन्ताभाव की अनघिकरणता दा 
केसे रहेगी ? = 5-४ 
समाधान- यद्यपि ब्रह्मा में उक्त योग्यता भी है और उसका अत्यन्ताभाव भी, 
क्योंकि मिथ्या वस्तु मात्र का अत्यन्ताभाव उसके अधिकरण में रहता है, किन्तु वह 
अत्यन्ताभाव उक्त योग्यता का बिरोधी नहीं, क्योंकि स्वाधिकरण-वृत्ति पदार्थ स्व का 
बिरोधी नहीं होता, किन्तु यहाँ उक्त योग्यता का विरोधी अत्यन्ताभाव विवक्षित हा 
जो कि उक्त ग्रौग्यता के अनधिकरण में ही रहेगा, अतः उसकी अनधिकरणता ब्रह्म में 
रह्‌ जाती है । अथवा उक्त योग्यता का व्यावहारिक अत्यन्ताभाव विवक्षित है, ब्रह्मगत _ 
अत्यन्ताभाव व्यावृहारिक नहीं, अपितु ब्रह्मरूप होने के कारण पारमाथिक ही होता है, 


अत: व्यावहारिक अत्यन्ताभाव की अनधिकरणता ब्रह्मा में निश्चित हे । 
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९६२ न्यायासृतादवेतसिद्धी [ द्वितोय: 


ष्यायामृतम्‌ 

नेति वाच्यस्‌ , अत्यन्ताभावस्थ ब्रह्मान्यत्वेन व्यावहारिकत्वात्‌ । कि चेदमवेद्यत्बं न 
तावद्‌ वृत्त्यव्याप्यत्वम्‌ , अखस्भवात्‌। नापि फलाव्याप्त्वम्‌ , दृश्यत्वभंग उक्तरीत्या 
प्रातिभासिके रूप्यादौ व्यावहारिके अविद्यान्तःकरणतद्वमंसुखादी घरादौ च लक्षण- 
स्यातिव्यात्तेः, तत्रोक्तरीत्येव ब्रह्मणोऽपि चरभवृत्तिप्रतिविबितचिद्रुपफलव्याप्यत्वेना- 
सस्भवाध्य । पतेन फलव्याप्यत्व॑ वृत्तिप्रतिबिवितचिज्जन्यातिशययोगित्वम्‌ , आतिशयश्च 
नावरणभंगः, नापि व्यवहारः, कि तु भग्नावरणचित्सस्वन्धः, सल च घरादावस्ति न 
त्वात्मनि । यद्वा फळव्याप्यत्वं वृत्या तत्पफिलितचिता चाऽभिव्यक्ताधिष्ठानचिद्विषय- 
त्वम्‌ , तञ्जन्यव्यहारयोगित्वं तश्च घरादाचस्ति न व्वात्मनीति निरस्तम्‌। घटादौ 
बत्तिचिषयत्मेच, न तु तत्रतिफलितचिद्विषयत्वं न वा तदभिव्यक्ताधिष्ठानचिद्विषयत्व- 
मित्युक्तत्वात्‌ । 


= उम्म्म 


य यी टल क 


[a ~ F 


पतेनेव चिद्र पज्ञानाविषयत्वमवेद्यत्वं रूप्याद्रिपि साक्षिविषय एव । लक्षणे 
विशेष्यं तु नित्यातीन्द्रियेष्वनतिब्याष्त्यर्थेमिति निरस्तम्‌ , घटादावतिव्यासतेः । 
चित्सुखेन तत्स्वभाचस्यापि स्फुरणस्य तद्विषयत्वमित्युक्तत्वेन असस्भवाश्च । नडु तहि 

अद्ृतसिद्धिः 

नाप्यवेद्यत्वानिरुक्तिः, फल्राव्याप्यत्वस्येच तस्वात्‌ , आवरणभङ्गे चित एच फलः 
त्वात्‌ । न च-एवं घटादेरपि वृत्तिवेचतया फलविषयत्वाभावाद्‌ रूप्यखुखादेरपि अप- 
रोक्षव्यवहारयोण्यतया विशिष्टलक्षणस्यातिव्याप्रिरिति--वाच्यम्‌ , घटादौ फळव्याप्य- 
त्वस्य समर्थितत्वाट्रूप्यसुखादौ साक्षिभास्थतयाऽपरोक्कव्यचहारेऽपि भमाणजम्यापरोक्ष- 
बृत्तिविषयत्वाभावात्‌ । तथा च फलाव्याप्यत्वसमानाधिकरणतङ्वर्वस्य पर्यवसिततया . 
सकलदोषनिरासात्‌। न च ब्रह्मणोऽपि दृत्तिप्रतिबिस्वितचिद्र पफलभास्यत्वेनासंभवः, 
तस्य फलरूपत्वेन तद्विषयत्वाभावात्‌ । न च चित्छुखाचायें: तत्स्चभाचस्यापि स्फुर- 


अद्रतसिद्धि-व्याइ्या | 
अवेद्यत्व का भी निर्वचन सम्भव है--फलाव्याप्यत्व । आव रण-भंग हो जाने पर , 
भावरणनाशोपहित चेतन्य को ही फल माना जाता है । 
शङ्का-स्वप्रकाशत्व का उक्त लक्षण घटादि व्यावहारिक तथा शुक्ति-रजतादि 
प्रातिभासिक पदार्थों में अतिव्याप्त है, क्योंकि घटादि वृत्ति के विषय होने के कारण 
फल-व्याप्य ( वेद्य ) नहीं होते और अपरोक्ष व्यवहार को योग्यता घटादि तथा शुक्ति- 
रजतादि में रहती है, अतः अवेद्यत्वे सत्यपरोक्षव्यवहारयोग्यत्वरूप विशिष्ट लक्षण उक्त 
अनात्म पदार्थों में अतिव्याप्त होता हे । 
समाधान- घटादि अनावृत्त घटाद्यवच्छिन्न चेतन्यरूप फल के विषय होने के 
कारण वेद्य ही होते हैं, अवेद्य नहीं और शुक्ति-रजतादि साक्षिभास्य होने के कारण 
अपरोक्ष व्यवहार के विषय होने पर भी प्रकृत में विवक्षित प्रमाण-जन्य अपरोक्ष वृत्ति 
(प्रमा ) के विषय नहीं होते, अतः उनमें उक्त लक्षण की अतिव्याप्ति नहीं होती । इस 
प्रकार फलाव्याप्यत्वे सत्यपरोक्षव्यवहारयोग्यत्वरूप पर्यवसित लक्षण में सकल दोषों 
का निरास हो जाता है । 'ब्रह्म भी वृत्ति-प्रतिबिम्बित चिद्रूप फल का व्याप्य होने कारण 
उक्त लक्षण असम्भव दोष से ग्रस्त है-एऐसा आक्षेप नहीं कर सकते, क्योंकि वह फलरूप 
है, फल का विषय नहीं । चित्सुखाचार्य ने जो ब्रह्म में फल-व्य [प्यत्व मानते हुए कहा है | 
कि “तत्स्वभावस्यार्षि ` रु र स्य तहिवियत्वमू” (चित्सुखी पू. ३४) । वह फलः | 


परिच्छेदः ] स्वप्रकाशस्वलक्षणचिचारः ९६३ 

न्यायामृतम्‌ 

. चिदकमत्वमवेद्यता चित्खुखेनेव चितञ्चिद्विषयत्वम्नुपेत्य तदकर्मस्वोक्तेरिति चेत्‌ , कमेत्व 
कि कारकविशेषत्वम्‌ १ तज्ान्यातिरयवरचं वा ? परखमवेतक्रियाफलशालिस्वं वा ? 
नाद्यः,, अनवाच्छन्ने नित्यं चेतन्यं प्रति घटादेरप्यकारकत्वात्‌ । स्वाकारवृत्तिप्रति- 
बिबितं तु प्रति घटतद्व्‌ पादेरिवापरोक्षचरमवृत्तिव्याप्यस्य ब्रह्मणोऽपि कारकत्वा- 
वश्यस्भावात्‌ । न द्वितोयः, ब्रह्मण्यप्युक्त ( रीत्या ) न्यायेन प्रतिफलितचित्फलभूता- 
वरणभंगरूपस्य तदभिव्यक्तचिजन्यव्यवहाररूपस्य वातिशयस्य सत्त्वात्‌ । तदन्यस्य 
च बटादावप्यभावातू । न तृतीयः, शुद्धचितो«समवेतत्वादक्रियास्वाच्च तत्फलशालि- 
नोऽपि जडस्याकमत्वापातात्‌ । प्रतिबिबितें चिति तु समवेतत्वादेः सर्वेऽपि 
ब्रह्मणोऽपि चरमवृत्तिप्रतिफलितचित्फलभूतावरणभंगादिशालित्वाञ्च । 

पतेन्‌ ज्ञप्त्यविषयत्वमवेद्यत्वं वृत्तिस्तु न ज्सिरिति निरस्तम्‌ , घटादौ वृत्त्यन्य- 
हप्त्यभावस्योक्तत्वात्‌ । तस्मादवेद्यत्वं दुं चम्‌ । ¢ 
कश्चायमपरोक्षव्यचहारः ? अपरोक्षज्ञानजन्यो वा? अपरोक्षवस्तुविषयो वा? 
अपरोक्षो ऽयमित्याकारो वा? नाद्यः, धर्माधर्मादावप्यपरोक्षेण योगजश्ञानेनानुव्यवसायेन 
अद्वेतसिद्धिः 

णस्य तद्विषयत्वमिस्युक्तेरसंभवः, तस्याचायंचचसस्तत्प्रयुक्तव्यचदह्मारविषयतया तद्विः 
षयत्वो पचारनियन्धनत्वात्‌ । अयमत्र निष्कषंः--वृत्तिप्रतिबिस्बितचिञ्ञन्यातिशय- 
योगित्वं वृत्या तत्रतिफलितचिता वा अभिग्यक्ताधिष्ठानचिद्विषयत्वं चा फलव्याप्य- 
त्म्‌ । चिज्जन्यातिशयश्च नावरणभङ्गः, नापि व्यवहारो चिवक्षितः, किंतु भम्नावरण- 
चित्संबन्ध; । स च घटादावस्ति, नात्मनि, संबन्धस्य भेद्गर्भे स्वात्‌ । पवमुक्तचिद्धिषय- ` 
त्वसपि भेद्घटितं घटादाचस्ति, नात्मनीति स्थितं प्रतिकमंव्यवस्थायाम्‌। नाप्यपरोक्ष- 
व्यवहारो दुर्वचः अपरोक्ष इति शब्द्प्रयोगस्येच विवक्षितत्वात्‌ । न चालोकिकप्रत्यच्ष- 


अद्व तसिद्धि-व्याल्या 

व्याप्यत्व-प्रयुक्त व्यवहार का विषय ब्रह्म को औपचारिकविषय मान कर कहा है। 

निष्कर्ष यह है कि [श्रीपझपादाचार्य ने कहा है--“'प्रमितिरनुभवः स्वयंप्रकाशः 
प्रमाणफलम्‌, तद्वलेन इतरत्‌ प्रकाशते प्रमाणं तु प्रमातृ व्यापारः फललिङ्गो नित्यानुमेय:”” 
( पं० पा० पृ० ८८ ) अर्थात्‌ जसे भाट्ट मत में ज्ञान से विषयगत ज्ञाततारूप अतिशय 
उत्पन्न होता है और ज्ञान-जन्य अतिशयाधारत्वेन घटादि को विषय कहा जाता है, 
वैसे ही अद्वैत वेदान्त में] घटाद्याकार वृत्ति में अभिव्यक्त चेतन्य को अथवा वृत्ति या 
वृत्तिगत आभास के द्वारा अभिव्यक्त अधिष्ठान चैतन्य को फळरूप ज्ञान, स्फुरण यां 
अनुभव माना जाता है और उससे घटादि विषय के साथ जो अनावृत चेतन्य का के 
सम्बन्धरूप अतिशय उत्पन्न होता है, उसको लेकर ज्ञान-जन्य अतिशयाधारत्वेन घटादि . ४ 
को विषय माना जाता है । यहाँ आवरण-ताश या व्यवहार अतिशय' पद से विवक्षित 
नहीं, अपितु चैतन्य-विषय-सम्बन्ध हो गृहीत होता है । अथवा फलरूप अनावृत अधिष्ठान 
चेतन्यप्रतियोगिक विषयगत सम्बन्ध को विषयता का नियामक कहा जा सक्ता है sms 
स्वयं चैतन्य पर न तो उक्त अतिशय उत्पन्न होता है और न चेतन्यप्रतियोगिक सम्बन्ध, क 
क्योंकि सम्बन्ध सदैव भेद-गभित (स्व से भिन्न वस्तु में ही) होता है, अतः फल-व्याप्यत्ा | 
या उक्त अनावृत चैतन्य की विषयता घटादि हृद्यवग्‌ में ही होती है, आत्मा में नही: 


यह प्रतिकर्मव्यवस्था नाम के प्रकरण में कहा जा जुका है। नही, योक ' 
स्वप्रकाशत्व-हूक्षण-घ्रटूक,अपरोक्षव्यवहार भी द्वे नहीं, क्योंकि "अपरोक्ष 
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९६७ न्थायाम्रृताद्वैतसिद्धी [ द्वितोयः 


न्यायामृतम्‌ 

व्यासिन्ञानेन च जन्यव्यवहारस्य सक्त्वेनातिव्याप्त: | अपरोक्षज्ञानशब्देनानागतगोचर- 
साक्षात्कारजनकप्रत्यासच्यजन्यजन्यसाक्षारत्कारविवक्षायां चात्मस्वरूपज्ञानस्य नित्य- 
स्वेनासञ्भवात्‌ । विषयगता परोक्षव्यवहारहेतुसाक्षात्कारविचक्षायां तु साक्षिबेद्य 
रूप्यादौ चाचिद्यादौ चातिव्याप्तेः । द्वितोये वस्तुन आपरोक्ष्यं अपरोक्षज्ञानविषयत्वं 
चेदात्मापि घटादिवद्वेदयः स्यात्‌। तस्यैव लक्षणत्वोपपच्या कुसष्टिवेयथ्ये च । अपरोक्ष- 
व्यचहारविषयत्वं चेत्‌ , वस्तुग्यवहारयोरा परोक्ष्ये ऽन्यो ऽम्यसा पेक्षत्वादन्योन्याश्रयः । न 

El बी प अद्वेतर्सिद्धि 


विषयधर्माधर्मादौ तादशव्यचहारयोगितया अतिव्यातिः, योगजधर्मातिरिक्तालोकिक- 
प्रत्यासत्तरनङ्गीकारात्‌ , तस्यापि स्वयोग्यव्यचहित एवं सामर्थ्यापादकत्वात्‌ , न तु 
धर्मादौ । तदुक्तं 'यत्राप्यतिशयो दृष्ट' इत्यादि । पतेन--कश्चायमपरोक्षव्यचहारो 
नाम ? अपरोक्षज्ञानजन्यो वा ? अपरोक्षचस्लुचिषयो चा ? अपरोक्ष इत्याकारो चा? 
नाद्यः, घमांदावप्यपरोक्षयो गिश्ञानाङुव्यवसायव्याक्षज्ञानजन्यव्यवहारखत्वेनातिव्याप्ेः, 
न द्वितोयः, वस्तुन आपरोक्ष्यं अपरोक्षज्ञानविषयत्वं चेत्‌ , आत्मनोऽपि घटाद्विद्‌ 
वेद्यत्वापातात्‌ | अपरोक्षव्यवहारविषयत्वं चेत्‌ , वस्तुव्यवहारयोरापरोस्ये अन्योन्य- 
अद्देतसिद्धि-व्याख्या 
इस प्रकार का शब्द-प्रयोग ही 'अपरोक्षव्यवहार” पद से विवक्षित है । यह जो कहा गया 
कि अलौकिक ( ज्ञानलक्षणादि सन्निकर्ष-जन्य ) व्यवहार के विषयीभूत घर्माधर्मादि 
नित्यातोन्द्रिय पदार्थों में अपरोक्ष व्यवहार की योग्यता रहने के कारण स्वप्रकाशत्व- 
लक्षण को अतिव्य़ाप्रि होती है।' वह कहना उचित नहीं, क्योंकि योगज धर्म को छोड़ 
कर अन्य कोई ( ज्ञानलक्षणादि ) अलौकिक सन्निकषं हमें अङ्गीकृत नहीं । योगज 
सनल्निकषं भी प्रत्यक्ष-योग्य व्यवहित चैत्रादि में ही अपरोक्ष ज्ञान की विषयता उत्पन्न 
कर सकता है, धर्माधर्मादि अयोग्य पदार्थों में नहीं, श्रो कुमारिल भट्ट ने कहा है-- 
“यत्राप्यतिशयो दृष्टः स स्वार्थानतिलङ्कनात्‌ । 
दुरसुक्ष्मा दिदष्टी स्यात्‌ न रूपे श्रोत्रवृत्तिता ॥ ( इलो० वा० पृ० ८० ) 

[जहां भी कुछ शक्ति का अतिरेक देखा जाता है, वहाँ अपने विषय की सोमा का 
उल्लद्धन नहीं पाया जाता, जेसे कि यह सम्भव है कि कोई व्यक्ति अति दूरस्थ या सूक्ष्म 
रूप को देख ले, किन्तु यह कभी भी सम्भव नहीं कि कोई व्यक्ति अपने श्रोत्र इन्द्रिय से 
रूप का दर्शन कर ले | । 

न्यायामृतकार ने जो यह आक्षेप किया है कि अपरोक्षव्यवहार का अर्थ क्या 


( २) अपरोक्ष ज्ञान-जन्य व्यवहार है ? या ( २) अपरोक्षवस्तुविषयक व्यवहार ? या 
'अपरोक्षः'--इस प्रकार का शब्द व्यवहार 0 प्रथम धर्मादि में अतिव्याप्त है, क्योंकि 
धर्मादि भी अपरोक्षात्मक योगिज्ञान, अनुव्यवसाय ज्ञान और व्याप्ति ज्ञान से जन्य 
व्यवहार के विषय माने जाते हैं। द्वितीय पक्ष में जिज्ञासा होती है कि वस्तुगत 
अपरोक्षता क्या (१) अपरोक्ष ज्ञान की विषयता है ? या अपरोक्ष व्यवहार की 
विषयता ? अपरोक्ष ज्ञान की विषयता तो आत्मा में भी है, अतः वह भी घटादि के 
समान वेद्य ही हो जाता है । अपरोक्ष व्यवहार की विषयता को वस्तुगत अपरोक्षता 
मानने पर अन्योऽन्याश्चय दोष प्रसक्त होता है, क्योंकि वस्तु का अपरोक्ष हो जाने पर 
उस का अपरोक्ष व्यवहार एवं बस्तु का अपरोक्ष व्यवहार हो जाने पर वस्तु को अपरोक्ष 
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परिच्छेद: ] स्वप्रकाशत्वलक्षणविचार: | ९६५ 


व्यायामृतम्‌ 
तृतो यः, निसाकारशुन्रझविपयस्या ऽखण्डार्थनिष्ठवेदान्तजन्यस्य च व्यवद्वारस्य परोक्ष 
इत्याकारत्वायोगात्‌ । अमावेऽतिव्यास्चेश्च । अस्ति हि गज इव गजाभाघेऽप्यपरोक्ष इति 
लोकव्यवहारः । स चावेद्य: । त्वयेव नाभावस्य प्रत्यक्षत्वं कि त्वनुपलब्धिगस्यत्व- 
मिति फळव्याप्यत्वनिषेधात्‌ । यदि चापरोक्ष ज्ञानं अपरोक्षव्वहारशब्दार्थः, तदा 
स्वव्याहतिः । 
कि च अएरोक्षब्यबहारयोग्यत्वं न तावत्सवॉन्य्रति, चैत्रस्य ज्ञाने मेत्रं प्रति 
सद्भावात्‌ । नाप ज्ञानं पति, तस्याव्यवहतृत्वात्‌। नापि ज्ञानाश्रयं प्रति, चितोऽनाञ्चिः 
= अद्वतसिद्धिः 
सापक्षतयाऽन्थोन्याश्चयात्‌ । न तृतीयः, निराकारशुद्धतरह्मचिषयस्याखण्डार्थनिष्ठवेदान्त- 
जन्यव्यचहारस्यापरोक्ष इत्याकारा योगादिति--निरस्तम्‌ , व्यवहारपदेनाभिवद्चस्य 
विवक्षितत्वेन चरमवृत्तस्तद्नाकारत्वेऽपि क्षत्यमावात्‌ । न चानुपलब्धिगस्यतया अवेद्ये 
अपरोक्षे लोकव्यवहारसच्वेनाभावे 5 तव्या्चिः , पामाणिकव्यवहारस्य विवक्षितत्वात्‌ । 
ननु - अपरोक्षव्यचहारयोग्यत्वं न तावत्सर्वांन' प्रति, चेतराज्ञाने मैत्रस्य तदः 
भावात्‌ । नापि ज्ञानं प्रति, तस्याव्यवदरंत्वात्‌ । नापि ज्ञानाश्रयं प्रति, ज्ञानस्य चितो- 
'अद्वतसिद्धि-व्यास्या 


माना जायगा । तृतीय पक्ष में ( अपरोक्षोश्यम्‌--इत्याकारक व्यवहार को अपरोक्ष 
व्यवहार मानने पर ) असम्भव दोष होता है, क्योंकि ब्रह्म स्वयं निराकार है और उम 
का वेदान्त वाक्य-जन्य ज्ञान भी अखण्ड या निष्प्रकारक होता है, अतः उस ज्ञानात्मक 
व्यवहार को अपरोक्षत्वप्रकारक ( अपरोश्नोऽयमस्‌-एऐसा ) नहीं माना जा सकता । 

न्यायामृतकार का वह कहना भी इसीलिए निरस्त हो जाता है कि “व्यवहार? 
पद से शब्दात्मक व्यवहार विवक्षित है, अतः चरम वृत्तिरूप व्यवहार के अपरोक्ष- 
त्वाकार न होने पर भी कोई क्षति नहीं । 

शङ्का-उक्त स्वप्रकाशत्व-लक्षण की अभाव पदार्थे में अतिव्याप्ति है, क्योंकि 
प्रत्यक्ष-गम्य वस्तु मे ही फल-व्याप्यत्व माना जाता है, किन्तु अभाव को अद्वैत वेदान्त 
में प्रत्यक्ष-गम्य नहीं, अनुपलब्धि-गस्य माना जाता है, अतः उसमें अवेद्यत्वरूप विशेषण 
घट जाता है और अपरोक्ष व्यवहार-योग्यत्वरूप विशेष्य दल भी अभाव में विद्यमान है, 
क्योंकि गजादि के समान उनके अभावों में भी अपरोक्ष:--इस प्रकार का लोक-ब्यवहार 
प्रसिद्ध है। 

समाधान-अभार्व पदार्थं में विशेषण दल के रहने पर भी विशेष्य दल नहीं 
रहता, क्योंकि यहाँ ब्यवहार प्रामाणिक ( प्रमा-जन्य या भ्रमाजन्य ) विवक्षित है । 


अभाव पदार्थ अनुपलट्धि-ज्ञान से जनित होने के कारण अपरोक्ष नहीं, उसमें भ्रमत: | 


~ 


उक्त लोक-व्यावहार हो जाता है प्रमाणतः नहीं । 5 
शङ्का--अपरोक्ष व्यवहार किसी एक जीव का विवक्षित है? या सभी जोर्वो 


व्यवहार कहीं भी नहीं होता, अतः असम्भव है। सभी शरीरों में विद्यमान सामार 
चेतन्य को व्यवहर्ता नहीं माना जाता, अतः उसका व्यवहार हो अप्रसिद्ध 


ताकिकादि के समन जानी भूत पदाथ को, शी आप ( मुहली ) व्यवहार न 


0 
का ? अथवा ज्ञान (सामान्य चेतन्य ) का? चेत्र का अपरोक्ष व्यवहार मेत्रादि के. 
आत्माओं में न होने से स्वप्रकाशत्व अव्याप्त रहता है और सभी जीवों का अपरोक्ष 


i 


९३६६ म्थायास्तादेतसिदधौ [ द्वितोयः 


र न्यायागुतम्‌ र ग 
तत्वात्‌ | कि चावेद्य (त्वे सत्यप ) स्यापरोक्षव्यवाराविषयत्वं व्याहतम्‌ , तदपरोक्ष- 
व्यवहारे तद्विषयकस्फुरणस्य हेतुत्वात्‌ । यदि च स्फुरणाविषयेऽपि स्फुरणे तद्विषय- 


अद्वेतसिद्धि) 


ऽनांश्रितत्वादिति-चेन्न, प्रमातारं यं कंचित्‌ प्रत्येवापरोक्षव्यवहारयोग्यत्वं बिच- 


क्षितम्‌ । प्रमाता चाहमथ एवं सवंसंमतः। यत्तक्त चेत्रस्य ज्ञाने मेत्रस्याव्यवहार इति, 
तस्य चेत्रज्ञाननिमित्तको मेत्रस्याव्यचहार इति वार्थः ? चेत्रज्ञानविषयको मेत्रस्या- 
व्यवहार इति वार्थः ? आये चेत्रज्ञानेन मेत्रस्याव्यवहारे पि स्वज्ञानेनेच घटे ब्रह्मणि 
चापरोक्षव्यवहारसंभवेन व्यर्थविशेषणस्वासंथवयोरभाचात्‌ ! द्वितीये चेतरज्ञाने ताह- 
उघवहाराभावेऽपि क्षत्यभाचात्‌। अस्माकमपि हि चितिरेव स्वप्रकाशा, न तु चेत्र- 
ज्ञानत्वेन व्यपदिश्यमानवृस्णुपहितचिदणि, दृत्तरस्वप्रकाशत्वात्‌ । एवं च सर्वेप्रभातन्‌ 
प्रति तादइग्व्यवह्ारविषयतायोग्यत्वमपि सङ्गच्छत एव । ननु-अवेद्यत्वे सत्यपरोक्ष- 
व्यवहारविषयत्वं तद्योग्यत्बं च व्याहतम्‌ , तदपरोक्षव्यचहारे तद्विषयकस्फुरणस्य 
हेतुत्वादिति-चेन्न, अन्यत्र तद्विषयस्य तद्व्यवहारजनकत्वेऽपि स्फुरणस्य स्वाविष- 
थद्वतसिद्धि-व्याख्या 
सकते, क्योंकि आप ज्ञान को चैतभ्यरूप मानते हैं, आत्मा का गुण नहीं, चेतन्यरूप 
ज्ञान का कोई आश्रय ही नहीं माना जाता, जिसका व्यवहार लिया जाता । 
समाधान--किसी भी एक प्रमाता का व्यवहार विवक्षित है । अहमर्थ को प्रमाता 
सभी मानते हैं। यह जो कहा गया कि चैत्र के ज्ञान ( आत्मा.) में मेत्र का अपरोक्ष 
व्यवहार नहीं होता, उसका तात्पर्य वथा चेत्रज्ञाननिमित्तक मंत्र के व्यवहार का 
अभाव है? अथवा चेत्रज्ञानविषथक मत्र के व्यवहार का अभाव ? प्रथम पक्ष में चेत्र-ज्ञान 
के द्वारा मंत्र का अपरोक्ष-व्यवहार न होने पर भी स्वकीय ( मेत्रीय ) ज्ञान के आघार 
पर घटादि दृश्य तथा ब्रह्म में. मेत्र का अपरोक्ष ब्यवहार सम्भव है, अतः अवेद्यत्वरूप 
विशेषण का वेयथ्ये और असम्भब दोष नहीं होता द्वितीय पक्ष में चेत्र के ज्ञान में 
मंत्र के प्रत्यक्ष-व्यवहार का अभाव होने पर भी कोई क्षति नहीं, क्योंकि हमारे मत में 


भी सामान्य चेतन्य को ही स्वप्रकाश माना जाता है, चेत्रज्ञानत्वेन व्यवह्वियमाण _ 


वृत्त्युपहित चेतन्य को स्वयंप्रकाश नहीं माना जाता, क्योंकि उसकी उपाधिरूप वृत्ति 
स्वप्रकाश नहीं होती । इस प्रकार सभी प्रमातृचेतत्यों का कथित व्यवहार-विषयता- 


योग्यत्व भी संगत हो जाता है । 
शाङ्का-अवेद्यत्वे सत्यपरोक्षव्यवहा रविषयत्व अथवा अवेद्यत्वे सत्यपरोक्षव्यवहार 


विषतायोग्यत्व लक्षण परस्पर व्याहत हे, क्योंकि किसी वस्तु के अपरोक्ष व्यवहार में 
उस वस्तु का स्फुरित (वेद्य ) होना परम आवश्यक है, अतः अवेद्य पदार्थं कभी भी 


अपरोक्ष व्यवहार का विषय नहीं हो सकता । 
समाधान--सभी पदार्थों का एक ही स्वभाव नहीं होता, अपितु भिन्न-भिन्न 


होता है । 'घटोऽपरोक्षः'-इस प्रकार का व्यवहार नियमतः घट-ज्ञान से जनित होता 
है, क्योंकि घट में साक्षात्‌ अपरोक्षता नहीं होती, अपितु अपरोक्षचित्तादात्म्यरूप उपाधि 
को लेकर औपाधिक अपरोक्षता मानी जाती है, किन्तु 'चेतन्यमपरोक्षम्‌?-इस प्रकार 
का व्यवहार चैतन्य के ज्ञान से जनित नहीं होता, अपितु स्वाभाविक होता है, क्योंकि 
चतन्य में अपरोक्षता साक्षात्‌ (स्वाभाविक) होती है--“यत्साक्षादपरोक्षाद ब्रह्म” 
( बृह० २।४।१ ) । चेत्र के-समामः्घळादि पत्रिषयक/ अपसेक्ष’्ष्यबह्लोर को नेसगिक नहीं 


| 


` यव्यवद्दार कुर्यादिति केवलान्वयि न 


-अतः उसे केवलान्वयी मानना सम्भव नहीं । 


परिच्छेदः ] स्वप्रकाशस्वलक्षणचिचारः ९६७ 


ण्यायापृतम्‌ 

च वा स्वाभाचमेदादेव अपरोक्षस्वव्यचहार हेतुः, 
। ननु घरादि्किमस्फुरणरूपं स्फुरणं लु तद्रपमिति 
: सत्यं तावता स्फुरणे स्फुरणान्तरं नापे (क्ष्यतां) 
अन्यथा प्रमेयत्वर्माप स्वर्वात्ति चिनेच स्वस्मिन्प्रमे- 
दति केच स्यात्‌। गतिरपि ग्राम इच स्वस्मिन्नपि स्वकाय 
अद्वेतसिद्धिः 

यस्य स्वस्मिन्‌ व्यवहारजनकत्वम्‌ „ स्वभाचमेदात्‌। न च घटादावपि तथैवास्तु, तेषा- 
सस्फुरणरूपत्वेन तद्विषयत्वं चिना नियामकान्तराभावात्‌ „ तार्किककल्पितस्यानुब्यच- 


सा घटशानश्ञानत्वापेक्षया लघुना घउश्ञानत्वेनेव घरन्षानव्यचहारहेतुत्वः 
कल्पनाध्य 


कापरोक्षवृत्तियां तद्विषयकं स्फुरणमे 
तहावरूप्याय घटादावपि तथैच स्यात्‌ 
चेत्‌ ( आत्मा तुस्फुरणरूप इति चेत्‌) 
क्षित न तु कल्प तद्विषयकत्वर्माप । 


राजु अनवस्थाभिया स्फुरणान्तरानज्ञीकारात्‌ स्वस्यच स्वविषयस्वमस्तु, अन्यत्र 
क्सस्य तद्विषयत्वस्य नियामकस्य त्यक्तमयुक्तत्वाद्‌ , अन्यथा प्रमेयत्त्रस्य स्वच्ृत्तित्वं 
विनेच स्वत एव प्रमेयमिति व्यवहारजन त्वोपपच्या के वळान्चयित्वभङ्गप्रसङ्ग इति 
_चेन्न, अनवस्थया स्फुरणान्तरत्यागवद्भेदे भेदनियतस्य विषयिचिषयभावस्याप्ययुक्त- 
अईतसिद्धि-व्याख्या 
साना जा सकता, क्योंकि घटादि स्फुरणरूप ( चेतन्यस्वरूप ) नहीं होते, अतः घटादिगत 
अपरोक्षता का नियामक अपरोक्षात्मक चैतन्य-तादात्म्य को छोड़ कर और कोई नहीं 
हो सकता । चैतन्य वस्तु ज्ञानरूप होने पर भी सविषयक नहीं होती, अत: स्वविषयक 
ज्ञानत्वेन अथवा ज्ञान-ज्ञानत्वेन चैतन्य में व्यवहार-जनकत्व न मान कर केवळ चैतन्यः 
त्वेन या ज्ञानत्वेन ही जनकता मानी जाती है, ताकिकादि भी अनुव्यवसाय ज्ञान में 
ज्ञानज्ञानत्वेन व्यवहार-जनकता न मान कर लंघुभूत घटादि-ज्ञानत्वेन ही जनकता 
मानते है । 
 शङ्का-चेतन्यरूप ज्ञान का भी ज्ञान मानने पर यदि अनवस्था होती है, तब 
चतस्य को ही स्वविषयक मान लेने में कोई आपत्ति नहीं । घटादि-स्थल पर जैसे 
व्यवहार के प्रति घटादि-विषयकत्वेन घटादि-ज्ञान अथवा ज्ञायमानत्वेन रूपेण घटादि 
में कारणता अनुभूत होती है, उसका अकारण परित्याग उचित नहीं, अतः चेतन्य वस्तु 
भी ज्ञायमान होकर ही अपने व्यवहार की जनक होती है, फलतः उसका वेद्य होना 
अनिवार्यं है। अन्यथा ( लोक-सिद्ध ज्ञायमानत्व के विना ही\चेतन्य को अपने व्यवहार | 
का निर्वाहक मानने पर ) 'प्रमेयत्व” धर्म के विना ही प्रमेयत्व को भी प्रमेयत्व-व्यबहार | 
का साधक माना जा सकेगा और प्रमेयत्व के लोक-प्रसिद्ध केबलान्वयित्व का नियम भी 
भंग हो जायगा । । | ह 
समाधान-जेसे अनवस्थापत्ति के भय से स्फुरण-परम्परा का नियम चेतन्य 
वस्तु में परित्यक्त हो जाता है, वैसे ही विषय-विषयिभाव सम्बन्ध भी विषय और 
विषयी के भिन्न होने पर ही होता है, :अभिन्न-स्थल पर नहीं, अतः चेतन्य तत्त्व को. 
स्वविषयक मानना सम्भव नहीं । प्रमेयत्वादि में जो केवलान्वयित्व-भङ्गापत्ति दो 


der RN के: . ४ 


शङ्का-यदि ज्ञान (चैतन्य ) का ज्ञान मानने पर अनवस्था होती 
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९६८ न्यायाम्रताङ्वेतसिद्धो [ द्वितीयः 


न्यायामृतम्‌ 

कुर्यात्‌ । अस्मन्मते5बाध्यत्वरूपसत्त्वस्य स्ववृत्तित्वादेच सत्ता सतीतिव्यवहार: । 

पतेन चिद्विषयस्वरूपत्वमेव स्वप्रकारात्चं चिद्न्यत्सवमपि दश्यत्वनिरुक्ति- 
प्रस्तावे उक्तन्यायेन चिद्वेद्यमेच, चित्त न स्ववेद्या, स्वात्मनि दृत्तिविरोधात्‌ | न हि 
छिदा छेद्या भवतीति निरस्तम्‌ , मिथ्यात्वानुमित्यादेः स्वविषयकत्वचदुपपत्तेः। 
अन्यथा चितिः स्वात्मनि व्यवहारमपि न जनयेत्‌ , न हि छिदाकाये छिदायां इच्यते । 

| अद्वेतसिद्धिः 2 

तया त्यागोपपत्त:, प्रमेवत्वादौ केचलान्वयित्वभज्ञस्येष्त्वातू। न च-"एवं गतिरपि 
ग्राम इव स्वस्मिन्नपि स्वकार्य करोत्विति-वाच्यम्‌ , भेदाविशेषाक्तन्तुरिद सदपि परं 
करोत्वित्यस्याप्या पत्तः । स्वभावभेदेन परिहारश्च सर्वच समान: । 

यद्वा-चिदविषयस्वरूपत्वमेच स्वप्रकाशत्वम्‌ , चिद्न्यस्य सर्वस्य न्ञिद्विषय- 
त्वात्तुच्छस्य नि.स्वरूपत्वेन नातिव्यासिशङ्का । नाप्यसंभवः, स्वात्मनि वृत्तिविरोधेन 
छिदाया अच्छेद्यत्वचत्‌ स्वस्य स्ववेद्यत्वायोगात्‌। न च--एवं मिथ्यात्कबुसितेरपि 
अस्वविषयत्वापत्तिरिति--चाच्यम्‌ , स्वपरसाधारणस्येकस्य विषयतानियामकस्य 
तत्र सच्वेन विशेषात्‌ । अत एच यथा छिदादो परशुसंयोगो न स्वपरखाधारण इति 


अहतसिद्धि-व्यास्या 

अज्ञायमान चैतन्य ही स्वविषयक व्यवहार का निर्वाहक माना जाता है, तब गमन क्रिया 
में भी गमनान्तर मानने पर अनवस्था होती है, अत: गमन क्रिया के विना गमन अपने 
कार्य ( ग्राम-संयोगरूप फल) का साधक हो जायगा और देत्रदत्तो ग्रामं गच्छति’. के 
समान 'गतिः ( गमनम्‌ ) ग्रामं गच्छति'--ऐसा व्यवहार होने लगेगा । | 

समाधान--अभिन्न में कार्यकारणभाव नहीं होता, अपितु भिन्न में ही कारये 
कारणभाव होता है--इस नियम के अनुसार तन्तु से यदि पट उत्पन्न होता है, तब 
कपाल' से पट क्यों नहीं होता ? इस प्रश्‍न के उत्तर में वस्तु का स्वभाव-भेद ही कहता 
होगा । वह यहाँ भी कहा जा सकता है कि दृश्य पदार्थ ज्ञायमांन होकर ही स्व-व्यवहार 
का साधक होता है, किन्तु हक्‌ ( चेतन्य ) तत्त्व का स्वभाव उससे विलक्षण है, अतः 
` उसे अपने व्यवहार के लिए अपने में ज्ञायमानता की अपेक्षा नहीं होती । 

अथवा चिद्विषयत्व को अस्वप्रकाशत्व और चिदविषयत्व को स्वप्रकाशत्व कहा 
जा सक्रता है, चित्‌ से भिन्न समस्त हृश्यवर्ग चैतन्य का विषय होता है, अतः उसमें 
स्वप्रकाशत्वापत्ति नहीं होती और शशश्चङ्घादि तुच्छ पदार्थ निःस्वरूप होने के कारण 
चिदविषयस्वरूपता उनमें नहीं मानी जाती, अतः उनमें भी स्वप्रकाशत्व की अतिव्याप्ति 
नहीं होती । इस लक्षण में असम्भव दोष भी नहीं, क्योंकि कोई भी पदार्थ स्वयं अपना 
सम्बन्धी ( स्वप्रतियोगिकसम्बन्ध का अनुयोगी ) नहीं होता, अतः जसे छिदा क्रिया 
- काष्ठादि के समान छेद्य नहीं होती, वेसे ही स्वयं वेदन ( चेतन्य ) घटादि के समान वेद्य 
नहीं होता । 

शङ्का-जैसे चैतन्य स्वविषयक नहीं होता, वेसे ही मिथ्यात्व-साधक अनुमिति 
भी स्वविषयक न हो सकेगी, अतः उसमें मिथ्यात्व सिद्ध न हो सकेगा । 

समाधान-घटो धट:'--ऐसा प्रयोग न हीने पर भी 'घटो द्रव्यम्‌!--ऐसा प्रयोग 


होता है । उसका कारण यह है कि कोई भी वस्तु एक रूप से स्व सम्बन्धी नं होने पर | 


भी भिन्न | से स्व-सम्बन्धी होती, है, पटवून भट नवसि पृ ( घट का ) सम्बन्धी न्‌ 


~ sy 


परिच्छ द्‌: ] स्वप्रकाशत्यलक्षणविचार: क. 


| न्यायामृतम्‌ 
नापि स्वव्यवहारे स्वातिरिक्तसंचिद्नपेक्षत्वं चा स्वव्यवहारे स्वावच्छिन्नसंचि- 
(त्सापे)दनपेक्षत्वं वा स्वप्रकाशत्वम्‌ , अस्य स्ववेद्यत्वे 5प्युपपत्त्या संमतत्वात्‌ । स्ववि- 
घयत्व बिना स्वव्यवहारहेतुत्वायोगा दित्युक्तत्वाच्व । " 


अद्वतसिद्धि! 

स्वस्मिन्‌ वृत्तिविरोधः, सा म । न च--तहि छिदाकार्यस्य छिदायामिव ] 
चिज्जन्यव्यवहारस्य चित्यनापत्तिरिति--चाच्य ये 
स्वभावभेदनियामकस्वात्‌। bm 

यद्घा--स्वव्यवहारे स्वातिरिक्तसंचिदनपेक्षत्वं स्वावच्छिन्नसंचिद्नपेच्षत्वं वा 
स्वप्रकाशत्वम्‌ । न च स्ववेद्त्वेऽप्युपपत्य। स्वाभिमतप्रकाशत्वानुपपत्तिः, स्ववेद्यत्वस्य 
बाधितत्वेन तदादायोपपच्यखंभवात्‌ । 

, अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

होने पर भी द्रव्यत्वेन स्व-सम्बन्धी होता है।१इसी प्रकार मिथ्यात्वानुमितित्वेन मिथ्या- 
त्वानुमिति स्वसम्बन्धी न होने पर भी 'ब्रह्मज्ञानान्याबाध्यत्वे सति तुच्छब्रह्मान्यत्वरूपेण? 
स्वसम्बन्धी हो जाती है, अर्थात्‌ वह अनुमिति प्रपञ्च को जिस ( ब्रह्मप्रमान्याबाध्य- 
त्वादि ) रूप से विषय करती है, उसी रूप में स्वयं अपने को भी लपेट लेती है, किन्तु 
जेसे काप्ठगत छेद्यत्व का नियामक कुठार-संयोग स्वयं छिदा क्रिया में न होने के कारण 


छिदा छेद्य नहीं होती, वेसे ही घटादिगत चिद्विषयत्व स्वयं चेतन्य में न होने के कारण | 


चैतन्य तत्त्व वेद्य नहीं होता। 

शङ्का-यदि छिदा क्रिया के समान ही चेतन्य स्वविषयक नहीं, तब जसे छिदा 
का द्वेघीभावरूप कार्य स्वयं छिदा में नहीं होता, वैसे ही चेतन्य-जन्य व्यवहार भी 
चेतन्य में त हो सकेगा । 

` खमाधान-किसी वस्तु के सभी कार्य अपने में नहीं होते, अपितु कुछ कार्य हो 

अपने में पाये जाते हैं। कोन कार्य कहाँ होता है-इस तथ्य का निर्णायक होता है— 
फलभेद, जेसे छिदा में प्रत्यक्षादि कार्य होता है, किन्तु द्वेधीभावादि कार्य नहीं होता, 
वैसे ही चैतन्य में अपरोक्ष व्यवहाररूप कार्य होता है, किन्तु घटादि व्यवहाररूप काय 
नहीं होता, अतः जिसका फल जहाँ उपलब्ध होता है, वही कार्य वहाँ मानना होगा ) 

अथवा स्वकीय व्यवहार में स्वातिरिक्तज्ञानानपेक्षत्व या स्वावच्छिन्नज्ञानानः 
पेक्षत्व को स्वप्रकाशत्ब कहा जा सकता है [जैसे घटादि पदार्थ स्व-व्यवहार में स्व-मिन्न. 
अपने ज्ञान की अथवा घटाद्यवच्छिन्न ( घटादि-विषयक ) ज्ञान की अपेक्षा करने के 
कारण अस्वप्रकाश हैं, वैसे स्वयं चैतन्य तत्त्व अपने व्यवहार में न तो स्व- भिन्न ज्ञान की 


अपेक्षा करता है और न स्वावच्छिन्न ( स्वबिषयक ) ज्ञान की, अतः वह स्वप्रकाश है] । | 


शाङ्का--शुद्ध चैतन्य को स्वविषयक मान लेने पर भी उक्त प्रथम लक्षण घट 
जाता है, अतः आपका अवेद्यगत स्वप्रकाशत्व अनुपपन्न हो जाता है [यहाँ स्ववेद्यत्वरूप 


स्वप्रकाशत्व-पक्ष में द्वितीय लक्षण की उपपत्ति नहीं हो सकती, क्योंकि स्ववेद्य वस्तु में 
स्वावच्छिन्न ( स्वविषयक ) ज्ञान की अनपेक्षता सम्भव नहीं, अतः आचाय श्रीनिवास _ 
का लक्षणद्वयोपपत्ति-प्रदशैन उचित नहीं प्रतीत होता । विगत पृ० ६० पर भी इसका | 


विचार किया गया है] । र 
समाधान--स्ववेद्य त्वरूप स्वप्रकाशत्व का स्वक्रिया-विरोधादि के द्वारा बाघ 
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९७० न्यायाखताद्वतसिडी [ द्वितीयः 


न्थायामृतम्‌ 
कि च स्वप्रकाशत्वं आत्मस्वरूपमेच वा? तद्धमो चा? नाद्यः, षष्टापत्तेः। 
नान्त्यः, तार्विकस्य तस्याभावेन स्वप्रकारात्वस्यातार्विकत्वापत्त्या तत्साधकानुमाना- 


देबीधात्‌ । र 


स्वप्रकाशत्वलक्षणभंग$ ॥ ११ ॥ 


नदववखिठि! 


५ ननु- स्वप्रकाशत्वघमंस्य तात्विकत्वे अद्वैतव्याघातः, अतारिवकत्वे अस्वप्रकाश- 
स्वस्यच तात्त्विकत्वापत्त्या तत्साधकानुमानादेबीघ इति -लेन्न, रुवरूपत्वस्थोक्तत्बात्‌। _ 
न च -परेषामिद मिष्टम्‌ , -वैद्यत्वविरोधिस्वरूपस्य परेरनजङ्गोकारात्‌ ॥ ह 

इत्यद्वेतसिद्धो ब्रह्मस्वप्रकाशत्वलूक्षणो पत्तिः |) 


शद्दवसिद्धि-न्याल्या | 
जाता है, अत: उसको लेकर क्रिसी भी लक्षण की उपपत्ति नहीं हो सकती । | 
शङ्का-न्रह्म में 'स्वप्रकाशत्व' धर्म तात्त्विक है? या अतात्तविक ? तात्विक 
मानने पर अद्वैत-क्षति और अतात्तिवक मानने पर अस्वप्रकाशत्व को तास्विक मानना { 
होगा, उसके द्वारा स्वप्रकाशत्व-साघक अनुमान का बाघ हो जाता है । । 
समाधान-स्वप्रकाशत्व को ब्रह्म का स्वरूप कहा जा चुका है । द्वेतिगणों को यह 

अभीष्ट नहीं, क्योंकि वेद्यत्व-विरोधी स्वरूप को वे नहीं मानते । 
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घटादौ तव धमादौ शुक्तिरूप्यादौ च पक्षभिन्ने प्रसिद्धत्वेनासाधारणानेकान्तिकता पत्त, 


सकती, क्योंकि वेद्यत्व का अथे यदि वृत्ति-व्याप्यत्व किया जाता है, तब चरम वृत्ति की 


परिच्छेद्‌ः ] अनुभूतेः स्वप्रकाशत्वविचारः हि 
११२। 
अनुभूतेः स्वप्रकाशत्वविचार! 
ष्यायामृतम्‌ 
_ यच्चाबुमूतित्वहेतो साध्यप्रसिद्धथर्थ घरमत्वादित्यचुमानम्‌ , तत्र वेद्यत्वं वृत्ति- 
व्याप्यत्वं चा ? फलव्याप्यत्बं चा ? चिद्विषयत्वं वा ? अस्वप्रकाइात्वं वा? नाद्यः, 
अर्थोन्तरस्वात्‌ , न हि पूर्वानुमान पतद्भाचः साध्यः । न द्वितोयः, तस्य मम घटादौ 
तच शुक्तिरूप्यादो धर्मादौ च पक्षेतरव्यक्तिविशेषेऽसिद्वरवेनासाधरणानेकान्त्यात्‌ । न 
च पूवत्रावेद्यत्वे सत्यपरोक्षव्यवहारविषयत्वं साध्यम्‌ , तञ्च न व्यक्तिविशेषे सिद्धमिति | 
चाच्यम्‌ । तस्य सामान्यतोऽप्यप्रसिद्धथाऽप्रसिद्धविशेषणत्वात्‌ । न च पूर्वत्र किचित्प- | 
त्यपि फलाव्याप्यत्वं साध्यं धमादिश्च योगिनं प्रति फलव्यःप्यः । अविद्यावृत्तिप्रति- 
फलितचिदपि साध्यत्वात्फलमिति शुक्तिरूप्याद्यपि फलव्याप्यमेव अचद्यत्वमात्रं च | 
| 


स्वप्रकाशत्वमिति वाच्यम्‌ , उक्तन्यायेन फलव्यांप्ये ब्रह्मिणि तदभावस्य वाधात्‌। न 
लृतीयः, उक्तरीत्या प्रतिफलितचिद्विषयत्वस्य ब्रह्मण्यपि भावात्‌ । शुद्धचिद्विषयत्वस्य 
च घरादावप्यभावेनासाधारण्यात्‌। न चतुथः, प्रतियोग्यप्रसिद्धघाश्रयासिद्धेः । खबंञजैबं 
साध्याभावं पक्षीकृत्य सुसाघत्वेनातिप्रसंगाच्च ! कि च धमेर्वस्यानिर्वाच्यत्वभंगे 
_उक्तरोत्या शब्दप्रतिपाद्यत्वादिषु केवलान्वयिधमंघु व्यभिचारः । 


अद्देतर्सिद्ध! 

न च प्रमाणाभावः, अनुभूतित्वहेतोव्येतिरेकिण एव प्रमाणत्वात्‌ । ननु- अत्र 
साध्याप्रसिद्धि, न च- वेद्यत्वं किचिह्निष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगि, घर्मेत्वादित्यनुमानेन 
सामान्यतः प्रिद्धिरिति- वाच्यम्‌ , अवेद्यत्वपसिद्धावपि विशिष्टसाध्याप्रसिद्ध: तद्चः 
स्थत्चात्‌ । न चानुभूतित्वेनापि तावदेच साध्यम्‌ , वेद्यत्वस्य वृत्तिव्याप्यत्वरूपत्वे तदः 
भावस्य चरमतृत्तिव्याप्यानुभूतो बाधात्‌ , फळव्याप्यत्वरूपत्वे तु तद्भावस्य मम 


= 


धद्देतसिद्धि-व्याख्या 
स्वप्रकाशत्व में प्रमाण का भी अभाव नहीं, क्योंकि अनुभूतिः स्वप्रकाशा, ठस 
अनुभूतित्वाद, यन्नेवं तन्नेवं यथा घटः --यह व्यतिरेकी अनुमान ही प्रमाण है । क 
शङ्का उक्त अनुमान का साध्य अवेद्यत्वे सत्यपरोक्षव्यवहारयोग्यत्वर्प . हि 
( स्वप्रकाशत्व ) कहीं भी प्रसिद्ध नहीं, अप्रसिद्ध साध्य की सिद्धि सम्भव नहीं । 'वेद्वत्व॑ हि 
विश्विन्निष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगि, घर्मत्वातः- इस अनुमान के द्वारा अवेद्यत्व की प्रसिद्धि ४ 
हो जाने पर भी अवेद्यत्व-विशिष्ठ अपरोक्षव्यवहारयोग्यत्वरूप विशिष्ठ साध्य अप्रसिद्ध 
हो रहता है । उक्त अनुभूतित्वः हेतु के द्वारा केवल अवेद्यत्व की भी सिद्धि नहीं की जा 


व्याप्य ( विषयीभूत ) अनुभूति में वृत्ति-व्याप्यत्वाभावरूप अवेद्यत्व बाधित हो जाता 
है और वेद्यत्व यदि फल-व्याप्यत्वरूप माना जाता है, तब फल-व्याप्यत्वाभावरूप 
अवेद्यत्व हमारे ( माध्व के ) मतानुसार पक्ष से भिन्न घटादि में और आप ( अद्वेती ) 
के मतानुसार धर्माधर्मादि नित्यानुमेय एवं शुक्ति-रजतादि प्रातिभासिक पदार्थो में 
प्रसिद्ध है [माध्व मत में अनावृत अधिष्ठान चेतन्यरूप फल निष्प्रमाण होने ओर 
चत में परोक्ष-स्थल पर फला-भिव्यक्ति न होने के कारण फल-व्याप्यत्वाभव प्ररि 


अप्रसिद्धविशेषणता दोष न होने पर भी असाधारणसंज्ञक अनेकान्तिक दोष 
त CC-0. In PublicDomain. Digitized by 53 Foundation USA : आक. 


०७२ पर न्थायास्तादेतसिद्धी [ द्वितीयः 


] ध्यायापृतम्‌ र र 
के चात्यन्ताभावप्रतियोगिस्वं कुतश्चिन्न व्यावतते चेत्तत्रव व्यभिचारः । 
व्याबतेते चेद्यतो व्यावर्तते तत्रेव धर्मिणि व्यभिचारः । अपि च घटादाविव स्वप्रकाश- 
त्वविरोधिनो व्यावहारिकस्य वेद्यत्वस्य सर्वेऽपि तदत्यन्ताभावसम्भवेनाथो न्तरम्‌ । 
कक क: 2,  -बद्दतसिदिः 
अस्घप्रकाशत्वरूपत्वे प्रतियोग्यप्रसिद्ध्धाउप्रसिद्धरिव । किचात्यन्ताभावप्रतियोगित्वं 
कुतश्चिद्व्यावर्तते चेत्‌ , तत्रैव व्यभिचारः, न चेदत्र व्यभिचार इति--चेन्न, चिद्‌- 
विषयस्वरूपत्वरूपं स्वप्रका शत्वमनुभूतित्वेन यदा साध्यते, तदा वेद्यत्वं चिद्विषयत्वमेव - 
चिदन्यमात्रवृत्ति पक्षः, अत्यन्ताभावप्रतियोगिस्वरूपत्वं खाध्यम्‌। यथा च वृत्तिप्रति- 
फलितचिद्विषयता घटादो न ब्रह्मणि, तथोपपादितमिति नासाधारण्यबाधो । नाप्यत्य- 
न्ताभावप्रतियोगित्वस्यात्यन्ताभावप्रतियोगित्वे व्यभिचारः, अत्यन्ताभावप्रतियोगि- 
स्वस्य मिथ्यात्वेनात्यन्ताभावप्रतियोगिन्येच अत्यन्ताभावप्रतियोगितया यज्निष्ठांत्यन्ता- 
भावप्रतियोगित्वं तस्य केवलान्वयित्वाभावात्‌ । न च-- एवं ब्रह्मणि चिद्विषयत्वेऽपि 


भद्ववसिद्धि-व्याच्या 


[संपक्ष और विपक्ष में अवृत्ति पक्षमात्र-वृत्ति हेतु असाधारण कहा जाता है । अनुभूतित्व 
हेतु न तो घटादि एवं घर्माधर्मादि सपक्ष में रहता है और न फलव्याप्यभूत घटादि रूप 
विपक्ष में रहता है, किन्तु अनुभुतिरूप पक्षमात्र में रहता है, अतः असाघारणानेकान्तिक 
है] । अवेद्यत्व को यदि अस्वप्रकाशत्वरूप माना जाता है, तब उसके प्रतियोगीभूत 
स्वप्रकाज्षत्व को अप्रसिद्धि होने के कारण अस्वप्रकाशत्वात्सक अवेद्यरूप साध्य अप्रसिद्ध 
हो जाता है । दूसरी बात यह भी है कि वेद्यत्वं विश्विन्निष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगि, 
घमंत्वात्‌~इस अनुमान में अत्यन्ताभाव-प्रतियोगित्व यदि किसी स्थल पर नहीं रहता, 
तबु उसी स्थल पर 'घमंत्व' हेतु अत्यन्ताभाव-प्रतियोगित्व का व्यभिचारी हो जाता है 
और यदि अत्यन्ताभाव-प्रतियोगित्व संत्र रहता है, उसका अभाव कहीं नहीं, तब उसी 
अत्यन्ताभाव-प्रतियोगित्व में 'घर्मत्व' हेतु अत्यन्ताभाव-प्रतियोगित्व का व्यभिचारी है । 
 समाधान-'अनुभूतित्व' हेतु के द्वारा जब चिदविषयत्वरूप स्वप्रकाइात्व सिद्ध 
किया जाता है, तब अवेद्यत्व-प्रसिद्धिपरक अनुमान में चिद्विषयत्वरूप वेद्यत्व को पक्ष 
बनाया जाता है, जो कि चेतन्य से भिन्न वस्तुमात्र रहता है एवं इसी अनुमान में 
अत्यन्ताभाव-प्रतियोगिस्वरूपत्व को साध्य बनाया जाता है, अतः 'वेद्यत्वं किञ्चिन्निष्ठा- 
त्यन्ताभवप्रतियोगि'- इस प्रतिज्ञा वाक्य का विवक्षित स्वरूप होता है-'चिदविषयः 
त्वम्‌, किञ्चिन्निष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगिस्वरूपम्‌ ।' फल ( वृत्ति-प्रतिफलित ) चैतन्य की ` 
विषयता घटादि में ही होती है, ब्रह्म में नहीं-यह पहले कहा जा चुका है। अतः न तो 
असाधारण अनकान्तिक दोष होता है और न बाघ । अत्यन्ताभाव-प्रतियोगित्व में भी 
अत्यन्ताभाव-प्रतियोगित्व के रहने पर भी उक्त व्यभिचार दोष नहीं होता, क्योंकि 
अत्यन्ताभाव-प्रतियोगित्व भी मिथ्या ( स्वाधिकाणनिष्ठ अत्यन्ताभाव का प्रतियोगी ) 
होता है, अतः अत्यन्ताभाव के प्रतियोगीभुत पदार्थ में ही अत्यन्ताभावःप्रतियोगित्व 
रहने के कारण अत्यन्ताभाव-प्रतियोगित्व जिसमें रहता है, वह केवलान्वयी नहीं होता 
कि उसमें घमंत्व हेतु व्यभिचरित हो । 
शङ्का- चिद्विषयत्व र मिथ्या ( स्वाधिकरणवृत्त्यत्यन्ताभाव का प्रतियोगी ) है, | 
तब ब्रह्म में चिद्विषयूख, के उह, पेरू मी, नि द्ियलालालागभाल्रूप अवेद्यत्व उपपन्न हो | j 


परिच्छेद: ] अनुभते: स्वप्रकाशात्वचिचारः ता 

नेचि स्यायामृतम्‌ 

न sa धमिसमसत्ताकमेव बेद्यस्वं तद्विरोधि, तथात्वे आत्मनि वृत्तिव्याप्यत्ववत्‌ 

_फलव्याप्यत्वस्य व्यावहारिकत्वेऽपि स्वप्रकाशत्वोपपत्त्या तन्निरासवैयर्थ्षात्‌ । 
अद्देतसिद्धिः 0 

तदत्यन्ताभावो पपत्त्याथोन्तरं घटादावप्येवं साध्यसस्वेनासाधारण्यं चेति--वाच्यम्‌ , 

च्िद्विषयत्वविरोध्यत्यन्ताभावप्रतियोगित्वरूपस्य साध्यत्वात्नाथोन्तरासाधारण्ये, 


घटादौ तयोः सहावस्थित्या अचिरोधाद्‌ , ब्रह्मणि विरोधात्‌ । न च तहिं चिरोघिस्वां- ` 


'शमादाय पुनरप्रसिद्धिः। वेद्यत्वं, विरोध्यत्यन्तासाचप्रतियोगि, अत्यन्ताभाचम्रतिः 
योगिस्वादू , घटवदिति प्रसद्धिसंभवात्‌। यदा तु अवेद्यत्वे सति अपरोक्षव्यवद्दार- 
योग्यत्वरूपं स्वप्रकाशत्वं पूर्वानुमाने साध्यम्‌ , तदा फलव्याप्यत्वरूपं वेद्यत्वं पक्षः, 
अपरोक्षव्यवहारयो ग्यकिचिन्निष्ठात्यन्तामाचप्रतियोगित्वं साध्यम्‌ । तथा चापरोक्षः 
व्यचहारयोम्यत्वसमानाधिकरणावेद्यत्वस्य सामान्यतः प्रसिद्धया नाप्रसिद्धविशेषणत्वा- 
साधारण्ये। अत्यन्ताभावप्रतियोगित्वं किंचिन्निष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगोत्यादिविकटप- 


अद्वेत सिंद्धि-व्याख्या , 

जाता है, अतः अर्थान्तरता होती [वेद्यत्व-विरोधी अवेद्यत्वरूप स्वप्रकाशत्व अद्वेतिगणों 
को अभीष्ट था, किन्तु वेद्यत्वाविरोघीरूप अर्थान्तर सिद्ध होता है] । घटादि में भी शुद्ध 
चिद्विषयत्वा भावरूप अवेद्यत्व प्रसिद्ध हैं, किन्तु 'अनुभूतित्व” हेतु वहाँ न रहने के कारण 
असाधारण अनैकान्तिक है । टर 

समाधान -चिद्विषयत्व-समानाधिकरण अत्यस्ताभाव-प्रतियोगित्व को स्वप्न क. 
वात्व-साधक अनुमान में साध्य नहीं बनाया जाता, अपि तु चिद्विषयत्व-वि रोघो- 
अत्यन्ताभाव-प्रतियोगित्व को साध्य बनाया जाता है, अतः अर्थान्तरता और ऐसा 
अवेद्यत्व घटादि में प्रसिद्ध न होते के कारण असाधारण अनेकान्तिकता दोष नहीं होता, 
क्योंकि घटादि में चिद्विषयत्व और चिद्विषयत्वात्यन्ताभावप्रतियोगित्व-इन दोलों के 
रहने के कारण उनका विरोघ ही नहीं होता और ब्रह्म में चिद्विषयत्व नहीं, अतः वहाँ 
रहनेवाला चिद्विषयत्वात्यन्ताभावःप्रतियोगित्व विरोधी होता है । 

शङ्का घटादि प्रपञ्च में रहने वाला चिद्विषयत्वात्यन्ताभाव-प्रतियोगित्व चिद्वि- 
षयत्व का विरोधी नहीं, अपि तु अविरोधी ही होता है, अतः चिद्विषयत्व-विरोघी उक्त 
अत्यस्ताभावप्रतियोगित्व कहीं प्रसिद्ध, न होने के कारण पुनः अप्रसिद्धविशेषणता दोष 
प्रसक्त होता है । 

समाधान--वेद्यत्व, विरोधो अत्यन्ताभाव का प्रतियोगी होता है, क्योंकि 
अत्यन्ताभाव का प्रतियोगी है, जेसे घट'--इस अनुमान के द्वारा उक्त विशेषण ज़ी 
सामान्यतः सिद्धि की जा सकती है, अतः अप्रसिद्धविशेषणता दोष नहीं है । 

जब कि अवेद्यत्व-वि रिष्ट अपरोक्ष व्यवहार योग्यत्वरूप स्वप्रकाशत्व को पूर्वोक्त 


अनुमान में साध्य बनाया जाता है, तब साध्य-प्रसिद्धि-सम्पादक अनुमान में फल-व्याप्य- 


तवरूप वेद्यत्व को पक्ष बनाया जाता है ओर अपरोक्ष व्यवहारयोग्यकिञ्चिक्निष्ठात्यन्ता- 


भावप्रतियोगित्व को साध्य । इस प्रकार अपरोक्ष व्यव हारयोग्यत्वसमानाधिकरण ' 


अवेद्यत्व की सामान्यतः कहीं . प्रसिद्धि हो जाने के कारण अप्रसिद्धविशेषणता और 


ens 


असाघारणतादि दोषों की प्रसक्ति नही होती । अत्यन्ताभाव-प्रतियोगित्व किञ्चिक्षिष्ठः 


त्यन्ताभाव का प्रतियोगी है ? अथवा नहीं ? इस प्रकार विकल्प के द्वारा प्रदत्त दोष 
CC-0. In PublicDomain. Digitized by S3 Foundation USA > 


९७४ म्थायासृतादवैतसिद्ध [ द्वितोयः 


ध्यायामृतम्‌ 
११ टर Cr ९. (>. 
अत एवं एवाय घटः पतद्घरान्यत्वे सति वेद्यत्वानधिकरणान्यः, पदाथत्वादित्यादि- 


महाविध्यया साध्यप्रसिद्धिरिति निरस्तम्‌ , वेद्यत्वानिरक्तः। अयं धटः पतद्घरत्बे | 


सति वेद्यत्वानधिकरणान्यत्वानधिकरणम्‌ , पदार्थंत्वादिति प्रकरणसमच्वाच्च । तस्माद्‌- 
प्रसिद्धविशेषणत्वं दुर्वारम्‌ । 
अद्व तसिद्धिः 

निबन्धनदोषः परिहृत एव । पतेन-अयं घटः, एतद्घटान्यत्वे सति वेद्यत्वानधिकरणा- 
न्यः, पदार्थेत्वादित्यादिमहाविद्ययापि साध्यप्रसिद्धिः । न च वेद्यस्वानिरुक्ति:, चिद्विष- 
यत्वमात्रस्य स्वप्रकाशरूपत्वे चिद्धिषयत्वस्येव वेद्यत्वरूपता, प्रथमपक्षे तु फलव्याप्यत्व- 
मेव वेद्यत्वम्‌ । न च तह्येतीन्दियान्यत्वेनाथान्तर सिद्धलाधनं वा, अपरोक्षव्यवहारचि- 
षयत्वलमानाधिकरणस्येच विवक्षितत्वात्‌ । न चायं घटः, एतद्घरान्यस्वे (एतद्घटत्वे) 
सति वेद्यत्वानधिकरणान्यस्वानशधिकरणम्‌ , पदार्थत्वादिति प्रकरणसमता, श्रुत्यादि 


अद्रेतसिद्धि-व्याख्या 


परिहार किया जा चुका है । 

इसी प्रकार यह घट एतद्घटान्यत्व-विशिष्ट वेद्यत्व के अनधिकरण से अन्य है, 
क्योंकि पदार्थ है'--इस प्रकार महाविद्या-शेली के अनुमान से भी साध्य की प्रसिद्धि की 
जा सकती है |घटादि दृष्टान्त में पक्षस्वरूप उक्त अनधिकरण का भेद लेकर सांध्य की 
प्रसिद्धि हो जाती है, किन्तु पक्ष में साध्य का पर्यवसान उस प्रकार नहीं हो सकता, 
क्योंकि पक्ष में उसी पक्ष का भेद नंहीं रहता, अतः अगत्या ब्रह्मस्वरूप उक्त अनधिकरण 
का भेद लेकर ही साध्य का सामञ्जस्य करना होगा। अब देखना यह है कि ब्रह्म 
एतद्घटान्यत्व-वि शिष्ट वेद्यत्व का अधिकरण तभी होगा, जब कि वेद्यत्वरूप विशेष्य का 
अनधिकरण हो, क्योंकि एतद्घटान्यत्वरूप विशेषण का अभाव ब्रह्मं में रह नहीं सकता, 
अतः विशेष्याभाव-प्रयुक्त विशिष्टाभाव का समन्वय करने के लिए उसे अवेद्य मानना 
अनिवार्य है। महाविद्या-प्रयोगों के लिए हमारी चित्सुखी-ब्थार्या देखें] । वेद्यत्ब का 
निवंचन क्या ? इस प्रश्‍न का उत्तर दिया जा चुका है कि चिदविषयत्वमात्र को 
स्वप्रकाशत्व मानने पर चिद्विषयत्व ही वेद्यत्व का स्वरूप होता है और प्रथम पक्षोक्त 
'अवेद्यत्वे सत्यपरोक्षव्यवहारयोग्यत्व को स्वप्रकाशत्व मानने पर फलल्व्याप्यत्व को 
वेद्यत्व माना जाता है । 

शङ्का-अतीर्द्रियभूत धर्माधर्मादि में फल-व्याप्यत्व नहीं माना जाता, अतः 
ब्रह्मत फळ-व्याप्य-भिन्नत्वरूप स्वप्रकाशत्व का अर्थ अतीर्द्रिय-भिन्नत्व ही पर्यवसित 


होता है, वह हमें भी अभीष्ट है, अतः अतीन्द्रिय-भिन्नत्व को लेकर अर्थान्तरता और. 


सिद्ध-साधनता दोष क्यों नहीं होता ? 

समाधान--केवल अवेद्यत्व को स्वप्रकाशत्व नहीं माना जाता, अपितु 'अवेद्यत्वे 
सत्यपरोक्षव्यवहार-योग्यत्व'--यह स्वप्रकाशत्व का पूर्ण लक्षण है, अपरोक्ष व्यवहार- 
विषयत्व-समानाधिकरण फळाव्याप्यत्व प्रथमतः सिद्ध नहीं, अतः अर्थान्तरता या सिद्धः 
साघनता प्रसक्त नहीं होती । 

शाङ्का-अवेद्यत्व-प्रसिद्धि-संस्थापक उक्त अनुमान का प्रतिपक्ष प्रयोग इस प्रकार 
किया जा सकता है- टू घट एतद्घटान्यत्वसमानाधिरण वेद्यत्व के अनधिकरण से अन्य 


नहीं होता, अयोंकि पदार्थे है, अतः इस प्रयोग को लेकर उक्त स्थापना अनुमान में 
CC-0. In PublicDomain. Digitized by S3 Foundation USA 


2. त आल की भी तिस वध 


_अचुभूतित्वायोग:, कदाचिदनुभाव्यसस्वेनेव तदुपपत्तेः, अन्यथा आसोदित्यादिवाक्य- 


परिच्छदः ] अनुभ्‌तेः स्वप्रकाशत्वविचार: टु ९७५ 
हट रू न्यायामृतम्‌ 
प {cD द्ध > © OS ७ 
जप लग म शुद्धचेतन्येसि्धं च, अखण्डाथभंग उक्तरीत्या 
सत्ताकभेद्वद्व्यक्तिसापेक्षत्वात्‌ । जड़त्वमंगे उक्तरीत्याऽनुभाव्याद्यभावेऽ 
र | अद्वतसिद्धि। 
कपाचुकूलतकसद्भावेन स्थापनाया अधिकबलत्वात्‌ , प्रतिपक्षनिबन्धनसाध्यसन्दे हेऽपि 
ख शयरूपसाध्यप्रासड्धेरनिवारणाश्च। नाप्यसिद्धिः, अनुभतित्वज्ञातेः करिपतव्यक्तिभे- 
सवा € न 
दमादाय शुद्धेऽपि सत्त्वात्‌। न च जातेधर्मिसमसत्ताकभेद्वद्धथक्तिसापेक्षत्वनियम:, 
जात्यन्यूनसत्ताकभेद्वद्दथक्तिसापेक्षतयेवातिप्रसज्ञनिरासे धर्मिसम्रसत्ताकभेद्वद्व्थक्तिः 
सापेक्षत्वस्य गोरवकरत्दात्‌ , समत्वस्यान्यूनानतिरिक्तार्थकत्वात्‌। न चानुभाव्याभावे 


eter ats 


बद्वेतसिद्धि-व्याख्या 
प्रकरणसमता ( सत्प्रतिपक्षता ) होती है । 

__ समाधान- श्रृत्यादिरूप अनुकूल तक से संवलित होने कें कारण स्थापना 
अनुमान अधिक बल-शाली है, अतः सत्प्रतिपक्षता नहीं हो सकती । यदि दोनों प्रयोगों 
की समानबलता मान भी ली जाथ, तब भी संशयात्मक साध्यःप्रसिद्धि को नहीं रोका 
जा सकता। 

शक्का- शुद्ध ब्रह्म एक व्यक्ति तथा नि्धमंक है, अतः उसमें अनुभूतित्वरूप हेतु 
जाति या घर्मे बन कर नहीं रह सकता, अतः उक्त स्वप्रकाशत्व-साघक 'अनुभूतित्व” हेतु 


MEMS 5 ८ ORS ST iin 26 


' स्वरूपासिद्ध है । 


_ समाधान-चेतन्यरूप अनुभुति वस्तुतः एक व्यक्ति होने पर भी काल्पनिक भेद 
को लेकर जीव, ईश्वरादिरूप में अनेक मानी जाती है, अतः उपहित चेतन्य में 
अनुभूतित्व जाति रहती है । उपहित-वृत्ति घर्मो को शुद्ध में भी माना जा सकता है, 
अतः शुद्ध ब्रह्म में भी अनुभूतित्व असिद्ध नहीं । - 
शङ्का-एक व्यक्ति में जाति नहीं रहती, अपितु भिन्न व्यक्तियों में, व्यक्तिगत भेद 
भी घमिसमानसत्ताक होना चाहिए, अन्यथा सभी एकव्यक्त्यात्मक आकाशादि पदार्थों 
में आरोपित भेद के द्वारा अनेकब्यक्तित्व का सम्पादन किया जा सकता है, एकव्यक्ति- : 
वृत्तित्व में जातित्व-प्रतिबन्धकता का ही उच्छेद हो जायगा, अतः ब्रहासमानसत्ताक है 
पारमाथिक भेद अपेक्षित है, काल्पनिक नहीं । | 
समाधान-जाति को व्यक्तिगत व्यक्तिसमानसत्ताक धम की अपेक्षा नहीं, हु 
अपितु जातिसमानसत्ताक या जाति से अन्यूनसत्ताक भेद को लेकर जब किसो प्रकार ४ 
का अतिप्रसङ्ग नहीं होता, तब घमिसमानसत्ताक भेद की आवश्यकता नहीं । ब्रहागत २. 
अपारमाथिक अनुभूतित्व जाति के लिए अपारमाथिक भेद पर्याप्त है, घमिसमानसत्ताका . 
भेद की अपेक्षा करने में गौरव है, क्योंकि समानता का अर्थ अन्यूनानतिरिक्तत्व होता 
है, उसकी अपेक्षा केवल अन्यूनसत्ताकत्व लघु होता है । द 
शङ्का- घटमनुभवतिः--इत्यादि प्रयोगों के लिए घटादि का अनुभाव्य _ 
(अनुभव क्रिया का कर्म या विषय) होना आवश्यक है, किन्तु ब्रह्मरूप अनुभव | 
का कोई भी विषय या कमें नहीं माना जाता, अतः ब्रह्मा को ज्ञान या अनुभव नहीं कहा 
जा सकता । कटक उल 2 
समाघान- अठुभन के जकरल ही हा आ्षाह की अपेक्षा, होती है, किन्तु । 


९७६ ` ब्यायाम्रताङ्वतसिद्धो | द्वितोयः 
प्यायामृतम्‌ 
बुभूतित्वासम्भवाच्च । ब्रिपक्षादव्यावृत्तं चानुभ्‌तित्वम्‌ । तस्याबुभूतिशब्द्चाच्येञ्ना- 
त्मनि सत्त्वात्‌ । 
कि च वृत्तिरूपस्य परोक्षानुभवस्य पक्षत्वे वाधः । अपरोक्षस्य च पक्षत्वे तत्रे 
व्यभिचारः । तन्निरासार्थं हेतुविशेषणेऽचभूतिशव्देन चिदुपज्ञानोक्तौ चाप्रयोजकत्वम्‌ | 
अपि च दुःखादिवत्‌ स्शृतिवत्‌ परोक्षानुभववच्चापरोक्षानुमवमप्यपरोक्षतो जानामि, 
मामहं जानामि, स्वात्मानं जानामोत्याऽऽत्मनो वेदत्व ग्राहिणा प्रत्यक्षेण “तदात्मानः 
अद्दतसिद्धि। र 
जब्यञ्चानस्याननुभूतित्वापत्तः । न च-- अनुभूतित्वं विपक्षादव्यावृत्तम्‌ ! अनुभूति शब्द 
वाच्यानात्मनि सत्त्वादिति--वाच्यम्‌ , अनात्मान अज्ुभूतशब्द्वाच्यत्वस्य॑चाभावात्‌ , 
वृत्तौ शानपद्स्येवानुभूतिपद्स्य गोणत्वात्‌ । अत एव--परोक्षानुभवस्य पक्षत्वे वाधः, 
अपरोक्षस्य पक्षत्वे तत्र व्यभिचार इति-निरस्तम्‌ , चित्त्वरूपानुभूतित्वस्य विवक्षितः 
त्वात्‌ । न चाप्रयोजकत्वम्‌ , श्रुत्यडुग्रहसत्वात्‌। न च-अपरोक्षानुभवमप्यपरोक्षतो 
जानामीत्यात्मनो वेद्यत्वत्राहिणा प्रत्यक्षेण तदात्मानमेवाबेदिति श्रुत्या च वाध इति 
वाच्यम्‌ , आयस्य खाक्ष्यनुभवस्य वृत्तिरूपशुणाडुभवविषयत्वात्‌ । न च-- जानामी/'ति 


। अद्वेतसिद्धि-व्याख्या 
का सदातन होना आवश्यक नहीं, कादाचित्क अनुभाव्य को लकर भी अनुभबरूपता 
बन जाती है, उपहित अवस्था के विषय को लेकर शुद्ध ब्रह्म को भी अनुभव कहा जा 
सकता है । अन्यथा (वर्तमान विषय की नित्य अपेक्षा छोने पर ) 'आसीत्‌ पटः 
इत्यादि वक्यों से जनित वर्तमान विषय-शून्य ज्ञान को अनुभव क्योंकर कहा जायगा ? 
शङ्का-स्वप्रकाशत्व-साधक अनुभूतित्व हेतु विपक्षभूत ( अनात्मरूप ) घटा- 
कारादि वृत्तियों में भी रहता है, अतः विपक्ष-वृत्ति होने के कारण साधारण 
अनेकान्तिक है । 
समाधान--अनात्म पदार्थ अनुभूति पद का वाच्य नहीं होता, घटाकारादि 
वृत्तियों में 'ज्ञान' पद के समान अनुभूति” पद भो गौण ही माना जाता है । 
न्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि उक्त अनुमान में परोक्ष अनुभव को पक्ष 
बनाया जाता है? अथवा अपरोक्ष अनुभव को ? वृत्तिरूप परोक्ष अनुभव में तो 
'स्वप्रकाशत्व का बाघ होता है ओर अपरोक्ष अनुभव को पक्ष बनाने पर परोक्ष अनुभव 
में व्यभिचार होता है, क्योंकि परोक्ष अनुभव में स्वप्रकाशत्व न होने पर भी अनुभूतित्व 
हेतु रहता है। 
न्यायामृतकार का वह कहना भी अत एव निरस्त हो जाता है कि चित्स्वरूप अनु- 
भुति को ही पक्ष बनाया जाता है और परोक्ष वृत्ति में अनुभुतित्व नहीं माना जाता यह 
कहा जा चुका है । उक्त अनुमान में अप्रयोजकत्व दोष भी नहीं, क्योंकि श्रतिरूप अनुकुल 
तको का साहाय्य सुलभ है । 
शङ्का -अपरोक्ष अनुभवभूत आत्मा में भी 'अपरोक्षतो जानामि'-इस प्रकार के 
प्रत्यक्ष एवं “तदात्मानं वेद” ( वृह० उ० १।४।९ ) इत्यादि श्रुति के द्वारा वेदत्व गृहीत 
होने के कारण अवद्यत्व का बाघ हो जाता है । ः 


खमाघान- प्रथम ( अपरोक्षतो जानामि--इस प्रकार के ) साक्षी प्रत्यक्ष की 


वृत्तिरूप गोण अनुभव झैं ही तेल ता, माजी/ जा ही जहै।॥छ्यत्म्िः--:इस प्रकार का अनुभव 


रै 


परिच्छेदः ] अनुभूतेः स्वप्रकाशत्वविचारः कक 9७ 
श्यायामृतम्‌ 

मेवावेदि”त्यादि श्रुत्या च वाघ: । न चात्रापरोक्षवृत्तिवेद्यत्वं वा अपरोक्षव्यवहार- | 

विषयत्वं वा भातीति युक्तम्‌ , जानामीति ज्ञस्तिविषयत्वस्वेवाचुभवात्‌ । दुःखं जाना- 

मीत्यादार्वाप तथात्वापाताच्च । अनुभूतिः स्फुरणविषयः, अपरोक्षव्यबहारविषयत्वाद्‌ „ 

घटवत्‌ । चेत्रीयाचुभूतिः चेत्रापरोक्षव्यवहार्योग्यापरोक्षज्ञप्तविषयः, चेत्रापरोक्षब्यच- 

हारविषयत्वाद्‌ घटवत्‌ । चत्रोयानुभृतिः चेत्रा परोक्षव्यवद्दारयोग्यापरोक्षक्षप्त्यचिषयो 


_ नाचतिष्ठते, चेत्र प्रत्यप्रका शमानत्वरहितत्वात्‌ , चेत्रेच्छावदितिसत्प्रतिपक्षत्वं च । 


अद्वेतसिद्धिः . 

छस्िविषयत्वमेवाचुभूयत इति -- वाच्यम्‌ , अहमस्य क्ञप्त्याश्नयत्वायोगेन क्ष(नपद्स्य 
दुत्त गोणत्वाद्‌ , 'दुःखं जानामीः त्यादावपि दुःखाद्याकाराविद्यावृत्तरेव विवक्षित- 
त्स द्वितीयस्य चाहमथविषयत्बात्तद्नात्मत्वस्योक्तत्वात्‌ , श्रुतेश्चो पनिषज्जन्यवृत्ति- 
रूपवित्तिविषयत्वावगाहितया चिद्विषयत्वस्य फलब्याप्यत्वस्याविषयीकरणात्‌ । 

नाप्यनुभूतिः, स्फुरणविषयः, अपरोक्षव्यवहारविषयत्वाद्‌ घटवत्‌ , चेत्रीयानु- 
भूतिः, चेत्रापरोक्षव्यवहारयोग्यापरोक्षन्ञसिविषयः, चेत्रापरोक्षव्यवहारचिषयत्वाद्‌ , 
घटवत्‌ , चेत्रीयानुभूतिश्चेत्रापरोक्षव्यवहारयोभ्या परोक्षप्त्यविषयो नावतिष्ठते, चेत्र 
पत्यप्रकाशमानत्वरहितत्वात्‌ , चेत्रेच्छावदिति सत्प्रतिपक्षत्वम्‌ , स्फुरणप्रयुक्तव्यबद्दार- 


शालित्वरूपस्य विषयत्वस्य मयाप्यङ्गीकारेण सिद्धसाधनात्‌ , तदम्यस्य स्वस्मिन्वृत्ति- 


विरोधेन बाधात्‌ , जड्त्वस्योपाधित्वाच्च, परवेद्यत्वे अनवस्थानात्‌. स्ववेद्यत्वस्य 


अद तसिः व्याख्या 

मुख्य अनभूतिविषयक है- ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि 'जानामि' का अर्थं होता है 
ज्ञानाश्रयोऽहम्‌ ।' जीवात्मा ब्रह्मरूप मुख्य ज्ञान का आश्रय नहीं हो सकता, अतः ज्ञान” 
पद का वृत्ति में गौण प्रयोग माना जाता है, दु:खं जानामि'-इत्यादि स्थलों पर भी 
दुःखाद्याकार अविद्या-वृत्ति ही विवक्षित होती है। द्वितीय ( “तदात्मानं वेद! ) श्रोत 
अनभव 'अहमर्थ’ को ही विषय करता है, अहमर्थ में अनात्मत्व का उपपादन बहुत 
पहले ही किया जा चुका है । श्रुति के द्वारा आत्मा (ब्रह्म में चिद्विषयत्व या फल: 
व्याप्यत्व गृहीत नहीं होतां, अपितु उपनिषद्वाक्य-जन्य वृत्तिरूप गोण ज्ञान की विषयता 
मात्र का अवगाहन किया जाता है । ; | 

शङ्का- उक्त अनुमान में ये प्रतिपक्ष प्रयोग भी किए जा सकते हैं-- (१) अनुभुति, 
स्फुरण ( अपरोक्षानुभव ) की विषय होती है, क्योंकि अपरोक्ष व्यवहार की विषय है, 
जंसे घट । (२, ३) चंत्रीय अनुभूति चेत्रीय अपरोक्ष व्यवहार-जननयोग्य अपरोक्ष चेतन्य 
को विषय होती है या अविषय नहीं हो सकती, क्‍योंकि चेत्र के प्रति अप्रकाशमान 
नहों, जसे चेत्र की इच्छा। 

समाधान- उक्त अनुमानों में साध्य पद का अर्थ क्या (१) स्फुरण-प्रयुक्त 


व्यवहारशालित्व विवक्षि है? या (२) अनुभूति-विषयत्व ? स्फ्रणाघीन व्यवहार- 


शालित्वरूप विषयत्व हम ( अद्वेती ) भी मानते हैं, अतः सिद्धसाघनता है । अनुभूति में 

स्.विषयत्व मानने पर स्ववृत्ति-विरोध होता है । उक्त अनुमान में 'जड़त्व” उपाधि भी 

है [घटादि जड़ पदार्थो में स्फुरण-विषयत्व और जडत्व का सामानधिकरण्य गृहीत 

होता है, अतः जडत्व में साध्य-व्यापकत्व निश्चित होता है एवं अनूभूतिरूप पक्ष में हेतु 

के रहने पर भी जडत्व नहीं रहता, अतः साधन का अव्यापक है] । अनुभूतिरूप ही 
१२३ 
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९७८ न्यायाग्ताद्वेतसिद्धी [ द्वितोयः 


न्यायागृतम्‌ 

अप्रयोजकत्वं च ।  नन्वनुभूतिरूपस्यात्मनः परवेद्यत्वेऽनवस्था स्यात्‌ पराभाच- 
दृशायामात्मांन खणयादश्च स्यात्‌ । न चात्मनि अहमनहं वोत कांश्चत्संदिग्धे, नापि 
नाहमवात ।वपयस्यात । स्ववेद्यत्वं लु विरुद्ध तस्मान्नाप्रयोजकतात चेन्न, त्वन्मते 
सन्द ह।द्यांवपयस्याहमथस्यानात्मत्वात्‌ । तद्न्यस्मिश्च शब्देकगस्यात्मनि सन्दे हादे 
सत्त्वात्‌ । कि च स्ववेद्यत्वं किमिति चिरुद्रम्‌ ? कि साक्षात्कारस्य [वषयजन्यत्वात्‌ ? 
स्वस्य च स्वजन्यत्वासस्भवात्‌ ? कि वा साक्षात्कारे स्वजनकेन्द्रियसबन्निकृष्ठस्थेव 
विषयस्थात्‌ ? स्वजञनकसन्निकषकाले च स्वस्याभावात्‌ ? यद्वा चिषयविषयिभाच 
सस्वन्धस्याभरयानष्टत्वात्‌ ? अथवा ज्ञानस्यव ज्ञेयत्वे विरुद्वस्य क्रियाया एव कर्मे त्व- 
स्यापातात्‌ / आहाास्वत्‌ विषयिण एवं विषयत्वे कतरेच कसंस्वापातात्‌ ? तस्य 
चान्यत्वगामतश्यकास्मन्नसस्भवात्‌ ? नाद्यद्वितीयो, स्वप्रकाशस्यात्मस्वरूपज्ञानस्थेश्वर 
ज्ञानवन्नित्यत्वेनाविरोधात्‌ । अन्यथा स्वव्यवहारहेतुसाक्षात्कारस्यापि स्वजन्यत्वादि 
नयभात्तवाप तुल्यो दोषः । न तृतीयः अतीतारोपितात्यन्तासतां ज्ञानद्शेनेन तस्यो 
भयानछत्वाभावात्‌ । न चतुथः, कृतिविशेषस्य कायत्ववद्‌ , इच्छाविशेषस्य चेष्टत्वचद्‌ 
त्पवहृतश्च व्यवदायत्वदद्‌ , अभिधेति शब्द्गताया अभिधायाः स्वाभिधेयत्चचद्‌ , 


अद्वतसिद्धि: 
वरुद्धत्वातू । 
ननु स्वास्मन्‌ स्ववेदत्वं कथं ।वरुद्धम्‌ ? न तावत्स्वजनकेन्द्रियासन्निकृष्ठ- 
व्यात्‌ , स्वाजनकत्वाद्वा; नित्यचिद्धिषयत्वस्य तद्द्वयं विनेव घटादौ सत्त्वात्‌ । नापि 
चिषयावपायभावसंवन्धस्य द्विष्ठत्वात्‌ , अतीतारोपित!त्यन्तासतां ज्ञानद्शनेन तस्य 
उभया नष्ठत्वात्‌ । नापि क्रियात्वकर्मत्वयोविरोधात्‌ , कत्यादिविशेपस्य कार्यत्वादि- 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या 

को पर-वेद्य मानने पर अनवस्था और स्ववेद्य मानने पर विरोध होता हे । 

शङ्का स्व में स्ववेद्यत्व विरुद्ध क्यों है? (१) क्या विषय और विषयी का 
जन्यजनकभाव होता हे. किन्तु स्व को अपना ही विषयी मानने पर स्व में स्व-जन्यत्व 
मक्त हादा हे ? या (२) साक्षात्कार का विषय वही होता है, जो कि साक्षात्कार-जनक 
इन्द्रिय मे सत्षिकृष्ट हो किन्तु स्व ( साक्षात्कार ) के जनकीभूत सन्निकर्ष के समय स्व 
( साक्षात्कार ) का अभाव होने के कारण स्व में स्व-वेद्यत्व विरुद्ध है? या (२) 
'वपय-विपयीभाव सम्बन्ध द्विष (दो पदार्थो में ही रहनेवाळा ) होता है, केवल एक स्व 
पदार्थ में नहीं रह सकता ? या (४) ज्ञान को ही ज्ञेय मानने पर क्रिया को ही कर्म 
मानना होगा, जो कि विरुद्ध है ? अथवा ( ५) विषयी को ही विषय मानने पर कर्ता 
को ही कर्म मानना होगा किन्तु कर्तृत्व और कर्मत्व एक में नहीं रहा करते ? प्रथम 
और ट्रितीय विकल्पों का औचित्य इस लिए नहीं कि आत्मस्वरूप स्वप्रकाशात्मक ज्ञान 
नित्य होता है, अतः उसे अपने किसी जनकी भत सन्निकर्षादि की अपेक्षा ही नहीं। 
टाय कल्प ( विषयविषयिभाव का दिप्ठुत्व ) भी संगत नहीं, क्योंकि अतीत, आरोपित 
और अत्यन्त असद विषयों का भी ज्ञान प्रसिद्ध हे । वहाँ विषय का भाव ही नहीं, फिर 
उसमें किमी सम्बन्ध का सद्भाव क्योंकर रह सकेगा? चतुथ ( क्रियात्व और 


कमत्व का ) विरोध भी नहीं, क्योंकि जैसे कृति, इच्छा और व्यवहार में क्रियात्व और 


'कमत्व-- 
न्या वि समावेश होता है, वै यि गाळे रकग उ^होगा ९ पञ्चम ( कतृत्व 


परिच्छेद: ] अनुभूतेः स्वप्रकारात्वचिचारः ९७६ 
ह १0)” न्यायापृतम्‌. 
चत्तिरूपस्य यदूरइ्यन्तान्मथ्येतिव्यासिज्ञानस्य मिथ्यात्वाचुमितेश्व स्वचिषयत्वचञ्चो- 
पपत्त:। न पञ्चमः, अशस्येव ब्रह्मणो ज्ञेयत्वस्य विषयिण्या एव मिथ्यात्वानुमितेः 
स्थापषयकत्वस्य आभधायकस्यच शब्दशब्दस्य स्वाभिघेयत्वस्य च दशनेन मामहं 
जानामोत्यडुभवेन “तदात्मानमेवावेदि”ति श्रुत्या च कतुरेय कमंत्वसिद्धो परसमवेत- 
क्रियाफळशारित्वरूपान्यत्वसितस्वकपोलकलिपतळक्षणत्याेन क्रियाचिषयत्वा द्विरूप- 
स्यान्यस्यव लक्षणस्य कटप्यत्वात्‌ । ननु कृत्यादिः कृत्याद्यान्तरं प्रत्येच विषयः, न तु 
स्वं प्रतोति चेन्न, गत्यादौ गत्याद्यन्तरविषयत्वस्याप्यद्शेनात्‌ । यदि च चस्तूनां 
'वाचचरस्वभाचत्वाद्‌ गत्यादाचरष्टमपि कृत्यादौ स्वसजातोयविषयत्वं, तहि तत एवा- 
चुभूतेः स्वविषयत्वमप्यस्तु । अन्यथा स्वस्य स्वस्मिन्‌ व्यवहारजनकत्वमपि-न स्यादि- 
त्युक्तम्‌ । व्या्तिशञानमिथ्यात्वाुमित्यादेश्च स्वाविषत्वे सवापसंहारवती व्यास्तिरनुमि 
र अद्वतसिद्धिः | 
द्शनात्‌ । नापि विषयिणो विषयत्वे कतुः कर्मता पातात „ मिथ्यात्वाचुमित्यादे चिंप- 
[यण्या एच विषयत्वद्शेनात्‌ । मामहं जानामोत्यनुभवदर्दानेन च “तदात्मानमचा वे”दिति 
उव्यां च कलु : कमंत्वावराधात्‌ । एवं च परसमवेतक्रिय(फलशालित्वं न कमत्वम्‌ , 
क्ति क्रियावषयत्वादकम्‌ , तच्चाभेदे ऽप्युपपाद्यमिति- चेत्‌ , मेवम्‌ , विषयविषयि- 
भावस्य संवन्धत्वेन भेदनियंततया स्वस्मिन्‌ स्ववेद्यत्वस्य विरुद्धत्वात्‌ । न ह्यक्तातीता- 
दिस्थले भेदो नास्ति । मत एव कृति: क्ृत्यन्तरः प्रति, इच्छा इच्छान्तर प्रति, व्यवद्दतिः 
व्यवह्दत्यन्तर प्रति, अभिधा अभिधान्तरं प्रत्येव विषयः, न तु स्वात्मानं प्रतोति न 
स्वविषयत्वे किचिदुदाहरणमस्ति । ननु-गत्यादौ गत्यन्तराविषयत्बे पि वस्तूनां 
विचित्रस्वभावत्वात्‌ छृत्यादो कृत्यन्त रादिविषयत्ववद्‌ अजुभूतेरपि स्वविषयत्वमस्तु, 
अन्यथा स्वास्मन्‌ व्यवहारजनकत्वर्माप न स्यात्‌ , व्यासिज्ञानानुमित्यादेः स्वाचिषयत्वे 


अद्व तसिद्धि-व्याख्या 

और कर्मत्व का ) विरोध भी नहीं, क्योंकि विषयीभूत मिथ्यात्वानुमिति भी स्वविषयक 
होती है, 'मामहं जानामि?--इत्यादि अनुभवों और “तदात्मानमेवावेद” ( बृह० 
उ० १।४।९ ) इत्यादि श्रुतियों के आधार पर कर्तृत्व और कर्मत्व का एकत्र समावेश 
देखा जाता है । इसी प्रकार पर-समवेत क्रिया-जन्य फलशालित्व को कर्मत्व नहीं कहते, 
अपि तु क्रिया-विषयत्वादि को कमंत्व माना जाता है, जो कि अभेद में भी घट सकता है । 

समाधान-विषथ-विषयिभाव सम्बन्ध भेद-नियत होने के कारण स्व में स्वः 
वेद्यत्व विरुद्ध पड़ जाता है, क्योंकि उक्त अतीत, आरोपितादि विषयों का विषयी से भेद 
नहों--यह बात नहीं, किन्तु भेद वहाँ भी निश्चित होता हे । अत एव एक कृति, एक 
इच्छा, एक व्यवहार ओर एक अभिधा में अन्य कृति, अन्य इच्छा, अन्य व्यवहार और 
अन्य अभिधा की ही विषयता मानी जाती है, न कि एक ही वस्तु में विषयता और 
विषयिता, अतः स्व-वेद्यत्व में कोई उदाहरण सुलभ नहीं । 

शङ्का-सभी पदार्थो का स्वभाव समान नहीं होता, अपि लु विषम होता है, जसे 


गति ( गमन क्रिया ) गत्यन्तर का विषय नहीं होती, किन्तु एक कृति में कृत्यन्तर की | 
विषयता होती है, बैसे ही अनुभूति में भी स्वविषयकल्व माना जा सकता है । अन्यथा 
स्थ में स्वविषयक व्यवहार-जनकत्व भी सिद्ध न होगा । व्या्षि-ज्ञान और अनुमित्यादि 
को स्वविषयक न मानने पर सर्वोपसंहारवाली व्याप्ति और मिथ्यात्वानुमितिगल | 
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छ है 


९,८० म्थायास्रताद्वेर्ताखदो [ द्वितोयः 
न्यायामृतम्‌ 
तिमिथ्यात्वं च न सिध्येत्‌ । न हि चिर्ताश्चदविषयस्वेऽपि वृत्तिव्याप्यत्वमात्रेण सिद्धथा- 
दिवद्‌ व्यास्तिविषयवृत्तः स्वाविषत्वेर्जप सर्वोपसंहारयुक्तव्यातिसिद्धावन्य उपायो 5- 
स्ति। न च व्यापित्ञानादेः स्वस्मिन्‌ स्वव्यवहारहेतुत्वमेव, न तु स्वावषयत्वमिति 
वाच्यम्‌ , घटादिज्ञानस्यापि तास्मस्तद्धतुत्वमेव, न तु तद्विषयत्वमित्यापातात्‌ । व्याप्तिः 
ज्ञानादेरपि व्याप्यताद्यवच्छेदकाचच्छिन्नत्वाच्च । घटो ज्ञात इतिवत्‌ सर्वापसहारवतो 
व्याप्तज्ञोतेत्यनुभवाष्य । एवं च 
मामहमिति जानामि तदात्मानमवेदिति । 
प्रत्यक्षेण तथा श्ृत्या ज्ञवा कर्तुश्च कर्मता ॥ 
गमनादौ त्वहष्टत्वान्न कतुः कमतेष्यते । 
अन्यथा शब्द्शब्दादेः स्ववाच्यत्वाद्कि कथम्‌ ॥ 
भरद्वतसिद्धि! 
सर्वोपसंहारवती व्यास्तिरचुमितिमिथ्यात्वं च न स्यादिति- चेन्न, व्यवहारोपपादनाथ 
स्वविषयत्वस्वभावकर्पनापेक्षया स्चाचिषयत्बेऽप स्वव्यवहारजनकत्वस्वभाचत्वमेव 
कर्प्यताम्‌ , लाघवात्‌ , तावतेय तदुपपत्तेः, व्याप्त्यञ्चुमित्यादेस्तु अवच्छेदकेक्यला- 
भात्तथात्वमित्युक्तत्वाश्च। एवं च क्रियाकमत्वविरोधाद्पि न स्वस्मिन्‌ स्ववेद्यत्वम्‌। 
मिथ्यात्वानुमितेश्च न स्वकर्मता, परोक्षस्याकर्मत्वात्‌ । यदुक्तं कतु रेव कशत्वं, तद- 
युक्तम्‌ , उदाहृतमिथ्यात्वाजुमित्यादेरकरमत्वात्‌ , मामहं जानामीत्यादौ रू(क्षिण: कटे- 
त्वादहमथेस्य कमत्वात्‌ तदात्सानमित्यादौ चाहमरथस्य कदरत्वाश्ित्‌ कर्म अभेदे 
तदूद्ययाद्शनात्‌ । अत पव न भेदघटितक्मलक्षणपरित्यागः, क्रियाविषयत्व॑ तु न कमे- 
त्वम्‌ , आसनादिक्रियाया अपि आधारादिचिषयत्वेन सकमेकत्वापत्तः। 


अद्वतसिद्धि-व्याल्या 


मिथ्यात्व सिद्ध न होगा । | 
समाधान- व्यवहार का निर्वाह करने के लिए स्वविषयकत्व-स्वभाव-कल्पना 
की अपेक्षा स्वविषयकत्व के बिना ही स्वव्यवहार-जनकत्व-स्वभाव की कल्पना ही लघु 
है । उतने मात्र से ही व्यवहार का निर्वाह हो जाता है, व्याप्षि-ज्ञान और अनुमित्यादि 
में जो स्वविषयकत्व माना जाता है, वह भ्रह्मप्रमातिरिक्ताबाध्यत्व-विशिष्ट तुच्छब्रह्म- 
भिन्नत्वरूप एक अवच्छेदकत्व की सुलभता के कारण--यह कहा जा चुका है। इसी 
प्रकार अनुभूति में स्वविषयकत्व-मानमे पर क्रियात्व और कर्मत्व-दो विरोधी घर्मो की 
प्राप्ति होती है, अत: स्व में स्व-वेद्यत्व नहीं माना जा सकता । मिथ्यात्वानुमिति में स्व- 
कमंत्व नहीं माना जाता, क्योंकि परोक्ष वस्तु कभी भी कर्म नहीं हो सकती । यह जो कर्त्ता 
में कमंत्व सिद्ध करने के लिए मिथ्यात्बानुमित्यादि के उदाहरण प्रस्तुत किए गए हैं, वहाँ 
मिथ्यात्वानुमित्यादि में स्व-कमंत्व नहीं हो सकता। “मामहं जानामि'-इत्यादि स्थलों 
पर साक्षी कर्ता होता है और अहमर्थ ( जीव ) कर्म माना जाता है । ‘तदात्मानं वेद’ 
इस श्रुति में अहमर्थ कर्ता और चेतन्य तत्त्व कमं होता है, अभेद-स्थल पर .कतृत्व और 
कमंत्व का कहीं भी समावेश नहीं. ह्रेख्ा जाता । अत एव भेद-गभित कर्मत्व-लक्षण का 
परित्याग करना उचित नहीं, क्रिया-विषयत्वादि को कमंत्व का लक्षण नहीं कहा जा 
सकता, अन्यथा आसनादि ( उपवेशनादि ) अकर्मक क्रिया भी आधा र-विषयिणी होने के 


कारण सकमक हो जायगी । 
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परिच्छेदः । अनुभूतेः स्वप्रफाशत्वविचार: ९८१ 
र ह ब्यायामृतम्‌ 
प्रातकू टि अवेदत्वे «बेच? >> ~ ड 
Mi 
Pa ह्म च्च । अह्मविचारविधिवेयर्थ्यांच्च । 
म्रह्माज्ञानानवृत्ययोगाव्य । पतेन तदज्ञाननिवतकत्वात्तत्र तत्मामाण्यमिति निरस्तम्‌ , 
आत्मनो>प्यसिट्रिप्रसंगाच्य | (स्वतः सिद्ध इति चेत्‌, स्वत इति कोऽशः ? कि 
स्वेनेवेति १ क चा प्रमाण वेनर्वोत ? नाद्यः, स्वविषयत्वापातात्‌ । न च सिद्ध इत्यस्य 
ज्ञात इति नाथः, कि तु व्यवदारयोग्य इतीति वाच्यम्‌ , ज्ञातत्वातिरेकेण व्यवहारः 
योग्यत्वाभावात्‌ । मुक्तो योग्यताया अप्यभावनात्मनस्तदा स्वतःसिद्धयभावापाताश्च । 
_नान्त्यः, सद्ध पायस्यानुपन्यासात्‌ । अन्यथा नश्वंगादे राप सिद्ध थापातात्‌ । 
अद्व तसिद्धिः 
_ अथ-अवेद्यत्वेडवेद्यत्वसाधकप्रमाणवेद्यत्वावेद्यत्वाभ्या व्याघातः, वेदान्तानां 
ब्रह्मणि पामाण्यायोगः, ब्रह्मविचार्राचधिवेयरथ्यं, ब्रह्माज्ञाननिवृत्त्ययोग: इत्यादिप्रति- 
कूलतक पराहतिरिति-चेन्न, चिदविषयत्वं फलाव्याप्यत्वं वा अवेद्यत्वम्‌ , तस्य 
तत्साधकप्रमाणजन्यवृत्तिवेद्यत्वेन व्याहृत्यभावाद्‌ , वृत्तिविषयत्वमात्रेणेव वेदान्तः 
प्रामाण्यविचारविध्यज्ञाननिवृत्तोनां संभवाच्च । पतेन- अज्ञाननिवतंकत्वमात्रेण 
वेदान्तप्रामाण्ये आत्ननो उसिद्धिप्रसङ्गघ इति- निरस्तम्‌ , आत्मनः स्वतः सिद्धत्वात्‌ । 
ननु स्वत इत्यम्य स्वेनेवेत्यथे स्वविषयकत्वापत्तिः, प्रमाणं विनेत्यथ उपायान्तर- 
स्यानुपन्यासेनासिङ्यापत्तिः, अन्यथा नृश््रङ्गादेरपि सिद्धयापात इति-चेन्न, माना- 
_नपेक्षसिद्धेरेव स्वतःसिद्धिशव्दाथत्वात्‌ न च नश्शज्ञादावेवं प्रसङ्गः, तद्सत्त्वंब्यावृत्ति- 
अद्रंतसिद्धि-व्याख्या 
शङ्का--अवेद्य भूत ब्रह्म में अवेद्यत्व-साधक प्रमाण की विषयता मानने पर वेद्य- 
त्वापत्ति और न मानने पर अवेद्यत्वासिद्धिरूप व्याघात होता है । ब्रह्म मे वेद्यत्व के बिना 
वेदान्त वाक्यों का प्रामाण्य सिद्ध नहीं होता, ब्रह्म-विचार-विघि व्यथे हो जाती है ओर 
ब्रह्माज्ञान की अनिवृत्त्यापत्ति होती है-इत्यादि प्रतिकुल तर्को से अवेद्यत्व पराहत हो 
जाता है। 
समाधान - चिदविषयत्व या फलाव्याप्यत्व को अवेद्यत्व माना जाता है, वह 
अवेद्यत्व-साघक प्रमाण से जनित वृत्ति का वेद्य माना जाता है, अतः किसी प्रकार 
का विरोध नहीं होता । ब्रह्म में वेदान्त-जच्य वृत्ति की विषयता मात्र के आघार पर 
वेदान्त-प्रामाण्य, विचार-विघि और अज्ञान की निवृत्ति सम्पन्न हो जाती है। 
न्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि अज्ञान का निवतंकमात्र होने के कारण 
वेदान्त का प्रामाण्य मानने पर आत्मा की सिद्धि न हो सकेगी । 
बह कहना अत एव निरस्त हो जाता है कि आत्मा स्वतः सिद्ध है, उसकी सिद्धि 
किसी भी प्रमाण पर निर्भर नहीं । 
शङ्का-आत्मा स्वतः सिद्ध है-इसका क्या अर्थ ? क्या स्वात्मक प्रमाण के 
द्वारा सिद्ध है? अथवा प्रमाणों के विना ही सिद्ध है ? प्रथम कल्प के अनुसार आत्मा 
में स्वविषयकत्वापत्ति और द्वितीय कल्प में आत्मा की असिद्धयापत्ति होती है, क्योंकि | प 
प्रमाण तो प्रमेय की सिद्धि का उपायं होता है, उपाय के बिना उपेय की सिद्धि नहीं | न 
हो सकती, अन्यथा नृशङ्गादि अत्यन्त असत्‌ पदार्थों की भी सिद्धि हो जायगी । _ 


समाधान--5 माणानपेक्ष सिद्धि को ही स्वतःसिद्धि कहा जाता है। आत्मा को 
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रॅ रि द्वी 
९,८२ न्यायास्रताद्वर्तास [ द्वितोय: 


भ्यायामृतम्‌ 


ननु वृत्तिव्याप्यत्वात्सवं युक्तम्‌ । अवेद्यत्वं तु फलाव्याप्यत्वांमति चेन्न, एतादशावद्य- 


त्वस्य घरादाचपि सत्वात्‌ । कि चात्मस्वरूपभूतवित्तः स्ववद्यत्वाभाव चित्तित्वं स्वव्यव- 
हारहेतुत्वं स्तस्मिन्‌ संशयादिविरोधित्वं च न स्यात्‌ । भुक्तेः सभोज्यत्वचत्‌ चित्ते: 
सवेद्यत्वानयमान्मुक्तो च वेद्यान्तराभावात्‌। उक्तं चेतज्जड़त्वहेतुभंगे। वित्तेस्तद्‌ 2 
व्यवहारादिहेतुत्वी तत्संशयादिविरोधित्वे च तद्विविषयत्वस्य तंत्रत्वात्‌। न च 
स्वकर्मकस्वाभावेऽपि स्वनिर्वाहकत्वात्‌ स्वस्मिन्‌ स्वव्यवहारादिकं कुयोदिति वाच्यम्‌ 
स्वनिर्वा हकशब्देनेच निर्वाह्मत्वनिर्वा हकत्वरूपयोर्निवंहणक्रिया कमं त्वकर्वृत्वयो रुक्ते: । 
अद्वतसिदधिः ` 
फलकप्रमाणाभावात्‌ , प्रकृते च घृत्तिविषयताभात्रेण तत्सस्वात्‌ , सिद्धिरूपात्मनि 
सिद्ध इति व्यवहारस्य सिद्विप्रयुक्तव्यवहारविषयतया गोणत्वात्‌ । न चेवं मुक्तो वेद्या- 
भावे वित्तित्वानुपपत्तिः, अचुभूविन्यायस्यात्रापि सुलभत्वात्‌ । न च स्वाविषयत्वे 
स्वविषयकसंशयनिवर्तकत्वायोगः, स्वमहिस्नेच स्वधर्मिणि व्यचहारवत्‌ संशयादि- 
विरोधित्वोपपत्तः । न चाननुगमः, तव विषयतायासिवानजुगतस्येच नियामकत्वात्स्व- 
कर्म त्वाभावेडपि स्वनिर्वाहककतया स्वस्मिन्‌ व्यवहारायपपत्तेश्च । न च स्वनिर्वाहक- 


पदेन निवहणक्रियाकतेत्वकर्म त्वोकत्या विरोधः, स्वातिरिक्तनिर्वाहकानपेच्षत्वमात्रेण 


मद्वंतसिद्धि-व्याख्या 

सिद्धि के लिए किसी प्रमाण की आवश्यकता नहीं, केवल उसके असत्व को व्यावृत्ति 
के लिए प्रमाणों को अपेक्षा होती है। नृश्वुङ्गादि की असत्ता का कोई व्यावर्तक प्रमाण 
न होने के कारण उसकी सत्ता सिद्ध नहीं होती, किन्तु प्रकृत में केवल उपनिषत्‌-जन्य 
वृत्ति को विषयता ही ब्रह्मगत असत्ता की व्यावतिका मानी जाती है, ब्रह्म में फल- 
व्याप्यत्व मानने को आवश्यकता नहीं । यद्यपि आत्मा स्वयं सिद्धिरूप है, तथापि | 
“उपनिषत्सु सिद्धः!--ऐसा व्यवहार सिद्धिप्रयुक्त व्यवहार की विषयत] को लेकर गौण 
मात्र होता है । मोक्ष अवस्था में वेद्य के होने पर वित्ति ( चेतन्यरूप ज्ञान ) क्योंकर 
सम्भव होगा ? इस प्रश्‍न का उत्तर दिया जा चुका है कि अनुभाव्य या वेद्य के बिना 
भी अनुभव ( वित्ति ) सुलभ होता है । 

शङ्का-घटविषथक अनुभूति ही घट£षयक संशय की निवर्तक होती है, आत्म- 
रूप अनुभूति यदि आत्मविषयक नहीं, तब अहं वा$नहं वा ? इस प्रकार के आत्मविषयक 


संशय की निवर्तिका नहीं हो सकती । 
समाधान--आत्मरूप अनुभूति स्वविषयिणी न होने पर-भी जैसे अपने अस्ति- 


त्वादि व्यवहार की निवंतिका होती है, वैसे ही स्वविषयक संशय की भी निर्वातका 
मानी जाती हे । संशय का निवर्तक कहीं सविषयक ज्ञान और कहीं निविषयक ज्ञान-- 
इस प्रकार का अनन्‌गम हमें वेसे ही अभीष्ट है, जेसे आप अनन॒गत विषयता को व्यव- 
हार-निर्वाहक मानते हैं । प्रभाकर-मतानूसार ज्ञानरूप व्यवहार की. कर्मता ज्ञान में न 
होने पर भी स्वप्रकाशत्व-व्यवहार की निर्वाहकता मानी जाती है, वेसे ही आत्मरूप 
अनुभूति में स्वविषयत्व के विना ही व्यवहार की साधकता भानी जाती है । 

शाङ्का-- ब्रह्म स्वकमेकव्यवहारनिर्वाहकम्‌'--यहाँ पर एक ही ब्रह्म में निर्वेहण 
क्रिया की कमंता और कठृता प्राप्त होती है, जो कि विरुद्ध है, क्योंकि एक क्रिया की 


कतृता और कर्मता एकत्र नहीं रहा करती । 
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च्छेदः ) ु च 
परिच्छेदः ? _ अनुभूतेः स्वप्रकारास्वचिचारः ९८३ | 
ग्यायामृता्‌ 


द | > (os 0. ८ ~ 


स्वविषयमेव । 
६६ कुट र टा ह्< 
नप वर क | बंदर वडुनी। ह स्वाविषयेऽपि कुटे स्वकार्य करोति 
ड (स्तम्‌ , वहुत्राहेरन्यपदाः्थ शक्तिरिति चैयाकरणादिमते लक्ष- 
णेति ताकिकादिमते वा चत्रशालास्था आनीयंतामित्यत्रोपलक्षणस्यापि चेत्रस्य शाला- | 
het उक्षन बा ना की पुटादिवदू अन्यपदाथभतसमुदायान्तगेतस्य 
छ डु त्वेन . तदाविषयत्वासम्मतेः। उक्तम्‌ हि केयटे-- 
_ उद्भूतावयवभेदः समुदायः समासार्थ” इति । न च ज्ञानस्य स्वस्मादन्यत्र व्यबहारा- 
> अद्व तसिद्धि: न 
स्वांनवोंहकत्वोपचारात्‌ । स्वयं दासास्तपस्विन' इत्यादौ स्वातिरिक्तदासाभावमात्रेण 
स्वदासत्वव्यपदेशवत्‌ । न च--स्वनिर्वाहकाध्ययनविधिदी पप्रभादौ स्वस्मिन्‌ कार्यः 
करत्वं स्वविषयत्वेन व्याप्तमित्यत्रापि तथेति-वाच्यम्‌ , अध्ययनविधावेकावच्छेद्क- 
'मात्रेणात्माश्चयानवकाशात्‌ , दीपप्रभादो स्वविषयत्वासिद्धेः । तदुक्तं खण्डने -"गाडुटा- 
दिभ्य? इत्यत्र वहुव्रोहि: स्वाविषये कुटे पि स्वकार्य करोति । तथेहापी!ति न च-- 
“उद्भूतावयवभेदः समुदायः सभासार्थ' इति केयटोक्तरीत्या कुटघटितससुदाय पव 
अद्रेतसिद्भि-व्याख्या 
_ समाधान- ब्रह में स्वातिरिक्त निर्वाहक की अनपेक्षता मात्र के कारण निर्वेहण- 
कतृत्व का गोण व्यवहार वेमे हो हो जाता है, जैसे कि 'स्वयंदासास्तपस्विनः'- इत्यादि 
स्थल पर स्वातिरिक्त दासाभाव मात्र को लेकर स्वदासत्व का गौण व्यवहार होता है । 
शङ्का-जो'पदार्थं स्व-निर्वाहक होते हैं, वे स्वविषयक होते हुए ही स्वगत काये 
के जनक होते हैं, जसे “'स्वाध्यायोऽध्येतव्य:?' ( श० ब्रा० ११।५।६ ). यह स्वाध्याय- 
विधि स्वयं स्वविषयक अध्ययन की विधायक है अथवा जैसे दीपप्रभा स्बविषयिणी 
होकर ही स्वगत आवरण-निवर्तक' मानी जाती है । वैसे ही प्रकृत में भी ब्रह्मा स्वगत 
स्वकीय विषयता के बिना व्यवहार का जनक क्योंकर होगा ? 
समाधान-अध्ययन विधि स्वशाखात्वरूप एक अवच्छेदक्र घमं को लेकर स्वगत | 
अध्ययन का विधायक है और दीप-प्रभादि में स्वविषयकत्व प्रसिद्ध नहीं, अतः जसे 
दीप-प्रभा स्वविषयकत्व के बिना भी स्वगत कार्यकारी है, वैसे ही ब्रह्म भी स्वविषयः ॥ 
कत्व के बिना ही स्वव्यवहार का निर्वाहक सिद्ध होता है। जेसा कि खण्डनकार नें 
कहा है-- “गाइकुटादिभ्योडडिणन्डित्‌”' ( पा० सू० १।२।१ ) यहाँ पर ( कुट आदियेषां 
ते कुटादय:--इस प्रकार का ) बहुब्रीहि समास 'कुट' घातु को छोड़कर उत्तरवर्ती 
धातुओं का ग्रहण करता है, कुट का नहीं, फिर भी अपने अविषयीभूत 'कुट कौटिल्ये? 
धातु के उत्तर विहित जित्‌ णित्‌ प्रत्ययो से भिन्न प्रत्ययो की डित्‌ संज्ञा करता है, 
फलतः कुटिता' आदि गुण-रहित रूप निष्पन्न होते हैं । बैसे ही ब्रह्म भी स्वाविषयी- 
भूत स्व में व्यवहार का निर्वाहक माना जाता है । ९ तन 
शाङ्का-'कुटादिभ्यः'-यहाँ पर कुट धातु भी बहुब्रीहि समास का अविषय 
( अघटक ) नहीं, अपितु विषय ही है, बयोंकि कय्यट ने कहा है कि “उद्भूतावयवभेदः | 
समुदायः समासार्थ::” अर्थात्‌ कथित अवयवों से घटित समुदाय को समास कहते 
अतः गृहीत कुट पद से घटित समुदाय ही बहुन्नीहि समास है। समास में वेया 
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LIN) द्र ल्ल 


मनने तडिषयध्ध तन्त्रम , स्वस्मिग्तु स्वाथेद एबॉस युक्तम , पक्षादन्यत्रवायं रि 
दिजनने तडिषयल्चं तन्त्म, लु क 9 नयम 


टत सर्वत्र उवचच्वात | दःखादादपयकरय डपरय स्टार हत्याप स्वादपचकत्वच्य- 
व > र > A कि Ct तहाया ६ SAN) वि om e_ 
तिरंकेण दुःखादाविच स्वस्मिच्रिवाचिटेतुलाचा घ््छाळदायल्हर्य चाट: नाथ । ब्रह्मा 


बहुवीदिविषयः ख च बेयाकरणानां मीमांलकानां च घाकत्या अन्येषां लक्षणयेत्य- 
न्यदेतत्‌ , यथा 'चेत्रशालीया आनोयन्ता मत्यत्र उपलक्षणस्थाप चत्रस्य स्वशाला- 
स्थस्य तच्छन्द्चिषयत्वं, तथा कुटस्यापि घुटा। दचदन्यपदाथथुतससुदायान्तरातस्य बहु- 
वीढिचिषयव्वोपपत्तेः। तथा च दृष्टान्तासिवरिरिति- चाच्छम्‌ , स्वाविषय इत्यस्य 
औत्सर्मिकदिषयान्यपदाय मिच इत्यथकंत्वम । तथा च स्वपदःथेसंवन्चादन्यत्रेव स्व्पः 


दाथे पि यथा तत्र फलम , तथा स्वसंवन्धादग्यत्रेद स्वस्पिन्नपि चित्फलमित्यत्र दृष्ठा- 
न्तपर्यवसानात्‌ | स्वविषयदपतिरेकेण समुदायप्रयोजकरूपेस विषयत्वेऽपि समुदायि- 


ताप्रयोजकरूपेणाविषयत्वात्‌ स्वाविषयत्वो क्तेचा । 


ननु-पतावता स्वस्मादन्यत्र व्यवहारजनने तद्विपयत्वं रुचस्मिन्‌ स्वाभेद्‌ पबेति . 


पर्यवसितोऽर्थः, स चायुक्तः, पक्षादन्यत्रेवायं नियम इत्यस्य सवत्र सुवचत्वात्‌ , 

स्वाभेदे सत्यपि स्वचिषय इव स्वस्मिन्विपथत्वव्यातरेकेण छोड इच्छाविरोधित्वस्याः 
Fe टॅ = 

शाने स्वाचारकत्वस्य स्सृत्यादिरूपे परोक्षज्ञाने स्वव्यवहारजनकत्वस्य मत्रचतन्ये 


अद्वतसिद्धि-व्याख्यां | 
और मीमांसक शक्ति मानते हैं और ताकिकादि लक्षणा--यह विषयान्तर है । जसै 
चेत्र शालोया: छात्रा आनीयन्ताम्‌'--इत्यादि व्यवहारों में उपलक्षणीभूत स्वशालास्थ 
चेत्र भी 'चेत्रशालीय' पद से गृहीत होता है, वेसे ही अन्यपदार्थभूत कुट घातु भी पुट 
संश्लेषणे इदि के समान ही उक्त बहुब्रीहि की विषय मानी जाती है। अतः खण्डनोक्त 
अविषय में कार्यक्रारित्व का 'गाङ्कुटादिभ्यः' यह उदाहरण नहीं बनता । 
समाघान-खण्डतोक्त 'स्वाविषये' पद का 'ओत्सगिक विषयान्यपदार्थभिन्ते'- 
यह्‌ अर्थ विवक्षित है । अतः जैसे स्वपदार्थ के सम्बन्ध से अन्यत्र कार्य होता है, और 
स्वपदार्थ में भी, वैसे ही चैतन्य का कार्य स्व में भी होता है--इस प्रकार दृष्टान्त ओर 
दार्णान्त का सम्यक्‌ समन्वय हो जाता है। समुदाय-प्रयोजक ( कुटादित्व ) धर्म से 
बहुब्रीहि समास के विषयीभूत कुट को समुदायिता-प्रयोजक ( कुटत्व ) रूप से अविपय 
कह दिया गया है। ई 
शङ्का-आप ( अद्वैती ) के यहाँ तक कथित वक्तव्य का निचोड़ यह निकला कि 
स्व से भिन्न में व्यवहार-जननार्थ स्व-विषयता अपेक्षित है और स्व में स्वाभेद ही 
व्यवहार-प्रयोजक होता है।' किन्तु यह युक्ति-युक्त नहीं, क्योंकि “'पक्षादन्यत्रेवायं 
नियमः”--ऐसा तो स्त्र ही कहा जा सकता है, फलतः अनुमान मात्र का उच्छेद हो 
जाता है । स्व में स्व का अभेद रहने पर भी विषय के समान स्त्र'में विषयता न होने 


के कारण व्यवहार-जनकत्व नहीं देखा जाता, जैसे द्वेष के विषय में विषयता रहने के | | 


कारण इच्छा-विरोधित्व होता है, किन्तु स्वयं द्वेष में द्वेष का अभेद होने पर भी इच्छा 


विरोधित्व नहीं देखा जाता । अज्ञान अपने विषय का ही आवरक होता है, स्वयं अपना | 
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_ पर्च्छिद्‌ः ] | अनुभूतेः स्वप्रकारात्वचिचारः 


न्यायामृतम्‌ 
स्वविषयकत्वव्यतिरेकेण स्वविषय इच स्वस्मिन्‌ व्यवहारा दिहेतुताया उ वृत्ते 
रपि चिद्वत्‌ स्वव्यवहारादिहेतुत्वे स्वप्रकारात्वं स्यात्‌ । मेत्रचेतन्यस्य चेत्रचेतन्येन 
पारमा्थिकाभेदे सुषुप्तो भेदकट्पनाराहित्ये च सत्यपि तद्विषयकत्वव्यततिरेकेण तद्‌व्य- 
वहारादिहेतुत्वव्यतिरेकस्य दशनाच्च.। स्वात्मानं जानामीति स्वविषयकत्वस्यानुभ 
वाच्च। एवं च- 

कुयोत्स्वकाय सवास्मश्चेउज्ञानं स्वाविषये तदा । 

दषाशानादिक॑ कुयोत्स्वकार्यर्माप चा55त्मनि ।। 


हट अद्देतसिद्धि 
खुषुधो चेत्रचेतन्येन पारमार्थिककाद्पनिकभेद्यो राहित्ये पि तद्वयवहारजनकत्वस्या- 


ढ्शनाञ्च, आत्मानं जानामीत्यात्माभिन्नज्ञाने स्वविषयत्वानुभवाच्चेति - चेन्न, तई 
दषादो स्वाभेदेऽपि स्वविषयत्वादशनात्‌ प्रकृतेऽपि तथा स्यात्‌। अथ-व्यवहाररूप- 


फलदशनात्‌ प्रकत एव स्वभेद्स्यान्यत्राृष्टमपि स्चावषयतानयामकत्व कल्प्यत 


इतिचेत्‌ , तहिं स्वव्यवहाररूपफलदशनाद्त्रेव स्वाभेदस्य स्वकार्यजनकतानियाम- 
कत्वम्‌ , न द्वेषादी, तथा फलादर्शनादिति समः समाधिः । न च-अत्र ग्रहीततद्धि 


षयत्वस्य तूष्णीं त्यागे सचत्रवं प्रसङ्ग इति-वाच्यम्‌ , तहिषयत्वत्यागबोजस्य वाध- 


कस्य प्रारोवोक्तत्वात्‌ , सवत्र तस्याभावात्‌ । यत्तक्तं मेत्रचेतन्य इत्यादि, तन्न, तदेक- 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या 
आवरक नहीं होता । स्सृत्यादि रूप परोक्ष ज्ञान में स्वव्यवहार-जनकत्व नहीं देखा 
जाता । सुषुप्ति अवस्था में मेत्र-शरी रस्थ और चत्र-शरीरस्थ चेतन्यों का पारमाथिक और 
कल्पिनिक भेद न होने पर भी उनके व्यवहार-जनकत्व का सांकर्य नहीं होता । 
आत्मानं जानामि!--इस प्रकार आत्माभिन्न ज्ञान में भी विषयता अनुभूत होती है, अत 
अविषय में कार्ये-कारित्व सम्भव नहीं चेतन्य को भी अपने में व्यवहारजननार्थ स्व- 
विषयत्व की नियमतः अपेक्षा होती है । 
समाधान-यदि द्वेषादि में स्वाभेद रहने पर भी स्व-विषयत्व नहीं देखा जाता 
तब प्रकृत में भी ब्रह्मा,का स्व में अभेद रहने पर स्व-विषयत्व क्यों होगा ? 
शङ्को-कायँ को देखकर कारण को कल्पना होती है । यद्यपि अन्यत्र अभेद में 
स्वविषयकत्व की प्रयोजकता नहीं देखी जाती, तथापि प्रकृत में व्यवहाररूप फळ देख 
कर स्वाभेद को ही स्वविषयकत्व का नियामक माना जाता है । 
खमाचान-केवल प्रकृत में ही व्यवहाररूप फळ को देख कर स्वाभेद में 
स्वविषयकत्व-तियामकता क्यों मानी जाती है, अन्यत्र (द्वेषादि में ) क्यों नहीं ? यदि 
हा जाय कि वहाँ वेसा फल नहीं देखा जाता, तब प्रकृत में भी फलादशेन को समाधान 
के रूप में प्रस्तुत किया जा सकता है । 


शङ्का-व्यवहार-नियामकत्वेन अनुभूयमान घटादिगत ज्ञानीय विषयता का पक्ष 
में अकारण परित्याग केसे हो सकता हे ? 


समाधान- स्वविषयकख के त्याग का प्रकृत में बाघरूप कारण बताया जा चका 
है । घटादि-स्थल पर वह बाघ न होने के कारण विषयता का मानना न्यायसंगल है 
उसके परित्याग की आवश्यकता नहीं । यह जो कहा कि सुषुप्ति अवस्था में मेन्न-चतन्य 
और चेत्र-चेतन्य का अभेद होने पर भी विषयताभाव-प्रयुक्त ही व्यवहाराभाव होता है । ब 
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९८६ न्यायाऱताद्वेतसिद्धो [ द्वितोयः 


न्यायामृतम्‌ 

स्वविषयकत्वेऽपि स्वकमेत्वाभावादवेद्यत्वमिति हु निरस्तम्‌ , घट; स्वप्रकाशः 
घटत्वादू , व्यतिरेकेण पटचदित्याभाससाम्यं च । ननु चक्षुरादिसिद्धस्य पक्षत्वे वाचः 
अन्यथा आश्रयासिद्धिरितिचेत्‌ , इहापि वृत्तेः पक्षत्वे बाधः अन्यथा आश्रयासिद्धिरितिः 
ल 7 ४३55 + अतसि 
विरहकाले मैत्रचेतन्य इत्यस्येचाभावात्‌ , साक्षिचेतन्येन व्यवहारापादनस्मेष्त्ात। 
यदि च संस्कारात्मनाऽचस्थिताःन्तकरणं तदापि भेदकम्‌ , तदा भेदस्येच सच्वाञ्च । 

यत्तृक्तमात्मानमित्यादि, तदपि न, अहमर्थाश्चितवुत्तिरूपज्ञानविषयत्वस्यैच तत्रा. 
नुभवात्‌ । न च घरः स्वप्रकाशः, घटत्वादित्याभाससाञ्यम्‌ , प्रयोजकत्वपरिहारेण 
परिहृतत्वाद्‌ , घटे स्फुरणाभेदुर्ताद्ववयत्वयोरभावे व्यवहाराभावप्रसङ्गेन साञ्या- 
भावाच्च । ननु - अनुभृतिपदेन वृत्तः पक्षत्वे वाधः, तदभ्यस्याश्चयासिद्धिरिति- चेन्न, 
वृत्तजडृतया अप्रकाशात्वे प्रकाशत्वं यत्र विश्राम्यति तस्यैव पक्षत्वात्‌ , प्रतिकर्म- 
व्यवस्थायामेव वृत्त्वतिरिक्तायुमवस्य खाधनाञ्च । एवं च- त्वदीयापरोक्षव्यचहारयोग्य- 


अद्वतसिद्धि-व्याल्या 
कहना संगत नहीं, क्योंकि भेदक के विरह काल में मंत्र-चेतन्य और चैत्र-चेतन्य ही 
नहीं कहा जा सकता, साक्षिचेतन्य के द्वारा व्यवहारापादन में इष्टापत्ति है। यदि. 
सुषुप्ति काल में भी संस्काररूपेण अन्तःकरण की अवस्थिति मानी जाती है, तब भेदक 
विद्यमान होने के कारण व्यवहार-साङ्कर्य क्यों होगा ? 'आत्मानमहं जानामि? इत्यादि 
स्थलों पर अहमर्थाश्रित वृत्तिरूप ज्ञान की विषयता ही आत्मा में मानी जाती है, फल- 
विषयता नहीं-यह कह चुके हैं। | 

स्वप्रकाशत्व-साधक अनुमान में “घट: स्वप्रकाशः; घटत्वातु'--इत्यादि अनुमान 
भासों का साम्य प्रदर्शित नहीं किया जा सकता, क्योंकि रक्‌ और दृश्य का अत्यन्त 
वंजात्य होता हे, अत: उसमें साम्य-प्रयोजक धर्म का सवेथा अभाव होने के कारण 
साम्य-प्रदशन सम्भव नहीं । घट में स्फुरण ( अनुभूति ) का अभेद तो है ही नहीं, अब 
यदि वहाँ अनुभूति की विषयता भी नहीं मानो जाती, तब व्यवहार का सर्वंथा अभाव 
प्रसक्त होता है, अत: वहाँ अनुभुति-विषयत्व रहने के कारण स्वप्रकाशत्व सिद्ध नहीं 
किया जा सकता, किन्तु ब्रह्म मे अनुभव का अभेद होने के कारण व्यवहार-निर्वाहकता 
बन जाती है, विषयत्व मानने की आवश्यकता नहीं, फलतः स्वप्रकाशत्व पर्यवसित 
हो जाता है--इस प्रकार का महान्‌ वैषम्य रहने पर साम्य-प्रदशंन सम्भव नहीं 
हो सकता । 

शङ्का स्वप्रकाशत्व-साचक अनुमान मे पक्षोपस्थापक 'अनुभूति' पद से वृत्ति | 
का ग्रहण करने पर साध्य का बाघ होता है, क्योंकि वृत्ति को स्वप्रकाश नहीं माता 
जाता । वृत्ति से भिन्न कोई अनुभव प्रसिद्ध नहीं, अतः अनुभूति” पद से अप्रसिद्ध अनुभव | 
का ग्रहण करने पर अप्रसिद्धाश्रयता या आश्रयाप्रसिद्धि दोष होता है ।- | 

समाधान--वृत्ति जड़रूप होती है, उसमें प्रकाशत्व सम्भव नहीं, अतः | 
अनतुभुयमान प्रकाशत्व जहाँ विश्रान्त होता है, उसी तत्त्व को अनुभूति” पद से ग्रहण | 
कर पक्ष बनाया जाता हे । वृत्ति से अतिरिक्त मुख्य अनुभब को सिद्धि प्रतिकर्म-व्यवस्था 
में की जा चुकी है । है 


इली प्रकार (१), य अपनोक्ष इाउयोातए,का ज्ञान त्वदीय अपरोक्ष | 


परिच्छेदः ] अनुभूतेः स्वप्रकाशत्वविचार; जु 
F न्यायाभृतम्‌ 
समम्‌ । त्वज्शानं तवापरोक्षव्यवहारयोग्यस्वे सति चेद्यत्वानधिकरणं ज्ञानत्वात्‌ , 
मदोयक्षानवदिति स्वप्रकाशत्वानुमाने त्वज्ञञानं तवापरोक्षव्यचह्ार्योग्यत्वे सति 
अवेद्यत्वानधिकरणम्‌ , ज्ञानत्वान्मदीयज्ञानचदिति प्रकरणसमता । विवादपदानि ज्ञाना- 
नि घरश्ञानान्यत्वे सति वेद्यत्वानधिकरणानि, ज्ञानत्वात्‌ , घरश्ञानवदित्यत्राष विवाद- 


पदानि ज्ञानानि घटश्ञानान्यत्वे सति चिद्षिषयरवानधिकरणानि ज्ञानत्वादू , घटज्ञान- 
बदितिप्रकरणसमतेच ॥ १२ ॥ 


अद्वेतसिद्धिः 

त्वन्नानं, त्वदीयापरोक्षव्यवहारयोम्यत्वे सति वेद्यत्वानधिकरणं, ज्ञानत्वात्‌ , मदीय- 
शानवत्‌ । विवादपदानि ज्ञानानि, घरज्ञानान्यत्वे सति वेद्यस्वानधिकरणानि, ज्ञानः 
त्वादू , घटज्ञानवदित्यपि-साघु । न च--त्वज्ञानं, त्वद्परोक्षव्यवहारयोग्यत्वे सति 
अवेद्यत्वानधिकरणं, ज्ञानत्वात्‌ , मदोयज्ञानवत्‌। घटक्षानं, परञ्ञानान्यत्वे सति चिद- 
विषयत्वानधिकरणं, ज्ञानत्वात्‌ , पटक्षानवदिति च यथायोग्यं प्रकरणसमतेति-- 
घाच्यम्‌ , विपक्षे बाधकस्योक्तत्वेन स्थापनाया अधिकबळत्वात्‌ ॥ 

इत्यद्वेतसिद्धावचुभूतेः स्वप्रकाशत्वोपपत्तिः । 


—AS 


अद्वतसिद्धि-व्याल्या 

व्यवहार-योग्यत्व-विशिष्ट वेद्यत्व का अनधिकरण होता है, क्योंकि ज्ञान है, जेसे मदोय 
ज्ञान । (२ ) विवादास्पद ज्ञान घटज्ञानान्यत्वविशिष्ट वेद्यत्व के अनधिकरण: होते हैं, 
क्योंकि ज्ञान हैं, जैसे घटज्ञान--इत्यादि अनुमान-प्रयोग भी स्वप्रकाशत्व-साधन में 
समर्थ हैं । डट 

शङ्का--उक्त प्रथम अनुमान का प्रतिपक्षप्रयोग है-भवदीय ज्ञान भवदीय 
अपरोक्ष-व्यवहारयोग्यत्व से विशिष्ट अवेद्यत्व का अनधिकरण है, क्योंकि ज्ञान है, जसे 
मदीय ज्ञान । द्वितीय अनुमान का प्रतिपक्ष-प्रयोग है-घट-ज्ञान घट-ज्ञानान्यत्व-विशिष्ट 
चिदविषयत्व का अनधिकरण होता है, क्योंकि-ज्ञान है, जैसे पट-ज्ञान । 

समाधान--श्रुत्यनुकुलत्वरूप विपक्ष-बाघक तको का प्रदशेन किया जा चुका है, 
अतः स्थापनानुमान अधिक बल-शाली होने के कारण हीनबल प्रतिपक्ष के द्वारा सत्प्रति 
पक्षित नहीं हो सकता । 


i 
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९८८ न्यायाग्ताद्वर्वाखद्धी [ द्वितीया ` 
:१३: ॥ 
आत्मनः स्वप्रकाशत्वविचार! 
ण्यायायृतम्‌ 
पतेनात्मनो पि स्वप्रकाशत्वं निरस्तम्‌ , चित पवास्वप्रकारात्वे चिद्रूपत्वेन 
तदसिख्धे: परपक्षे आत्मनि चित्वायोगस्योकत्वाच्च। विज्ञाता भन्नालं [त शाठत्वश्ुतेश्च । 
पतेन विमतं ज्ञानं मिन्नाश्रर्यावपयं जञानत्वाउशोनान्तरचत्‌ । वसत न स्वाश्रयः 
विषयं गुणत्वाद्‌ अग्नेरोष्ण्यबिदिति विद्यासागरोक्त निरस्तस्‌ , मामहं जानामीति- 


अई्तसिडिः 


एवं च चिद्भिन्नस्यात्मनो पि स्वणकाशत्वं सिद्रूपत्वात्‌ साधनीयम्‌ । यथा च 
नात्मनि चिद्पत्वासिडिः, तथोपपादितम्‌। उपपार्दायष्यते च शत्यः । न च "विज्ञाता 


ठ 
> 
5 ह निकश्रनिचिगोणन सस्या: कसका ज्ञानाश्रचर 
प्रज्ञातेगत श्रुतिविरोछ', वक्ष्यमाणानकत्राताबरायन तस्या, डासरूपशानाश्रयत्वपर- 
टा 


चत्‌। चिमतं, न स्वाश्रयविषयकं, गुणत्वात्‌ , अम्न्योष्ण्याद्यिदि'ति स्वप्नकाशत्व- 
साधनं, तत्‌ पररीत्या, अस्मन्मते स्वप्रकाशे ज्ञानत्वस्यात्मन्यथावाद तारग्ञाने गुण 
स्वाभावाञ्च, मामहं जञानामी'ति प्रत्यक्षस्य दृष्तिविषथतथोपपादितत्येन विरोधामा- 
अद्ृतसिद्धि-व्यास्या 

चैतन्य वस्तु की स्वप्रकाशता सिद्ध हो जाने पर 'निद्रूपत्वा्‌!ः- इस हेतु के द्वारा 
आत्मा में स्वप्रकाशत्व सिद्ध किया जा सकता है--आत्म। स्वयंप्रकाश:, चिद्रूपत्वात्‌ ।” 
आत्मा में चिद्रूवत्व की असिद्धि नहीं-यह कहा जा चुका है और श्रुतियों के द्वारा 
उसका उपपादन आगे भी किया जायगा । 

शङ्का - आविज्ञातो विज्ञाता” ( व्रृह० उ० २।७।२३) इत्यादि श्रुतियों में 
विज्ञाता, प्रज्ञातादि शब्दों के द्वारा आत्मा में ज्ञानाश्रयता का प्रतिपादन चिद्रूपता का 
विरोघी है। 

समाधान--आत्मा में वक्ष्यमाण ज्ञानरूपता की प्रतिपादक श्रुतियों से विरुद्ध 
होने के कारण ज्ञानाश्रयता-प्रतिपादक श्रुति का वृत्तिरूप ज्ञान की आश्रयता में ही 
तात्पर्य निश्चित होता है, चेतन्यरूप ज्ञान को आश्रयता में नहीं । 

यह जो विद्यासागर ने आत्मा में ज्ञानाश्रयता ध्वनित करते हुए आत्मा मै. 
स्वप्रकाशत्व को सिद्धि करने के लिए अनुमान-प्रयोग किए हैं--( १) “विमतं ज्ञानं । 
भिन्नाश्रयविषयकम्‌, ज्ञातत्वात्‌, ज्ञावान्तरवत्‌ (२) “विमतं न स्वाश्रयविषयकम्‌, | 
गुणत्वाद्‌, अग्रद्यौष्ण्पत्रत्‌”? ( न्या० चं० पु० ४६८ ) । [ प्रथम अनुमान में “मामहँ |: 
जानामि'- इत्याद्याकारक ज्ञान को पक्ष तथा घट।दि-ज्ञान को दृष्टान्त बनाया गया है! . 
घटादि विषयक ज्ञान का आश्रय आत्मा होता है और विषय धटादि । द्वितीय अनुमान | 
में आत्मा के ज्ञान, इच्छादि गुणों को पक्ष बनाया गया है । दृष्टरान्तभुत अग्निगत 
ऊष्ण स्पर्श का आश्रयीभुत अग्नि उस औष्ण्य का विषय (दाहा ) नहीं होता, वेसे ही 
प्रकृत मं ज्ञानादि का आश्चयीभून आत्मा ज्ञान का विषय नहीं होता, अतः अवेद्य या. 
स्वप्रकाश सिद्ध होता है] । वे अनुमान:प्रयोग ताकिकादि वादिगणों की रीति को अपता | 
कर किए गए हैं, क्योंकि वेदान्त-मिद्धान्त-सम्मत आत्मस्वरूप ज्ञान में ज्ञानत्व, 
गुणत्वादि धर्म नहीं माने जते । प्रथम अनुमान का पक्षभूत 'मामहं जानामि'-- यह | 


ज्ञान वृत्त्यात्मक सिद्ध किया जा चुव है, अतः आत ता) में 
CC-0. In ie urs आत्मा की ज्ञानरूपता ( चिद्रूप र ) श्र 
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परिच्छेदः 7 आत्मनः स्वप्रकाशत्वचिचार: | 
च्यायामृतम्‌ 
पत्यववाधात्‌ । अज्ञान इव ज्ञानेऽपि आश्रयविषययो रेक्योपत्त्या5प्रयोजकत्वाच्च । अन्तः 
कर गाचपायण्यामन्त;करणाथ्चितायाँ शब्दादिञन्यवृत्तो आद्यस्य व्यभिचाराञ्च । 
_द्वितीयस्यापि दोपगतभास्वररूपस्य घट इच दंपेप्यन्धकारविरोधित्वेन तद्विषयतया 
अद्देतसिम्धि: 
चात । न च- अज्ञान इव स्वाश्रयविषयत्वो पपत्त्या अप्रयोजकमिति--वाच्यम्‌ , वेद्यत्वे_ 
आत्मना वद्नाभावादज्ञानदशायामात्मनि संशयचिपययब्यतिरेकनिणयप्रसङ्गात । न 
चात्मन्यहमनह वेति कश्चित्सन्दिग्धे, अन्य एवेति वा सिपर्येस्यति। नाहमिति चा 
व्यतिरेकं निणयतीत्यस्वप्रका रत्वे वाथकसच्चात्‌ । न च - व्वन्मते सम्देहाद्यविषयस्या- 
हे मथस्यानात्मत्वात्तदरन्यास्मञ्छन्द्‌्कगस्यात्मनि सन्देहादिसस्वादप्रयोजकत्वं तद्वस्थ- 
सलत ~ वाच्यम्‌ , अहमस्य चिदचिद्धन्थिरूपतया अहत्वावच्छेदेनाचिद्शे सन्देद्दा- 
यभाववत्‌ ।चिदंशेऽपि सन्देहाद्यमाचात्‌। न च शब्दजान्तःकरणविषयतद्वृत्तो व्यभि- 
चाएर ज्ञानत्वमांत-वाच्यम्‌ , तस्य स्फुरणार्थकत्वात्‌। न च द्वितीयहेतोस्तेजोरूषस्य 
भद्ववसिद्धि-व्याख्या 
किसी प्रकार का विरोध नहीं होता । 
शङ्का-चिद्रूप होने पर भी आत्मा जैसे अज्ञान का आश्रय और विषय ( सं. शा. 
१३१९ में ) माना गया है, वेसे हो ज्ञान का भी आश्रय और विषय हो सकता हे, 
अवेद्यत्व-साधन ( ज्ञानत्व ) अप्रयोजक ( अनुकुल तके-रहित ) है । 
समाधान--'आत्मा यदि वेद्यः स्थात्‌, ताहि अज्ञानदशाय़ां संशयादास्पदं स्पात्‌!-- 
इस प्रकार अनुकुल तर्क के रहने पर अप्रयोजकत्व दोष प्रसक्त नहीं होता । अर्थात्‌ 
अज्ञानावस्था में आत्म-ज्ञान का अभाव होने पर भी 'अहमनहं वा'--ऐसा संशय, “आत्मा 
मत्तो$न्य एव'--इस प्रकार का विपर्यय अथवा अहमनहमेव”--ऐसा व्यतिरेक-निश्चय 
किसी को नहीं होता, इसका एक मात्र कारण यही है कि वह वेद्य नहीं स्वप्रकाश है, 
फलत) संशयादि का कभी भी न होना ही आत्मा की अस्वप्रकाशता का बाधक है । 
शङ्का-यह सत्य हे कि अहमर्थ के विषय में किसी को संशयादि नहीं होते, 
किन्तु वह अहमर्थ आप ( अद्देती ) के मतानुसार आत्मा नहीं, अज्ञात्मा ही है और 
उससे भिन्न औपनिषद पुरुष शब्देकसमधिगम्य है, उसके विषय सें सन्देहादि सभी को 
होते हैं, अतः वह वेद्य है, उसका ज्ञान होने पर ही संशयादि की निवृत्ति होती है, पहले 
नहीं, फलतः “ज्ञानत्व” हेतु में अप्रयोजकता ( अस्वप्रकाशत्व की असाधकता ) जेसी-की- 
तैसी बनी है।. 
समाधान--अद्वेत मत में अहमर्थ को चित्‌ और अचित्‌ की ग्रंथि ( चिदचित्ता- 
दात्म्यापञ्च ) माना जाता है, उसके एक अहन्त्वरूप अचिदंज्ञ में सन्देहादि के न होने पर 
तत्तात्म्यापन्न चिदंश में भी सन्देहादि नहीं हो सकते । 
शङ्का-शब्द-जन्य अन्तकरणविषयक वृत्ति का आश्रय भी अन्तःकरण हे, उस 
वृत्तिरूप ज्ञान में ज्ञानस्व” हेतु के रहने पर भी उसमें भिन्नाश्रयविषयकत्वरूप साध्य 
नहीं रहता, अतः ज्ञानत्व हेतु व्यभिचारी है। र 
समाधान--उक्त अनुमान में स्फुरणरूप ( प्रत्यक्षात्मक ) ज्ञान विवक्षित है, शब्द- 
जन्य परोक्ष वृत्ति में व्यभिचार प्रदर्शित नहीं किया जा सकता । | IN वे ची 
शङ्का-'विमतं ८७०. स्काधयनिफम कण्‌}नगुभस्माल्‌मन्द्से द्धितीय अनु मान नका छुन 
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श्यायामृतम्‌ 

तत्र व्यभिचाराच्य । त्वन्मते तस्याशुणत्वाच्च । 
नापि “अत्रायं पुरुषः स्वयंज्योति”रिति श्रुतिः आत्मनः स्वप्रकाशत्वे मानम्‌। 
तथा हि-“अस्तभित आदित्ये याज्ञवल्क्ये”त्यादिना “कि ज्योतिरयं पुरुष” इत्यन्तेन 
ज्ञानसाधनालोकाद्यभावे जीवस्य कि ज्ञानखाछनमितिपृष्टे “आत्मेचास्य ज्योति? 'रित्य- 
पक्रान्त आत्मा तावत्परमात्मैव, “स्वप्नेन शारीरमभिप्रह त्याखु्ःखु्तानभिचाकशीती” 
त्यादितल्लिगात्‌। द्युभ्वाद्यघिकरणन्यायेनात्मशब्द्स्य तत्रच मुख्यत्वाच्च । तथा चात्रायं 


भद्वतसिद्धिः 
घर इव स्वाश्रयेऽपि तमोनिवर्तकतया तद्विषये व्यभिचारः, रूपस्य ज्ञानादिवत्‌ सविष. 
यस्वाभावात्‌ । अत्रायं पुरुषः स्वयंउयोति रित्यादिश्रतिरप्यत्र प्रमाणम्‌। तथा हि~ 
'अस्तमित आदित्ये याक्षवल्क्ये'त्यादिना कि उयोतिरेजायं पुरुष इत्यन्तेन ज्ञानसाधना- 
लोकाद्यभावे जीवस्य कथं स्फुरणमित्युकते आत्मैवास्थ ज्योतिः इ्वयंज्योति’रित्यादिना 
स्वातिरिक्तानपेक्षतया स्वप्रकादात्वसुक्तम्‌। न चात्यशव्द्स्य परमात्मपरत्वम्‌ , पूर्व- 
वाक्ये आत्मनि नाड़ीसंवन्धप्रतिपाद्नादू , उत्तरवाकथे च “कतस आत्मा योऽयं विज्ञान- 
मयः प्राणेषु हृद्यन्तर्ज्यांति'रिव्युत्तरवावयपर्यालोचनया संदंदान्यायेन जीवपरत्वात्‌। 
नच द॒भ्वाद्यधिकरणन्यायेनात्मशब्द्स्य तत्रेच सुख्यत्वस्‌ , ्रधाबाद्यनात्मनिराकरणाः 
थतया स्वराब्दादित्यात्मशब्दो हेतुत्वेनोक्तः, न तु सुल्यत्वाभिमायेण, जोचस्याप्रसक्तेः, 
मि, अदंतसिद्धि-व्यास्या 

'गुणत्व' हेतु तेज के रूप में व्यभिचरित है, क्योंकि तेज का रूप जेसे घटादिगत 
अन्धकार का निवर्तक होता है, वैसे ही अपने आश्रयीभुत तेज में रहने वाले अष्धकार 
का भी निवर्तक होता है, अतः उक्त तेज के रूप में गुणत्व के रहने पर भी स्वाश्रयः 
विषयकत्वाभावरूप साध्य नहीं रहता । 


समाघान-ज्ञानादि के समान रूप को सविषयक ही नहीं माना जाता, अतः 
उसमें स्वाश्रयविषयकत्व का अभाव ही है, स्वाश्रयविषयकत्वाभावाभावरूप 
स्वाश्रयविषयकत्व नहीं रह सकता, अतः उसमें व्यभिचार नहीं होता । 

“अत्रायं पुरुषः स्वयं ज्योतिः” (. वृह० ४।३।९ ) इत्यादि श्रतियाँ भी स्वप्रकाशत्व 
में प्रमाण हैं। यहाँ “अस्तमित आदित्ये, याज्ञवल्क्य ! चन्द्रमस्यस्तमिते, शाम्तेऽनौ, | 
शान्तायां वाचि कि ज्योतिरेवायं पुरुषः ?” ( बृह० उ० ४।३।६) इस खण्डलक कै. 
द्वारा यह जिज्ञासा प्रकट की गई कि ज्ञान के साधनी भूत आलोकादि का अभाव हो जाते | 
पर जीव का स्फुरण कयोंकर होगा ? उसका समाधान किया गया कि आत्मैवास्य | 
ज्योतिः, ज्योतिरेवायं पुरुषः? अर्थात्‌ वह स्व से भिन्न और किसी प्रकाशक की अपेक्षां | 
नहीं रखता, स्वप्रकाश है। यहाँ आत्मा” शब्द को परमात्मपरक नही माता जी | 
सकता, क्योंकि पूर्व वाक्य में शरीरस्थ नाड़ियों के सम्बन्ध का प्रतिपादन किया गर्या 
और उत्तर वाक्य में कहा गया-“'कतम आत्मा, योऽयं विज्ञानमय: प्राणेयु हृद्यन्तज्यो 
तिः'-इस प्रकार प्राणादि उपाधियों का प्रदर्शन किया गया, अतः -सन्दंश-पतित जीव | 
ही आत्मा’ शब्द का वाच्यार्थ निश्चित होता है । “दुभ्वाद्यायतन स्वशब्दात्‌” (ब... 
१।३।१ ) इस अधिकरण में आत्मा” शब्द का परमात्मा ही मुख्यार्थं माना गया है” 
ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि वहाँ द्यु, भू, आदि के आधारत्वेन प्रसक्त न्यु 
प्रधानादि अनात्फ-०पद्ा क्री ००काआमिद्यकरण 55क रामें००के। (छिए स्वशब्दातु'-- इस प्रकार 


LC ७04 Ys 
पश्डिछेद्‌ः ] आत्मनः स्वप्रकाशर॑चचिचारः ला 


१.5. श्यायामृतम्‌ 
रुप जू पसहारोउप्यस्येत्यस्याचुपंगेणायमोश्वरो5स्य जीवस्य स्वयमेव ज्योतिज्ञोन- 
हेतु र । अस्मिन्नेव प्रकरणे “वाचेवायं ज्योतिषास्ते” इति ज्योतिःशब्दस्य 
शानसाधने _ योगात्‌ । स्वप्रकाशत्वपरत्वे सदा स्वप्रकाशत्वेन श्रताचत्रेत्यस्य यैय- 
अद्वतसिद्धि! 


खुख्यस्वस्यो भयसाधारण्याच्च । अत एव--'अत्रायं पुरुषः स्वय'मित्युपसंद्वारस्य अस्येति 
पदाडुषङ्गण अयमोश्वरो जीवस्य स्वय 


र १८ मेव ज्योतिज्ञा नहेतुरित्येवंपरत्वं--निरस्तम्‌ ; 
उचा उपक्रमविरोधात्‌ । न च-वाचेवायं ज्योतिषास्त इति ज्योतिःशब्दस्य 
याच ज्ञानसाधने प्रयोगादत्रत्यज्योतिःशब्दस्थापि ज्ञानसाघनपरत्वम्‌ , न तु ज्ञानपर- 
त्वमिति-वाच्यम्‌ , छौकिकज्योतिधि 


लक का ककज्य। तप रूढस्य ज्योतिःशब्दस्य वाचि ज्ञानसाधनत्वेन 
यद्ठात्तवदताप तमोदिरोधित्वेन रूपेणाज्ञानविरोधिन्यपि प्रयोगसंभवात्‌। न च 


श्रुतावत्रेत्यस्य वेयथ्यंम्‌ , जांग्रदवस्थायामादिः 
मचस्थायां सुविवेकतया अत्रेति चिशेषणसाफ- 
अद्वेतसिद्धि-व्याख्या 

आत्मा' शब्द को हेतु बनाया गया है, न कि मुख्यत्वाभिप्राय से । जीव की वहाँ प्रसक्ति 
ही नहीं थी और मुख्य चेतन्यरूप आत्मा तो जीव और ब्रहा-उभय-साघारण होता है। 
जसे “श्षेत्रज्ञ आत्मा पुरुषः? इत्यादि स्थल पर “आत्मा” शब्द जीव का वाचक होता है, 
वेसे ही आत्मा यत्नो धृतिर्बुद्धिः स्वभावो ब्रह्म वर्ष्म च!7--इत्यादि स्थल पर “आत्मा! 
शब्द ब्रह्म का वाचक होता है । [ 

न्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि “आत्रार्य पुरुषः स्वयम्‌” (बु० उ० ४।२।९) 
इस उपसहार का अस्य पद का अनुषङ्ग करके यही अर्थ निश्चित होता है कि “अथम्‌ 
ईश्वरो जीवस्य स्वयमेव ज्योति ? ( ज्ञान-हेतुः ) । इस प्रकार उक्त आत्मा” शब्द से 
परमेश्वर का ही ग्रहण क्रिया गया है, जीव का नहीं । 

न्यायामृतकार का वह कहना इसी लिए निरस्त हो जाता है कि जब नाड़ी आदि 
उपाधियो के सम्बन्ध से जीवपरकत्व का निर्णय हो जाता है, तब 'अस्य' पद का 
अध्याहार कर अन्यार्थ की कल्पना उचित नहीं । 

शङ्का-'वाचेवायं ज्योतिषास्ते” ( बृह० उ० ४।३।५ ) यहाँ पर ज्योतिः? शब्द, 
ज्ञान-साधनीभूत वाक्‌ के लिए प्रयुक्त हुआ है, अतः “अन्नार्य पुरुषः ज्योति: ( बृह०- 
उ० ४।३।२ ) यहाँ पर भी ज्योति” पद ज्ञान-साधन का ही बोधक है, ज्ञान का नहीं । 

समाधान -'ज्योति’ शब्द लौकिक आदित्यादि ज्योति में रूढ़ है, उसका ज्ञान- 
साधनत्वेन जसे वाक्‌ में गौण प्रयोग होता है, वैसा ही अज्ञानरूपतमोविरोघित्बेन 
ज्ञान में भी प्रयोग सम्भव है। 2 

शङ्का-'स्वयंज्योतिः' का अर्थ यदि स्वयंप्रकाश किया जाता है, तब वहां 
अत्र-यह पद देने की क्या आवश्यकता ? क्योंकि स्वप्रकाश तत्त्व तो सदा सवंत्र 
स्वप्रकाश है, उस का स्वप्रकाल परिच्छेदक नहीं हो सकता । | 

समाधान -यद्यपि स्वप्रकाश तत्त्व जाग्रदादि सभो अवस्थाओं में स्वप्रकाश 
है, तथापि विभिन्न ज्योतियों के चकाचौंध में उसकी स्वप्रकाशता का विवेक सम्भव 
नहीं होता और समस्त अनात्मभूत ज्योतियों के शान्त हो जाने पर स्वप्रकाशता निखर 
जाती हैं, अत: 'अयं' शब्द से स्वप्नावस्था का निदेश किया गया है) 


स्वप्रकाश पर त्वे सदा स्वप्रकादात्वेन 
त्यादिज्योतिःसंभवेन दुर्विवेकतयास्या 
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डे 
९ न्यायास्ताद्वर्तासद्ी [ द्वितोय: 


न्यायामृतम्‌ 

्याद्च | आत्मेवास्येतिपष्ठथा स्वविषयत्वस्येवोक्तश्च । “स्चयंदासास्तप स्दिन! इत्या. 
दाविवान्यावेद्यत्वपरत्वे चासुख्याथत्वापातात्‌ । वेद्ये प प्रदीपादो स्वविषयप्रकाश 
त्वमात्रेण लोके स्वप्रकाशापदप्रयोगाच्च । तत्रापि 'सजातीयघकाशाप्रकाच्यत्य 
निमित्तमितिचचेन्न, घटादेरपि स्वप्रकाशत्वापातात्‌ । न हि घटादि ज्ञाने दोपे दौ 
घटस्वादिकमस्ति । | 

यच्चोक्तं विवरणे आत्मा स्वप्रकाशः, स्वसत्तायां प्रकाशब्यतिरेकबिधुर- 
त्वात्‌ , प्रकाशाश्रयत्वात्‌ प्रकाशकर्ठित्वात्‌ प्रदीपवदित्यजुमानत्रयम्‌ । तत्र साध्य 
अवेद्यत्व चेत्‌ , दृष्टान्तस्थ साध्यचेकल्यम्रू । सजातीयप्रकाशाप्रकाश्यत्व॑ चेत्‌, 


छि अद्वैतसिद्धिः 
ल्यात्‌ । न चास्येति षष्ठ्या विषयत्वाभिधानस्‌ , स्वयंदाखा इत्यादाविवानन्यवेद्य- 
त्वपरत्वात्‌ । न चासुख्याथेत्वार्पात्तः, सुख्यविपयासंभवेनेष्टत्वात्‌ । न च प्रदीपादो 
स्वविषयत्वेन स्वप्रकारात्वव्यवहारः, सजातीयप्रकाशाप्रकाशयप्रकाशत्वस्यव तत्रापि 
व्यवहारनिदानत्वात । अत एवं न घटादावप्रकाशे अतिप्रसङ्गः । 

विवरणानुमानानि च आत्मा स्वप्रकाश:, स्वसत्तायां प्रकाशव्यतिरेकविधु एवा- 
त्‌, प्रकाशाश्रयत्वात्‌ , प्रकाशकतृत्वात्‌ , प्रदीपवत्‌ । नडु च-अवेद्यत्व॑ चेत्‌ साध्य, 
साध्यवकब्यम्‌ , सजातीयप्रकाशाप्रकाश्यत्व॑ चेद्थोन्तरस्‌ , घटादाविवास्वप्रकाशत्वे5- 

अद्वतसिद्धि-व्याख्या 

शह्ला-- आत्मेवास्य ज्योतिः” ( बृह उ० ४॥३।६ ) यहाँ 'अस्य'--यह षष्ठी 
विभक्ति जीवरूप बिषय का अभिधान कर रही है, अतः परमेश्वर जीवविषयिणी 
ज्योति है-यही अर्थ वहाँ निश्चित होता है । 

समाधान-जसे स्वयंदासाः तपस्विन:--इत्यादि व्यवहारों के समानः 
स्वयंज्योति:' कहा जातः है अर्थात्‌ आत्मा से अन्य उका कोई प्रकाशक नहीं । 

शाह्का- स्वयंज्योति:ः पद का पर ज्योति के अभाव में तात्पर्य मानने पर 
गौणार्थता प्रसक्त होती हे । 

समाधान--मुख्यार्थ सम्भव न होने पर सर्वत्र गौण अर्थ ही माना जाता है। 
प्रदीप: स्वयं प्रकाशते'-- इत्यादि व्यवहार भी स्वविषयकप्रकाशपरक नहीं माने जाते 
में ट्टी उक्त वाक्यों का पर्यवसान 


अपितु सजातीय प्रकाशन्धर से अप्रकाशित प्रकाशत्व में 
माना जाता हे, केवल सजातीय प्रकाश-निरपेक्षत्व अथे करने पर “घट: स्वयं प्रकाशते'-- 


इत्यादि प्रयोगों को प्रसक्ति होती है, अत: सजातीय प्रकाश-निरपेक्ष प्रकाशत्व-पयंन्त 
अर्थं करना आवश्यक है । 


विवरण-प्रदशित स्वप्रकाशता के साधक अनुमान-प्रयोग हैं-- 

(१) “स्वयंप्रकाशोऽयमात्मा, स्वसत्तायां प्रकाशव्यतिरेकाभावात्‌, प्रदीपसंवेदतः 
वत्‌ । (२) आत्मा स्वयंप्रकाशः, विषयप्रकाशकतृत्वात्‌, प्रदीपवत्‌ । (३) आत्मा 
स्वयंप्रकाश: विषयप्रकाशाश्रयत्वाद्‌, आलोकवत्‌। (४) अजन्यप्रकाशगुणश्चात्मां, 
प्रकाशगुणत्वाद्‌, आदित्यादिवत्‌। ( ५) आत्मा स्वयंप्रकाशः अनिन्द्रियगो रत्वे सत्यः 
परोक्षत्वाव्‌, संवेदनवत्‌” ( पं. वि. प्र. ६१० ) । 


[आत्मा स्वप्रकाश है, कोकि उसकी सत्ता कभी भी प्रकाश-व्यभिचरित नहीं 


होती, या प्रकाश का आश्रय है, अथवा प्रकाश का कर्ता है] । 


झङ्का- उक्त अनुमानों में 'अवेद्यत्व” यदि साध्य है, तब दृष्टान्त में साध्य-वेकल्य । 
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परिच्छदः ] आत्मनः स्वप्रकाशत्वविचार: ९९३ 


स्यायाभृतम्‌ 


€. 

अर्थान्तरम्‌ । घटादिवद्प्रकाशत्वेऽप्यु पपत्तेः । नं 

ड आ ; । स्वविषयमरकाशत्वं चेत्‌ , अपसिद्धान्तः 
सिद्धसाधनं च । कि चायस्य ज्ञाते त्यवा 


य लची तकसति दुःखादौ व्यभिचार: । अन्त्ययोर्वाद्यस्िद्धिः, 

व्र 4 = fe ७ ७ 

र न पर ES । ।नरस्तम्‌ चाविद्यादुमानभंगे जानप्रभानुगत प्रकारा- 

त्यम्‌ ' यद उक्त ववरण आत्मा न स्वोत्पत्यनन्तरम्‌ उत्पद्यमानम्रकाशाश्रयः प्रकाशा- 
श्रयत्वादादित्यादिविदिति तत्रास्माकं सिद्धसाधनं तवासिद्िञ्च । 


अद्वतसिद्धि! 
प्युपपत्तेः, शानप्रभानुगतप्रकाशत्वासिद्धिश्च, ज्ञातैकसति दुःखाद्‌ वाद्यहेतोव्यभिचारः, 
दितीयतृतीयबोस्त्वन्मत आत्मनः प्रकाशत्वेनासिद्धिरिति-चेन्न, स्वप्रकाइयत्वस्य 
वाधततया तद्प्रकाश्यत्वेन पक्षस्य विशेषिततया वाथोन्तराभावात । सजातीय- 
प्रकाशाप्रकाश्यप्रकाशत्वमेव साध्यम्‌ । एवं च न घराद्विद्स्वप्रकाशात्वेनोपपत्तिः, 
सदामकाशयसजातीयाप्रकाइयत्वेनावेयत्वस्थ लाभात्‌, चिजातीयस्याप्रकारत्वात । ज्ञान- 
म्रभाडुगतं च प्रकाशत्वमावरणाभिभावकत्वम्‌ । तञ्च ज्ञानस्य चित्वेनान्यत्र तेजोचिशेषः 
त्वादिनेत्यम्यदेतत्‌ । आवरणत्वं चाज्ञानतमसोः अधेव्यवहारप्रतिवन्धकत्वमनुगतमेव । 
तञ्चज्ञानस्व साक्षात्‌ तमसो ज्ञानप्रतिवस्घद्वारेत्यन्यदेतत्‌। न च दुःखे व्यमिचारः, 


अद्वेतसिद्धि-व्याख्या 
है, क्योंकि प्रदीपादि दृष्टान्तों में. अवेद्यत्व नहीं माना जाता । यदि सजातोयध्रकाशा- 
प्रकाश्यत्व को साध्य बनाया जाता है, तब अर्थान्तरता है, क्योंकि सजातीय प्रकाशा- 
प्रकाशयस्व तो अस्वप्रकाशभूत घटादि में भी बन जाता है । ज्ञान और प्रभा--उभयानुगत 
प्रकाशत्व को सिद्धि भी नहीं होती । दुःखादि की अज्ञात सत्ता नहीं मानी जाती, अतः 
प्रथम अनुमान का वहाँ व्यभिचार होता है, क्योंकि दुःखादि में स्वप्रकाशस्वरूप साध्य का 
अभाव होने पर भौ स्वसत्ताथां प्रकाशव्यतिरेकविधुरत्वरूप हेतु रहता है। द्वितीय 
( प्रकाशाश्चयत्व ) और तृतीय ( प्रकाशकतृत्व ) हेतु आप ( अद्वेती ) के मतानुसार 
आत्मा में सिद्ध नहीं, क्योंकि. आए आत्मा को प्रकाशरूप मानते हैं, न तो प्रकाश का 
आश्रय मानते है और न प्रकाश का कर्त्ता । 
समाधान--घटादि अस्वप्रकाश वस्तु को लेकर अर्थान्तरता दी गई, अस्वप्रकाशस्व 
का अर्थ वेद्यत्व होता है। आत्मा से भिन्न ृश्‍्यवर्ग जड़ है, जड़-वेद्यत्व आत्मा में बन नहीं 
सकता, अत: आत्मा में स्ववेद्यत्व ही मानना होगा, वह बाधित है, अतः अर्थान्तरता 
-नहीं होती अथवा स्ववेद्यस्वाभाव-विशिष्टत्व को पक्ष का विशेषण मान लेना चाहिए, 
उससे भी अर्थान्तरता की निवृत्ति हो जाती है। सजातीय प्रकाशाप्रकाक्यप्रकाशत्व को 
साध्य बनाया गया है, अतः घटादि के समान अस्वप्रकाशत्व की प्रकृत पक्ष में उपपत्ति 
नहीं हो सकती, क्योंकि स्वाप्रकाश्यत्व और सजातीय प्रकाश के द्वारा भी अप्रकाश्यत्व 
का आत्मा में लाभ होने से अर्थान्तरता नहीं, विजातीय (अनात्म) पदार्थे प्रकाशरूप नहीं | 
होता है । ज्ञान और प्रभा-दोनों में अनुगत आवरणाभिभावकत्वरूप धर्म सुलभ है। | 
ज्ञान में चित्वेन आवरणाभिभावकत्व और प्रदीपादि में 'तेजोविशेषत्वादिरूप से माना. 
जाता है । अज्ञान और अन्धकार-दोनों में अथेव्यवहारप्रतिबन्धकत्वरूप आवरणत्व भी ८2 
अनुगत है । वह प्रतिबन्धकत्व अज्ञान में साक्षात्‌ और अन्धकार में ज्ञान-प्रतिव्ध के | 
द्वारा माना जाता है । दुःखादि में व्यभिचार नहीं, क्योंकि दुःखादि अपनी उत्पत्ति के 


प्रथम क्षण में प्रकाश-व्यभिचरित होते हैं अथवा हेतु का 'प्रकाशत्व' विशेषण लगा देना F En) 
१२५ CC-0. In PublicDomain. Digitized by S3 Foundation USA ७७ दै 


९९४. न्यायामतादवेंतस्तिद्धी [ द्वितीय; 


ध्यायापृतम्‌ 

पतेन विवादाध्यासिता संवित्‌ सा मताला 
विरहप्रयुक्ताव्यवहारा न भवति, संवित्वादू , अनन्तर व्यवहियमाणसंविद्दत्‌ इत्यानन्द्‌- 
मद्वतसिद्धिः 
तस्याक्षणे प्रकाशव्यतिरेकसस्वात_, प्रकाशत्वेन विशेषणाच्च । नापि द्वितीयतृतोययोर- 
सिद्धिः, पररीत्या तयोरुक्तेः, प्रतिबिस्बस्य बिस्बाधीनतया तदाश्चितत्वेन बिस्बज्ञान- 
हेतुत्वोपपत्तेश्च । अत पवात्मा स्वानन्टरोत्पत्तिकप्रकाशाश्रयो न, ्रकाशाश्रयत्वादादि- 
त्यवदित्याप साधु । न च सिद्धसाधनम्‌ , घटादिविषयदक्षानस्य त्वयापि जन्यत्व- 
स्वीकारात्‌ । 

आनन्द्बोधोक्तं च-विवादाष्याखिता खंवित्‌ , स्वसभानाश्रयर्वसमानकालः 
स्वगोचरज्ञानचिरहप्रयुक्तवयवहारचिरदवतो न भवति, संवित्वादनन्तरव्यचह्वियमाण- 


अद्वतर्सि द-व्याख्या 

चाहिए । द्वितीय ( प्रकाशश्रयत्ब ) और तृतीय ( प्रकाश-कतृंत्व ) हेतु पक्ष में असिद्ध 
नहों, क्योंकि उक्त दोनों प्रयोग ताकिक संकेत को मान कर किए गए हैं। दूसरी बात 
यह भी है कि प्रतिबिम्ब सदव बिम्ब के अधीनया आश्रित होता है, अतः बिम्ब 
स्वरूप शुद्धचिदाश्रितत्व होने के कारण बिम्बस्वरूप शुद्धिचिन्निष्ठ हेतुत्व उपपन्न हो 
जाता है । 

अंत एव आत्मा स्वानन्तरोत्पत्तिकप्रकाशाश्रयो न, प्रकाशाश्रयत्वाद्‌, आदित्यः 
वतु' यह्‌ प्रयोग भी निर्दोष है । इसमें सिद्धसाधनता दोङ, नहीं, क्योंकि घटादिविषयक 
ज्ञान को आप भी जन्य मानते हैं । 

आनन्दबोघाचार्य का स्वप्रकाशत्व-सावक अनुमान-प्रयोग है-विवादाध्यासिता 
संवित्‌ स्वसमानाश्चयस्वसमानकालस्वगोचरसंवेदनविरहप्रयुक्तव्यवहारविरहा, न भवति 
संवित्त्वादू, अनन्तरव्यवह्लियमाणसंविइत्‌” ( प्रमाणमाला पृ० १३) [विवादास्पद 
आत्मरूप संवित्‌ को पक्ष बनाया गया है, वही यहाँ स्व' पद से गृहीत है। स्व- 
समानाधिकरण, स्व-समानकालीन एवं स्वगोचर जो ज्ञान, उसके विरह से प्रयुक्त जो 
व्यव्रहाराभाव, उससे युक्तत्वाभाव को साध्य बनाया गया है। स्वगोचर ज्ञान के न 
रहने पर घटादि अस्वप्रकाश पदार्थों का व्यवहार नहीं होता, अत: घटादि से उक्त 
संवित्‌ भिन्न है, इसका ज्ञान न होने पर भी इसका व्यवहार होता है, अतः यह 
स्वप्रकाश है, क्योंकि यह अपने व्यवहार” के लिए अन्य संवित्‌ पर निर्भर नहीं । पूर्व 
कालीन ज्ञान के न रहने पर भी इदानीन्तन ज्ञान से व्यवहार सम्पन्न हो जाता है, अतः 
पू्कालीन स्वगोचर ज्ञानाभाव-प्रयुक्त व्यवहाराभावाभाव सिद्ध है, इस सिद्ध-साघनता 
का परिहार करने के लिए स्वसमानकालीन ज्ञान कहा गया है। तथापि स्वसमात- 
कालीन स्वगोचर चेत्रीय ज्ञान का विरह होने पर भी मेत्रीय व्यवहार मैत्रीय ज्ञान के 
आधार पर होता ही है, अतः पुनः प्रसक्त सिद्धसाधनता. दोष को दूर करने के लिए 
स्वसमानाश्रय ज्ञान कहा गया है । अनन्तर व्यवह्वियमाणसंविद्वत्‌--इस दृष्टान्त वाक्य 
का अर्थ यह है कि प्रथमतः व्यवसाय ज्ञान होता है, उसके अनम्तर्‌ अनुव्यवसाय और 


अनुव्यवसाय के अनन्तर व्यवसायविषयक व्यवहार होता है, अतः व्यवसायानन्तर | 


भावी जो अनुव्यवसाय उसके, अनन्तर व्यवक्तियमाण व्यवसाय को दृष्टान्त बनाया 
गया है | । CC-0. In PublicDomain. Digitized by 53 Foundation USA 


परिच्छेदः ] आत्मनः स्वप्रकाशत्वविचार; ९९५, 
न्यायामृतम्‌ 
वोधोक्तं निरस्तम्‌ , स्ववेद्यत्वेऽप्युपप्यास्माकं सिद्धसाधनात्‌ । ब्रह्मणो ऽवेद्यत्वश्चतिस्तु 
साकस्येनावेद्यत्वपरेति्यत्वसंग पवोक्तम्‌ । पतेनेव।॒भूतिनं स्वचिष (यो वा) या 
वा, स्वा चषयत्वे सति स्वजातीयाविष (यो वा ) या वा, क्रियात्वात्‌ , च्छिदाचत्‌ । 
प्रकाशत्वादा५ऽलोकचत्‌ । वस्तुत्वादू घटवत्‌ । चेत्रीयानुभवो वा चेत्रीयापरोक्ष- 
व्यवहारयोग्यानुभवो वा न चेत्रीयापरोक्षानुभवविषयः अनुभवस्वात , मेत्रानुभवदित्याः 
दोनि नवीनानुमानानि निरस्तानि, असिद्धथनैकान्तिकत्ववाधसत्तिपक्षाद्यक्तदोषात्‌ | 
तस्माज्ज्ञानस्य भाइरोत्या ज्ञाततानुमेयस्वेऽतीतं जानामीत्यनुभवस्याऽहं सुखीतिवद्‌ 
अहं जानामीत्यपरोक्षा नुभवस्य चायोगात्‌ । 
प्राभाकररीत्यायं घट इति जन्यज्ञानस्येच स्वप्रकाशत्वे चिमतं न स्वविषयं 
तद्सन्िकृष्टकरणजन्यप्रमात्वादित्याद्यनुमानेन अयं घटः घटमनुसवामीतिज्ञानयोः 


अद्वतसिद्धि। 
संविह्वत्‌ । न च-स्ववेद्यव्वेनो पपत्त्या सिद्धसाधनम्‌ , अस्य परवेद्यताङ्गीकतृचिषयत्वात्‌ , 
सुवाचिषयत्वरूपपक्षेविशेषणमहिञ्ना तवानभिमतपर्यंबसानात्‌। अवेद्यत्व तु ब्रह्मणः भ्रुति- 
सिद्धमेव। न च साकल्येनावेद्यत्वपरा, सङ्कोचे कारणाभावात्‌ । पतेन -ज्ञाततालिङ्गानुः 
मेयत्वे अहं सुखी'तिवद्‌ अहं जनामोति परोक्षाबुभवविरोधः । शुरुमते अयं घर इत्यस्य 
जन्यस्यैच स्वचिषयत्वे स्वजनकेन्द्रियसन्निकषाश्रयत्वप्रसङ्गः, व्यवसायाजुब्यवसाययोः 


अद्व तसिद्धि-व्या ख्या 
न्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि ब्रह्म को स्ववेद्य मान लेने पर भी स्वगोचर- 
ज्ञान-प्रयुक्त व्यवहार हम ( माध्व ) मानते हैं, अत: स्वगोचरज्ञानविरहप्रयुक्ताव्यवहा रा- 
भाव के सिद्ध होने से सिद्धसाघनता होती है । 
न्यायमृतकार का वह कहना उचित नहीं, क्योंकि ज्ञान में परप्रकाश्यत्ववादी 


ताकिकों के मतानुसार यह साध्य बनाया गया है, अतः ब्रह्म को स्ववेद्य नहीं कहा जा 
_ सकता | स्वाविषयत्वरूप पक्ष-विशेषण के प्रभाव से आप के द्वारा अनङ्गीकृत पक्ष में 


पर्यवसान होता है । अवेद्यत्व तो ब्रह्म में श्रुति-सिद्ध हे । 

शङ्का- श्रुति के द्वारा ब्रह्म में जो अवेद्यत्व प्रतिपादित है, उसका तात्पय यह है 
कि जैसे घटादि परिच्छिन्न पदार्थो का साकल्येन ज्ञान होता है, वेसे साकल्येन ज्ञान ब्रह्म 
का सम्भव नहीं, क्योंकि उसके अनन्त गुण ओर अनन्त कर्म हैं, अतः वह साकल्येन वेद्य 
नहीं, अवेद्य ही है । | 

समाधान-श्रुति का तात्पय ब्रह्म की सर्वथा अवेद्यता में है, साकल्येनावेद्यता 
मात्र के बोधन में श्रुति का संकोच अकारण नहीं किया जा सकता । | 

शह्ला-ज्ञान को यदि भाट्टुमतानुसार ज्ञाततारूप लिङ्ग के द्वारा अनुमेय माना 
जाता है, तब अहँ सुखी के समान अहँ जानामि'-इस प्रकार ज्ञानविषयक साक्षात्कार 
नहीं बन सकता । प्रभाकार-मतठानुसार “अयं घट:-यह जन्य ज्ञात यदि स्वविषयक है, 
तब स्व-जनकी भूत इन्द्रिय-सन्निकर्ष का स्व को आश्रय होना चाहिए, अर्थात्‌ स्वं यदि 
स्वविषयकं स्यात्‌, तहि स्वस्मात्पूर्व॑मपि स्वस्थ सत्त्वं स्यात्‌'--इस प्रकार प्रतिकुल तक 
के द्वारा जन्य ज्ञान में स्वविषयकत्व का निरास किया जा सकता है। प्रभाकार मत _ 
का व्यवसाय एवं अनुव्यवसाय के पार्थक्य एवं क्रमिकत्व का अनुभव भौ विरुद्ध पड. 
जाता है, क्योंकि प्रभाकर व्यब्रसामळमोह्झातुत्यत्रपातातरीया (कोई भेद नहीं मातते। | 


९९६ न्यायासतादेतसिडो [ द्वितीयः 


न्यायामृतस्‌ 

क्रमाचुभवेन च विरोधात्‌ । ताकिकरीत्याडुव्यवखायस्यापि परप्रकाश्यत्वे हानस्य 
प्रत्यक्षत्मविशेषशुणत्वेन इच्छादिवद्वश्यवेद्यत्वाद्‌ बुभुत्सितग्राह्मत्वे धर्मिज्ञानं बिना 
बुभुत्साया एवायोगेनानवस्थानादू » अयं घट, घट जानामीति शानह्॒यातिरिक्तज्ञान- 
घाराननुभवेनानुभवविरोधात्‌ ! चेत्रदु:खादिक चत्रीयनित्यापरोक्षज्ञानविषय:, तं प्रति 
ज्ञातेकसच्त्वात्‌ , यद्यं प्रति ज्ञातेकसत्‌ , तत्तदीयनित्यज्ञानविषय;, यथेश्वरघयत्न इत्यादिना 
नित्यज्ञानसिद्ध तत्‌ स्वविषयं नित्यज्ञानत्वात्‌ , स्वव्यवहारेऽन्यानपेक्षत्वात्‌, स्वसंशया- 
दिविरोधित्वाच्य, ईश्वरज्ञानवत्‌ । न च दितीयादार्वासडिः । ज्ञानधारानजुभवादित्या- 
द्यनुमानेः चेत्रस्योक्तज्ञानाभावे सुघ्तोत्थितस्य पराश न स्यादि्त्याचनुकूलतकेसनाथे- 
विरोधात्‌ | अद्वेतिरीत्यात्मरूपस्य ज्ञानस्यावेद्यत्वे च दोषाणासुक्तत्वादू आत्मनो नित्य- 
गुणभूत ज्ञानं स्ववेद्यत्वरूपस्वप्रकाशत्ववत्‌ ! आत्मापि यावद्वदून्यभाविना तेनाभित्नत्वात्‌ 

अद्ृवसिद्धि 
S (02 न्या झअद्व्यचसायद मुर धर A य्‌त्धे निरी न 
पाथक्याचुभवविरोधश्च । न्यायमते अचुन्यवसायस्यापि परवेचत्वे ज्ञानस्य प्रत्यक्षात्म- 
विशेषयुणत्वेन इच्छाद्विद्यवयवे्त्वात्‌ ज्ञानधाराशुमवापत्तिः, विच्छेदे चरमस्य 
निष्प्रामाणिकत्वापत्तिः, सासान्यप्रत्यासत्तेरभावात्‌ । एवं चच व्यव्लायसुलादिगोचर॑ 
स्वविषयं नित्यग्रेव शान सिध्यति । स्वविषयताया छ न स्वज्ञनकलज्षिकर्षायपेक्षा 
सञ्चिकर्षो द्नपेक्षेश्वरस नेविषयनित्यञ्षानवत्‌ । तथा चेवं प्रयोग; -- “चैचसुखडुः:खादिकं, 
चेत्रीयनित्यापरोक्षज्ञानपिषथः, तं प्रति शातेकसस्वाद ) यद्यं प्रति शालेकलत , तत्त 
प्रति ताइग्भानविषयः, यथेश्वरप्रयत्मःइति नित्यक्षानसिळी तत्‌ , स्वविषयस्‌ , नित्य- 
शानत्वात्‌ , स्वव्यवहारे अध्यानपेक्षत्वात्‌ , स्वलंदायादिविरोधित्वाच्य, इंश्वरज्ञानवद्‌'- 
इति । तस्मादात्मनो नित्यगुणभूतज्ञानं स्वविषयत्वरूपस्वप्रकाशत्ववद्‌ , आत्मापि, 
तद्विषयः, यावद्द्रञ्यमाविना तेनाशिन्नत्वात्‌ , मामई जाना गिव्यनुभवाद्‌ , आत्मस्व- 
अद्दतसिद्धि-ब्णाख्णा 

व्याय-मत में सभी ज्ञान प्रत्यक्षात्मक आत्मा के विशेष गुण माने जाते हैं, अत: इच्छादि 
के समान सभी ज्ञानों का परतः प्रकाश माना जाता है, किन्तु अनन्त ज्ञान-परम्परा 
अनुभव में नहीं आती । ज्ञान-धारा का कहीं विच्छेद मानने पर अन्तिम ज्ञान अपने 
प्रापक और प्रकाशक के अभाव में निष्प्रामाणिक्र हो जाता है, सामान्य प्रत्यासत्ति से 
भी उसकी सिद्धि नहीं हो सकती, क्योंकि सामान्य प्रत्यासत्ति सर्वाभ्युपगत नहीं । 
परिशेषतः व्यवसाय और सुखादि को विषय करने वाला स्वविषयक नित्यज्ञान सिद्ध 
होता है। स्वकीय विषयीभूत स्व के साथ इन्द्रिय-्सन्निकषं की अपेक्षा वेसे ही नहीं 
होती, जेसे कि सनिकर्षाद्यनमेक्ष सर्वविषयक ईश्वरीय ज्ञान को । इस विषय में अनुमान- 
ब है-(१) चेत्रीय सुख-दुःखादि चेत्रीय नित्यभूत अपरोक्ष ज्ञान के विषय 
होते है, क्योंकि चत्र के प्रति सुखादि की ज्ञातेक सत्ता होती है, जिस पदार्थ की . जिस 
पुरुष के प्रति ज्ञातकसत्ता होती है, वह पदार्थ उस पुरुष के नित्य ज्ञान का विषय होता 
है, जसे ईश्वर का प्रयत्न । इस प्रकार नित्य ज्ञान की सिद्धि हो जाने पर. स्वविषयत्व 
की भी सिद्धि की जाती हँ २) 'बह ज्ञान स्वविषयक होता है, क्योंकि नित्य ज्ञान 
है, अथवा अपने व्यवहार में अन्यानपेक्ष है, अथवा स्वविषयक संशयादि का विरोधी 
है, जेसे ईश्वर का ज्ञान इस लिए आत्मा का नित्य गुणभूत ज्ञान स्वविषयत्वरूप 
स्वप्रकाशत्व से युक्त होता है, आत्मा भी उसका विषय होता है, क्योंकि याबढ्द्रव्यभावो 
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परिच्छेदः 
पारच्छद्‌ः ] आत्मनः स्वप्रका शत्वविचारः ९९७ 
न्थायामृतम्‌ 

संवित्‌ स्वचिषया, स्वजन्यव्यचहारविषयत्चात्‌ 
he नः वाद यो यज्जन्यब्यचहारविषयादिः, स तद्विषयो यथा 
: । आत्मरूपा चत्‌ स्वादषयिणी, स्वसमानाथिकरणस्वसमानकालीनसरच- 
स वषयावर भि १ उक्तविशेषणवद्धि पर्ययविरोधित्वाद्‌ » ययद्वि- 

प्यकोक्तसंशयादिविरोधि तत्तांद्षषयक॑ यथा घटसंवित्‌ । स्वसमानाधिकरणपदस्थाने 
स्वापराक्षव्यवहारयोग्येति वा वक्तव्यम्‌ । अयं घट इत्यादि ज्ञानमपि घटे व्यधिकरणादि 

Ci NE fe © € टा: टत (oo 
सशयावराधात न्याप्तग्रहणार्थमेच हेतुचिशेषणानि, न त्वसिद्धिवारकाणि- उत्याद्यनु- 
मानश्य स्ववद्यत्वरुपस्वप्रकाशत्ववान्‌ स्वप्रकाशदोप्त्याश्रयप्रदीपवत्‌ । तस्माद्योगिका- 
उुनरुकतानन्तवाद्कशब्द्वोच्यतया वेद्यत्वादनन्तगुणं ब्रह्मेति । 
आत्मन: पराभिमतस्वप्रकाशत्वभंग: ॥ १३ ॥ 


मामह जानामीत्यचुभवात्‌। आत्मरूपा 
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अद्दतसिद्धिः 


ना 0 0600 


रूपा संवित्‌ , स्वविषया, स्वजन्यव्यवहारविषयत्वात्‌' । 'उक्ता संवित्‌ , स्वविषयिणी, - 


स्वसमानाधिकरणस्वस्वप्रकारकस्वविशेष्यकसंशयविरोधित्वात्‌ उक्तविशेषणवद्िपर्यय- 
विरोधित्वाद्वा? इति--निरस्तम्‌ । 

आयद्याजुसाने साक्षिरूपापरोक्षनित्यज्ञानचिषयत्वेन सिद्साधनम्‌ , सहोत्यश्न- 
ज्ञानेनापि ज्ञातेकसत्त्वोपपत्त्या ज्ञानगतनित्यतापर्यन्तसाघने तस्यासामर्थ्ये च। न च 
चत्रस्य ताहग्हानाथावे सुप्तोत्थितस्य परामशाजुपर्पात्तः, संस्कारेण तदुपपत्तेः, नित्यः 
ञानस्य पराम्रशविरोधित्वाश्च । स्वसिषयत्वानुमाने च दृष्टान्तासिद्धिः, ईश्वरे प 
स्वविषयकनित्यज्ञानासिद्धेः अप्रयोजकत्वं च, स्वाविषयस्वेऽपि व्यवहारादेरुपपादित- 
रत्‌ । कि च चेतरनित्यज्ञानस्य स्वविषयत्वे नेकं नियामकम्‌ , ईइवरज्ञानस्य न्यायमते 


झद्देतसिद्धि-न्याख्या 
ज्ञानरूप गुण से अभिन्न होने के कारण 'मामहं ज्ञानाभि?--इस प्रकार अभिन्नरूप से 
प्रतीत होता है। (३) अनुमान के आधार पर भी सिद्ध किया जा सकता हैं कि आत्सरूप 
सवित्‌ स्वविषयिणी होती है, क्योंकि स्वजन्य व्यवहार की विषय है। (४) उक्त 
संवित्‌ स्वविषयिणी होती है, स्व-समानाधिकरण स्वत्वप्रकारक स्वविशेष्यक संशय 
अथवा स्व-समानाधिकरण स्वत्वाभावप्रकारक स्वविशेष्यक निपर्यंय का विरोधी है । 


समाधान--प्रथम अनुमान ( चेत्रीयखदुःखादिकं चेत्रीयनित्यापरोक्षज्ञानविषयः, ` 


तं प्रति ज्ञातेकसत्त्वात्‌ ) में साक्षिरूप नित्य ज्ञान कौ विषयता को लेकर सिद्ध-साघनता 
दोष होता हे । दूसरी बात यह भी है कि सहोत्पन्न ज्ञान के द्वारा भी ज्ञातेकसत्ता की 
उपपत्ति हो जाती है, ज्ञानगत नित्यता-पर्यंन्त-साधन का सामर्थ्य उक्त अनुमान में नहीं 
है । 'चेत्र को यदि वैसा ज्ञान नहीं हुआ, तब सुषुप्ति से उठने पर चेत्र को स्मरण क्योंकर 
होगा ? इस प्रश्‍न का उत्तर है-संस्कारों के द्वारा स्मरण हो जायगा । दूसरी बात यह 


- भी है कि नित्य ज्ञान स्मरण का विरोधी भी होता है । द्वितोय ( स्वविषयत्व-साघक ) 


अनुमान में दृष्टान्तासिद्धि है, क्योंकि ईश्वर में भी स्वविषयक नित्य ज्ञान सिद्ध नहीं 
एवं हेतु में अप्रयोजकत्व दोष भी है, वयोंकि स्वाविषय में भी व्यवहारादि का उपपादान 


किया जा चुका है । दूसरी बात यह भी है कि चेत्रीय ज्ञान की स्वविषयता में कोई एक 


भी नियामक नहीं । न्यायमतानुसार ईश्वरुज्ञान में वस्तुत्व के समात सबेविषयत्व बन 
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९९८ म्यायाम्ृताडेतसिदो [ शितोयः 


अद्वतसिद्धि। 
वस्तुत्ववत्‌ सर्वविषयत्वो पपत्त;, नाप्यभेदः, दुःखादावभावात | नापि समानाधिक्रण- 
त्वम्‌ , आत्मन्यभावादू , धर्मादौ तत्सद्भावाच्चेत्यनडुगतमंव वाच्यम्‌ । तथा च [किम 
परां व्यवसायस्वप्रकाशत्ववादिना गुरुणा ? अन्यत्र सन्निकषस्य ।नयामकत्वेऽपि 
स्वस्मिन्नभेद्स्य संभव।त्‌ , पार्थक्य!नुभवानचुभवरूपस्यानुभचकलहस्य त्वन्मतखमान- 


~ 
त्वात्‌ । तस्माद्वथवहार पवानजुगते कारणमस्तु । तत्प्रयोजकाचुगमाथ किमिति 


निर्वन्धः ? पश्चादप्यननुगम एव पर्यवसानात्‌ | एवं च न स्वविषयत्वरूपं स्वप्रकाशत्वं, 


कित्ववेद्यत्वे सत्यपरोक्षव्यवह।रयोग्यत्वमिति सिद्धम्‌ ॥ 
इत्यद्वेतसिद्धी आत्मनः स्वप्रकाशत्वोपर्पात्तः ॥ 


-०००४८००-८ 


eo 


अट्ठटतसिद्धि-व्याख्या 

जाता है। ज्ञानरूप गुण के साथ आत्मा का अभेद भी स्वविषयत्व नियामक नहीं हो 
सकता, क्योंकि दुःखादि गुर्णो के साथ ज्ञान का अभेद कोई भी नहीं मानता। 
सामानाधिकरण्य को भी नियामक नहीं कह सकते, क्योंकि दुःखादि में ज्ञान का 
सामानाधिकरण्य रहने पर भी आत्मा में ज्ञान-सासानाधिकरण्य नहीं, प्रत्युत अविषयो- 
भूत घर्मादि के साथ्‌ ज्ञान का सामानाधिकरण्य होता है, अतः वह विषयता का 
नियामक कसे होगा ' अतः स्वनिष्ठ स्वविषयत्व का नियामक स्वामैद ओर दुःखादि 
निष्ठ स्वविषयत्व का पामानाधिकरण्य नियामक है--इस प्रकार अननुगत' पदार्थो को 
ही विषयता का नियामक मानना होगा, तब व्यवसाय ज्ञान को स्वप्रकाश माननेवाले 
प्रभाकर ने क्या अपराध किया? क्योंकि स्व-भिन्नात विषयता की नियामकता 
सन्निकर्ष में होने पर भी स्व में अभेद को नियामक मानना तथा व्यवसाय और अनुव्य- 
वसाय के पार्थक्य का अनुभवाननुभवरूप विवाद तो आप के मत में भी समान है! 
इस लिए व्यवहार में ही अननुगत कारण माना जा सकता है, प्रयोजक का अनुगम 
करने की क्या आवश्यकता ? अनुगम-कल्पना के पश्चात्‌ भी अननूगम की शरण लेतो 
ही पड़ती है, अतः स्वविषयत्वरूप स्वप्रकाशत्व सिद्ध नहीं होता, अपितु अवेद्यत्वे सत्य 
वरोक्षव्यवह।रयोग्यत्व को ही स्वप्रकाशत्व का निरवद्य तवरूप कहा जा सकता है। 


०7००७७१८०७. 
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परिच्छेदः ] अचाच्यत्वभंगचिचारः ९९९, 

॥।१४?! 

अवाच्यत्वभंगविचारः 

[६ ४ ह अपायात्‌ 
सिद्धि: (न याचा i | तत्ाचाच्यपदे नोच्यते चेत्‌ , चाच्यत्व- 
सुख्याथस्यान्यस्याभाचाद्‌ , भावे चा ब्रह्म 
नावाच्यम्‌ , कि तु तोरचदवाच्यरूपमुख्याथसम्बन्धिमात्रमिति स्यात्‌ । मुख्यार्थदीनः 
स्यापि ब्रह्मलक्षकृत्वे घटशब्दो पि घटलक्षकः स्यात । एवं निर्विशेषं स्वप्रकाशं परमार्थः 
सदित्यादिशब्देत्नह्मोच्यते चेद्वाच्यस्वसिद्धिः । नापि तेरपि लक्ष्यते, निर्विशेषस्वप्रकाशा- 
दरूपसुख्याथस्यान्यस्याभावात्‌ । एवं लक्ष्यशब्देनोच्यते चेद्वाच्यत्वसिद्धिः, लक्ष्यते 
चेज्ञक्ष्यत्वहानिः,. गंगाशब्दलक्ष्यस्याऽगंगात्ववत्‌ लक्ष्यपदलक्ष्यस्यालक्ष्यत्वात्‌ । 

दद अद्वेतसिद्धिः 
निधर्मकतया अवेद्यतया च ब्रह्म आनन्दाद्पिदलक्ष्यं, न चाच्यम्‌ , प्रवृत्तिनिमि- 
त्ताभावादिति । ननु-अवाच्यशब्देनोच्यते चेद्‌ , वाच्यत्वसिद्धिः, लक्ष्यते चेद्‌ , 
अवाच्यरूपमुख्याथेस्याभावात्‌ कथं लक्षणा ? भावे वा ब्रह्म नावाच्यं; किंतु तीरवद- 
वाच्यरूपसुख्याथसंवन्धिमात्रमिति स्यात्‌ । मुख्याथहोनस्यापि ब्रह्मलक्षकत्वे घटपद- 
साप घरलक्षक स्यादिति-चेन्न, अवाच्यरूपसुख्याथोभावेऽपि नञसममिव्याद्त- 
वाच्यशब्देन वाच्यत्वात्यन्ताभाववोधनद्वारा स्वरूपे लक्षणयेच पयेचसानात्‌। एवं 
निविशेषपद्मपि, अखण्डपद्लक्षकतायामेव मुख्यार्थावश्यस्भावनियमात्‌। नचु-परवं 


लक्ष्यपदेनापि लक्ष्यत्वे तीरस्यागङ्गास्ववत्‌ ब्रह्मणोऽलक्ष्यत्वापत्तिरिति-चेन्न, इष्टः 


अद्वतसिद्धि-व्याश्या 
ब्रह्म निर्धभेक तथा अवेद्य है, अतः उसे आनन्दादिपदों का लक्ष्य हीं कहा जा 
कता है, वाच्य नहीं, क्योंकि उसमें शक्यतावच्छेदकीभूत जात्यादि का अभाव है । 
` शङ्का ब्नह्वा यदि 'अवाच्य' पद से अभिहित होता है, तब उसमें 'अवाच्य' शब्द 
को वाच्यता माननी पड़ती है, जो कि 'यतो वाचो निवतेन्ते” ( ते० उ० २४) इस 
श्रुति से विरुद्ध है । यदि 'अवाच्य' शब्द की ब्रह्म में लक्षणा की जाती है, तो वह संभव 
नहीं, क्योंकि जो किसी पद का वाच्यार्थं होता,है, उसी में लक्षणा मानी जातो है, 
‘अवाच्य’ ब्रह्म जब किसो शब्द का वाच्यार्थं नहीं, तब उसमें लक्षणा केसे हो सकेगी ? 
यदि लक्षणा होती है, तब ब्रह्म किसी-न-किसी पद का वाच्य होगा, उसे अवाच्य नहीं 
कहा जा सकता, किन्तु जेसे 'तीर' पद का मुख्यार्थं तीर गङ्गा पद-वाच्य प्रवाह का 
सम्बन्धी मात्र होता है, वेसे ही 'अवाच्य' पद का लक्ष्य या 'अवाच्य' पद के मुख्याथं 
का सम्बन्धी ब्रह्म होगा । मुख्यार्थ-रहित 'अवाच्य' पद भी यदि ब्रह्म का लक्षक माना 
जाता है, तब 'घट' पद भी घट का लक्षक हो जायगा, क्योंकि घट से भिन्न उसका 
वाच्यार्थ नहीं होता । च 
समाधान--अवाच्य” पद का अवाच्यरूप मुख्यार्थे न होने पर भी नन्-समसि- 
व्याहृत (अ+वाच्य) 'वाच्य' शब्द वाच्यत्तात्यन्ताभाव-बोघत के माध्यम से 
स्वरूप मात्र में लक्षणया पर्यवसित होता है । इसी प्रकार 'निविशेष' पद भी लक्षणा . 
के द्वारा स्वरूप मात्र में पर्यवसित होता है । गङ्गादि अखण्ड पदों की लक्षकता में ही 
तीरादि पदों के मुख्यार्थं की आवश्यकता होती है, 'अवाच्यादि” सखण्ड पदों को 
लक्षकता में मुख्यार्थ-प्रसिद्धि आवश्यक नहीं होती । अ 
शाङ्का--'लक्ष्यं ब्रह्म'- इस वाक्य के घटक “लक्ष्य” पद का भी ब्रह्म ३ 
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| ब्यायामृतम्‌ 
नयु निर्विशेषाद्शिब्दानाँ विशेषाभावादिविशिष्ट वाच्यम्‌ , तञ्च न ब्रह्म तस्य विशेषा- 
भावाद्युपलक्षितत्वादिति चेत्‌ , तर्हि विशेषाभावो पलक्षितशब्द्चाच्यत्वमनिवारयंम्‌ । 
ननु विरोषाभाचोपलक्षितत्वादिकं वा तढिरिषष्टत्वं वा निर्विशषादिपदचाच्यम्‌ , तञ्च 
न ब्रह्म कि तु तदाश्रयव्यक्तिभूतं विशेष्यं एवं च मुख्याथसिद्धिः। ध्रह्मणो निर्विशेषा- 
दिशब्दलक्ष्यत्वेऽपि निर्विशेषत्वाद्यहानिश्चेति चेन्न, व्यक्तिः शब्दार्थः जातिस्तृपधान- 
मि अट्वतसिडिः 

स्वात्‌ , सवंथा निर्धमंकत्वात्‌ , लक्ष्यव्यवहारस्य च वाच्यत्वाभावनिवन्धनत्वात , तथा 
प्रतिपादित प्राक्‌ । न चेवं लक्ष्यत्वाभावेन वाच्यत्वव्यवहारप्रसङ्गः, गौणस्य तस्यापीष्टः 
त्वात्‌ , सस्यज्ञानादिपदानां च कहिपतधर्मचाचिनां त्रह्मरूपव्यक्तिलक्षकतयाऽखण्डाथः 
त्वानपायात्त । न च- सच्चादिधमोश्चयतया लक्ष्यत्वाभातवे सञ्चखंघन्धित्वञ्चान्नेण 
लक्ष्यस्य पुंसः अमञ्चत्वचत्‌ सश्चादिसंबन्धित्वमात्रेण लक्ष्यस्य ऋह्मण: असत्वाद्यापत्ति- 
रिति-वाच्यम्‌ , कहिपतचन्द्रत्वाद्जातेः परमार्थचन्द्रादिञ्यक्तितादात्म्येनाचन्द्रत्वा- 
भाववद्त्रापि सत्त्वाद्यभावानापः्ते; । तदुक्तम्‌-'लक्ष्यव्यक्तिरणि ब्रह्मेति । अत पुव-- 
स्वप्रकाशादेरन्रह्मत्वे यद्यद्‌ , त्रह्मतयेष्टं, तत्तदब्रह्मेति साधु समितो अह्लचाद इति-- 
निरस्तम्‌ , 

यत्तु निर्विशेषादिपदानां च समासपद्तया लक्ष्यादिपदानां यो 


[कतया चाक्य- 


भद्वेवसिडि-व्याख्या 

होकर लक्ष्य ही माना जाता है, तब जैसे तीर अर्थ गझ्कारूप अर्थ से भिन्न होता है, वैसे 
ही ब्रह्म भी लक्ष्यरूप अर्थ से भिन्न अलक्ष्य ही माना जायगा । 

समाधान--ज्रह्म को अलक्ष्यता भी अभीष्ट ही है, क्योंकि सर्वेथा निर्धेमेक ब्रह्म 
लक्ष्यत्वादि घर्मो का भी आधार नहीं बन सकता ब्रह्म में लक्ष्यत्व का व्यवहार 
वाच्यत्वाभाव-निबन्धन हो जाता है--ऐसा पहले कहा जा चुका है । 

शङ्का-कोई भी पदार्थ लक्ष्य नहीं, तो वाच्य होता है और वाच्य न होने पर 
लक्ष्य माना जाता है, ब्रह्म में लक्ष्यता यदि नहीं, तब उस में वाच्यता का व्यवहार 
प्रसक्त होता है । 

समाधान--वाच्यत्व का गौण व्यवहार वहाँ माना जा सकता है। सत्य, 
शनादि शब्द भी सत्यत्वादि कल्पित धर्मो के वाचक होकर ब्रह्मरूप व्यक्ति के लक्षक 
माने जाते हैं, अत: उन में अखण्डाथेकत्व बन जाता हो 

शक्का-सत्त्वदिधर्माश्रयत्वेन ब्रह्म यदि लक्ष्य नहीं, तब 'मञ्चाः क्रोशन्ति’ 
इत्यादि स्थलों पर मञ्चसम्बन्धित्वेत लक्ष्यभुत पुरुष में अमश्वस्व के समान सत्त्वसम्बन्धि- 
त्वेन लक्ष्यभूत ब्रह्म में भी असत्त्वादि की आपत्ति होगी। 

समाधान-जैसे कल्पित चन्द्रत्वादि जाति में परमार्थभूत चन्द्रादि व्यक्ति- 
तादात्म्य के कारण अचन्द्रत्व नहीं मात! जाता, वैसे हो ब्रह्म में सत्वाद्यभार्व की 
प्रसक्ति नहीं होती, जसा कि कहा गया है--''लक्ष्य व्यक्तिरपि ब्रह्म स्त्वा दन जहाति 
न: ॥” अत एव न्यायामृतकार ने जो कहा है-'स्वप्रकाशादि पदार्थ,यदि ब्रह्म नहीं, 
तब जो-जो भी ब्रह्मत्वेन अभीष्ट हो, उसे अब्रह्म मानने पर ब्रह्मवाद का समर्थन नहीं, 
वञ्चना मात्र है। वह कहना भो निरस्त हो जाता है। | 

' न्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि निविशेषादि पद समास पद हैं और 
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परिच्छेदः ] अचाच्यत्वभंगदिचारः १००१ 
> जे न्यायामृतम्‌ 
मिति मते जातिविशिष्टा व्यक्तिः शब्दार्थं इति मते च यत्र विशेष्ये निर्विरोषत्वादिकं तस्य 
तद्वाच्यत्वायोगात्‌ । जातिरेव शब्दार्थः, व्यक्तिस्तु लक्ष्येतिमतस्य च व्युत्पक्तिविरोधा- 
!द्नान्यत्र (नर खात्‌ | अस्मिन्पक्षे घटादिव्यक्तरपि घटादिशब्दाचाच्यत्वेन ब्रह्मगस्ततो 
विशेषाथ जाता सत्यादिशब्दे: मंच शब्द न पुरुष इव ब्रह्म जात्याधरव्यक्ति- 
सम्बान्धतयव रक्ष्यत इति वक्तव्यत्वेन सुख्याथीभाबादिदोषताद्वस्थ्याच्च । सत्यं 
क्षानासत्यादा ब्रह्मणः सत्यत्वादिधर्माश्रयतयेच लक्ष्यत्वे घटादिवत्‌ सखण्डाथत्वा- 
का 52722 । कया यद्यद्‌ ब्रह्मतयेष्ठ तत्तदबह्म ति साधु सम- 
नन्ववाच्यादिशब्दाः समस्तरूपाः लक्ष्याविशव्दास्तु यौगिकाः उभयेषामपि 

चाकयहुल्यास्वान्त चाचकतेति चेन्न, अन्विताभिछानपक्षे तेषामपि वाच कत्वा । अभि- 
हितान्वयपक्षेऽपि वाक्य पवासिहितान्वयस्चीकारेण घकृतिप्रत्यययोरन्विताभिधायि- 
त्वात्‌ । समासे पदार्थसंसर्गस्थ योगिके प्रक्रतिप्रत्ययार्थसंसगेस्य चानभिशेयत्वे४पि 
पदाथेस्य प्रत्ययाथस्य च चाच्यत्वात्त तद्थस्य च र्मणः चाच्यत्वापरिहाराच्य । 
यदि तु ब्रह्म न पदाद्र्थः कि तु पदाद्यथेसंसर्गरूपम्‌ , तहि सखण्डं स्यात! यदि तु 
अवाच्यमित्यादो पदद्धयादिक न स्वार्थेसंसगंपरं कि तु ब्रह्ममात्रलक्षकम्‌ , तडि न 
तेनावाच्यत्वादिसिद्धि: । तस्मान्निर्विशेबादिशव्दन एच्यत्वं दुर्वारम्‌ । तडुक्तम्‌ - 

पढ्‌ च निर्शुण इति कथं गोणं बदिष्यति | 

णुणाभावोपलक्ष्यं चेत्पदं तदपि वाच्रकम्‌ ॥ इति 

येन लक्ष्यमिति प्रोक्तं लक्ष्यशब्देन खोडउवदम ॥ 
पचंच¬- अवाच्यलक्ष्याद्पदेलेक्ष्य॑ चेद्वाच्यताद्कम्‌ । इति 
स्यान्नदीशव्दळक्ष्यस्यानदीत्वामच हि च्च चम्‌॥ 

अट्टेठसिद्धि। 

तुल्यत्वान्न वाचकतेति वक्लुमशक्यस्‌ , अन्विताभिधानपश्चे तेषामपि चाचकत्वाद्‌ , 
अभिहितान्वयपक्षेऽपि वाक्य एवाभिहितान्वयस्त्रीकारेण प्रृतिप्रत्ययोरन्विताभिधाय- 
कत्वाद्‌ वाक्यतुन्यस्यापि चाचकत्वाद्‌ ब्रह्मणः पदथंसं सर्गरूपत्वे खखण्डत्वापत्त्या 
पदार्थत्वे चाच्येत्वापरिहारादिति, तम्न, पदलक्ष्यत्वेऽ्यपदाथव्वो पपत्तः, अखण्डत्वेऽपि 
वाक्यारथेत्वस्योपपादितत्वादन्विताभिधाने अन्वितचाचकस्यापि स्वरूपे लक्षणाङ्ी- 


ति 9200 


मद्वतसिद्धि-व्याख्या 

लक्ष्यादि शब्द यौगिक हैं, अतः पद न होकर वाक्य के तुल्य हैं, अतः उनमें वाचकता 
कहना ही असम्भव है--ऐसा नहीं कहा जा सकता, क्योंकि प्रभाकर-सम्मत अन्विता- 
भिधानवाद में समासादि पदों को भो वाचक माना जाता है । अभिहितान्वयपक्ष में भी 
वाक्य में ही अभिहितान्वय माना जाता है, क्योंकि प्रकृति और प्रत्यय-दोनों में ही 
अन्विताभिघायकत्व विवक्षित होता है, अतः वाक्य के तुल्य शब्दों को भी वाचक मानते 
हैं। ब्रह्म को पदार्थ-संसगं रूप मानने पर सखण्ड मानना होगा और पदार्थ रूप म,तते 
पर उसमें वाच्यत्व का होना अनिवार्य है । = 

न्यायामृतकार का वह कहना उचित नहीं, क्योंकि पद की लक्ष्यता रहने पर भी _ 
पदार्थत्व निभ जाता है, अखण्डत्व होने पर भी वाक्यार्थत का उपपादन किया जा 
चुका है, अतः अन्विताभिधानवाद में अन्वितार्थ के वाचक शब्द की स्वरूप में -ं ण 
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१००२ न्यायासृताद्वेतस्विद्धी [ दितीयः र 


ब्यायामृतम्‌ 
“य॒तो वाचो निवर्तन्ते, अशब्द्मस्पश ?मित्यादिभ्नतिस्तु अद्भुतत्वाद्यमिप्राया। 
न तदीदशणिति ज्ञेयं न वाच्यं न च तक्येते । 
प्यंतोऽपि न पश्यति मेरो रूपं विपद्चितः ॥ इत्यादौ दशेनात्‌- 
अदूभु तत्वादाच्यं तद्तक्यो ज्ञेयमेच च। 
अनन्तशुणपूणत्वादित्यूदे पशिनां श्रुतिः॥ 
अचाच्यमितिलोकोर्डाप चकत्याश्चर्यतमं भुचि ॥ इत्युक्तश्च । 
पराभिमतार्थ अशाब्दमित्यादिशब्दचाच्यत्वस्यापि निषेधेन अशब्द्शब्दावाच्य- 
स्याशब्दत्वासिद्धथा स्वव्याघाताञ्च । “यतो वाच” इत्यत्र मनसा सहेति श्रतमतो 
वृत्तरिवान्तःकरणवृत्तिव्याप्ये ब्रह्मणि वाग्वृत्तरपि सर्वथा निषेधायोगाश्च । थत आनन्दै 
ब्रह्मण इति यदानन्दा द्यनेकशब्दमुख्याथेत्वाय निवतंन्त इत्येकामुख्याथत्वस्यैव न्याय्य- 
त्वाञ्च । त्वन्मते “यतो वाचो निवतेन्त” इत्यादेरपि लक्षणया चिल्मात्रपरत्वेन चाच्य- 
त्वाविरोधित्वाश्च । “अथ कस्मादुच्यते ब्रह्मेति तस्माडुच्यते परं ब्रह्मतीति श्रु्या ' 
अहतसिद्धि! 
कारात्‌ । न च तह्यवाच्यत्वासिद्धिः, अखण्डब्रह्मसद्धयु पायत्वेन प्राप्तस्यावाच्यत्वादे 
निवारकाभावेनानुषज्ञिकतया सिद्ध: । यतो वाचो निवतंन्ते, अशब्द्यस्पशे'भित्यादिश्रुत- 
यश्चात्राचुसन्धेयाः, अवाच्यशब्दबदराब्दशव्दे ऽपि व्याघ्राताभावात्‌ । न चेयं भ्रुतिरद्धुत- 
त्वाभिप्राया, श्रयमाणार्थत्वे वाधकाभाचात्‌। न च 'यतो वाच? इत्यत्रापि मनसा 
सहेति श्रतमतो वृत्तेरिवान्तःकरणृत्तिव्याप्ये ब्रह्मणि चाग्ब्रृत्तेरपि स वंथा निषेधायोग', 
लक्षणायाः स्वीकारेण शक्तिमात्रस्येच निराकरणात्‌ । न - आनन्दाद्यनेकपदासुख्याथे- 
त्वापेक्षया निवतन्त इत्येकपदार्थासुख्यत्वमेव युक्तमिति- चाच्यम्‌ , ब्रह्मणो निधरर्म- 
कतया ठत्र शक्त्यभावेन बहुत्वस्याप्रयोजकत्वाद्वाच्यत्वचिरोष्य्थंद्वारेवा ल्लण्डार्थपरतया 


£~ 


अद्वेतसिद्धि-च्या ख्या 

मानी गई हे । ब्रह्मा यदि वाच्य है, तब उसमें अवाच्यता सिद्ध नहीं होती'--ऐसा नहीं । 
कह सकते, क्योंकि अखण्ड ब्रह्म की सिद्धि का साधन होने के कारण प्राप्त अवाच्यत्वादि . 
का कोई बाधक न होने के कारण आनुषळ्लिक रूप से अवाच्यत्वादि की सिद्धि होजाती 
है । “यतो वाचो निवर्तन्ते” (ते० उ० २४) अशब्दमस्पशंम्‌” ( कठो० २१५) 
इत्यादि श्रुतियाँ भी अवाच्यत्वाद की साधिका हैं। 'अवाच्य” शब्द के समान ही 
'अशब्द' शब्द में भो किसी प्रकार का व्याघात नहीं । 'यह श्रुति ब्रह्म की अद्भुतता को 
कहती है--ऐसा कहना उचित नहीं, क्योंकि उसकी मुख्यार्थपरता में कोई बाघक नहीं। 
“यतो वाचः'--यहाँ पर भी 'मनसा सह”--इस प्रकार का उल्लेख है, अतः वृत्तिके 
समान अन्तःकरण-वृत्ति-व्याप्यभूत वाग्वृत्ति का ब्रह्म में सवेथा निषेध नहीं हो सकता-- 
ऐसा कहना संगत नहीं, क्योंकि उक्त स्थल पर लक्षणा वृत्ति मानकर शक्ति वृत्तिमात्र 
का ही निराकरण क्रिया गया है । | 

शङ्का-आनन्दादि अनेक पदों में अमुख्याथेता की अपेक्षा 'निवतंन्ते!-“-इस एक 
पद को ही अमुख्याथेक मानना उचित है । 

समाधान-ब्रह्म निर्धर्मेक है, अतः उसमें शक्ति नहीं मानी जाती । वाक्यगत 
बहुत्व मुख्याथता का प्रयोजक नहीं होता अतः वाच्यत्व-विरोधी ( वाच्यत्वाभाव ) 
अर्थ के द्वारा अखण्झर्यंपरला मज जछी-नहै)/ अञ>णकाळ्मरकपक्ष में विरोध जैसा-का- 


परिच्छेद: ] अवाच्यत्वभंगविचार: १००३ 
F स्यायामृतम्‌ 
चचसा वाच्यमुत्तमं परमात्मेति चाप्युक्त”इत्यादिस्मृत्या वेदान्ततात्पर्यविषयो ब्रह्म 
चाच्यम्‌ , वस्तुत्वाल्क्ष्यत्वाञ्च, तोरचत्‌ । परमाथेसदादिपद्‌ं कस्यचिद्वाचकम्‌ , 
पदत्वाद्‌ , घटपद्वत्‌ । सत्यन्ञानाद्चाक्यं वाच्यार्थतात्पर्यचत्पदयुक्तम्‌ , वाक्यत्वात्‌ , 
अझिहदोत्राद्चाक्यवदित्याद्चचुमानेश्च विरोधाच्च । विपक्षे लक्ष्यत्वं न स्यात्‌ । तथा हि 
लाक्षणिकशब्दो न श्रुत पवार्थोन्तरधी हेतुः, तत्राग्रृहीतशक्तिकत्वात्‌ , कितु पूर्वोघोस्थे- 
वाच्याथ5चुपपत्तिद्शेने सति तत्त्यागेन स्वरूपतो वाच्यार्थसस्वन्घित्वेन चावगत- 


अद्वंतसिद्धिः 

तद्विरोधताद्वस्थ्यात्‌ । अत एव कस्मादुच्यते परं ब्रह्मत्यादिश्रतेः परमात्मेति चाप्युक्त 
इत्या दिर्मृते श्च तत्तञ्छव्द्वोध्यत्वमात्रेण वाच्यत्वाभिलापः, न तु शक्यत्वाभिप्रायेणेति 
ताभ्यां न विरोध: । तात्पर्यचिषयो ब्रह्म चाच्यं चस्तुत्वाज्ञकष्यत्वाश्च तोरवदिति- चेत्‌ , 
निधर्मकतया वाच्यस्वबाधात्‌ , तदुन्नीतसधरमकत्वाद्यपाधिसंभवाञ्च । परमार्थसत्यः 
पदादिकं कस्यचिद्वाचकम्‌ , पदत्वादित्यपि न, किमत्र पदत्वम्‌ ? न तावत्खु्तिङन्त- 
र्चम्‌ , समासपदस्याशाक्तत्वेन राजपुरुषादौ व्यभिचारात्‌ , नापि राक्तत्वम्‌ , साध्याः 
वशेषाद्‌ १ अवयवद्धारा समासपद्स्य वाचकत्वं चेद्‌ , इष्टमेव । नापि सत्यज्ञानादि- 
वाक्य वाच्याथतात्पयवच्छब्दयुक्त वाक्यत्वादित्यपि, चिषं भुडक्ष्वे त्यादो व्यभिचारात्‌ । 

ननु- अवाच्यत्वे लक्ष्यत्वानुपर्पात्तः, वाच्यार्थसंबन्धित्वेन ज्ञातस्येव लक्ष्य- 
त्वात्‌ , तज्ज्ञानं च न शब्दभिन्नन, उपनिषन्मात्रगस्यत्वात्‌ , नापि स्वप्रकाशतया, नित्य- 


अद्देतसिद्धि-व्याख्या 

तेसा विद्यमान है। अत एव “कस्मादुच्यते पर ब्रह्म” (अथ. शि. उ. ४) इत्यादि श्रुति 
तथा ““परमात्मेति चाप्युक्तः”¬इत्यादि स्मृतियो में तत्तत्‌ शब्द-बोध्यत्व मात्र से 
वाच्यत्व का अपलाप किया गया है, शक्ष्यत्वाभिप्राय से नहीं, अतः उक्त श्रुति ओर स्मृति 
से कोई विरोध उपस्थित नहीं होता । '“तात्पयंविषयो ब्रह्म वाच्यम्‌ , वस्तुत्वातु लक्ष्य- 
त्वाच्च, तीरवत्‌'-यह अनुमान बाधित है, क्योंकि निधेमंक ब्रह्म में 'वाच्यत्व' साध्य 
का रहना सम्भव नहीं । वाधोन्नीत सघमंकत्त्रादि घमं उक्त अनुमान में उपाधि भी है। 
'परमार्थसत्यपदादिकं कस्यचिद्वाचकम्‌, पदत्वात्‌'--पह अनुमान भी समुचित नहीं, 
क्योंकि यहाँ पदत्व क्‍या है? 'सुप्तिङन्तत्व' को पदत्व नहीं कह सकते, क्योंकि 
समास पद सुप्तिडन्त होनें पर भी शक्त या वाचक नहीं माने जाते, अतः राजपुरुषादि में 
पदत्व व्यभिचरित है। शक्तेत्व को भी पदत्व नहीं कह सकते, क्योंकि वाच्यत्वरूप 
साध्य और शक्तत्वरूप हेतु में कोई अन्तर नहीं, अतः हेतु में साध्याविशेषत्व दोष होता 
है । समास पदों की अपने अवयवों ( घटक पदों ) के द्वारा वाचकता अभोष्ट ही है। 
“सत्यज्ञानादिवाक्य' वाच्यार्थपरकपंदों से घटित है, क्योंकि वाक्य है'--यह अनुमान 
'विषं भुडक्ष्व'--इस वाक्य में व्यभिचरित है, क्योंकि वहाँ वाक्यत्व रहने पर भी 
वाच्याथेपरक पद-घटितत्वरूप साध्य नहीं रहता । 

शङ्का ख्रह्वा यदि किसी पद का वाच्य नहीं, तब लक्ष्य भी नहीं बन सकता, 
क्योंकि वाच्यार्थसम्बन्धित्वेन ज्ञात पदार्थ को ही लक्ष्याथे कहते हैं ब्रह्म कां ज्ञान शब्द . 
को छोड़ कर और किसी प्रमाण से सम्भव नहीं, क्योंकि वह ओपनिषद है, उपनिषद | 
के द्वारा ही अधिगत होता है। ब्रह्म यदि स्वप्रकाश है, तब उसे नित्य सिद्ध मानता 
होगा, उसकी सिद्धि के लिए शब्द-प्रयोग व्यर्थ है । उसे लक्ष्य मानते पर अवाच्य' शब्द खु म क 
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ध्यायामृतम्‌ 

स्यार्थोन्तरस्य बोधकः! गंगाशाब्दादौ तथा दशनात्‌ । अन्यथातिप्रसंगाञ्च । तथा च ॐ 
त्र्मणोऽपि लक्ष्यत्वे वाच्याथसम्बन्धित्वेन क्षयत्वातू । ओपनिषद्त्वभुत्या चेदेकः . 
गस्यस्य चारान्देनाज्ञेयत्वात्‌ स्वप्रकाशतया नित्यसिद्धी च शब्द्वैयथ्योत्‌ अवाच्ये च 
शब्दस्य लक्षकस्येच वक्तव्यत्वात्‌ तत्रापि वाच्यसम्चन्धित्वेन शेयत्वेनानवस्थेति 
कथमवाच्ये लक्षणा । एवं च-- 

वाच्ययोगितया बुद्धं ळच्यं ब्रह्म च वैद्किस्‌ । 

अवाच्य चेति वक्तव्ये लक्षके हानवस्थितिः ॥ 

न च वाचकस्यापि ग्रहोतसंगतिकस्येच बोधकत्वात्सस्बन्धन्रहणस्य च संबन्धि 
ज्ञानाधीनत्चात्‌ , सस्बन्धिनश्च ब्रह्मणः शाब्देकगज्यत्वात्‌ , तवाप्यनवस्थेति बाच्यम्‌ 
योगिकशब्दानां वाक्यतुल्यत्वेन संगतिश्रहणानपेक्षणात्‌ । एथमवाच्य॑ चेद्‌ ब्रह्म न 
सिद्धथेत्‌ , स्वतः सिद्धेर्निरस्तत्वाद्‌ औपनिषद्त्वेन चाशब्देनासिद्धः ! लक्षकस्य च 
शब्द्स्य वाच्याथसम्बन्धित्वेन ज्ञातं पत्येच लाधकत्वेन[वचाच्यस्य सिद्ध थयोगातू । 

ननु चात्र पक्षो ब्रह्म पदल्ाच्यं चेत्‌, लिडसाधचम्‌ ! लक्ष्य चेद्‌ , बिरोघः। 
अत एवावाच्यत्वे लक्ष्यत्वं न स्थादिति तकोंऽप्यणुक्तः । आपाद्यापादकयोरप्रसिद्धया 
व्याप्त्यिद्धेश्च उक्तं हि-- 

कर्थं लक्ष्यत्वमत्यन्तावाच्यस्येति न चोच्चयताम । 
अत्यन्तावाच्यशब्देन लक्ष्यस्येवावबोधनात ॥ 
इति चेन्न, चेदान्ततार्पर्येचिषयत्वादिना रूपेण पक्षीकरणात्‌ । अन्यथा त्वदोयेऽचाच्य- 
त्वाचुमानेऽपि पत्तों प्रह्म वाच्यं चेद्विरोधः, लक्ष्यं खेद्ा्रयासिद्धिरिति स्थात्‌ । अस्ति 
च यत्र प्रयोजकाभावस्तत्र प्रयोज्याभाव इति ल्षाझान्यव्यातिः । उक्ता च लक्ष्यत्वे 
वाच्यत्वस्य तत्रता। न चेक्षक्षीरमाधु्यादी वाक्यां च व्यभिचारः, तस्यापि माघुय- 
वाक्याथादिसाधारणशब्द्वाज्यत्वात्‌ । 
विशद क्षीरमाघुय स्थिरमाज्यस्य तीएणकम । 
.  गुड्स्य पनखादीनां निहोरीत्यसिधोयते ॥ 
इत्युक्तत्वेन अन्विताभिधानस्यान्यत्र समर्थितत्वेन चासाधारणशब्दवाच्यत्वाच्च अभि- . 
दितान्वयपक्षे5पि वाक्‍्यार्थो नोच्यते नापि लक्ष्यते कि त्वन्चिताभिचाने विशेषान्वय इव 
_दृत्ति विनेव संसगेमयो दया प्रतीयत इति तार्किकमते वाक्या लक्षयत्वस्याप्यभावाच्च। 
दु द्‌ अद्वतसिद्धि! 
सिद्ध शब्द्वयथ्योत्‌ । अवाच्यशब्द्स्य च लक्षकस्येच वक्तव्यत्वात्तत्रापि वाच्यसंबन्धि- 
त्वेन शेयत्वे अनवस्थेति-चेज्न, तथा ज्वानमुपस्थितावुपयोणि । ब्रह्म स्वप्रकाशतया 


= मी क कि त ध्य्सू 
अद्वतसिद्धि-व्यास्या 


को ही उसका लक्षक मानना होगा, 'अवाच्य' पद की लक्ष्यता भी उसमें अवाच्यपद- 
वाच्य-सम्बन्धित्वेत ही माननी होगी, तब तो अनवस्था होती है । 

समाधान-पदार्थं को उपस्थिति में उसका ज्ञान उपयोगी होता है, ब्रह्म 
स्वप्रकाश होने के कारण स्वतः ही उपस्थित है, अतः उसके ज्ञान की क्या 
आवश्यकता ? के नित्य सद्ध है, तब उसके लिए गन्द प्रयोगा व्यर्थ है--ऐसा नहीं 
कह सकते, क्योंकि आवरण-निवतंक वृत्ति की उत्पत्ति में: शब्द-प्रयोग सार्थक होता द्वै। 
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परिच्छदः ] अवाच्यत्वभंगविचार: १००७ 

ब्यायापृतम्‌ 
न च वाक्रयाथशब्द्स्य समासत्वेन लक्षकत्वा 
लक्षकत्वपक्षेऽपि राजपुरुष 
पुरुषशाब्द्स्येव अथराब्द्‌स्य 


त्‌ न वाचकतेति वाच्यम्‌, समासस्य 
त्यत्र राजशब्द्स्येच चाक्यदान्दस्य षष्ठथर्थळक्षकत्वेऽपि 
वाचकत्वात्‌ । एतेन समासस्य याक्यतुल्यत्वेनासिह्न 
तान्वयेऽसिधानं चनद स्वाथवोधकतेति निरस्तम्‌। वाक्यशब्दाथंशब्दयो यावा 
तत्संखगत्वेन रूपेण समासाचाच्यत्वेऽपि अथत्वरूपेणाथंपद्चाच्यत्वात्‌ । 

नु ्रात्तानामत्ताभावात्‌ कथं वाच्यत्वम्‌ ? उक्तं हि - 

चटा शुणाक्रयाजातरूढ्यः शाब्द्हेतचः। 

नात्मन्यन्यतमोऽमौषां तेनात्मा नाभिधीयते ॥ इति । 
न च घरादा।ववारोपितं निमित्तमस्तीतिशंक्यम्‌ , आरोपिते श्रतितात्पर्या 
तात्पयावषयस्य वाच्यत्वायोगादिति चेन्न, सत्यादिइाब्दानां लक्षकत्वे सिद्ध 


योगेन 


अद्दतर्सिद्ध 
गात्‌ । अत एवं नानवस्था । तस्मात्‌ प्रवृत्तिनिमित्तस्य दुनिरूपत्वादचाच्यत्चम्‌ । 
तडुक्तरू- ष्टा शुर्णाक्रयाजातिसंबन्धाः शाब्दहेतवः 
नात्मन्यन्यतमो ह्येषां तेनात्मा नाभिधीयते ॥ इति । 
न चारोपितशुणाश्चयतया वाच्यता, तस्य तात्पर्याविषयतया तात्पर्यविषये 
अवाच्यत्वस्य स्थितत्वात्‌ । न च सत्यादिपदानां लक्षकत्वे सिद्धे निमित्ताभावः, तस्मिञ्च 


लक्षकत्वार्सात परस्पराश्रयः, निविशेषवाक्येन नेति नेतीत्यनेनेव निमित्ताभावस्य 


भद्वतसिद्धि-व्याख्या 
अत एव अनवस्था भी नहीं । फलतः ब्रह्म में शब्द-प्रवृत्ति-निमित्त दुनिरूपित होने के 
कारण ब्रह्म को अवाच्य माना जाता है, जेसा कि कहा गया है-- 
षा ग्रुणक्रियाजातिसंबस्घाः शब्दहेतवः । 
नात्मन्यन्यतमो ह्य षाँ तेनात्मा नाभिधीयते ।। 
[गुण, क्रिया, जाति और सम्बन्ध ही शब्द के प्रवृत्ति-निमित्त माने जाते हैं, इनमें से 
कोई भी निमित्त ब्रह्मवृत्ति नहीं माना जाता, अत: वह किसी शब्द का वाच्य 
नहीं होता | । 
शङ्का-'पीतोऽयं शङ्घ:-इत्यादि व्यवहारो में जसे आरोपित गुणाश्रयत्वेन 
शङ्क में पीत पद को वाच्यता होती है, वेसे ही अरोपित गुणों की आश्रयता को लेकर 
ब्रह्म में भी वाच्यता बन सकती है । 
समाधान--आरोपित पदार्थ के प्रतिपादन मे वेदान्त वाक्यों का तात्पर्य 
नहीं माना जाता, जो शुद्ध वस्तु तात्पर्यं का विषय होती है, उसमें तो अवाच्यत्व 
सिद्ध ही है । 
शह्बा-जह्य में सत्यादि पदों की लक्षकता सिद्ध हो जाने पर वाच्यतावच्छेदक 
का अभाव और वाच्यतावच्छेदक का अभाव सिद्ध हो जाने पर सत्यादि पदो की 
लक्षकता सिद्ध होती है, अतः अन्योउन्याश्रय दोष है । ह 
खमाधान-्रह्म में शब्द-प्रवृत्ति-निमित्तभूत ( व।च्यतावच्छेदकात्मक ) विशेष 
घर्मो का अभाव सत्यादि पदों कौ लक्षंकता-सिद्धि पर निर्भर नहीं, अपितु “नेति-नेति 


( बृह उ० २।३।६) इत्यादि निविशेषार्थक श्रतियों के आधार पर ही सिद्ध हो 


जाता है । CC-0. In PublicDomain. Digitized by 53 Foundation USA 


ङ 


श 


१००६ ब्यायामताङ्वतसिद्धौ [ द्वितोयः 


श्यायामृतम्‌ 

निमित्ताभावर्स्तास्मञ्च सिद्ध लक्षकत्वमित्यन्योऽन्याश्रयात्‌। स्वरूपमात्रप्रश्नोत्तरस्वेन 
( तज्लक्षकते ) क्ष्यतेत्यस्य च निरासात्‌ । निर्विशेषवाक्यस्य च स्वरूपमात्रपरत्वे सत्य- 
स्वाद्यविरोधात्‌ । तस्य निर्विशेषत्वविशिष्ट परत्वे तु निमित्तस्य सत्त्वेन निर्विशेषशब्द- 
वाच्यत्वापातात्‌ । अभावनिमित्तकशब्दवाच्यत्वे च नगुणत्वभंगे उक्तरीत्या प्रामाणिक्क- 
त्वाविशेषेण भावनिमित्तकशब्दवाच्यत्वस्यापि दुर्वारत्वातू । तस्माद्‌ ब्रह्माण सचेषां 
वैदिकशब्दना लक्षणेत्येतदथुक्तम्‌ । उक्तं हि-- 

एकस्यापि च शब्द्स्य गौणाथस्वीकृतो सताम्‌ । 

महती जायते लज्ञा यत्र तत्राखिला रवाः ॥ 

असुख्यार्था इति वद्न्‌ यस्तन्म(गानुवतिनाम्‌ । 

कथं न जायते लज्जा वक्त शाब्दत्वमात्मनः॥ इति । 

तस्माद्यौगिकानंतवेदिकशब्दवाच्यत्वाद्नंतशुणं ब्रह्म जीवादिभिन्नमिति । 
अवाच्यत्वभंगः ॥ १४ ॥ 


"०००39०० 


en 


अद्वंतसिद्धिः 
सिद्धत्वात्‌ । न च-निर्विशेषवाक्यस्य स्वरूपमात्रपरत्वे प्रबृत्तिनिमित्ताविरोधः 
निर्विशेषत्वचिशिष्टपरत्वे च तस्येच सस्येन निर्विशेषपद्वाच्यत्वस्येच प्रसङ्ग इति-- 
वाच्यम्‌ , द्वारतया उपस्थितस्य स्वपरविरोधित्वान्निर्विशेषस्य चाच्यत्वासंभवाच्य । 
तस्मान्निर्विशेषत्वादेव जोवत्रह्माभेद सिद्धः, भेदकासंभवात्‌ । तथा च । 
ह्मण्यवाच्ये यो विद्वान्वाच्यतामधिगच्छति। 
स निस्त्रपो निमित्तानां विर हेः प्रतिबोध्यताम ॥ 


इत्यद्वेतखिद्वौ ब्रह्मणः शब्दावाच्यस्चोपपत्तिः ॥ 


HOC 


oo 


मद्वत सिद्धि-व्याख्या 


शङ्का-निविशेषार्थक वाक्यों का भी ब्रह्म के स्वरूप मात्र में ही तात्पर्यं होता है, 
प्रवृत्ति-निमित्तभूत विशेष धर्मो के निराकरण में नहीं, निविशेषत्व-विशिष्ट में तात्पर्य 
मानने पर निविशेषत्वरूप प्रवृत्ति-निमित्त के रहने पर “निविशेष” पद की वाच्यता 
प्रसक्त होती है, अतः ख वाक्यों से प्रवृत्ति-निमित्त का अभाव केसे सिद्ध होगा ? 

समाधान--निविशेषत्व-विशिष्ठ ब्रह्म में उक्त वाक्यों का मुख्य तात्पर्यं न होने पर 
भी अवान्तर तात्पय अवश्य माना जाता है, क्योंकि स्वरूप मात्र के बोघ में निविशेषत्व 
का ज्ञान एक द्वार हैं, निविशेष-बोध स्व-पर साधारण समस्त विशेषों का विरोधी होता 
हैं; अतः सभी विशेष धर्मो के साथ निविशेषत्वरूप विशेष का भी निषेध हो जाता है, 
निविशेष पद की वाच्यता ब्रह्म में प्रसक्त नहीं होती । ब्रह्म निविशेष है, अतः 
जीव से उ 4 भेदक धर्म न होने के कारण जीव और ब्रह्म का अभेद सिद्ध होता है। 
अवाच्य ब्रह्म में जो विद्वान्‌ किसो पद की वाच्यता समझता है, वह्‌ निलंज्ज है, प्रवृत्ति- 
तिमित्तभुत घर्मो का अभाव दिखा कर उसको आखें खोल देती चाहिए । | 


oho 
CC-0. In PublicDomain. Digitized by S3 Foundation USA 


सड सामान्यतो भेदखण्डनविचारः १००७ 
११७! 
सामान्यतो भेदखण्डनविचार! 
उ = म्यायामुतम्‌ 
नान्यः, अनन्त व क ता त निरपेक्षत्वाद्यापातात्‌ । 
स्या पत्त: | कुभस्य स्तभाद्‌ भेदे प्रतीते स्तम्भस्य कुंभाद्‌ भेदघोरित्य- 
कारणाय पी | य पे द नास्तीत्यतः 
या ? उत बाध्य वषथ्रेति / नाद्य:, भेदश्चमनिरासाय वेदान्तश्रचणाद्ययो- 
त्‌ । भदापतीतौ बहुयत्नेस्तान्नरासायोगाथ्य । स्वपरपक्षदूषणज्रूषणादेभैदाप्रतीदौ 
बहुविप्लवापत्तेश्च, भदः स्वरूपं धमां वेति विकर्पायोगाच्च । न हि पयौयेण विकल्पः 
संस्भवति । द्वितीये कारणाजन्यत्वमजऱ्यत्वेन वा स्यात्‌ , अक्कारणजन्यत्वेन वा 
स्यात्‌ । नाद्यः, भद्प्रतोते नितयत्दापत््या स्वप्रातिकूस्याचरणापातात्‌। न द्वितोयः, 
“याघातात्‌ । जनकल्येद कारणत्वात । ततोयेति कि शुष्कतक रेव भेदस्य वाध्यत्वाः 
अहताः 
स्यादेतद्‌-- इद्सयुक्तम्‌ , भेदस्य पमार्णासद्धस्वात्‌ । न च- भेद्स्य स्वरूपत्वे 
अनपेक्षत्वापस्या घमेत्वम्‌ , तथा चानवस्थः, स्तम्भकुस्भयोः परस्परभेदग्रहो ऽन्योन्य- 
भेदग्रहसापेक्ष इति अन्योन्याश्चयश्च, एं च भेदासिड्िरिति-चाच्यम्‌ , तत्‌ कि भेदे 
प्रतोतिरेच नास्ति १ कारणाजन्या वा ? वाघ्यविषया वा ? नायः, विकल्पादिकरणरूप- 
व्यवहारावप्लवापत्तः, न हि भिन्नतया अज्ञातेन विकृटपः । न द्वितीयः, अकारणको- 
त्पत्तव्योहतस्वेन नित्यत्वापत््या ताज्निरासकमोक्षोपायाननुसरणापत्तेः । न ततीयः, 
उक्तशुष्कतकस्थाबाधकत्वात्‌ । अन्यथा श्यस्य स्वरूपत्वे अनपेक्षत्वा पत्तिः) घमेत्वे 


खद्वंतसिद्धि-व्याख्या 

अद्तवादो-ब्रह्म में बिसी प्रकार का भेद नहीं : ही 

क्योंकि उसमें भेद प्रमाणों के आधार पर सिद्ध छो जाता ऐ 0000 

शङ्का-भेद यदि वस्तु का स्वरूप माता जाता है, तब उसमें प्रतियोगि-सापेक्षत्व 

( प्रतियोगि-निरूप्यत्व ) का अभाव प्रसक्त होता है, अतः भेद को वस्तु का घमं मानना 

होगा । उस धर्म का भेद भी वस्तु का धर्मान्तर और उस का भी भेद घर्मान्तर- इस 

प्रकार अनवस्था होती है । स्तम्भ से कुम्भ का भेद-ग्रह हो जाने पर कुम्भ से स्तम्भ का 

भेद-ग्र ह होगा--इस प्रकार अन्योऽन्याश्रय दोष होने के कारण भेद-सिद्धि सम्भव नहीं । 

समाधान--तव कया (१) भेद की प्रतीति ही नहीं होती? या (२) भेद- 
प्रतीति किसी कारण से जन्य नहीं ? अथवा (३) वाघ्याथे को विषय करती है? 
प्रथम ( भेदाप्रतीति ) पक्ष में भेद-भ्रम का निराकरण करने के लिए वेदान्त-श्रवणादि ० 
में प्रवृत्ति ही होगी, भेदका निरास भी न हो सकेगा, स्वपक्ष-परपक्ष एवं दूषणभूष- | 
णादि की व्यवस्था न रहेगी “भेदः स्वरूपम्‌ ? घमो वा ?' ऐसा चिकल्प भी न हो सकेगा... 
क्योंकि विविध कल्परूप विकल्पों का भेद ज्ञात न होने पर विकल्प करना सम्भव . 
नहीं । द्वितीय पक्ष को मान लेने पर अकारणक पदार्थ की उत्पत्ति सम्भव नहीं, अतत .... 
भेद को नित्य मानना होगा, तब उसके निरासाथे मोक्षोपायो का अनुसरण व्यथे झै _ 
जायगा । तृतीय पक्ष (भेद का वाधित होता) भी सम्भव नहीं, क्‍योंकि श्ूत्यादि _ 
प्रभ।णों से भेद सिद्ध है, अतः कथित अनवस्थादिरूप शुष्क ( व्याप्त्यादि-निरपेक्ष ) तको. 
से भेद का बाध हो८० नहस सदए सेदि, सत्ता त॒ ही अभेद के 


१००८ न्यायासताडेतसिद्धी [ द्वितीयः 


न्यायामृतम्‌ 
ध्यवसायः ? र त्यादिना वा ? नाद्यः, ऐक्यस्यापि ब्रह्मस्वरूपत्वे तद्वदेच निरपेक्षत्वाद्या- 
पाताल्‌ , घर्मत्वेऽनवस्थेत्यादि तकबाध्यत्वसाय्यात्‌ | त्वयैव asd दर्शयि- 
तुमिदं शास्त्रं प्रवृत्त॑ न तकशास्त्रवत्‌ केवलाभिर्युक्तिभिः फिचित्सिद्धान्तं साधयितु 
दूषयितुं वा प्रवृत्तमित्युक्तत्वाच्च । 
एवं च-भेद्‌ः स्वरूपं धमो वेत्याद्रिपा विभीषिका। 
अकारसात्रप्रक्षेपे स्याद्भेदे विभिषिका ॥ 
भेदाथावादन्यदेक्यं नास्तीति चेदेक्याभावादन्यो भेदो नास्ततो सभं भेददूषणेने वेक्य- 
सिद्धिइदेदैक्यदूषणेनेच भेदसिडिः स्यात्‌ । एवं च- 
भेदस्य खण्डनेनेच यद्यभेद? प्रसिध्यति । 
अभेद्खण्डनेनेच तहि भेदोऽपि सिद्धथहु॥ 
भेद एव दूष्योंऽस्माकं न त्वभेदः साध्य इति चेद्‌ , अभेद पच दृष्योऽस्माकं न तु भेदः 
धधय इति समम्‌ । स्वपक्षस्य जर्पादौ त्वयापि स्थाप्यत्वात्‌। वितण्डायां तु मयाप्य- 
स्थाप्यत्बात्‌ । न च वितण्डा तचेवेतिनियभः । सत्यपि पक्षपरिग्रहे तवेच ममापि तदा 
तद्स्थापनेन वितण्डाधिकारात्‌ । अन्यथा . ताकिकादेः शब्दानित्यत्वादी मीमांसका- 
दिना सह वितण्डा न स्यात्‌ । उक्त च वितण्डा तु सताममन्येस्तत्वसेषु निगुहित” 
मिति । पक्षपरिग्रहहोनस्य तु निमयोद्स्यापसिद्धान्तादिनिग्रहानहतया न वितण्डाया- 
मप्यधिकारः। नाप्योपनिषद्‌मन्यस्यापि तवेच वितण्डेतिनियमः, त्वद्च्छानलुसारित्वा- 
स्याश्निकानाम्‌ , उपनिषदां परपक्षनिरासमात्ररुपत्वाभावाज्य । परपक्षनिरासकेन 
द्वितीयाध्यायेनेव भताथेत्वेन स्वपक्षसाधनार्थानाझद्याद्यध्यायाना वेयर्थ्यापाताच्च । 
_भाषितं च त्वयेवाद्यद्वितोययोः संगति द्शेयत्ा स्वपक्षसाधनं प्रथमं छतं तद्वथभ्य- 
अद्वेतसिदिः 
अद्वेतहानिरित्यादिना ऐक्यबुद्धिरपि बाधितविषया स्यात्‌ । न च--मम चेतण्डिकस्य 
परपक्षमात्रं खण्डनोयमिति-वाच्यम्‌ , स्वपक्षसरवेऽपि तच तथात्वे ममापि तथात्वाः 
विरोधात्‌। न च मम परपक्षखण्डनमात्रेण स्वसतभूतेक्यसिद्धिः, ममापि तावन्मात्रेण 
स्वमतभूतभेदसिद्धिसंभवात्‌ । न च- मां प्रति भेदखण्डनमात्रनियोगे ममेच वेतण्डिकत्व- 
(मिति वाच्यम्‌ , मां प्रत्यप्येक्यखण्डनमाजनियोगसं सवात्‌ मध्यस्थस्य त्वद्नधोनत्वात्‌। 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या 
में भी 'अभेदस्य स्वरूपत्वे अनपेक्षत्वापत्तिः, धर्मत्वे अद्वेतहानिः'-इत्यादि तको 
के द्वारा अभेद-बुद्धि भी बाधित हो जायगी । यदि आप (अद्वेती) कहें कि 
हम (अद्वेती ) तो बेतण्डिक हैं, अतः पर-पक्ष निराकरण मात्र हमारा काम 
है, अभेदादि का सिद्ध करना हमारा दायित्व नहीं। तब हम ( द्वेती ) भी अपना 
पक्ष (भेद) रखते हुए भी वेसा ( एर-पक्षःनिराकरण ) कर सकते हैं, कोई विरोध 
नहीं होता। यदि भेद-खण्डन मात्र से आप का अभेद सिद्ध हो जाता है, तब 
अभेद का निराकरण कर देने मात्र से हमारा भेद सिद्ध हो जाता है। यदि आप 
( अद्वेती ) कहते हैं कि मध्यस्थ ने हमें ( अद्वेतवादी को ) केवल भेद-खण्डन के लिए | 
नियुक्त किया है, अतः हम ( अद्वेती ) ही वेतण्डिक हैं, तब हम ( द्वैती ) भी यह कर्द 
सकते हैं कि मध्यस्थ ने हमें केवल अभेद-खण्डन का भार सौंपा है, अतः हम ही बेत” | 
ण्डिक हैं, क्योंकि सध्ससक्कोकममि जाळकोतञदास.ळोव्हे'ही. नहीं कि आप को हि वसा 


परिच्छेद: ] सामान्यतो भेद्खण्डनविचार: १००९, 


हितं परपक्षप्रत्याख्यानादिति । शक 
त्वया स्थाप्यम्‌, मया दृष्यमिति सम्रयबन्धे कथमिति चेन्न, मयापि स्वानभि- 
सतस्यास्थाप्यत्वेन त्वयापि स्वाभिमतस्यादृष्यत्वेन तथा समयबन्धायोगात्‌ । त्वया 
सेदः स्थाप्यः, मया दूष्य इति तद्वन्धे कथमिति चेत्‌ , त्वयेक्यं स्थाप्यं मया दुष्यमिति 
तद्वन्धे कथम्‌ ? तदापि अस्वव्याघातकेरेव त्वया ऐश्यं दूष्यमिति चेत्‌ , भेदेऽपि तथेति 

कैरेब स्वये अद्देतसिद्धि। 

अश्वव्याघातकरेव स्वयक्ष्य दूष्यमिति यदा, तदा अस्वव्याघातकेरेव त्वया भेदो दृष्य 
इत्यणि स्थादिवि-चेत्‌ , मेवम्‌ , न हि चयं भेद्प्रतीतेः स्वरूपं कारणं वापलपामः । 
किंतु वाधितचिषस्वं तमः, व्यासिसश्रीचीनतया अशुष्कस्तकेंरेचानन्यपरया श्रत्या 
स्मृत्या च भेदस्य बाघितत्वात्‌ , विषयभेदादिना प्रत्यक्षविरोधस्य परिहतत्वेन श्रुत्याः 
दावुपचरिता थेत्वाभावात्‌ । यत्त्वभेद्स्याप्येवं निरासः । न चाभेदखण्डनयुक्तीनां स्वस्य 
स्वाभेदो5पि सिध्येदिति स्वव्याघातादाभासता, भेद्खण्डनयुक्तीनामपि भूषणयुकत्य- 
भेदेन स्वव्याघातकतायाः समानत्वादिति, तन्न, भेद्खण्डनयुक्तीनां तत्वतो भेदनिवार- 
कस्वेऽपि व्यावहारिकभेद्स्यानिराकरणेन स्वाव्याघातकतोपपत्तेः । न चेव ब्रह्मण्यनुत- 
भेदस्य तत्त्वतो निषेधे तत्र तचादात्म्यापत्तिः, घटे कॉल्पतघटान्तरभेदश्रमस्थले तत्ता- 
दात्ञ्याद्शनात्‌। न चेवमभेदोऽपि तर्वतो निषेध्यः, तर्हि स्वरूपापयंचसानेन शून्य - 


> 


द्गेतसिदि-व्याख्या 
कहे और हमें नहीं । यदि हम ( देती ) स्वाव्याघ।तक तरको के द्वारा ही ऐक्य ( अभेद) 
का खण्डन कर सकते हैं, तब आप ( अद्देती ) भी स्वाव्याघातक तको के द्वारा हो भेद 
का खण्डन कर सकते हैं, स्व-व्याघातक तकों के द्वारा नहीं । 
अद्वेती-हम ( अद्वैती ) न तो भेद-प्रतीति के स्वरूप का अलाप करते हैं और 
न भेद-प्रतीति के कारण का किन्तु हम केवल इतना ही निवेदन करते हैं कि भेद-प्रतीति 
बाधित-विषयक है, क्योंकि व्याप्त्यादि से संवलित सबल, निर्दोष एव अनन्यपरक तर्को, 
श्रुतियों और स्मृतियों के आधार पर भेद का बाघ होता है । भेदःप्रत्यक्ष केवल 
व्यावहारिक भेद को विषय करता है और “नात्र कांचन भिदास्ति” ( म० वा० ४) 
इत्यादि श्रुतियाँ तात्त्विकत्वेन भेद का निषेध करती हैं-इस प्रकार विषय-भेदादि के 
द्वारा प्रत्यक्ष के विरोध का परिहार हो जाने के कारण अभेदपरक श्रृतियों में ओषचा- 
रिकत्व का आपादन सम्भव नहीं । 


यह जो न्यायामृतकार ने कहा है कि भेद खण्डन को पद्धति का अनुसरण कर. 


अभेद का भी निरास किया जा सकता है । यदि. कहा जाय कि अभेद-खण्डन परक 
युक्तियों को आभासात्मक ही मानना होगा, अन्यथा उनका स्व में भी अभेद सिद्ध न 
हो सकेगा । तब यह भी कहा जा सकता है कि सर्वाभेद होने पर भेद-दुषण परक 
युक्तियों का भेद-भूषणपरक युक्तियों से भी अभेद हो जाता है, तब भेद-निरासक युक्तियाँ 
अपनी निरासक होने के कारण स्व-व्याघतक हो जाती हैं--इस प्रकार स्व-व्याघातकता 


उभय पक्ष में समान है। तं नही कोले 
वह न्यायामृतकार का कहना संगत नहीं क्योंकि भेद-खण्डक युक्तियाँ तात्त्विक 


भेद का ही निरास करती हैं, व्यावहारिक भेद का निराकरण नहीं करती कि उनमें 


स्व-व्याघातकता प्रसक्त हो। 'यदि तात्त्विक भेद का हो निषेध विवक्षित है, तब ब्रह्म _ 
में मिथ्या प्रपञ्च के तात्विक भेद का निरास, ह जाने आर मिथ्या प्रपञ्च का क र 
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१०१० म्यायास्षतावैतस्िद्धी [ द्वतोय; 


न्यायामृतम्‌ 
न स्वव्याघातकंभेददूषणं युक्तम्‌ । ब्रह्मातिरिक्तमेक्यमेव नास्तीति चेद्‌ , घटाद्यतिरिक्तो 
'भेदोऽपि नास्तीति समम्‌ । भ्रतिविरोधादक्‍्यदूषकास्तर्का आभासा इति चेत्‌ , प्रत्यक्षा. 
द्विरोधाद्‌ भेददूषका अपि तथेति समम्‌ । प्रत्यक्षं तकेविरोधादप्रमाणं चेच्छुतिरपि 
तद्विरोधादुपचरिताथेति समम्‌ । त्वन्मतेऽपि स्वस्य स्वाभिन्नत्वाद्भेदनिरासः 
स्वव्याहत इति चेत्‌, त्वन्मते ऽपि ब्रह्मणो ऽन्ृताद्‌ भिन्नत्वादभेदनिरासोऽपि स्वव्याहत इति 
समम्‌। त्रह्लणो नुताद्‌पि भेदो मिथ्येति चेन्न, स्वस्य स्वाभेदो ऽपि मिथ्येति सुवचत्वात्‌ । 
न हि सत्यमसत्येभ्यो भिन्नं नेत्युक्तितोऽपि च । 
सत्यं न सत्यमित्युक्ताचधिकास्ति विरुद्धता ॥ 
एवं च-शुष्कतके भेद्‌बाधे स्यादभेदोऽपि बाधितः। 
प्रमितत्वात्तत्र तर्कास्तुच्छाश्चेत्मकृते न किम्‌ | 
न द्वितीयः, श्रतेः साक्षिप्रत्यक्षाद्यवाधकत्वस्योक्तत्वात्‌ । श्रुत्यादेः सम्पग्ब्या- 
ख्यातत्वाश्च। प्रत्यक्षस्यापि भाविबाधकरांकाभंगे उक्तन्यायेभेदधीचाधकत्वाखर्भवाञ्च | 
__ कि च कर्प्यमानर्माप बाधक कि भेदमेव गोचरयेत्‌? उताभेदम्‌? यद्वा यरिकिचित्‌? 
अद्वेतसिद्धिः 
वादापत्तः । किच त्रह्मातिरिक्तमेक्यमस्माकं नास्त्येव । तस्य च तथा निबेधै श्रति 
विरोध: | न च--मम घटातिरिक्तो भेदो नास्ति, तस्य निषेधे प्रत्यक्षविरोध इति-- 
नाच्यम्‌ , मत्यक्षस्य पारमार्थिकखत्त्वाविषयत्वेनाचिरोधित्वस्य प्रागेवोक्तत्वात्‌ । 
ननु-भेद्वाघक न भेदविषयमेव, तत्लाधकतापत्तेः, नाप्यभेद्विषयम्‌, एवं हि 


यद्व तसिद्धि-व्याख्या 

अभेद होना चाहिए! -ऐसा आक्षेप नहीं कर सकते, क्योंकि एक घट में अन्य घट के 
कल्पित भेद का निरास हो जाते पर भी घटान्तर का अभेद नहीं देखा जाता,.- अतः 
मिथ्या प्रपञ्च के तात्त्विक भेद का निरास हो जाने पर भी ब्रह्म में तादात्म्य या अभेद 
क्यो सिद्ध होगा ? 

यदि कहा जाय कि ब्रह्म में तात्त्विक भेद के समान तात्त्विक अभेद का भी 
निरास अद्वेतवादी को मानना होगा, तो वसा नहीं कह सकते, क्योंकि तब तो भेदाः 
भदातिरिक्त ब्रह्म का कोई स्वभाव ही स्थिर नहीं होता, अतः निःस्वभावत्वरूप शून्यत्व 
की प्रसक्ति होती है। दूसरी बात यह भी है कि ब्रह्म से भिन्न ऐक्य या अभेद हम 
( अद्वेती ) नहीं मानते, अत: ऐक्यरूप ब्रह्म का निषेध करने पर ब्रह्म परक श्रृतियों से 
विरोध आता है । 

शाङ्का- जैसे ब्रह्म से अतिरिक्त अभेद ( ऐक्य ) नहीं, अतः अभेद का निषेध ब्रह्म 
का ही निषेध माना जाता है, जिसमें श्रुतियों का विरोध होता है, वेसे ही हम ( द्वैती ) 
भी भेद को घटादि से भिन्न नहीं मानते, अत: भेद का निषेध घट का ही निषेध माना 
जाता है, तब तो घट-सत्ता-साघक प्रत्यक्ष प्रमाण का विरोध उपस्थित होता हे । 

. खमाधान--प्रत्यक्ष प्रमाण पारमार्थिक सत्ता को विषय नहीं करता, अतः भेद 
की पारमाथिक सत्ता के निषेध से प्रत्यक्ष का विरोध नहीं होता-यह पहले कहा जा 
चुका है । 

शङ्का भेद का बाधक प्रमाण मुख्य रूप से भेद को विषय नहीं कर सकता, 
अन्यथा वह भेद का बाधक न होकर साधक ही हो जायगा, इसी प्रकार भेद-बाधक 
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परिच्छेद्‌ः ] सामान्यतो भेदखण्डनविचार; १०११ 
थ्यायामृतम्‌ 

नाराच नय, साधकत्वात्‌ । द्वतीये तद्न्यस्तद्व्रोधो तदभावो वा 
नञर्था चाच्यः। पक्षत्रये अप डुष्परिहरो भदः । तद्नन्यत्बे च तद्विरु दत्वतदभाचत्वयोर- 
स । भदाभावाद्ग्राहणाप प्रतियोगिचिलक्षणतयेच स्वविषयस्य ग्राह्मत्वाञ्च । 

न ङ I~ “>, 0 

ओदासो येन मनृत्तस्य इदार्मांत ज्ञानवद्‌ बाधकत्वात्‌ । अत पव न तृतीयः । पतेन 
बाधक भंदभ्रमाधिष्ठानतत्वगोचरमिति निरस्तम्‌ , तस्यापि भेदाद्‌ भेदाभाबे भेद- 
er च तउज्ञानस्य भेद्बाधकत्वायोगात्‌ । 


० ० (5 = >> रि ~ 
के च नायं भेद इति वा, नास्त्यत्र भेद इति वा, अन्यदेव भेदात्मना प्रत्यभा- 


निराळस्बनश्ञानायोगत्‌ ? नाद्यः 


हह अद्वेतसिद्धिः 

तदन्यः तड्िरोधि तदभावो वा नञथो विषयो वाच्यः । स्वथा च भेदो दुष्परिहरः, 
तद्नन्यत्वे ताह्व्रोधतदभावत्वयोरयोगाद्‌ , मेदाभावग्राहिणापि प्रतियोगांवलक्षणत- 
यवाभावस्य ग्रहणाश्च, ओदासोन्येन प्रबृत्तस्य इदमिति ज्ञानचद्बाघकुत्वाच्चेति- चेन्न, 
पारमाथिकत्वाकारेण भेदाभार्वाचषयस्येव बाधकत्वात्‌ । न च भेदे दुष्परिहरता, 
व्यावहारिक्कभेदेनेव व्यावहारिकतद्विरोधित्वतदभावत्वयोरुपर्पात्तसंभवात्‌, यक्षाः 
रूपो बलिरिति न्यायात्‌। भेद्भ्रमाधिष्ठानतत्त्वगोचर ज्ञानं श्रमबाधकमित्युपपन्नम्‌ , 
उक्तरीत्या भेद्वलक्षण्येन तद्ग्रहणोपपत्तेः । यत्तु 'नायं भेदो नास्त्यत्र भेदोऽन्यदेच 


अद्देतसिद्धि-व्याख्या 
प्रमाण अभेद को भी विषय नहीं कर सकता, परिशेषतः ( अभेदः-यहाँ परः) भेद- 
बाधक ज्ञान नञथंभूत अन्य, विरोधी और अभाव को ही विषयं करेगा। संथा 
( 'भेंदान्यः, भेदविरोधी, भेदाभावः'-इन तीनों स्थलों पर ) भेद का भान अपरिहार्य: 
है, क्योंकि 'अन्य' शब्द से भेद का उल्लेख नितान्त स्पष्ट है और जहाँ भेद नहीं होता, 
अभेद होता है, वहाँ न विरोध होता है. न अभाव, जैसे, घट में घट का अनन्यत्व 
(अभेद ) रहने के कारण घट में नतो घट का विरोध है और न घट में घटाभावत्व, 
अतः भेद-बाघक प्रमाण भेद को विषय करता हुआ भेद का बाधक क्योंकर होगा ? 
भेदाभाव-ग्राहक प्रमाण के द्वारा भी भेदरूप प्रतियोगि-भिन्नत्वेन ही अभाव का ग्रहण 
होता है, भेद-भिन्नत्वेन अभाव का ग्रहण न कर उदासीनरूप से ही अभाव का ग्राहक 
'अभावः'- ऐसा ज्ञान भेद का वेसे ही बाधक नहीं हो सकता, जसे 'इद॑ किञ्चित्‌? ज्ञान । 

समाघान--पारमाथिकत्वेन भेदाभावविषयक ज्ञान ही भेद का बाधक माना 

जाता है अर्थात्‌ भेद: पारमाथिको न!--इस प्रकार का पारमाथिकत्वावच्छिन्नभेद- 
निष्ठप्रतियोगिक अभाव का ज्ञान होगे पर भेदजज्ञान नहों रह सकता । यह जो शङ्का 
की गई कि अभेदपद-वाच्य शेदान्य, भेदविरोधी और भेदाभाव-तीनों शेद-सापेक्ष होने 
के कारण उपजीव्यभुत भेद के बाघक क्योंकर होंगे ? उस शङ्का का समाधान यह है 
कि उपजीव्य भेद व्यवहारिक और निषेध्य भेद पारमाथिक है, अतः किसी प्रकार का 
विरोध नहीं, उपजीव्य-विरोध-परिहार-प्रकरण में इसका विस्तार आ गया है। अत्र 
भेदः--यह ज्ञान व्यावहारिक भेद को और "नात्र भेद:'-र्‍यह ज्ञान पारमार्थिक भेद को _ 
वैसे ही विषय करता है, जेसे यक्ष अपने अनुरूप वलि प्रप्त किया करता है। सर्वत्र 
अघिष्ठान-तत्त्वज्ञान भ्रम का निवतेक होता है प्रकृत में भी भेद-भ्रमाधिष्ठान-तत्त्वविषयक . 
. ज्ञान भ्रम का बाघ होता है, अधिष्ठान-तत्त्वज्ञान व्यावहारिक भेद-भिन्नत्वेन होने 
कोई विरोध नहीं होता । 
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१०१२ न्थायाखताद्वर्तासद्धो | [ द्वितीयः 
व्यायामृतम्‌ 
दिति वा बाघकज्ञानेन मचितब्यं नेद्‌ रजतमित्यादिवत्‌ । तदेतत्सवेथा भेदावगाहीति 
कथं तद्वाधकम्‌? एकमेवानेक!त्मना प्रत्यभादिति ज्ञानं बाधकमिति चेन्न, पकानेकयो- 
वस्तुतो भेदाभावे वेलक्षण्याग्रहणे च तस्य वाधकत्वायोगात्‌। एवं च-- 
भेदाद्‌ भिन्नतया स्वार्थ बाधधोर्गाहते न वा। 
आये सेदः स्थिरोऽन्त्ये लु न सा स्याद्‌ भेद्वाधिका ॥ 
बद्वंतसिद्धिः 
भेदात्मना प्रत्यभा? दित्येवमाकारकं बाधकञ्चान वाच्यम्‌ नेदं रजत” मितिवत्‌ , इदं च 
सर्वथा भेदावगाहोति कथं तत्र वाधकमिति, तन्न, प्रतियोगितया तद्श्रहणस्य तद्वा- 
घकत्वाविरोधित्वात्‌ । न च--अन्न भेदो नास्तोति थीः सवथा न भेदाभावसवगाहत 
इति-वाच्यम्‌ , अन्यत्र भेद्सच्वे तद्धेद्स्यात्रावश्यकत्वेनात्र भेदो नास्ती त्यस्मैव कुत्रापि 
नास्तीत्यत्र पयेचसानाद्‌ एकमेव नानात्मना अमादित्यादि बाधकमबुसन्धेयम्‌ । कोल्यो- 
व्योचहारिकभे देन तद्वत्तया ग्रहणाञ्च यथां बाधकत्वयोगः, तथोक्तमेव । पलेन-- 
मेदाद्‌ भिन्ञतया स्वार्थ बाधघीणीहते नवा। 
आद्ये सेदः स्थिरः, अन्त्ये तु खा स्यात्‌ भेद्बाधिका ॥ 
| इति-निरस्तम्‌ , स्वरूपेण स्थेयं ऽपि तस्वतोउस्थिरत्वसंभवातू । एवं चाकलप्त- 
MS रा अदहतसिद्धि-व्याख्या 

न्यायामृतकार ने जो यह कहा हे कि नायं भेदः, "नास्त्यत्र ओद:, अन्यदेव 
भेदात्मना प्रत्यमात्‌*--इस प्रकार ज्ञानों को हो शेद-अम का वेसे ही बाधक मानना 
होगा, जैसे 'नेदं रजतम्‌'-यह ज्ञान रजत-भ्रम का बाधक होता है । किन्तु वे सभी 
बाधक ज्ञान भोदावगाही होते हैं, अतः भेद के बाधक केसे होंगे ? 

वह कहना उचित नहीं, क्योंकि उक्त बाधक ज्ञान मुख्यरूप से भेद को विषय 
नहीं करते, अपितु प्रतियोगो या निषेष्यरूप से, अतः किसी प्रकार का विरोध नहीं । 

शाङ्का--'घटे पटभेदो नास्ति'--यह ज्ञान घट और पट के सभी भोदाभावों को 
विषय नहीं करता, केवल घटनिष्ठ पट'भेद के अभाव को ही विषय करतां है, पटनिष्ठ 
घट-भोद के अभाव को नहीं, अतः सभी भेदों का निरास उससे नहीं हो सकवा । 

समाधान-यदि पट में घटका भेद है, तब घट में भी पट का भेद अवश्य 
रहेगा, किन्तु जब घट में पट का भेद नहीं, तब पट में भी घट का भेद नहीं रहता- 
इस प्रकार उक्त भोदाभाव-ज्ञान कहीं साक्षात्‌ भेद का बाधक और. कहीं परम्परया 
भेद का बाधक माना जाता है । 

“एकमेव ब्रह्म नानात्मना अभातु?--यह ज्ञान भी नानात्व था भेद का बाधक 
माना जाता है। यहाँ भी यद्यपि एकत्व-भान-कोटि का नानात्व-सान-कोटि से भेद-ग्रह 
आवश्यक है, तथापि व्यावहारिक भेद को लेकर ही उपजीव्योपजीवकभाव बन जाता है। 

न्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि बाधक ज्ञान बाध्यभूत भेद से अपने को 
भिन्नरूप से गृहीत करता है ? या नहीं । प्रथम पक्ष में भेद स्थिर रहता है अर्थात्‌ भेद 
को यदि एक स्थान से हटाया जाता है, तब दूसरे स्थान पर, और दूसरे स्थान से हटाया 
जाता है, तब तीसरे 24 पर--इस प्रकार भेद कहीं-न-कहीं स्थिर रहता है, उसका 
सर्वंथा निरास सम्भव नहीं । द्वितीय ( बाध्य से बाधक का भेद ) निश्चित न होने पर 


बाध्यबाधक भाब सम्भव नहीं । 
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किया 


परिच्छेदः ] सामान्यतो भेदखण्डनविचार' १०१३ 


८ त्यायामृतम्‌ 
तस्मात्‌ कळृश्तविपयत्वात्‌ नान्योन्याश्रयतादेरुत्थानम्‌ । उत्थितस्य भवेदाभासत्वम्‌ । 
पतेन यदुक्त खण्डने -“निर्वचनवादिनीदं शोभते नास्मासु प्रतिभासमानोऽयं भेदः 
स्वरूपादिपक्षान्तर्भाववदिर्भावाभ्यां सदसत्वाभ्यां चा अन्येनापि घर्मेण वाउनिर्वांच्य 
इत्यंगीकारादिति” । तन्निरस्तम्‌ , तकेवाधमातेणानिर्चाच्यत्वे एक्यस्यापि तत्रसंगात्‌ । 
पक किच । त्यापि अनतजडदुःखपरिच्छिन्नायनात्मके ब्रह्मणि अनृतादिव्यावृत्ति- 
त टू अद्वतसिद्धि 
'वपयत्यादन्यान्याश्रयत्वादेरुच्थानम्‌ , उत्थितस्य च नाभासत्वम्‌ । कि चायं देइ्याभा- 
सो निवंचनवादिनः प्रति, नास्मान्‌। वयं हि भासमानो यो भेदः स स्वरूपादिपक्षान्त- 
भाँववहिर्भावाभ्यां चा अन्येन वा धर्मान्तरेणानिर्वाच्य इति ब्रमः । न च तर्काभासेना- 
निर्चाच्यत्वे ऐक्यस्यापि तत्पसङ्गः, सेद्वाधकस्यानाभासताया उक्तत्वाद्‌ , पक्यभेद्योः 
श्र॒त्यचुग्रहानजुग्रहाभ्यां चिशेषाञ्च। 
_ नञजु-ब्रह्मण्युतादिव्यावृत्तिः ब्रहमज्ञानावाध्या वाच्या, इान्याद्यनात्मकघारदौ 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या 

वह कहना अत एव निरस्त हो जाता है कि स्वरूपतः ( व्यावहारिक रूप में ) 
भद के स्थिर रहने पर भी तात्त्विकरूप में कहीं भी स्थिर नहीं रहता। 

न्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि भेद को अधिकरणस्वरूप न मान कर घर्मे 
मानने पर भी अन्योञ्च्याश्रय दोष नहीं होता, क्योंकि घटप्रतियोगिक पटानुयोगिक 
भेद तथा पटप्रतियोगिक .घटानुयोगिक भेद--इन दोनों का अपना-अपना विषय पल्प 
( निश्चित) होता है, एक दूसरे की अपेक्षा ही नहीं होती, अतः अन्योऽन्याश्रय दोष 
उच्यित ही नहीं हो सकता और कथञ्चित उठा हुआ अन्योऽन्याश्रय दोष नही दोषाभारा- 
मात्र होता है। 

वह कहना भी उचित नहीं, क्योंकि सामान्यतः भेदविषयक ज्ञान का विषय 
नियत नहीं होता, अतः घटप्रतियोगिक और पटप्रतियोगक भेद-ज्ञान परस्पर सापेक्ष 
धर्मभूत हैं, अन्योच्च्याश्रयता अवश्य उठ सकती है और उठी हुई अन्योच्थ्याश्रयता 
दोषाभास नहीं दोष ही है । दूसरी बात यह भी है कि खंण्डनकार के शब्दों में भेदीय- 
विकल्पाश्रित दोष इम पर लागू नहीं होते-[“निवंचनवादिनीद॑ शोभते, नास्मासु 
प्रतिभासमानोऽयं भेद: स्वरूपादिपक्षान्तर्भावर्बाहर्भावाभ्यां सदसत्त्वाभ्यां वाश्ययेतापि 
धमण वाऽनिर्वाच्य इत्यङ्गीकारात्‌” ( खं० खं० पु० ) अर्थात्‌] भेद के विषय में जो 
स्वरूप और घमं के विकल्प उठाकर दोष दिये जाते हैं, वे दोष किसी एक पक्ष को 
अपना कर भेद के निर्वेचन का दुःसाहस करने वाले वादी को ही दोषी ठहरा सकते हैं, 
हमारा ( अद्वेतवादियों का) कुछ बिगाड़ नहीं सकते, क्योंकि हम स्वरूपवाद और 
घर्मवाद से ऊपर उठकर भेद तत्त्व को अनिर्वचनीय मानते हैं ! यदि तर्काभासों के 
द्वारा बाधित हो जाने मात्र से भेद को अनिर्वचनीय माना जाता है, तब उसी प्रकार 
ऐक्य ( अभेद ) को भी अनिर्वाच्य ही मानना होगा'--ऐसा आक्षेप उचित नहीं, क्योंकि 


भेद-बाधक तकों में तर्काभासता नहीं, सत्तकंता का उपपादन किया जा चुका है। भेद 


श्रुतियों के द्वारा समथित है । 


शक्का-ब्रह्मगत मिथ्या प्रश्न के भेद को ब्रह्म-ज्ञान के द्वारा अबाधित ही मानना 
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और अभोद में इतनी विशेषता है कि जहाँ भेद श्रृतियों के द्वारा कर्दाथत है, वहाँ अभेद £ है, 
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१०१४ ब्यायास्ृताडेतसिद्धो [ हितीयः 


व्यायामृतम्‌ 
ब्रेह्मक्षानावाध्येति चाच्यम्‌ , शुन्याद्यनात्मके घटादौ शून्यादितः स्वज्ञानाबाध्यभेद्‌-- 
दर्शनात्‌ । अन्यथा 5नृतादिव्याब्रुत्तिबोधनेन तद्भान्तनिचारकस्य सत्यशानादिवाक्यस्य 
श्रान्त्यन्तरहेतुत्वं स्यात्‌ । त्रह्मण्यनुतत्वादे रधि छ्ठानज्ञाना बाध्या त्यन्तामावप्रतियोगि- 
त्वरूपं मिथ्यात्वं च न स्यात्‌ । उक्त चंतदेहात्मेक्याध्यासभंगे । 
न च प्रतियोगिनोउ्नुतत्वाच्चतो व्यावृत्तिरप्यचृता । शुक्तौ रूप्याभेद्च 
बाधगस्यस्य तद्भेदस्यापि प्रातिभाखिकत्वापत्या श्रान्तिवाधव्यचस्थायोगात्‌ विस्तृत 


अट्टेतसिद्धि! 
शून्यादितः स्वज्ञानाबाध्यभेददशांनादिति-- चेत्‌ , ब्र्मघटयोरधिष्ठनाभ्यस्तत्वाभ्यां 
Ne i 
विशेषाद्‌, अनृतत्वस्य खुपात्वेन तद्वथाच्रृत्तेरपि स्रघात्वस्य युक्तत्वेन घटे तउज्ञानवाध्य- 
299 


णणरशिशिशणिणण mh तत दी 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या 
होगा, क्योंकि जेसे शुन्याद्यनात्मक घटादि में शून्यादि का भेद घट-ज्ञान से बाधित नहीं 
होता, बैसे ही मिथ्यानात्मक ब्रह्म में मिथ्या पदार्थों का भेद भी स्वज्ञान से बाधित नहीं 
हो सकता, अन्यथा ब्रह्म भी मिथ्या हो जायगा। 
समाधान--न्रह्म अधिष्ठान है और घट अध्यस्त--इन दोनों का महान्‌ अन्तर है, 
अतः दृष्टान्त-दार्ान्तभाव सम्भव नहीं । अनृत प्रपञ्च मिथ्या है, अतः ब्रह्मगत अनृन 
प्रपञ्च के भेद का मिथ्या होना न्यायोचित है, फलतः ब्रह्म-ज्ञान के द्वारा उसका भी बाघ 
हो जाता है, किन्तु घटगत शुन्य-व्यावृत्ति तो घट-ज्ञान से बाधित नहीं--यह हमारे और 
आप के दोनों मतों में समान है। 
शाङ्का-जेसे सिथ्या प्रपञ्च का शेद मिथ्या होता है, वसे शुक्तगत प्रातिभासिक 
रजत का भेद भी प्रातिभासिक मानना होगा, तब रजत-ज्ञान अमरूप और रजत-भेद- 
शान उसका बाघक है--यह व्यवस्था केसे बनेगी ? 
समाधान--समानसत्ताक पदार्थो में भी अहिब्नकुल के समान बाध्य-बाधकभाव 
होता है, अतः रजतादि प्रातिभासिक और उसके प्रतिभासिक ही भेद में वाघ्य-बाधक- 
भाव होने में कोई बाधक नहीं । रजतज्ञान शुक्तिगत इदन्त्वरूप सामान्य घर्म-ज्ञान से 
जनित होने के कारण बाधित और रजत-भेद-ज्ञान शुक्तित्वरूप विशेष धमं के दर्शन से 
जनित होने के कारण बाधक माना जाता ह| 
शङ्का--त्रह्मगत अनृत प्रपञ्च का भेद यदि मिथ्या ( बाधित ) है, तब सत्यादि 
श्रुति-वाक्यों में वावितार्थ-बोधकत्वेन अप्रामाण्यापत्ति होती है । 
समाधान- उक्त मिथ्याभूत व्यावृत्ति को शब्दार्थं नहीं मानः जाता, अपितु 
अर्थेतः या अर्थापत्ति-गम्य मानते हैं । 
शङ्का प्रतियोगी के मिथ्या ( बाधित ) होने के कारण यदि अभाव को मिथ्या 
माना जाता है, तब प्रपञ्चप्रतियोगिक अत्यन्ताभाव को भी मिथ्या (बाधित) ही 
मानना होगा, तब प्रपञ्च में अविप्ानज्ञानाबाध्यात्यस्ताभत्रप्रज्रियोगित्वर्प मिथ्यात्व 
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परिच्छेदूः ] सामान्यतो भेदखण्डनविखार; १०१५ 


चेतन्मि गे जि बे अमर 
न्मथ्यात्वभंगे । पवमात्मनि क्ष मे र 

मिथ्यात्वं न स्यादिति त्वदीया त 9 कक 
ता त नासत द्व्‌ रयुक्ता ,स्यात्‌ । तथा नित्यस्यानित्या- 
स्कल साधनचतुष्टयान्तगतो नित्यानित्यचस्तुविवेको श्रम: स्यादिति तेना- 
bosses Es स्यात्‌ । एवं प्रपंचे सद्वेलक्षण्याद्रिपमनिचाच्यत्व- 
मात वाच्यम्‌ । अन्यथा ऽघिष्ठानज्ञानाबाध्यत्वापातात्‌ जगन्मि- 
_ ऽयात्वममोणानामतत्वावेद्कत्वापाताञ्च । पवमभेदस्य  भेदात्तास्विकभेदाभावे 

द्‌ अद्वतर्सिद्धि! 
भाचप्रतियोगित्वरूपमिथ्यात्वं न स्यादिति- वाच्यम्‌ , अधिष्ठानज्ञानाबाध्यत्वस्य तत्रा- 
विशेषणत्वात्‌ । न च--एवमात्मनि देहभेदस्य बाध्यत्वे देहात्मेक्यस्य मिथ्यात्वं न 
स्यादिति--वाच्यम्‌ , भेदमिथ्यात्वस्य प्रतियोग्येक्यामिथ्यात्वाप्रयोजकत्वस्योक्तत्वात्‌ । 
न च- नित्यानित्यवस्तुविवेकस्य साधनचतुष्यान्तर्गतस्य ज्ञानं श्रमः स्यात्‌, तथा च 
तेनानित्यपरिहारेण नित्ये प्रवृत्तिने स्यादिति-वाच्यम्‌ , हानोपादानोपयुक्तरूपाव- 
गाहिबुद्धव्योवहारिकप्रामाण्यशालितया व्यावहारिकहानोपादानस्य निवर्तयितुमशक्य- 
रवात्‌ । पतेन- प्रपञ्चे सद्वेलक्षण्यस्य मिथ्यात्वेस देक्यापत्तिः, जगन्मिथ्यात्वप्रमाणानां 
चातस्वावेदकत्वापात इति- निरस्तम्‌ , मिथ्यात्वनिरुक्ताबुक्तोत्तरत्वान्च । पतेन भेदाः 


अद्वेतसिद्धि-व्याख्या 


केसे सिद्ध होगा ? 


समाधान--ऐसे स्थल पर अत्यन्ताभाव का 'अधिष्ठानज्ञानाबाध्यत्व? चिशेषण 
नहीं दिया जाता। 

शाङ्का-आप ( अद्देती ) देहात्मेवय को अध्यस्त या मिथ्या मानते हैं, किन्तु 
ऐकयात्यन्ताभावरूप देहात्मभेद को अबाधित नहीं, वाधित ही मानते हैं, अतः अधिष्ठान- 
ज्ञानाबाष्यात्यन्ता भावप्रतियोगित्वरूप मिथ्यात्व देहात्मेक्य में सिद्ध नहीं होता । 

समाधान- भेदगत मिथ्यात्व प्रतियोगिनिरूपित एकत्व के अमिथ्यात्व का 
प्रयोजक नहीं होता, अतः भेद के मिथ्या होने पर भी देहात्मेक्य मिथ्या क्यों 
नहीं होगा ? - | 

शङ्का- साधन-चतुष्ठय के अन्तर्गत नित्यानित्यवस्तु-विवेक भी यदि, मिथ्याभूत 
अनित्यवस्तु प्रतियोगिक भेदरूप होने के कारण मिथ्या है, तब उसके ज्ञान को ञ्रमात्मक 
कहना होगा, तब उसके आधार पर अनित्यवस्तु-परित्यागपूर्वंक नित्य वस्तु का उपादान 
क्योंक र होगा ? 

समाधान- व्यावहारिक हानोपादान का प्रयोजक तात्त्विक ज्ञान नहीं अपितु 
व्यावहारिकप्रामाण्यक ज्ञान ही होता है, अतः उक्त विवेकज्ञान के तात्त्विक न होने पर 
भी अनित्य वस्तु-परित्यागपूर्वेक नित्य वस्तु क्रा परिग्रह्‌ क्यों नहीं होगा ? है 

न्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि प्रपञ्चगत सद्देछक्षण्य (सद्धद रूप 
अनिर्वाच्यत्व ) यदि मिथ्या है, तब सदसदेक्य सत्य हो जायगा एव प्रपञ्चगत मिथ्यात्व 


के मिथ्या होने पर जगन्मिथ्यात्व-बोधक वेदान्त वाक्यो में अतत्वावेदकता प्रसक्त 


होती है । ३ क. न. ट 
वह कहना भी इसी लिए निरस्त हो जाता है कि जगन्मिथ्यात्व-बोधक 
वेदान्त वाक्यों को तत्त्वावेदक नहीं, अपितु व्यावहारिकप्रामाण्यक ही माना जाता 
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१०१६ न्यायाम्रताद्वैतसिद्धी [ द्वितीयः 


ब्यायामृतम्‌ 
तयोरभेद्स्तास्विकः स्यादिति भेददोषेरभेदबाघनम्‌ , अभेदघमाणैभेद्साधनं च 
स्यात्‌ । न च ताच्चिकभेदाभावेडपि ताच्विकाभेदाभावमात्रेण व्यवस्थेति वाच्यम्‌ 
अभेदाभावे भेद्ध्रोव्यात्‌। न च व्यवहारिकमे दाद्‌ व्यवस्था, कहिपतेनाकहिपतकाऱयो. 
प्रतिबन्धादित्युक्तत्वात्‌। एवं च-- 
ब्रहमणोऽन्ृततो भेद्‌: सत्यश्वेद्‌ भेदखण्डनम्‌। 
व्याहतं स्थादसत्यश्चेड्रह्मणो5नुतता भवेत्‌ ॥ 
भेदाभेद्भिदा चेत्स्यात्कथं भेदो निवायते। 
भेदाभेद्भिदा नो चेत्कथं भेदो निवार्यते॥ 
कि च भेदस्य व्याचहारिकसत्यत्वरक्षार्थमेच त्वथाप्यन्योन्याश्रयादिकिशुद्रायम्‌। 
न॑ ह्यन्योन्याश्रयादिदुष्टस्य व्याचहारिकतापि दृष्टचरी । न हि स्दवास्तवीत्येताचता 
स्वजन्यघटजन्या । अन्यथाकाइवाय्वादेरेवान्योन्यश्टुपादानत्याधिष्ठानस्वे स्यातासित्य- 
श्ानग्रह्मणोस्ते न कठ्प्ये स्यातां । यदि चान्योल्याश्रयादिदुष्टस्यापि अचिद्यासामर्थ्याद्‌ 
व्यावहारिकता, त्हीश्वरसामर्थ्यात्‌ ताहशस्यापि पारमार्थिकतेवास्लु । 
अपि च कथमत्रापाद्नक्रमः ? (१) यदि भेददशेनं स्यात्‌ , तह्मन्योन्या- 
EE जज  अद्वतसिद्विः 
द्भेद्स्य भेदाभावे अन्यतरखण्डनसाघनाभ्याहुसयलण्डनसाधने इति-निरस्तम्‌ , 
ताच्विकभे दाभाचेऽपि कल्पितभेदेन व्यवस्थोपप्चेः । न च कहिपतेनाकटिपतकार्यप्रति- 
वन्धायोगः, अविद्यया स्वप्रकारारूपत्रहाकार्यप्रतिवन्धदनात्‌ , करिपतक्कान्तया 
विश्लेषकायं्रतिबन्धद्शेनाऽ । 
ननु-भेदस्य व्यावहारिकसस्वार्थमपि त्वया अल्योन्याश्रयादिकसुद्धरणीयम्‌ , 
परस्परसापेक्षेण व्यचहारस्याप्यभाचात्‌ , न दि व्याचहारिकम्वुद्‌ः स्वजन्यघटसापेक्ष- 


त्वम्‌ । कि चात्र ( १) न भेदमात्रेण तदृशनमात्रेण वा अल्योन्याश्रयाद्यापादनस्‌ , तथा ` 


अद्वतसिद्धि-व्यालया | 

न्यायामृतकार का यह कहना कि भेद और अभेद का तात्विक भेद न होने पर 
सतु और असत्‌ का तात्त्विक ऐक्य हो जायगा और उनं दोनों में से अन्यहर के खण्डन 
या साधन से उभय का खण्डन या साधन होने लगेगा ।' संगत नहीं, क्योंकि तात्त्विक 
भेद के न होने पर भी कल्पित भेद को लेकर सभी व्यवस्था उपपन्न हो जाती है । 
कल्पित पदार्थ के द्वारा अकल्पित कार्य नहीं होता--ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि 
कल्पित अविद्या के द्वारा अकल्पित ब्रह्मरूप ऐक्य के कार्यभूत स्वप्रकाशरूप का एवं 
कल्पित कामिनी के द्वारा अकल्पित कान्ता-वियोग से प्रयुक्त कार्य का प्रतिबन्ध देखा 
जाता है । 

शङ्का- भेद में व्यावहारिक सत्त्व का संरक्षण करने के लिए भी आप (अद्वेती ) 
को कथित अन्योऽन्याश्रय दोष का उद्धार करना ही होगा, क्योंकि परस्पर सापेक्ष 
पदार्थो से व्यवहार भी सम्पन्न नहीं होता। व्यावहारिक मृत्तिकादि कारणों को अपने 
कार्यभूत घटादि के निर्माण में घटादि को अपेक्षा नहीं देखी जाती । दूसरी बात यह 
भी है कि (१) शेदमात्र या भेद के दशेनमात्र से अन्योऽच्याश्रय में भेद-सिद्धि- 
विरोघित्व का 'घटपटो यदि भिन्नौ भिन्नत्वेन प्रतीयमानो वा स्याताम्‌, तदा 
स्वविशेष्प्रकभेदज्ञानप्रश्मात्व विरोध तोता श्षत्राहिक-कप्राव्रकाइस प्रकार आपादन होता 


् 
बै 


परिच्छेदः ] सामान्यतो भेदखण्डनिचारः १०१७ 
कपः स्पायापृःम्‌ 

श्रयादिकं स्यात्‌ , न च तयुक्त तस्माच्नास्ति भेददशनमिति धा ? ( २ ) यदि भेद्द्शनं 
वास्तवं स्यात्तर्हि अन्योन्याश्चयादिकं स्यादिति वा ? (३) यदि भेद्दशेनं प्रमा 
स्यात्तदाऽन्योन्याश्चयाद्कं स्यादिति 


त त वा!(४) यदि भेद्द्शेनं धर्मिप्रतियोग्यादि- 
सापेक्षं स्यात्तदान्योन्याश्रयादिकं स्यादिति वा ? नाद्यः, यदि भेददशनं न स्यात्तदा परः 
परमतम्िव स्वमतमपि निरा 


म कुर्यात्‌ सकलन्यवहारविधुरश्च स्यादित्यादि प्रतिकृलतर्क- 
पस नरक तन्निरासायोगेन विपर्ययापर्येवसानाच्य । न द्वितीयः, यारि 
न्याश्रयाद्रभावेन व्यात्तिवकल्यात्‌ । द्‌शेनाचास्तत्वेऽपि अभंद्वद्‌ शेद्स्याप सर्वोप- 
पत्तश्च । न तृतोयः, त्वया स्तम्भात्कुरभस्य शेद्प्रतीतो कुर्भात्स्तस्भस्य रोदीरिति ` 
प्रतीतावेवान्योन्याश्चयत्वस्योक्तत्वेन चोरापराधान्मांडव्यस्य शूलप्राप्तिवत्‌ प्रतीतिगते- 
नान्योन्याश्रयेण, प्रमात्वनिषेधायोगात्‌। न च प्रतीतेविचारासहत्वेन भ्रमत्वं विचारा- 
सहपपंचान्तगतचरभमवृत्तिवत्‌ प्रमात्वोपपत्तेः। जोचस्य ब्ह्मेक्ष्कप्रतीतो ब्रह्मणो जी वक्ष्य- 
घोरिति फेक्येऽप्यन्योन्याञ्चयस्य वक्ष्यमाणत्वाञ्च। रूप्यादिश्रम्स्यापि त्वयाऽख्याति- 
चाथुक्तहेत्वभावादिदाधकानासुद्श्वतत्वेन विचारासहस्वाञ्च । चतुर्थेऽपि सापेक्षतामां 
निवततां भेददर्शनस्य किमायातम्‌ ? प्रकारान्तराभावात्स्वयमपि निवतत इति चेत्‌ , न 

अद्वेतसिद्धिः 
सति व्यावहारिकयोरणि तयोरस्िद्धिः स्यात्‌ । (२) नापि तत्प्रतीतिवास्तवत्वेन 
तदापत्तिः, चरसवृत्त्यवास्तवत्वेऽपि तद्विषयवास्तवत्ववदुपपत्तेः, वास्तवे अन्योन्याः 
भ्रयाद्शनेन व्याप्त्यसिद्धश्च। (३) न च प्रभारूपतत्प्रतीत्या तदापादनम्‌ , प्रतोति- 
सामान्य पव त्वयान्योन्याश्रयस्योक्तत्वेन प्रमात्वपयन्ते तत्र दोषाभावात्‌ । ( ४) नापि 
तत्पतीवेधर्मिप्रतियोगिसापेक्षत्वेन तदापादनम्‌ , तावतापि तत्सापेक्षतामात्रस्येच 
निवृत्तिरिति-चेन्नञ, अस्माकमविद्यासामथ्योत्‌ स्वाज्नुपपत्तिचिधूननोपपत्तः। न हि 
मायायामसंभाचनीयं नाम । तथा च परस्पराश्रितमपि इन्द्रजालवद्दशयिष्यति। न 
च-इश्वरसाम््योत्ताहशमपि सत्यं स्यादिति वाच्यम्‌ , उभयसिङ्स्रषाभूतेन्द्रजाळः 


शाद्देतसिद्धि-व्याख्या 

है, तब व्यावहारिक घट-पट की भी सिद्धि न हो सकेगी | (२) भेदघीर्यदि वास्तवी 
स्थात्‌, तदा स्वप्रमात्वविरोध्यन्योइन्याश्रयादिक स्यात्‌'--इस प्रकार भेद प्रतोतिगत 
वास्तत्व के द्वारा अन्योऽन्याश्रयता-सिद्धि का आपादन भी नहीं किया जा सकता, 
क्योंकि चरम वृत्ति के अवास्तविक होने पर भी उसके विषय की वास्तविकता के समान 
अन्यो$न्याश्रयत्व की सिद्धि हो सकती है । (३) 'यदि भेदधीः प्रमा स्यात्‌, तदा अन्योऽ- 
न्याश्रयः स्यात्‌'-इस प्रकार प्रमारूप भोद-ज्ञान से भी अन्योब््याश्रय को सिद्धि नहीं 
आपादित हो सकती, क्योंकि भेद की सामान्य प्रतीति में आपने अन्योऽच्याश्रय दिखाया 

। (४) 'यदि भेददर्शन प्रतियोग्यनुयोगिसापैक्ष स्यात्‌ , तदा अन्योडच्याश्रयादिक स्यात्‌! 
इस प्रकार धर्म्यादि-सापेक्ष शेद-प्रतीति के द्वारा भी अन्योऽन्याश्रय की सिद्धि का 
आपादन नहीं हो सकता, क्योंकि इतने से भी घर्म्यादि-सापेक्षता मात्र को निवृत्ति 
होगी, भोद-दर्शत पर कोई आंच नहीं आती ।. | 


समाधान-हमारे ( अद्वतवादी के) मत में अघटित-घटना-पटोयसी माया के. 
बल पर सभी अनुपतत्तियों का निरास हो जाता है । आचार्ये मण्डन मिश्र ने कहा है-- 


“न हि मायायां काचिदनुपपत्ति: अनुपपद्यमानार्थेव हि माया” (ब्र. सि. पृ. १०) 
१२८ 
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१०१८ न्यायासृताद्वेत सिद्धी [ द्वितोयः 


न्यायामृतम्‌ 
प्रतीतेः परेणाप्यपेक्षणोयत्वेन निवतयितुमराकयत्वात्‌ । प्रमात्वनिवतेने च सामथ्यी- 
भावस्योक्तत्वात्‌ । अन्यथा स्वाभिमताद्वेतमपि न सिद्धथेदित्युक्तम्‌ । कि च त्वत्पक्षे 
घटस्य पटादू भेद इच घटेनाभेदोऽपि व्यावहारिकः उक्तरीत्या ब्रह्मजी वैक्यमिव ब्रह्मण्यः 
नृतव्यावृक्तिरपि तास्विकोति कथमभेदसुपेक्ष्य भेदे छेषः । एवं च-- 

त्रहमण्यनतभेद्स्य सत्यत्वे कलशे स्वतः। 

अभेदस्य च मिथ्यात्वे भेदे द्वेषस्तु कि कतः ॥ 


सामान्यतो सेदस्वण्डनोडारः ॥ १५ ॥ 


-_9>०७०००-०-- 


अद्वेतसिद्धिः 
स्थले कारणादिव्यवस्थो छङ्गिकिर्यादिदशेनचद्न्यत्र तथा अदर्शनात्‌ , दशेने च मृषात्व 
एवं पर्यंचसानात्‌ । आपादनं च-भेदस्तत्प्रतीतिश्च यदि मायिष्णी न स्यात्‌ , सवंव्यच- 
स्थोल्लङ्गिनी न स्यात्‌ , सवंव्यवस्थोल्लङ्विनी चेयम्‌। तस्मान्मायिकीति विपर्ययपर्यच- 
सानात्‌ , मायिके व्यवस्थोल्लङ्वनस्य दुर्शदेन व्यासिसिद्धेः। उक्तश्॒त्या अस्वव्याघातक- 
युक्त्या च भेदस्य बाधादभेदस्याबाधाञ्च स्वाभेद्स्वभेद्योव्यीबहारिकत्वे सम्रानेऽपि 
स्वाभेदं परित्यज्य रोद्‌ पव सवथा परद्गेषो नाक्कारणकः॥ 


इत्यद्वेतसिद्वौ सामान्यतो शेदखण्डनम्‌ ॥ 


eg) Csr 


अद्वेतसिदधि-व्याश्या 

माया के लिए कुछ असम्भव नहीं, वह परस्परापेक्षित ( अन्योऽन्याश्रित ) पदार्थों का 
भी इन्द्रजाल के समान उपपादन कर देगी । 

ईश्वर की शक्ति के आधार पर रचित परस्परापेक्षी पदार्थो को सत्य क्यों नहीं 
मान लिया जाता ? इस प्रश्न का उत्तर यह है कि उभय मत-सिद्ध मिथ्याभूत इन्द्रजाल 
के रूप में कार्य-कारणभातर की व्यवस्था का उल्लङ्घन करने वाले ऐसे चमत्कार देखे 
जाते हैं, जो अन्यत्र सत्य व्यवहार में नहीं देखे जाते, यदि देखे जाये, तब उन्हें भी 
मिथ्या ही मानना उचित है। इसके मायिकत्वापादन का प्रकार यह है-'भेदस्तत्प्रतीतिश्च 
यदि मायिकी न स्यात्‌, तदा सर्वव्यवस्थोन्नद्धिनी न स्यात्‌, सर्वव्यवस्थोल्लङ्टिनी चेयं 
तस्मान्मायिकी ।' “यत्र-यत्र मायिकत्वम्‌, तत्रतत्र व्यवस्थोल्ल्धित्वम्‌ --इस प्रकार की 
व्यापि इन्द्रजालादि-स्थल पर निश्चित हो जाती है । यद्यपि भेद और अभेद--दोतों 
व्यवहार भूमि में समान हैं, तथापि “नात्र काचन भिदाऽस्ति-इत्यादि श्रतियों और 
स्वाव्याघातक युक्तियों के द्वारा भेद का बाध तथा अभेद का अबाध होने के कारण 
अभेद को छोड़ कर भेद मात्र में हमारा विद्वेष अकारण नहीं, अतः भेद मात्र के 
निराकरण में अद्वतिगण सदैव जागरूक हैं । 
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परिच्छेद: ? विशिष्य भेद्खण्डर्नाचचारः “पाई | 
। १६ : 
विशिष्य भेदखण्डनविचारः 
ब्यायामृतम्‌ 
सस्भवति च भेदस्य स्वरूपत्वेन निर्वाहः । तत्र यदुक्तं निरपेक्षघटस्वरूपत्वे » 
तद्वदेव भेदस्यापि निरपेक्षत्वं स्यादिति तन्न, व्याप्तेः स्वपर(सम्मतेः । त्वन्मते सापेक्षाया 
अविद्यानिबृत्तेजीवब्रह्मेक्यस्य मतद्वयेऽपि स्थितौ व्यक्तिसापेक्षस्य जातिमात्रस्य प्रतीतौ 
सापेक्षस्य नीळतरत्वादिजञातिविशेषस्य अर्थप्रकाशात्मकन्ञानस्य ब्रह्मणि ब्रह्माभेदस्यास्ति 
त्रह्मत्यादो कालसापेक्षस्यास्तित्वस्य च निरपेक्षब्रमव्यक्त्य!दिस्वरूपत्वात्‌ । व्याप्त्य- 
भावे चाइुमानस्य तरकंस्य चाभासत्वात्‌ । ऐक्यस्यास्वरूपत्वे च स॒रवेऽद्टेतहानिः 
सिथ्यात्वे च तत्परस्य “तस्वमसी”त्यादेरतस्वावेदकत्वं भेदस्य सत्यता च स्यात्‌ । 
अद्वतसिद्धि: । 
ननु निरपेक्षस्वरूपत्वे सापेक्षत्वानुपपत्तिरिति यदुक्तं, तत्तावद्युक्तम्‌ , अविद्या - 
निवृत्तजोंबत्रह्मेक्यस्य च तव मते मतद्वयेऽप स्थितौ व्यक्तिसापेक्षस्य जातिमात्रस्य 
प्रतीतौ खापेक्षस्य नीलतरत्वादेरिवा्थेप्रकाशात्मकक्षानस्य ब्रह्मणण ब्रह्माभेदस्य 'अस्ति 
ब्रह्म! त्यादौ कालसापेक्षस्यास्तित्वस्य निरपेक्षत्रह्मव्यकत्यादिरूपताया दशनादिति-- 
चैज्न, अविद्यानिवृत्तिजीवत्रह्मेक्ययोः प्रतीतो सापेक्षत्वस्याविद्यकतया तास्विकनिरपेक्षः 
त्वविरोधित्वाभावात्‌ । जातिमात्रस्य व्यक्त्यभेदासिद्ध), व्यक्तिसमानसत्ताकघरत्वादौ 
तद्भावाद्‌ , व्यकत्यसमानसत्ताकसत्तादिजञातो तु सापेक्षत्वस्य काल्पनिकत्वात्‌ नोलत- 
रत्वादेव्यक्तिरुपत्वासिद्ों हेतोरभावादर्थप्रकाशात्मकज्ञानस्यं भरह्मासेदस्य च सापेक्षः 
तायाः कादपनिकत्वात्‌ । अस्ति ब्रह्मेत्यादाचप्येवमेंच । तथा च तच्वतो निरपेक्षस्य 
खामानाधिकरण्यासिद्धथा न तकोभासताव्यासिसिद्धिः । अत पव -णेक्यस्यास्वरूपत्वे 


शदवतसिद्धि-व्याख्या | 
शाङ्का--जो यह कहा गया कि 'घटादि निरपेक्ष पदार्थों को भेदरूप प्रतियोगिसापेक्ष 
पदार्थों का स्वरूप नहीं माना जा सकता, वह अयुक्त है, क्योंकि आप (अद्वेती ) के 
मतानुसार प्रतीति में सापेक्ष अविद्या-निवृत्ति तथा जीवन्रह्मक्य को निरपेक्ष ब्रह्मस्वरूप 
साना जाता है, उभयमतानुसार प्रतीति मे सापेक्ष नीलतरत्वादि के समान स्थिति में 
व्यक्ति-सापेक्ष जातिमात्र को निरपेक्ष व्यक्तिरूप, प्रतीति में सापेक्ष अर्थप्रकाशात्मक ज्ञान 
` एवं ब्रह्मगत ब्रह्माभेद को निरपेक्ष ब्रह्म रूप तथा अस्ति ब्रह्म'--इत्यादि में काल-सापेक्ष | | 
अस्तित्व को निरपेक्ष ब्रह्मरूप माना जाता हे । य 
समाधान--अविद्या-निवृत्ति और जीवब्रह्मक्य में जो प्रातीतिक सापेक्षत्व है 


१.२ 


आविद्यक है, अतः वह॒.तात्त्विक निरपेक्षता का विरोधी नहीं हो सकता । जातिमात्र मे 
व्यक्त्यभेद असिद्ध है, क्योंकि व्यक्तिसमसत्ताक घटत्वादि जातियों में व्यक्तिस्वख्पता 
का अभाव है । व्यक्त्यसमानसत्ताक सत्तादि जातियों में तो सापेक्षत्व काल्पनिक होता 
है, अतः वास्तविक निरपेक्षता का विरोधी नहीं । तीळतरत्वादि घर्मो की व्यक्तिरूपता 
का साधक कोई हेतु नहीं, अथंप्रकाशात्मक ज्ञान और ब्रह्माभेद में भी सापेक्षत्व _ 
काल्पनिक है । इसी प्रकार अस्ति ब्रह्म'-इत्यादि स्थूल पर भी अस्तित्व में काल- 
सापेक्षत्व वास्तविक नहीं । फलतः तात्त्विक निरपेक्षता में सापेक्षत्व का सामानाधिकर' 
प्रसिद्ध नहीं, अतः तिरपेक्षस्वरूप में सापेक्षत्वानुपपत्ति रूप तक को तर्काभास बनाते ९ 
लिए अनुकुल व्याप्ति की सिद्धि नहीं होती । - ~ 
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१०२० न्यायासृताद्वतसिद्धी [ द्वितीयः 


ष्यायामृतम्‌ 

यत्र यदध्यस्तम्‌ , तत्र तद्विरोधितञ्ज्ञःनावाध्यं यथा शुक्तावरुप्यत्वभिति चा, यत्र 
यदेक्यमध्यस्त तत्र तदभेदस्तञ्ज्ञानावाध्यो यथा दूरस्थवनस्पत्योभेद इति या, यत्र 
यद्ध्यस्तं तत्र तद्विरोधिताच्तिकं यथा ब्रह्मण्यनृतत्वस्याध्यस्तत्वे सत्यत्वं तास्बिकञ्िति 
वा व्याप्त: | ऐक्यस्य च निरपेक्षत्वे तरवंपदार्थण्राणां “सत्यं ज्ञानं विज्ञानघन””इत्या- 
दीनां ऐक्यपरमह।वाक््येकवाक्यत्वासावेन वेयथ्य स्यात्‌ । न च प्रतियोगिनो भेदस्य 


अद्वतसिद्धिः 
अद्वै र ° सिट त्वे सेद व्यंत्वप्रखाङः. यत्र थ =श्णड्हा तञ्जत रोधि ज्ञ 
तहानिः, मिथ्यात्वे भेद्स्य सत्यत्वप्रसड्ठः, यत्न यद्ष्यस्तं, तत्र तद्विरोधि तज्ज्ञाना- 
बाध्यम्‌ , यथा शुक्तावरूप्यत्वम्‌ | यत्र यद्क्यं बाध्य, तन्न तद्भेद्स्तज्ल्ञानाबाध्य:। यथा 
दूरस्थवनस्पत्योभेद इति वा | यत्र यद्ध्यस्त॑ तत्र तद्विरोधि तारिवकस्‌ , यथा ऋह्मण्व- 
_नतत्वस्याध्यस्तत्वे सत्यत्वं ताक्त्चविकभिति वा व्याशरिंति-निरस्तभ्‌ , ऐकयस्य ब्रह्म- 
७ गरो DOT EFS CIES वा 
भेदानङ्गीकारःत्‌ , विरोध्यनुरोधिनां सवाँ ब्रह्मणि कल्पितत्वेन तज्लानजाध्यत्वेत 
~ 
व्याप्तीनाम सिद्ध । 
€्ज ~ AN ie ब को हाट oe ४” 
ननु - ऐक््यस्य निरपेक्षत्वे तत्त्वंपदार्थंपराणां स्यं † 
५९. 


< 
> © > ७, 
परमहावाकयेकचाक्यत्वासाचेन चयथ्यं स्यादत - चश्च, 


A 


अद् तसिद्धि-व्याज्या 

न्यायामृतकार ने जो यह कहा है फि ब्रह्मगत ऐक्य दो जहु।स्वरूप न मानने पर 
अद्वेतहानि, ऐक्य को मिथ्या मानने पर भेद में सत्यत्वापत्ति हो जाती है, क्योंकि ऐप 
व्याप्ति प्रसिद्ध है- (१) जहाँ पर जो अध्यस्त होता है, वहाँ पर उस ( अध्यस्त) का 
विरोधी पदार्थ उस (अधिप्ठान ) के ज्ञात से बाधित नहों होता, जंसे शुक्ति में रजतत्व 
अध्यस्त होता है और उस (अध्यस्त रजत का) विरोधी ( अख्प्यत्व या रजतत्वाभाव ) 
शुक्ति के ज्ञान से बाघित नहीं होता, वैसे ही ब्रह्म में ऐक्य अध्यस्त है, अत: उस (ऐक्य) 
का विरोधी ( भेद ) ब्रह्म ज्ञान से बाधित न होकर सत्य होता है।या (२) जहाँ 
जिसका ऐक्य बाधित होता है, वहाँ उसका भेद उस ( अघिष्ठाव ) के ज्ञान से बाधित 
नहीं होता, जसे दूरस्थ दो वृक्षों में वृक्षों का ऐक्य बाधित होता है और वृक्षों का भेद 
वृक्ष-ज्ञान से बाधित नहीं होता, वसे ही ब्रह्म में अनन्त प्रपञ्च का ऐक्य बाधित होता | 


al] 


_अतः प्रपञ्च का भेद ब्रह्मज्ञान से बाधित नहीं होगा या ( ३) जहाँ पर जो अध्यस्त 
. होता है, वहाँ उसका विरोधी पदार्थ तात्विक होता है, जैसे ब्रह्म भें अनृतत्व अध्यस्त 


होता है, वहाँ उस ( मिथ्यात्व ) का विरोधी सत्यत्व तात्त्विक होता है। 

न्यायामृतकार का वह कहना इसी लिए निरस्त हो जाता है कि ब्रह्मगत ऐक्य में 

ब्रह्म का भेद नहीं माना जाता और ब्रह्म में विरोधित्वेन सम्मत सभी पदार्थ कल्पित 
होते हैं, अत: ब्रह्मज्ञान के द्वारा बाधित भी होते हैं, वहाँ कथित.व्याप्ति भंग हो जाती है । 
शाङ्का--ब्रह्मगत जीवेक्य को सापेक्ष माना जाता है, तब ऐक्यापेक्षित तत्त्व. 
पदार्थ-प्रतिपादक 'सत्यम्‌?--इत्यादि वाक्यों की 'तस्वससि’ के साथ एकवाक्यता | 
होती है, किन्तु ब्रह्मगत ऐक्य यदि निरपेक्ष है, तब तत्त्वंपदार्थपरक “सत्यं विज्ञातः 
घन:”--इत्यादि वाक्यों की ऐक्यपरक महावाकयों के साथ एकवाक्यता न होने पर 
व्यर्थता प्रसक्त होती है । ॥ 
5 खमाघान--ऐव- स्वप्रकाशरूप ब्रह्म से अभिन्न होने के कारण स्थिति और प्रतीति | 
में निरपेक्ष होने पर भी तत््वंपदार्थगत भेद आम नितु वख्रि के उत्पादन में सापेक्षता 
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परिच्छदः ] 


द 3. > व फे व्यायामृतम 
निवचना प व वचक वाच्यम्‌ , घटः पटो नेति नअर्थस्य भेदस्येव तादात्म्य- 
त्वात्‌ । ऐक्ये भेदसापेक्षत्वस्य दुर्वारत्वाच्च । 
अथ तत्र धतोत्योरेष सापेक्षत्वनिरपेक्षत्वे इति तयोरेव भेदः, न तु तद्विषयस्य । १ 
न सस्कारसा पक्षनिरपेकषस्मरत्य ुभवविषयत्वस्य पकस्सिन्नेवाग्न्यादो नय 
च छ. सापक्षानरपक्षा जुसातप्रत्यक्षाचषयत्वादेद्‌शनादिति चेत्‌, समं प्रकते5पि। 
अश्ञानहानिवद्‌ ब्रह्मरुपधीचदभेदवत्‌ । 
__ स्वरूपत्वेऽपि भेदस्य सापेक्षत्वं हि युज्यते ॥ 
अद्वंत्तसिद्धि! 
भिन्नतया स्थितिप्रतीत्यादो निरपेक्षत्वेऽपि यथालक्षियार्थमेद्श्रमनिवर्तकवृत्तिजनने 
पदाथसापेक्षतया स्व॒रूपपरवावयानामेकवाक्यतायाः सर्वात्‌ , भेदरूपप्रतियोगि- . 
सापेक्षत्वेन तत्र सापेक्षत्वव्यवहारात्‌ । न च घट: पदो नेति नन्न्थस्थ भेदस्येव 
तादात्स्यनिषेघरूपत्वेन वेपरीत्यम्‌ , तादात्म्यस्य तन्निष्ठासाधारणचर्मरूपत्वे भेदस्या- 
भंदानपक्षत्वात्‌ , अभेद्रूपत्वे भेदसापेक्षत्वेनंच तस्य तदनपेक्षत्वात्‌ । न चतावता 
ऐवयस्य सापेक्षत्वापत्तिः, काएपनिकस्येष्टर्वात्‌ । अत पव-- अज्ञानहानिवद्‌ ब्रह्मरूपधी- 
वद्भेद्वत्स्वरूपत्बेऽपि भेद्स्य सापेक्षत्वं हि युज्यत इति-निरस्तम्‌ , तच सापक्तत्व- 
योस्तार्विकतया दृष्टान्तवेषस्यात्‌ । न च भेदेऽप्येवमेवास्तु, भेद्स्य निषेधप्रतिः 
RS ओ अद्वेतसिद्वि-व्याख्या 
हे । अर्थात्‌ जीव और ब्रह्म के भेद-भ्रम की निवृत्ति तभी ऐक्य-ज्ञान से हो सकती है 
जब वह ऐवय जीवप्रतियोगिक और ब्रह्मानुयोगिक हो । अतः तत्त्वंपदार्थपरक सत्यादि 
वाक्यों की स्वरूपपरक वात्रयों के साथ एकवाक्यता होती है, व्यर्थता नहीं, ब्रह्मगत 
भेदाभावात्मक ऐक्य को अपने प्रतियोगीभूत भेद की अपेक्षा होने के कारण 'जीवब्रह्म- 
णोरभेदः--इस प्रकार सापेक्ष व्यबहार होता है । 
शुद्भा--घटः पटो न*-इत्यादि वाक्यों में नजर्थभूत भेद ही ऐक्याभावात्मक 
होता हे, अतः उपर्युक्त भावाभावरूपता के विपरीत भावाभावात्मकता अनुभूत होती है । ज्र 
तादात्म्य के दो स्वरूप हो सकते हैं-( १) घटादिगत घटत्वादि के समान असाघारण 
धर्मरूपता अथवा (२) अभेदरूपता, प्रथम पक्ष में भेद को उस तादात्म्य की अपेक्षा ठ 
होने पर भी अभेद की अपेक्षा नहीं होती, क्योंकि तादात्म्य और अभेद--दोनों भिन्न | 
हैं। तादात्म्य को यदि अभेद रूप माना जाता है, तब भी उसे अपने प्रतियोगीभूत मे | 
की अपेक्षा होने पर भी अभेद की अपेक्षा नहीं । इतने मात्र से ऐक्य में सापेक्षत्वकी | 
यदि आपत्ति की जाती है, तब काल्पनिक सापेक्षत्व के द्वारा हमें इष्ठापत्ति है । 
न्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि यदि भेद अंज्ञान-हाति या ब्रह्मरूप ज्ञान 
अथवा अभेद के समान वस्तु का स्वरूप माना जाता है, तब भी भेद को अभेद को 
अपेक्षा होती है। वह कहना संगत नहीं, क्योंकि हमारे मत में अज्ञान-निवृत्ति स्वरूपः 
अज्ञान-हानि के निरपेक्ष होने पर भी उस से भिन्न कल्पित अज्ञान निवृत्तित्व-विशिष्ट 
सापेक्ष होता है, किन्तु आप ( माघ्व ) के मत नें घटप्रतियोगिक भेद स्वरूप में सापेक्षत्वे 
और घटादि स्वरूप तिरपेक्षत्व वास्तविक ( सत्य ) माना जाता है, अतः दष्टास्त 
वैषम्य आ जाता है । ऐक्य के समान भेद में काल्पनिक सापेक्षता नहीं मानी जा सक 
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 लघुत्वकठिनत्वादिना उढ्लेखेन निरपेक्ष 


. अपने असाधारण वाचक शब्द के बाच्यतावच्छेदकरूपेण प्रतीति में प्रतियोगि-सापेक्ष 


१०,२ न्थायाख्ताद्वतासदो [ तोयः | 
न्यायाभृतम्‌ है 


अथ तत्र स्वरूपेण निरपेक्षस्थापि ब्रह्मणोऽभेदत्वेन सापेक्षत्वं तहि स्वरूपेण 
निरपेक्षस्यापि घउस्य भेदत्वेन सापेक्षत्वमस्तु प्रमयत्वानरपक्षस्याप अभावसारृश्या- ! 
देरभाचत्वादिना सापेक्षत्वस्य स्वरूपेण ।नरपक्षस्यांप दण्डाद्त्रह्मणश्च कारणत्वेन 
ज्ञानत्वेन च सापेक्षत्वस्य दरांनात । सप्रतियोगर्कानष्प्रतयागकब्यचस्था लु यदा 
घारण्येन स्वचाचकपदप्रवृत्तिनिमित्तावच्छेदेन प्रतोती प्रतयोगप्रतीतिसापेक्षं तत्स- 
प्रतियोगिकम्‌ , अन्यत्त निष्प्रतियोगिकमिति । याद च तर्नकस्यचाथस्य रशुत्वकठनत्ब- 
शाब्दोद्लेखेन निरपक्षस्याप अशुरुत्वाद्रवत्वशब्दोरलेखन सापक्षत्ववतू प्रह्मशब्दो रलेखेन 


अद्वे तसिद्धि 


योगितया श्रुतत्वेन बह्मरूपत्वाभावात्‌। न च तत्राभदश्रातरास्त । एतेन -स्वरूपण 
निरपेक्ष स्याप्यभेद्स्याभेदत्वेन सापेक्षत्ववत्‌ स्वरूपेण 7वरपेक््स्याप घटस्य भद्त्बेन 


. सापेक्षत्वमस्तु, अवच्छेदकमदेन सपतियोगित्वा्रलिथोगित्वे अपि यथा तद्वदिति 


निरस्तम्‌ , भेदस्य स्वरूपतो निरपेक्षत्वे निर्ष्णातयोगिकत्ये च परान्‌ प्रतीच स्वमपि 
प्रति अविशिष्टतया स्वव्याधातः । न चेवसभेदस्याप स्वान्‌ प्रतीच परान प्रति तथा सति 
तथात्वार्प्तः, इष्टापत्तेः । घटत्वादिना सदः परं कहिपतः, स्वरूपतस्त्वभेद्‌ एव । 
तथा सति परत्वं परं व्याहतम्‌ , न स्वरूपत्वमपि । 

यत्त सप्रतियोगिकत्वानष्प्रतियोगिकस्वव्यवस्था तु थदसाक्षरण्ण्येन स्वचाचक- 
प्रवृत्तिनिभित्तावच्छेदेन प्रतीतो प्रतियोगिप्रतीतिसाए लप्रतियोगिकम्‌ , अन्यत्त 
निष्प्रतियोगिकमिति, तन्न, भेदस्य स्वरू 


द्व तसिद्धि-व्याल्या 

क्योंकि 'नात्र काचन भिदा अस्ति’, नेह नानास्ति किञ्चन - इत्यादि श्रृतियों के द्वारा 
निषेध-प्रतियोगित्वेन भेद का प्रतिपादन किया गया है । अत: बह ऐक्य के समान ब्रह्म 
रूप नहीं हो सकता । भेद के विषय में ब्रह्मस्वरूपता-प्रतिपादक कोई श्रति नहीं । | 

न्यायामृतकार का जो यह कहना हे कि जेसे अभेद स्वरूपेण निरपेक्ष होने पर | 
भी अभेदत्वेन सापेक्ष और सप्रतियोगिक होता है, बेसे ही घट स्वरूपेण निरपेक्ष और 
निष्प्रतियोगिक होने पर भी भेदत्वेन रूपेण सापेक्ष और सप्रतियोगिक होता है। | 

वह कहना भी अत एव निरस्त हो जाता है कि घट जैसे अपनी रट में निरपेक्ष | 
और निष्प्रतियोगिक है, वंसे ही पटादि की दृष्टि में भी, अतः भेदत्वेन उसे सापेक्ष कहता 
व्याहत है । अभेद के विषय में भी इसी प्रकार की समानता यदि दिखाई जाती 
है, तब हम उसे मान लेंगे । शेद घटत्वादिरूप से कल्पित है, परन्तु स्वरूपत अभेद ही 
है, क्योंकि एक ही ब्रह्मा माया के हारा वटत्व, पटत्वादि नाना रूपों में कल्पित होने 
पर भी स्वरूपतः अभिन्न है । इस प्रक्रार केबल परत्व व्याहत है, स्वत्व नहीं । | 

यह जो सप्रतियोगिकत्व और तिष्प्रतियोगिकत्व की परिभाषा दी गई है कि जो . 


होता है, वह सप्रतियोगिक और उस से भिन्न निष्प्रतियोगिक होता है । वह उचित. 
नहीं, क्योंकि भेद घटादि स्वरूप है और घटादि में निष्प्रतियोगिकान्यत्व सम्भव नहीं । 
न्यायामृतकार न जो यह कहा है कि जसे एक ही पदार्थ का लघुत्व कठितत्वादि 


रूप में उल्लेख होते पर, निल शोर. एक, अदृछ॒त्वादि रूप में उल्लेख ही 


च्‌ ७ 5 नजी. | 
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यायामृतग सडन 
निरपेक्षस्याप्यभेदशब्दोल्लेखेन सापेक्षत्वम्‌ , तहोहापि घटशब्दोल्लेखेन निरपेक्षस्यापि 
भेदशब्दोल्ेखने सापेक्षत्वमस्तु । ४ 


एकस्यच गमनस्य गच्छतिचलतिशन्दोन्लेखाभ्यां 
प्रयत्नस्य च करोतियततिशब्दोदलेखाम्यां कमसा पेश्षत्वनिरपेक्षत्वयो इव्द्स्वभाच- 


अद्वैतसिद्धि र्‌ 
सापेक्षत्वमपि यथा, तथा घट इत्यहलेखेन निरपेक्षस्यापि भेद्‌ इत्युल्लेखे 
सापेकषत्वोपपत्तिरिति-निरस्तम्‌ शब्दा नुर्लेखेऽपि सापेक्षनिरपेक्षयोरनुभवाच्च 
खया।द्वत्‌ नञनुदलेबमात्रेण दृष्टान्ता सं प्रतिपत्तश्च । न च- पकस्यैच गमनस्य गच्छतिः 
चलातशब्दोल्लेख।भ्यामेकस्येथ च प्रयत्नस्य करोति प्रवर्तत इति शब्दोललेखाभ्यां 
कमसापेक्षत्वनिरपेक्षत्वयोः शब्दस्च भावपयुक्तिदशनाद्ापि घटभेदशब्दोरलेखेन 
सापेक्षत्यनिरपेक्षत्वे स्यातामांत ~चाच्यम्‌ , अथगतसकमकत्वादोनां शब्दस्वभावान- 
घीनत्वात्‌ । प्रत्युत एकस्मिन्नेव तपधाताचर्श भेदेन तयोद्शनात्‌ तपति ऋषिस्तपति | 
पृथिवीं सविते'त्यादौ । एवं च दृष्टान्तेष्वर्थभेद एच, फलं घात्वथ इति मते संयोग | 


रूपाथभंदात्‌ । मतान्तरे तूत्तशसयागावाच्छन्नस्पन्दस्य गस्यथत्व, पूचंविभागफलक- 


अद्ठ तसिद्धि-व्याख्या 
पर सापेक्षत्व माना जाता है. वैसे ही घट का घटत्वेन ( घटोञ्यम्‌ ) उल्लेख होने पर 
निरपेक्षत्व और भेदत्वेन ( भेदोड्यम्‌ ) उल्लेख होने पर सापेक्षत्व उपपन्त हो 
जाता है। 


वह कहना अत एव निरस्त हो जाता है कि किसी शब्द से उल्लेख न होने पर 
भी स्वभावत: कोई वस्तु सापेक्ष और कोई निरपेक्ष होती है, घट यदि एक है, तब किसी 
भी शब्द से उसका उल्लेख होने पर निरपेक्ष ही रहेगा, सापेक्ष नहीं हो सकता । 
जेसे नञ्‌-घटित न होने पर भी लयादि पद अपने करणगत कायंध्वंसख्प अर्थ को 
सप्रतियोगिकरूप में ही प्रस्तुत करते हैं, वेसे ही लघु, कठिनादि पद भो अपने गुरुत्व 


शुन्य ओर मृदुत्व-रहित अर्थ को सापेक्ष रूप में उपस्थित करते हैं, उभय रूपों में नहीं 
अतः उभयरूपता-प्रदशेनपरक दृष्टान्त ही भंग हो जाता है । 


शङ्का-शब्दोल्लेख अवश्य अपना महत्त्व रखता है, जैसे एक ही गमन क्रिया का 
गच्छति’ शब्द से उल्लेख होने पर ग्रामादि कर्मकारक-सापेक्षत्व ( सकमंत्व ) और 
चलति' शब्द से उल्लेख होने पर कमं-निरपेक्षत्व ( अकमेकत्व ) की प्रतीति होती है क 
वैसे ही 'घट' शब्द और 'भेद' शब्द के द्वारा एक ही विषय वस्तु में निरपेक्षत्व और 
सापक्षत्व का भान असम्भावित नहीं । 
समाधान-क्रियापदार्थंगत सकमेकत्वादि स्वतः होते हैं, किसी शब्द के अघीन 
नहीं होते, प्रत्युत एक ही “तप' घातु में अर्थ-भेद के द्वारा सकमेकत्व और अकर्मकत्व देखा 
जाता है-- सविता पृथिवीं तपति ( तापयति ) तथा “ऋषिः तपति’ ( तपस्यति ) । इसी... 
प्रकार सभी दृष्टान्तों में अर्थ-भेद होने पर ही सापेक्षत्व और निरपेक्षत्व होता है, शब 
ल्लेखमात्र से नहीं, जंसे मण्डनमिश्र का मत है कि फल ( ग्रामादि-संयोग ) घातु-वा 
और व्यापार (गमनादि) प्रत्यय-वाच्य होता है, किन्तु वेयाकरणगण कहते हें | 
और व्यापार-दोनों ही घातु-वाच्य होते हैं, मण्डनमतानुसार ग्रामादि-संयोगरूप गम 
घातु का अर्थ चल घातु के अर्थ से भिन्न होता है, अतः “गम” धातु सकम ओर 


अकमंक होतो है, सत्यात रु.॥क्ाकिक्ताहिक्ते) अ में, पत्ता-संधोगाव 3 


१०२४ न्यायागताईँतसिडी ` [ ङितोयः बै 


“यी 
श्वायाभृत म्‌ | 
प्रयुक्तयोद शेनात । यदि च तत्राभेदत्यादिकमेच सापेक्षं न त्वभेदरूरो ‘विशेष्यः, तहात्रा- | 


प्यम्योन्यासावत्वरूपं भेद्त्वमेच सापेक्षं न तु भेदरूपो विशेष्य इति समम्‌। नच | 
तह्मेन्योन्यासाव एव मेदोऽस्त्विति वाच्यस्‌ , अन्योउन्याभावस्यंव स्वरूपत्वोक्ते:। 
उक्तं हि- आघामावस्वरूपत्वान्ान्योन्याभावता पूथगि?ति। उक्तं य~न स्चरूप- 
मानं भेद्‌ः, “कित्वन्योन्यामाव!, स॒ च वस्तुनः सविशेषाभिन्न” इति । कथमभावस्य 
भावेक्यमिति चेद्‌ , अविद्यानिवृत्यद्वैतयोरपि कथं ब्रह्मे क्यम्‌ ? मावस्वाभावेन विरुद्दो 
न त्वन्याभावेनेति चेत्‌ , समम्‌ प्रकृतेऽपि, अभावाभावस्य भागत्वद्शनात्‌ । यदि 
चाविद्यानिवृत्तेत्रह्मत्वं नाम प्राभाकरमत इवाधिकरणस्येव निवृत्तिव्यवहारालस्बनता, 
तर्हि इद्दापि घरस्यैवान्योन्थाभावव्यचहारालस्वनतेत्यस्लु ! यदि चाद्वेत न द्वेताभाव), 
अद्वेतसिद्धिः 

स्पन्द्स्य चलत्यर्थत्वं, अचुक्ूलयत्नस्य करोत्यर्थं, यत्तमात्रस्य सत्यथंत्वमिति। न 
द्य - भेदत्वमेच सापेक्षम्‌ ,नतु सेद्‌ डदि ¬ वाच्यम्‌ , सापेक्षतया [विशेष्यस्यवाचुस- 
बाद्‌ , अन्यथा घटप्रतियोगिक भेदर्वामन्युल्लेखः स्थात्‌। 

पतेन -'भावाभोवस्वरूपत्वान्नान्योन्यमावता पृथक! इत्युकतेः न स्वरूपमात्रं 
भेदः, कित्वन्योन्याभावः, स च वस्तुनः सविशेषासिन्न इत्युक्तेश्व घटाद्रिव भावाः 
भाबरूपतया भेद इति निरस्तम्‌ , घटतद्भावस्थले भावत्वाभाचत्वयोविरुद्त्वे 
करपनात्‌ कथं तदाश्चयैक्यस्‌ ? न च अविद्यानिबृस्यद्ेतयोरराप कथं प्रहेक्यमिति ~ 
वाच्यस्‌ , अस्मन्मते तत्राभाचत्वस्य कब्पितत्वेन सायिकतया विरोधाभावात्‌ , तच तु 


~ 


योरपि तास्विकत्वेन्न विरोधस्य दुष्परिहरत्वात्‌ । अत रंव- तत्तादात्न्यायोग्यत्वं वा, 


अहलसिद्धि-व्पाख्या 

घातु का अर्थ होती है और पूर्व देश-विभागफलक क्रिया 'चल' घालु का अर्थे होती है। गि 
इसी प्रकार 'कुञू' घातु का अर्थ अनुकूल यत्न और 'चल' घालु का अर्थ केवल यत्न | 
होता है । फलतः एक हो अथे की सापेक्षता और तिरपक्षता में कोई दृष्टान्त सम्भव 
नहीं । 'भेदगत भेदत्व धर्म प्रतियोगित्वादि के समान सापेक्ष होता है, भेद नहीं-ऐसा 
कहना भी सम्भव नहीं, क्योंकि विशेष्यभूत भेदस्वरूप में सापेक्षता अनुभूत होती है, 
विक्षेषणभुत भेदत्व में नहीं, अन्यथा 'घटप्रतियोगिको भेदः” के समान 'घटप्रतियोगिक 
भेदत्वम्‌”--ऐसी प्रतीति होनी चाहिए । | 

त्यायामृतकारने जो यह कहा है कि व 
पृथक्‌’, 'न स्वरूपमात्रं भेदः किन्त्वन्थोडन्याभावः, स च वस्तुनः सविशेषाभिन्नः 
इत्यादि उक्तियों के अनुसार घटादि पदार्थ ही भावाभावरूपत्वेन भेद कहलाता है । | 

वह कथन भी समीचीन नहीं, क्योंकि घट-घटाभाव-स्थल पर परस्परविरुद्ध 
भावत्व और अभावत्व की कल्पना की जाती है, अतः उन दोनों निरुद्ध घर्मो का आश्रय _ 
एक नहीं हो सकता । यदि भाव और अभाव की एकता नहीं होती, तब अभावरूप 
अविद्या-निवृत्ति और अद्वेत ( द्रेताभाव ) की भावरूप ब्रह्मा के साथ एकता कयोंकर होती 
है ? इस प्रश्‍न का उत्तर यह है कि अह्वैतमतानुसार वहाँ अभावत्व कल्पित और मायिक | 
'है, अतः वास्तविक भावत्व के साथ उसका कोई विरोध नहीं आता। किन्तु आपके 
मत में तो भाबत्व और अभावत्व--दोनों वास्तविक हैं, अतः उनका विरोध दुरुद्धर है । 


स्यायामृतकीरेप्नें''लीकषह! "है पक्षच पिणादत्वःबेभा हे ! इस प्रश्‍न का उत्तर 


fies ४ ~ ~ ~ न 
याग्च्छ्‌ः हू वाशष्य भदखण्डनविचार' १०२५ 
~ पर . >. _ भ्यायामुतम्‌, 

कितु तद्विरोधिभावान्तर द्वतामावोपलत्तित॑ बह्म च चा, तहिं सेदो ऽपि न तादात्म्या- 
सावः हु 


कलु तद्विरोधि भावान्तरं तद्‌भाचोपलक्षितं स्वरूपम्रच चाऽस्तु । 


T 
त्स्य 


तादा त्र 


> > न्न 


त्कचिद्रमौनाधारनिष्ठर्यात्कचिऊर्मा नाधारत्वरूपं चा स्वाव्ृन्तिध्मा घारानिष्ठधमा- 
वरूपं वां स्वरूपत्वं भेदत्वम्‌ | अनाधारत्वं चाधारत्वराहित्यं न त्वाधारान्यस्चः | 
मिति नाभ्योऽन्याश्रय इत्याहुः । पतेन प्रतियोगिनिरूप्यस्य भेदस्य वस्तुस्वरूपंत्वै | 
भतियोगिनो४पि वस्तुस्वरूपत्वं स्यादिति निरस्तम्‌ , व्याप्त: स्वपरासम्मतेः । दुःखः | 


(००५ १ 


चारत 


अद्वंतसिद्धिः 2 आ 
सित्यविषयत्यं चा, यत्र यद्दरोनं तत तत्तादात्म्याध्यासविरोधितत्वं वा, स्व- 
र्यत्किघिद्धभोनाधारनिष्ठर्यात्कचिद्धमो नाधार त्वस्वरूपं चा स्वावृत्तियत्किचिद्धर्मा- 
रानिष्ठवमाधारत्वरूपं वा स्वरूपत्वं तद्भेदत्वम्‌ , अनाघारत्वं चाधारत्वराहित्यम्‌ , 
॥घारादन्यत्यमिति नान्योन्याश्रय इति--निरस्तम्‌ , स्वरूपत्वे सापेक्षत्वानुपपत्तः, 
अतिरेके अनवस्थानादू , अत्यन्ताथाचान्योन्याभावयो रेक्यापत्तेः, प्रमितिदशनादिर्घाट- 
तत्वेन वक्षुराचगस्यातापत्तेथ्च । किच भेदस्य घटस्वरूपत्वे तन्रिरूपकघतियोगिनो ऽपि 
तत्स्वरूपतापञ्चिः, न हि भेद्रूपभात्रं घटः, कितु पटप्रतियोगिकभेदरूप इति । 

नजु नायं दोषः, भेदमतियोगिन उपलक्षणत्वेन स्वरूपतायामनन्दयाद्‌ , अन्यथा 
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अद्व तसिद्धि-व्याल्या 
छ लोग ऐसा देते हैं-(१) पट-तादाल्म्यायोग्यत्व । (२) पटक्य-धीव्यवहार- 
विरोधित्व अथवा (३) जिस ( घट ) में जिक्ष (पट-भेद) को प्रतीति होती है, उस घट 
मेँ पट-तादात्म्याध्यास-विरोधित्व । एवं उसी प्रश्‍न का उत्तर अन्य आचार्य देते हैं 


(२) स्वावृत्ति ( घटावृत्ति ) जो पटत्वरूप यत्किश्वित्‌ धर्म, उसके आधारभूत पट में 
अवृत्ति घटत्व के आधारत्व को ही पट-भेदत्व माना जाता है । यहाँ अनाधारत्व का अर्थ क 
आधारत्वात्यन्ताभाव है, आधारान्यत्व नहीं, अतः अन्योऽच्याश्रय दोष नहो होता । ड 
न्यायापृतकर का वह कहना अतः एव निरस्त हो जाता है कि वस्तु का स्वरूप 
कभी भी सापेक्षं नहीं होता, अतः उक्त अयोग्यत्वादि को वस्तु का स्वरूप मानने पर 
सापेक्ष नहीं मान सकते और वस्तु का स्वरूप न मान कर अतिरिक्त घे मानने पर 
अनवस्था दोष होता है । उक्त अयोग्यत्वादि को योग्यत्वादि का अत्यन्ताभाव मानने पर 
अत्यन्ताभाव और अन्योऽन्याभावात्मक भेद की ऐक्यापत्ति होतो है | BST ER 
प्रमिति और प्रदर्शनादि पदार्थ चाक्षुष नहीँ होते, अत: उनसे घटित भेद चाक्षुष भी. मड 
नहीं हो सकता । दूसरी बात यह भी है कि भेद को घटादिस्वरूप मानने पर भेदके | 
निरूपक पटादि प्रतियोगी भी घट के स्वरूप ही समाविष्ट हो जांयगे, क्योंकि केवल 
भेद को घट का स्वरूप नहीं: अपितु पट[दिप्रतियोगिक भेद क घट का स्वरूप माना 
. जाता है, तब पटस्वरूप घट से पट का भेद ही कंसे रह जायगा बक | 
शट्ट[--प्रतियोगी कभी अनुयोगी का स्वरूप नहीं हो सकता, डी. 
निंरूपितत्व का अर्थ होता हैं-प्रतियोग्युपलक्षितत्व, अतः उपलक्षकरूप प्र 
१९९ ६ CC-0. In PublicDomain. Digitized by 53 Foundation USA 


१०२६ | म्याथाखताद्रेतसिदी [तोयः [ 


ष्यायापृतम्‌ 
निवृत्तेः पुमथंत्वेऽपि दोषाभावस्य, साधकत्वःयो जकत्वेऽपि अनुतव्या वृत्यज्ञाननिद्ृत्योः,. 
अज्ञानादिप्रकाशरूपक्षानस्थ च ब्रह्मस्वरूपत्बे ऽपि अज्ञाननिवृत्तेमक्षत्वे ऽपि डुःखेऽदोषेऽड- | 
तेऽज्ञाने च पुमथत्वस्थ साधकत्वप्रयोजकत्वस्य ब्रह्मस्वरूपत्वस्य मोक्षत्वस्य चादशे- 
नात्‌ । तत्राज्ञानादिकं कार्यानन्वयित्वेनोपलक्षणं सत्‌ निरूपकमातञ्रम्‌ , न तु कायोन्वयि- 
त्वेन विशेषणमिति चेत्‌ , समस्‌ प्रहते अपि । लोकेऽपि निरूपके “लश्वकर्णेमानये? त्यादौ 
कार्यान्वयस्येच “चित्रगुमानय”, "काशीवासी खमागत”इत्यादी तदनन्वयस्यापि 
द्शोनात्‌। न च व्यास्तिश्रहणेऽनुखूता लौकिको रोतिब्यभिचारे नाडुखरणीया। न च 
कणस्य काया न्वयद्शेनेन गचामपि तदापादनम्‌ , चैफ्रीत्याफ्तेः, अज्ञाना दे्ेहास्चरूप- 
त्वापत्तेश्च । 
नजु प्रतियोगिन उपलक्षणत्वे कदाचित्‌ काकाऽज्ञानेऽपि गहक्षानवत्‌ प्रतियोग्य- 

ज्ञानेऽपि भेदज्ञानं स्यादिति चेत्‌ , तह्यंज्ञानाद्यज्ञानेऽप कदा चिश्तञ्चिष्ठच्यादिश्ञानं स्यात्‌ । 
अथोपलक्षणस्यापि प्रतियोग्या देज्ञानसुपलक्ष्यासाचखाडक्यादिज्ञानकारणं ष्टमित्यदोष- . 
मिति चेत्‌ , समं प्रकृतेऽपि । तस्मात्प्रतियोगिन उपलक्षणत्वाच घर्मिण्यन्तमोवः। 
एवं च-- 

पुरुषाथं ढुःखमिव घहाण्यज्ञानवत्तथा । 

मोक्षे च मोहवन्नाउन्तर्गत कुड्मादिक पढे ॥ 

तउस्थत्वेऽपि कुस्भादेरप्रतीतो न भेद: ! 

अज्ञानदेरप्रतीतो तद्वान्याद्यप्रतीलिबल्‌ ॥ 


अह्वतर्सिद्ः 
र (Oe 
दुःखनिवृत्तेः पुमर्थंतया दुःखस्यापि पुमर्थत्वं, दोषाभावद्य खाधकताम्रयोजकत्वे दोषः 
~ ० ० 
स्यापि सधाकताप्रयोजकत्वं, अनृतव्यावृत्त्यक्षाननिवृत्त्योरक्षानादिप्रकाशरुपक्षानस्य च 


च ञापि तथा, चित्रग्वादिषु | 
अनन्वयात्तथच कि न स्यात्‌ ? अन्यथोदाहृतस्थले अगले: । न च प्रतियोगिन उपलक्षणत्वे 


तद्शानेऽपि काकाशाने गृहज्ञानवत्तजज्ञानापत्ति:, इष्टापत्तेः, अन्यथोदाहतागतेश्च। केचितु 
eM ८ 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या 
तटस्थ होकर भेद का परिचायक होता है, शेदस्वरूप में उसका अन्वय नहीं होता। 
अन्यथा प्रतियोगी को भी अभाव के स्वरूप में समाविष्ठ करने पर ) दुःखप्रतियोगिक 
निवृत्ति में पुरुषार्थता होने के कारण प्रतियोगी भूत दुःख में भी पुरुषार्थता माननी ड 
दोषाभावं में कार्य-साथकता-प्रयोजकत्व रहने के कारण दोष को साधकता का प्रयोजक 
मानना होगा । अनृत-व्यावृत्ति और अज्ञान-निवृत्ति के ब्रह्मरूप होने के कारण अनृतादि 
को भी ब्रह्मरूप एवं अज्ञान-निवृत्ति को मोक्षस्वरूप होने के कारण अज्ञान को भी मोक्षः | 
रूप मानना होगा । लम्बकर्णादि में कर्णादि का विशेषणतया अन्वय होने पर भी सर्वेत्र | 
निरूपक पदार्थ का विशेषण विधया ही अन्वय नहीं होता, क्योंकि 'चित्रगुः देवदत्त:-- 
इत्यादि-स्थल पर गवादि का विशेषणत्वेन अन्वय नहीं, अपितु उपलक्षणत्बेन ही अन्वय | 
होता है, वसे ही प्रकृत में भा प्रतियोगो को भेद स्वरूप का उपलक्षण ही माना जाता | 
है । निरूपक को सवत्र विशेषण मानने पर उदाहूत स्थलों.पर अनुपपत्तियां बनी रहती. 
हैं। यदि कहा जार्यर्विकी 'प्रतिंधीगी को ० कोडि केक उपलक्षक मानने पर जेसे 


“2 


| 


देरिव कार्यानन्वयेऽपि विशेषणत्वोपपत्तरित्याहुः । 


परिच्छेद: ] विशिष्य रचत 


व्यायामृतम्‌ ` उ ८ 
(१) केचिच प्रतियोगिनो विशेषणत्वेऽपि न दोष: । शब्दोऽनित्य इत्यादौ शा 


र्क अद्वेतसिद्विः 
प्रतियोगिनोऽनन्वयेऽपि शब्द: अनित्य' इत्यादौ शब्दत्वादेविशेषणत्वमिवात्रापि विशे 
घणत्वमित्याहुरिति- चेन्न, न हि चयं परभेदो घटस्वरूपमित्यन्वयप्रचिष्टत्वेन प्रतियो- 
शितया निरूपकत्वमाच्ञेण चा पटस्य घररूपतामापादयामः, कितु समानाधिकरणः. 
प्रतीतिविषयस्वरूपं प्रति प्रतियोगितया निरूपकत्वेन, अभेद्निरूपकप्रतियोगिचत्‌। 
न चाज्ञाननिवृत्त्यादयः समानाधिकरणप्रतीर्तिवषयाः, भेदस्तु घटः पटो नेति समाना 
धिकरणप्रतीतिबिषयः, अन्यथा समानाधिकरणनिषेधबुिविषयत्वं भेदलक्षणं न. श्र 
स्यात्‌ । पतेन ., र डय 
पुरुषाथ दुःखसिच ब्रह्मण्यज्ञानवत्तया । 
मोक्षे च मोहचन्नान्तगंतं कुम्भादिक पटे || 
तटस्थत्वेडपि कुम्भादेरप्रतीती न भेद्घीः। . 
अज्ञानादेरप्रतीतो तद्धान्याद्यप्रतीतिवत्‌ ॥ इति--निरस्तम्‌। | 
” अत तसिद्धि-व्याख्या * बू; 
काकादि का अज्ञान रहने पर भी गृह का ज्ञान हो जाता हे, वेसे ही प्रतियोगिविषयक ज्ञान 
के विना भी अभाव का ज्ञान हो जायगा । तो वेसा नहीं कह सकते. क्योंकि उपलक्षण | 
का सर्वत्र स्वभाव एक-जेसा हो होता है, यहाँ भी प्रतियोगी अज्ञान से अभाव-ज्ञान कभी . 
अवरुद्ध नहीं होता । कतिपय आचार्य प्रतियोगी का अभावस्वरूप में अनन्वय होने पर 
भी 'शब्दोऽनित्यः' यहाँ शब्दत्वादि के समान प्रतियोगी को भी विशेषण मान लेते हैत | 
सभाधान--उक्त शङ्का उचित नहीं, क्योंकि हम ( अद्वेतोगण ) 'पटभेदो घटस्य 
स्वरूपम्‌!--इस प्रकार अन्वय में प्रविष्ट होने अथवा प्रतियोगितया निरूपक होने Ee 
कारण पटादि में घटादि-स्वरूपता का आपादन नहीं करते, अपितु समानाधिकरणः . 
प्रतीति के विषयीभूत स्वरूप का प्रतियोगितया जो निरूपक है, वही अनुयोगी क 
स्वरूप होता है, जंसे अभेद-निरूपक प्रतियोगी [ घटो द्रव्यम्‌'-इस प्रकार 
समानाधिकरण-प्रतीति के जनक शब्द का अर्थ होता है-घटप्रतियौगिकाभेदवद्‌ द्रव्य 
यहाँ अभेद के निरूपकोभूत घटात्मक प्रतियोगी को द्रव्य से अभिन्न माना जाता | 
क्योंकि घट उक्त समानाधिकरण प्रतीति के विषयीभूत अभेद का प्रतियोगिविधया 
पक है । “घटे पटभेदः'-यहाँ पर पट-भेद समानाधिकरण प्रतीति का विषय नहीं. 
घट के साथ उसका अभेद प्रसक्त नहीं होता, किन्तु यदि 'पटाभेदो घट:--ऐसो प्रत 
होती है, तब अवश्य समानाधिकरण प्रतीति के विषयीभूत भेद का प्रतियोगी 
कारण पट घट का स्वरूप हो जाता है । 'घट: पटो न'-इस वाक्य के द्वारा भी 
समानाधिकरण-प्रतीति की विषयता भेद में सिद्ध होती है, अन्यथा भेद का 
करण तिषेधबृद्धिविषयत्वरूप लक्षण सम्भव न हो सकेगा। अत एव य 
देबा पुरुषार्थे दुःखमिव ब्रह्मप्यज्ञानवत्तथा। जै 
मोक्षे मोहवच्नान्तर्गतं कुम्भादिकं पटे॥१॥ . भक 
देर मेदी 0 ० क ०. 


थी 


| - १०२८ - न्याथाग्धताद्ेवसिद्धी [ हि 


क: BS क ब्यायामृठम्‌ 


भा र्या की 
| नलु लथाचि विदारणात्मनो भेदस्य धठस्वरूपत्वे घटस्यापि विदारणं एवं 
| ` तदचयचानामपोति परमाणुरपि नेक इति शुन्यतापत्तिरिति चे, अविदारणात्सकस्या- 


| भेदस्य त्रहास्वरूपत्व पारमाथिकस्य ब्रह्मणो व्यावहारकेण घटादि । भातिभासिकेन 
| रूप्यादिना शून्येन चाप्यविदारणेन तदकय स्यादिति साग्यात्‌ । याद्‌ च तज जीवाभेद 
| एव ब्रह्मस्वरूपं न तु घटाद्यभेदः, तह्यत्रापि पडाद्स्यो भेद एवं घरस्वरूप्सू, न तु 
स्वस्मादिति समम्‌ । एवं च-- के 

| चिदारकत्वेऽपि पडाद्‌ घटस्य स्याष्विदारणम्‌ 

| न तु स्वतो यथा ह्यक्षयं स्वेनच न परेण लु ॥ 
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। किच विदारणात्मना 
तदवयवानासपोति परमाणुराप नंक दात 
स्रु 
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[तापसिः, एकाभावे तत्सर 
य ग्रह्मरूपत्व पारसाथकमहाणा व्याच 
जोवाशेद्‌ एव 

» न लु स्वस्मा- 
दिति सममिति- चेन्न, स्वरूपत्वे थेर प्रतियोगिकत्वे स्वस्व- 


(८०0 अपन पल Ce sep ७ sees peep क प on SRE. षु 
रूपत्वेनाभेद्वत्‌ स्वृप्रतियोगिष्वानियलेन सव चिदारळकत्वस्यावशश्‍यकत्यादू , घटचभंचु पट. 


स्वरूपम्‌ , न तु घटायभंदः, तह्यनाय 


शहतसिद्धि-ध्यास्या 
[जसे दुःखनिवृत्तिस्वरूप परमपुरुषार्थभूत मो का एवं 
ब्रह्म में अज्ञान (मोह) का अन्तर्भाव नहीं हीता, वैसे ही घटादि भी 
अन्तर्गत नहीं होते ॥ १॥ अभाव और साडश्यादि के ससान तटस्थभूत (उपळक्षणार 
अज्ञानादि की अप्रतीति होने पर नियमतः अज्ञानतिवृर्त्या 
है, वेसे ही उपलक्षणत्वेन काकादि की समानता. होने पर भ॑ 
अप्रतीति होने पर नियमतः भेद की अप्रतीति होती हे ॥ २ ॥ | 
दसरी बात यह भी है कि भेद विदारणात्मक होता है, यदि वह घट का स्वरूप 
हो जाता है, तब वह घट को भी विदीर्ण कर देगा, घट के अवयवों का स्वरूप होकर 
उनको भी विशीर्ण कर देगा । यहाँ तक कि परमाणु-स्वरूप होकर भेद परमाणु को भी 
जिंभेदन कर देगा, परमाणु एकात्मक कभी नहीं रह जायगा । जब कोई एक नहीं, तब 
तत्समुहात्मक अनेक का भी अभाव हो जायगा, सर्व-कुम्यत्वापत्ति हो जाती है । 
शङ्का-बिदारणात्मक भद का विरोधी अभेद अविदारणात्मक या ऐक्यापादक 
होता है, यदि बह ब्रह्मरूप है, तब पारमाथिक ब्रह्मा के साथ व्यावहारिक और. प्राति- 
भासिक पदार्था का भो ऐक्यापादन कर देगा। पारमाथिक, व्यावहारिक, प्राति- 
भासिक और शून्य का अन्तर या सीमाङ्कन ही समाप्त हो जाता है। यदि अभेदब्रादी | 
केवल जीवाभेद को ही ब्रह्मस्वरूप मानते हैं, म (द्वैती) मी पट में घटादि- | 
प्रतियोगिक भेद को हो पटस्वरूप मानेंगे, न कि पटप्रतियोगिक-भेद को । ; 
| समाधान -धघटतिष्ठ भेद के प्रतियोगीभूत पटादि का घटात्मकभेदरूप होना | 
पूर्वनिर्धारित है, किन्तु पट में जो पटभेद नहीं रहता, उसका कारण यह है कि पटादि के | 
दात्म्य-ज्ञाव का विषयत्व हो वहाँ प्रतिबन्धक होता है, पटादिप्रतियोगिकत्व नहीं, . 
के अभक [कापि तिक्र फे सहनेरा एक पटादि का अभेद मावा 


3‘ 


परिच्छेदः ] विशिष्य भेद्खण्डनविचारः 
किच भे हि FNL हे क हु के 
दु दस्य स्वस्माद्विदारकत्वेडपि ( अवयवार्ना) का्यौणाँ विभागेन सुक्ष्म. 
सच स्यात्‌ , न तु शून्यत्वम्‌ , न हि शून्यानां संयोगात्कस्यचिजन्म, येनावयवाना 
विभागेन शून्य परिशेष: स्यात्‌ । अपि च विदारकर्माप लवित्रादि स्वयं यत्सस्बन्धि, 
तदच विदारयात । न तु स्वात्मानं ततो धर्मभेदवादे कर्थचिदेचं वक्तव्यम्‌ , न तु 
स्वरूपभेदवादे । वस्तुतस्तु भेदो न विदारकः, कि तु विदारणं भावसाधनत्वाद्ेद- | 
रन्द्स्य तथा चे घटोर्शप चिदारणं स्यान्न तु घटस्य, न हि चिदारणस्य विदारणम्‌, ` 
अद्दतसिद्धि। हे - 
प्रतियोगिकभेदत्ववद्‌ घटप्रतियोगिकभेंदत्वस्यागि अभ्युपगमात्‌ , पटाद्‌ भिन्नो घट 
इतिवद्‌ घराङद्भिच्ञो घट इति प्रवीतैवजलेपत्वाच्य । यत्त॒ स्वस्माद्विदारकरवे अवयवानां 
विभागेन सूक्ष्मत्वमेव स्यात्‌ , न॑ तु शून्यत्वम्‌ , न हि शन्यसंयोगात्‌ किचिदुत्पन्नभिति, 
तन्न, विभाजकत्वं न विदारकत्वस्‌ , कित्वेकत्वविरोधित्वम्‌ । तथा चेकस्याभाचे 
अनेकस्य खुतरामभावाच्छून्यतायामेच पयवसानाच्य | पतेन विदारकलवित्रादेः स्वसं- त्व 
बन्धिन्येव विदारकस्वम्‌ , न तु स्वस्मिक्षिति भेदश्चेत्स्वरूपं, तदा स्तं न विदारयेस्‌ । 
किच भेदस्य न विदारकत्वम्‌ , भावव्युत्पत्या विदारणत्वात्‌ । तथा च स्वरूपभेदेन 
अद्दैतसिद्धि-ब्याख्या 
जाता है । फलतः स्वगत अभेद के समान भेद भी स्वप्रतियोगिक हो सकता है, अतः 
घटादिस्वरूप भेद में रवभेदवत्त्वरूप स्वविदारकत्व सिद्ध हो जाता है [स्वज्ञानाप्रतिवच्यः 
ज्ञानप्रतियोगिकत्व का अर्थ है--स्वँ भेदः तज्ज्ञनाप्रतिबध्यं ज्ञानं यस्य, ताहशस्वप्रतियों- 
गिकत्वम्‌ । भेद के प्रतियोगीभूत पटादि का तादात्म्य-ज्ञान घटादिस्वरूप भेद के ज्ञान से 
प्रंतिबध्य नहीं होता, अतः उक्त ज्ञान-तादात्म्य घटादि में बाधित नहीं, घटादिस्वरूप 
भेद में स्वप्रतियोगित्व रहने के कारण कथित स्वविदारकत्व आवश्यक है] । घट के 
घरंभूत भेद में पटप्रतियोगिक भेंदत्व के समान घटप्रतियोगिक भेदत्व भी माना 
जाता है, क्योंकि पटाद भिन्नो घटः” के समान 'घटादू भिन्नो घटः'--ऐसी प्रतीति > 
१ | १ 

नज 0720 ने जो यह कहा है कि 'यदि भेद स्वाश्रय का विदारक होता है, | 
तब परमाणु आदि के अवयव भी सूक्ष्म होते जायंगे, शून्य कभी नहीं हो सकते, 
क्योंकि शुन्य के संयोग से कोई वस्तु उत्पन्न नहीं होती कि संयोग के अभाव में शुन्य 
शेष रह जाता ।' ॥ 

| न्यायमृतकार का वह कहना उचित नहीं, क्योंकि विदारकत्व का अथे विभागजत्व का 
नहीं होता, अपितु एकत्ब-विरोधित्व को विदारकत्व मामा जाता है । इसके प्रभाव से क. 
जब कोई एक इकाई नहीं रहती, तब एकत्व-समुहात्मक अनेकत्व भी नहीं रहता, इसी | 


का दूसरा नाम शून्यता है । अर्की, र 
न्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि लवित्र (दराँती या हँसिया) आदि विदारक | 
( काटनेवाले ) औजार अपने से संयुक्त (सटी हुई) वस्तु का ही विदारण करते 
स्वयं अपने आप का नहीं, अत: भेद यदि घटादि का स्वरूप है, तब घटादि का विदारण 
क्योंकर होगा ? दूसरी बात यह भी है कि भेद विदारक नहीं होता अपितु ॥ 
भेद:?--इस प्रकार भावार्थक घञ प्रत्यय से निष्पन्न भेद' शब्द भेदन या विदारण 
कहता है, विदारक को नहीं, तब भोद घटात्मर्क होकर घट का विदारण नहीं कर 
है, वयोकि असिवाखप्का खलिल समि कोनाडा) झस्भव 


कट 


१०३० न्थायामताद्वर्तास दो [ हिताय: 


न्यायामृतम्‌ 

स्ववृत्तिविरोधात्‌ | एवं च-- 

विदारणस्य भेदस्य घटत्वे हि घटोऽपि च। 

चिदारणं स्यान्न घटे स्वस्य स्वस्मिन्नवृत्तितः ।। 
अंगीङत्य चेदघुदितं वस्तुतस्तु न विभागरूपविदारणात्मा भेदः कित्वन्योन्याभाचः । 

क्रिया वाचित्वमाख्यालुमेकको ऽथः प्रद्श्यते । | 

प्रयोगतोऽनुगन्तव्या अनेकार्था हि धातवः ॥ 
इति वचनेन भिदेचिंभागोऽन्यत्वं चार्थो यतः । अन्यथा संयुक्तयो रोष्ठयो सिन्नाचिति 
व्यवहारो न स्थात्‌ । उक्तं च-- 

भेदस्य च स्वरूपत्वे ये वदन्ति च शून्यताम्‌ । 

अङ्ग॒तास्ते यतोऽन्यस्यं प्रतियोगित्वसिष्यते ॥ १ ॥ 

प्रतियोगिनो हि भेदोऽयं न तु स्वस्मात्कथंचन । 

विभागेनाइपतेव स्यात्कुत एव च झून्यता ॥ २ ॥ 

न शून्यानां हि संयोगाङ्भाचो- वस्तुन इष्यते । 

विदारणाथो धाहुश्च चिभ्ागशुणचाचकः || ३ ॥ 


~ 


गह्ृतसिद्धिः 
घटस्य न विदारणं स्यात्‌ , स्ववृत्तिविरोधादिति--निरस्तम्‌ , भेदस्य विदारणरूप- 
चिभागात्मकस्वेन विभागस्य विभज्यमानघृक्तित्वनियमेनावयवानवस्थया शन्यतापत्तेः 
सताद्वस्थ्यात्‌ । अत एवं विभागरूपचिदारणात्मा न भेदः, कित््रन्योन्यासाचः, चातूना- 
मनेकाथत्वात्‌ । तदुक्ततू-- 

क्रियावाचित्वमाख्यालुमेकेकोऽथः भ्रदश्येते । 

प्रयोगतो5नुसतव्या अनेकाथा हि घातव: ॥ इति 

अन्यथा सयुक्तयोभिन्नाविति व्यवहारों न स्थारदिति-निरस्तम्‌ , अन्योन्याभाव- 


SM 


` धरद्देतसिद्धि-व्यास्या 
स्यायामृतकार का वह कहना इसी लिए निरस्त हो जाता है कि भेद विदारण- 
रूप विभागात्मक है वह सदैव विभज्यमानं पदार्थों में ही रहता है या यूँ कहा जाय कि 
अपने आश्रय को तंब तक विभक्त करता जाता है, जब तक उसकी स्थिति है, अतः 
सवथा अवयव-परम्परा के अस्तित्व की समाप्ति या गुन्यता में ही पर्यवसान हो 
जाता है । 
यह जो कहा गया है कि “भेद विभागरूप विदारणात्मक नहीं होता, किन्तु 
अन्योऽच्याभावरूप होता है, घालु के अनेक अर्थ होते हैं, जैसा कि कहा गहा है-- 
क्रियावाचित्वमास्यातुमेकं कोऽथः प्रदश्यते । 
प्रयोगतोऽनुसतेव्या अनेकार्था हि घातवः ॥ 
[ शाख्रकारों ने जो धातुओं के एक-एक अर्थ का निदेश किया है, वह. दिग्दर्शनमात्र है, 
` केवल क्रिया-वाचकत्व का प्रदर्शन करने के लिए वैसा कह दिया गया है, वस्तुतः घातुओं 
केअनेक अथे होते हैं, विविध प्रयोगों के आधार पर घातुओं का बह्वर्थकत्व निश्चित होता 
हे] । अतः 'भिद्‌” घातु का अन्योज्न्याभाव भी अर्थ किया जा सकता है । “भिद्‌' धातु | 
यदि केवल विदारणार्थक मानी जाती है, तब संयुक्त दो घटो के लिए 'भिन्नाविसो 
| घटौ”--यह व्यवहार नहीं हीं सके” Digitized by 53 Foundation ग 24 
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परिच्छेद्‌ः ] विशिष्य भेद्खण्डनविचार: 
2 णे £ [oS न 
Re पंप भिन्नावोष्ठौ तु तस्य हि । इति। पतेन अनेकत्वेकाथसमवायिनो 
हर हर रूपत घटस्याप्यनेकत्व स्यात्‌ | तथा तदवयवानामपीति तद्विरुद्धमेकत्वं 
क्च Rn । पकत्वःभावे = !नकत्पमाप न भवेत्‌। तथा च संख्या रहितस्य द्रव्यस्य 
सत्यता ति नरस्तम्‌ । एकत्वकाथसमवायिनो घटेन घटाभेदस्य भटस्वरूपत्वे 
अ नसह धमिश्ञानावाध्यत्वमनेकत्वं प्रह्मणा च ब्रह्मणाभेदस्य ब्रह्मस्वरूपत्वे भाचा- 
ढतमत्त ब्रह्मणः अभावेन सहाप्यनेकत्वं स्यादिति स!म्यात्‌ । अथ स्वेनेकत्वेःप्यन्येन 
खहा Fo ~ € १ ८ ~ ४" ~ 
नेकत्वमविरुद्धम्‌ , तह्यन्येन सहानेकत्वे5पि स्वेनंकत्वमविरुद्धमिति समम्‌ । कि च 
द्स्य साहइ्यादिवदर्न्यानरूप्यस्यकमात्रवृत्तित्वादनेकत्वेकाथसमवायित्वमसिद्धम्‌ । 
° ८5 ~ >> हा 
अपि च भेदस्यानेकत्वेकार्थसमचायित्वेऽपि यत्र मेदात्मको घटस्तस्यानेकत्वं 
स्यात्‌ , न लु ब घटस्य कथं चानेकत्ववलेन एकत्वाभावमुकत्वा पुनस्हेनेवानेकत्वाभाचं 
चद्तः न पूर्वात्तरविरोधः? न ह्यत्र काप्यस्मद्रोतिरस्तीत्युक्तम्‌ , येन पररीत्यापाद्न- 


मिति निस्तारः स्यात्‌ । पतेन भेदस्य धमिस्वरूपत्वे संशयादिक न स्यात्‌ । घर्मि- हे 


अद्गतसिद्धि: 

स्वरूपत्वे कपालादिरूपाश्रयप्रतियोगिकभेदस्य घटादिरुपाश्रितरूपतया स्वप्रतियोगिक- 
भंदाश्रयत्वादेकत्वं कपालादिषु भज्येतेत्यवयवानचस्थया शन्यतायामेव पर्येवसानात्‌ । 

९ ~ ~~ ‘~ ° 
अत णएव-नानेकत्वकाथसमचायिना भेदेन प्कत्वं निराङृत्य तेन पुनरनेकत्वनिराकरणं 
युज्यते, उपजोव्यविरोधादिति- निरस्तम्‌ , अनेकत्वमस्पृष्ठवेच स्वप्रतियोगिकभे दमात्रेण 

+ = A (NN) Ee 

वक्याचरहस्यापाद्यत्वात्‌ । अत पचोक्तमाचार्यः - -अभे दकार्थसमवायिन्या प॒कताया 
भेदेन चिरोधा' दिति । 


यदुक्तं स्वस्मिन्वृत्तिविरोधादिति, तन्न, विभागादिरूपव्यापारस्यानङ्गीकाराद्‌ 


ERK’, 


झद्देतसिद्धि-व्याख्या ' र 
वह कहना भी संगत नहीं, क्योंकि भेद को यदि अन्योऽस्याभाव का स्वरूप माता 
जाता है, तब कपालादिरूप आश्रय का घटादि में रहनेवाला भेद घटरूप होता है, घट . 
का आश्रय कपाल है, अतः वह घटादि स्वरूप भेद भी कपालवृत्ति होकर कपालको 
उसी कपाल सै भिन्न कर देगा स्वं यदि स्वघ्रतियोगिकभेदाश्रयः स्यात्‌ स्वस्माङ्भिनं 
स्यात्‌ । इतना ही नहीं, अवयव-परम्परा के विभाजन का शून्यता में ही पर्यवसान हो | 
जाता है। न्य छ 
यह जो कहा गया कि जो भेद अनेकत्व-समानाधिकरण ( अनेंकलूसमवायि- 
समवेत ) है, वह एकत्व का निराकरण कर के अनेकत्व का निराकरण नहीं कर सकता, | 
क्योंकि अनेक मोद का उपजीव्य है, उसका बाघ करना उपजीव्य-विरोघ है, जो 
कि न्यायोचित नहीं माना जाता । | 
वह कहना भी अनुचित है, क्योंकि अनेकत्व का बाघन करके ही स्वगत 
स्वप्रतियोगिक शेद एकत्व के अभाव का आपादक हो जाता है। अत एव आचायेवरो 
का कहना है-- अभेदेकार्थसमवा यिन्या एकताया भेदेन विरोधात्‌ क [अर्थात्‌ यद्धर्मे- 
विशिष्ठाभेदसमानाधिकरणा या एकता, सा तद्धर्मावच्छित्नप्रतियोगिताकभेदविरोधि न 
इस नियम के अनुसार एक कपाल का उसो कपांल से भेद होने पर वह कपाल एकात्मक 
नहीं रह सकेगा, अन्य कपालो में अनेकता तो रहेगी ही। !. 5 33 ली 
यह जो कहा गया कि 'स्वस्मितु वृत्तिविरोधात्‌ ।' वह संगत नहीं, कयं 
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१०३२ न्यायासृताडेतसिङ्टो . | द्वितोयः 


ब्यायामृतम्‌ 
ज्ञानस्य संशयादिहेतुत्वात्तज्ज्ञानेनेच च तदभिन्नस्य भेदस्य ग्रहणाद्धेदज्ञानस्थ च 
लंशयादिविरोधित्वादिति निरस्तम्‌ । प्रत्यक्चेतन्ये स्वयं भातेऽपि तदभिन्नस्यैक्यानचवः 
च्छिन्नानन्द्स्य चाप्रकादाचत्‌ घर्मिणः ्रकाशेऽपि तदभिन्नस्य भेदस्याप्रकाशो पपत्तेः । 
ऐक्यस्य च ५ भकाशे च तत्र विप्रतिपन्न स्यात्‌ तदुपदेशानर्थक्यं च स्यात्‌। नच 
स्वरूपश्षानेनक्यस्य स्वतो मानेऽप्यज्ञानचिरोधिम्या वृत्तेरभावाद्‌ विप्रतिपत्यादिति 
वाच्यस्‌ , प्रत्यगर्थचदेच वृस्यभावे ऽपि स्वतोभानेनेयेक्थेऽपि विप्रति पत्याद्ययोगात्‌। यदि 


+ अद्वेतसिद्धिः 


७ र्‌ F rR णे - bo पथ "> 
न च-अभद्स्यांप स्वरूपत्वे भेदकोटथुच्छेद्स्‍्तवाणीतिं -वाच्यम्‌ , करिपतकोटि- 
सादाय संशयोपपत्तः । न च तवापि भेदकसर्वादिकोडिः करिपता, शन्यता पत्ते- 
रित्युक्तत्वात्‌ । 

यत्तु प्राक्‌ू चेतन्ये स्वयंभालेऽपि तवद्सिन्न 
चाप्रकाशव< सिण; प्रकाशेडपि तद्भिक्षस्य मेद्स्याप्रका 
त्र विप्रतिपत्तिन स्यात्‌ , तु | 


[क्थस्याम्चाच्छन्ञस्यानन्द्स्य 


अभाषिष्यति, किञ्चक्यप्रकाशे 
देशानथकयं च स्यादिति, तन्न, णेक्यादोबां स्वप्रका- 


| 
| 


विभागादिरूप व्यापार नहीं माना जाता । इतर-विरोधितादिरूप व्यापार तो सर्वत्र ही 
माना जाता हे | दूसरी बात यह भी है कि भेद को आश्रय का स्वरूप मानने पर 
भेद का भी ज्ञान हो जाता है, भोदाज्ञानरूप कारण के अभाव में,संशय कैसे होगा ? 

शाङ्का-जेसे भेद को धर्मी का स्वरूप मानने पर संशय का उच्छेद हो जाता है, 
वेसे ही अभेद को भी वस्तु का स्वरूप मानने पर संशयादि के अभाव की आपत्ति होती है । 

समाधान--अभेद को धामस्वरूप मानने पर संशय की कोटियों का उच्छेद तो 
नहीं होता, संशय की स्वरूप योग्यता बनी रहती है, किन्तु भेद को धमिस्वरूप मानने 
पर शुन्थतापादन-क्रम से कोटियों का ही उच्छेद हो जाता है, संशय की स्वरूप योग्यता 
भी नहीं रहती । | 

शङ्का -अभेद को वस्तु का स्वरूप मानने पर भेद की कोटियों का. उच्छेद आप 
को भी मानना पड़ता है । ` 

समाधान--वास्तविक कोटियों का अभाव होने पर भी कल्पित कोटियों को 
लेकर संशय को.उपपत्ति हो जाती है। भेदस्वरूपवाद में कोटियों की कल्पना नहीं हो 
सकती, क्योंकि अवयव-प र॒म्प रा के विभाजन से शून्यता के ऐसे धरातल पर पहुँच जाते 
हैं, जहाँ पर कल्पना के पंख भी कट चुके होते हैं । 

यह जो कहा गया कि पहले चतन्थ के स्वयंप्रकाशित होने पर भी चैतन्याभिन्न 
ऐक्य और अनवच्छिन्न आनन्द का ज॑से अप्रकाश होता है, बैसे ही धर्मी का प्रकाश होने 
पर भी उससे अभिन्न भेद का अप्रकाश और संशयोपपत्ति हो जायगी । दूसरी बात 
यह भी है कि ऐक्य का प्रकाश होने पर वहां भेदाभेद की विप्रतिपत्ति (विवाद) नहीं 
होनी चाहिए, और ऐक्य का उपदेश भी व्यर्थ हो जाता है। 
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परिच्छेदः ] विशिष्य भेदखण्डनवित्रारः 
न्यायाम्रृतम्‌ 

चक्यऱ्याविद्यावरणादभ्रकाशः, तहि भेदस्यापि सारड्यादिदोषादग्रकारा इति समम्‌ । 
एच चु 


स्वरुपत्वेषपि भेदस्य युज्यते संशयादिक । 

स्वप्न भप्नत्थगास्मत्वेप्यसेदे संशयादिवत्‌ ॥ 
[कि ख भेदः स्वरूपेण प्रकाशंत एवं, उक्तरुपेण भेदत्वेन तु न प्रकाशते। भेद 
एकान दिविरोधि। किच संशयादिस्थलेऽपि भेदस्य भेदत्बेना 
प्रतोतिरप्यसिद्धा प्रायः सवतो सिन्नमेच हि वस्तु तन्न प्रतीयते। अन्यथा सवकोटिः 
संशयः स्याल्‌ । कि हु तस्य धटप्रतियोगिकत्वं पडधरस्तियोगिकत्वमित्याद्योऽनेके चमरो; 
सन्ति, तन साइश्याद्विशाय्रत्नतियोगिकत्व॑ न भाति तत्र संशयः । न हि निरूपक 

अद्वेतसिद्धिः 

पस्वरूपत्वेडपि तस्याज्ञानतत्कायविप्रतिपत्यादीन प्रति अविरोधितया तदूगोचर- 


! 
गोलि, ऐक्या्यंशं त्वाबुणोत्येवेति तत्र चिप्रतिपस्यादय; । न च-एवं साडया 
दर्वापि भेदांश आज्ुत इति-वाच्यम्‌ , कोल्यचुपस्थितेः प्रधानपूवमारोप- 


£ तच तदहसबात्‌ । 


गचद्याङूः 


८९! ७ पकै 


भासत एव, प्राय; सर्वशिन्नत्वेनेंच प्रतीतेः, अन्यथा 

लबको टिक; संशय; स्यात्‌ । तत्र ब घटपतियोणिकत्वादिरूपा अनेकघर्माः साहद्या- 

द्विशादणहीता: संशयविषया अचिष्यन्ति, न चानेकनिरूप्यस्य भेदस्य निरूपकानेक 

त्वादनेकत्यापत्तिः, वाइशस्यापीश्वरक्षानादेरनेकद्ेतनिरूप्याद्वेतस्थ चेक्यदशेनाद्‌ , एक 
~ अद्दंतसिद्धि-व्याल्या 

वह कहना भी सम्भव नहीं, क्योंकि यद्यपि ऐक्यादि स्वप्रकाश ब्रह्मस्वरूप हो हैं, 

तथापि वह ऐक्य अज्ञान और अज्ञान के कार्यभूत विप्रतिपत्त्यादि का अविरोधी होने के 


९ > 
हिज 
५५ 


कारण जब तक ऐक्यविषयक विरोधी वृत्ति का उदय नहीं होता, तब तक उक्त अनुपप- | 


लियाँ नहीं होती । 'इंस प्रकार प्रत्यगर्थ के विषय में भी विप्रतिपत्ति प्रसक्त हो जायगी- 


ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि चार्वाकादि प्रत्यगात्मा के विषय में भो विप्रतिपन्न होते ही | 


हैं, अतः अज्ञानाश्रयत्वेन प्रत्यगात्मा के प्रकाशरूप उपजीव्य को अविद्या आवृत नहीं व र 
सकती, केवल ऐक्यांश को आवृत करती है, अतः विप्रतिपत्ति उपपन्न हो जाती हे । इसा 
प्रकार सादृश्यादि दोषों के कारण भेदांश ही आवृत होता है?-ऐसा भेदस्वरूपव।दा 
नहीं कह सकते, क्योकि कोटियों की उपस्थिति न होने के कारण आरोप नहीं हो 
सकता, आरोप में प्रधान की उपस्थिति आप आवश्यक मानते हैं। दिक: 

न्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि स्वरूपभूत भेद भी भेदत्वेन भासित होता 
है, क्योंकि प्रायः सबैभिन्तत्वेन ही प्रतीति होती है, अन्यथा सर्वेकोटिक संशय को प्रसक्ति 


बनी रहती है। भेदगत घटप्रतियोगिकत्वादिरूप अनेक धर्म साइश्यादि के कारण अगृहीत 
होकर संशय के विषय बन जाते हैं। यदि सेद के अनेक निरूपक माने जाते हैं, तब भेद 


झैँ अनेकत्वापत्ति क्यों नही होती ? इस शङ्का का समाधान यह है कि जिनके अनेक 
| रूपक हैं, ऐसे ईश्वर के ज्ञानादि और अनेक हेत-निरूप्य अद्वेत की एकता ३ 
होती है और एक तिरूपक से निरूपित प्रागभाव और घ्वंस अनेक देखे जाते हैं, 
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जी 


FO अ 


प्रागभाव के व्यवहारों में वेलक्षण्य न आ सकेगा । इसी प्रकार अद्वैत सें. ऐक्यानुपपत्ति 


कर 


दु 
१०३४ व्यायाश्त्ाद्वेतसिद्वो [ द्वितोयः 
न्थायाथृत म्‌ i 
भेदेन निरप्यभेदः | एकघटनिरूप्ययो: प्रागभावप्रश्वंसयोभे ददशनात्‌ । अनेकविषय. 
निरुप्यस्यापि इंइवरज्ञानादेरनेकद्वेतनिरूप्यस्याद्वेतस्य चेक्यदर्शनातू । केचित्‌ स्वरुप. 
भेदवादे भेदज्ञानं न भ्रविरोधि, कि त्वघिष्ठाने आरोज्यविरुद्धर्मादिज्ञाननित्याहु: । 
केचित्तु अदोषमूलतादुप्येणाप्रतीती प्रतीतिः स्वरूण्भेदलक्षणम्‌ । शुक्तः शुकत्यात्य- | 
त्वेनाप्रतीतिश्च दोषसूलेति नातिव्याप्तिः | एवं च भ्रमस्थले ताद्ुप्येणाप्रतीत्यभावाद- 


अद्वतसिडिः 


तिव्याप्ति:। अदोषसूलेत्यस्य यर्दाप सप्स्यन्तविशेषणत्व॑ न संभवति, तथापि विशिष्ठ- 


विशेषणत्वेन तद्विशेषणत्वपर्यवसानादिति, तज्ञ, ताद्रप्येणाप्रतीतो प्रतीतेरभेद- 
र १ 9 द्‌ 


अह्व वसिदधि-व्याख्या 
निरूपक को एकता-अनेकता पर निरूपित को एकता-अनेकता निर्भर नहीं होती । 
न्थायामृतकार का वह कहना भी समुचित नहीं, क्योंकि हम निरूपक के भेद से 
निरूपित वस्तु के भेद का आपादन नहीं करते, किन्तु प्रतियोगितावच्छेदक के भेद से 
अभाव का भेद होना आवश्यक है । अन्यथा एक घटप्रतियोगिक घ्ज्रंसादि चारों अभाव 
एक हो जायेंगे, अधिकरणस्वरूप अभाववादी अधिकरण के भेद से अभाव का भेद नहीं 
मान सकते, अन्यथा ध्वंस और प्रागभाव को भी एक मानना होगा, तब ध्वंस और 


नहीं को जा सकती, क्योंकि ब्रह्मेतरत्वरूप प्रतियोगितावच्छेदक की एकता के कारण | 
अभाव में एकता बनी रहती है, प्रतियोगी का भेद और अभेद अभाव के भेदाभेद का | 
प्रयोजक नहीं होता । 
यह जो कहा गया कि भेद-ज्ञान भ्रम का विरोधी नहीं होता, किन्तु अधिष्ठान में 
आरोप्य के विरुद्ध धर्मादि का ज्ञान भ्रम का विरोधी होता है । | 
वह कहना उचित नहीं, क्योंकि बैसा मान लेने पर शाब्द अभेद-भ्रम को शाब्द 
भेद-ज्ञान से निवृत्ति न हो सकेगी । 
यह्‌ जो किसी ने कहा है कि 'अदोषमुलक तादात्म्य-विषयिणी अप्रतीति के-समय | 
को प्रतीति को स्वरूप भेद कहते हैं [ शुक्तित्वादि रूप से प्रतीति के विरहकाल में जो | 
रअंतादि की प्रतीति है, वही शुक्तित्वावच्छिन्नप्रतियोगिताक भेद है] । शुक्ति की शुक्तिः _ 
त्वरूपेण अप्रतोति दोषमूलक होती है, अतः उसमें अतिव्याप्ति नहीं होती । यद्यपि अदोषः | 
मूलत्व यह्‌ सप्तम्यन्त ( अप्रतीतौ ) का विशेषण नहीं हो सकता, क्योंकि मुख्य पदार्थ 
का मुख्य पदार्थं के साथ ही अन्वय होता है, तथापि विशिष्ट का विशेषण विशेष्य 
और विशेषण--दोह्यो का (बिग्निष्त गण, प्र प्रज्ञा जाका हि।॥००/० USA 


परिच्छेद्‌ः ] विशिष्य भेदखण्डनविचार; 
साधारण्येनादोपमूलत्वपरयन्तज्ञानं भे ब. 

~= = पपयन्‍्तज्ञानं भेदव्यवद्दारारणं वाच्यम्‌। तत्रादोषमूलत्व फटे- 
कोन्नेयमिति चाञ्ुषत्य न स्यात्‌ , प्रतोतिघटितत्वात्‌ , अप्रत्ययकाले च भेदो न स्यात । 
किच Me प्रतीतिसमये तत्र तङ्गेद्स्ते न स्यात्‌ मदोषमुले ६ हा 
विशेषणत्वेनाव्याप्तिवारणे असामर्थ्यात्‌ , विशेष्यानधिकरणस्य सुतरां विशिश्टानधि- 
करणत्वात्‌ । न हि पुरुषहीने दण्डिपुरुषसंभवः। न चादोषसूलेति अशरीरजन्यत्वमित्यत्र 
शरीरमिव प्रतियोगिविशेषणं बाधितसंग्रहाय, नञा समस्तप्रतीतेरसमस्तेनानन्वयात्‌ । 
न ह््राह्मणः समीचीन इत्यनेन समीचीनविप्राभावः प्रतीयते । अदोषमूलतादात्म्य- 
मकारमतोत्यभायोक्तो च शुक्ते रुप्यात्मना अप्रतीतिकालो सामग्रीचिरहात्‌ शुकत्यात्मना 
चापतीतो स्वभेदापत्तेः तादवस्थ्यात्‌ । न च-तदापि प्रतीयमानशुम्त्यात्मना प्रतीय- 
मानत्वमीश्वरशानमादायास्त्येचेति- वाच्यम्‌ , पर्व सत्यप्रतीतिद्शाचिरहेण प्रतीय- 


< 


अद्देतसिद्धि-ब्याढ्य। 

वह्‌ कहना भी युक्ति-युक्त नहीं, क्योंकि भेद का उक्त लक्षण अभेद में भी अत्तिः 
व्याप्त होता है, क्योंकि ताद्रूप्येण अप्रतीति के समय की प्रतीति अभेद-साधारण होती है । 
अदोषमूलत्वपर्यन्त के ज्ञान को भेद-व्यवहार का कारण कहना होगा । उसमें अदोष- 
मूलत्व का अनुमान केवल फल के बल पर करना होगा, अत: विवक्षित भेद में चाक्षुषत्व 
की उपपत्ति नहीं हो सकेगी, क्योंकि अचाक्षुषभूत प्रतीति से उक्त भेद-लक्षण घटित है 
प्रतीति के न होने पर भेद की सत्ता नहीं मानी जा सकती । दूसरी बात यह भी है कि 
रजतरूपेण शुक्ति की प्रतीति के समय आपके मतानुसार वहाँ (शुक्ति में ) रजत-भेद 
नहीं रह सकेगा, क्योंकि 'अदोषमुळत्व' विशेषण प्रतीत्यभाव का विशेषण है, अतः 
रजतरूप से प्रतीयमान शुक्ति के आश्रित रजत-भेद में अव्याप्ति का परिहार उससे नहीं 
हो सकता। जहाँ प्रतीतिरूप विशेष्य पदार्थ नहीं रहता, वहाँ अदोषमूळत्व-विशिष्ट 
प्रतीति को अधिकरणता का अभाव सहज-सिद्ध है, जैसे कि पुरुषरूप विशेष्य के न रहने 
पर दण्ड-विशिष्ट पुरुष का रहना.कभी सम्भव नहीं होता । 

शङ्का-जेसे 'अशरीरजन्यत्व’ का अर्थ होता है--शरीर-जन्यत्व का अभाव, 
शरीर जन्यत्वरूप प्रतियोगी का विशेषण माना जाता है, वेसे ही 'अदोषमूळतादात्म्या- 
प्रती तिः'--इस शब्द का अथे है-अदोषमूलक तादात्म्य-प्रतीति का अभाव, अत: अदोष- 
मूलत्व उक्त प्रतीतिरूप प्रतियोगी का विशेषण है, अभाव का नहीं, अन्यथा "नेदं 
रजतम्‌'--इत्यादि बाघ का संग्रह नहीं हो सकेगा । 

समाधान-- अदोषमूलता दात्म्याप्रतीति” शब्द का अर्थं होता है-अदोषमूलक- 
तादात्म्यप्रतोति का अभाव, अतः अभावरूप समस्तार्थं का ही अदोषमूलत्व विशेषण है, . 
न कि समास-घटक प्रतोतिरूप प्रतियोगी का, क्योंकि समस्तार्थान्वयो पदार्थं का समास- ठ 
घटक पदार्थ के साथ अन्वय नहीं हो सकता, जैसे कि अब्राह्मणः समोचीन :-यहां पर 
ब्राह्मणाभाव का ही समीचीनत्व विशेषण है, ब्राह्मण का नहीं, अतः उक्त वाकय से _ 
“समीचीन ब्राह्मण का अभाव” अथे नहीं किया जा सकता । न्याय-प्राप्त अदोषमुलक . छ 
तादात्म्यप्रकारक प्रतीति का अभाव-ऐसा अर्थ करते पर शुक्ति को रजतरूपेण अप्रतीति- 
काल में ( नीलपृष्ठत्वादि-ग्राहक ) सामग्री का अभाव होने के कारण शुक्तिरूपेण अप्रतीति 
होने पर शुक्ति में स्वभेदापत्ति जेसी-की-तैसी बनी है। न. 

शङ्का-जीव को जब शुक्ति रजतरूप में प्रतीति होती हे, तब भी ईश्वर को शुक्ति | 
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_सन्देहमात्र का उच्छेद हो जाता है ] | दूसरी बात यह भी है कि धट को 


- वस्तु की एकता को लेकर यदि अभेदस्वरूपवाद में एकतर-परिशेष अभीष्ट ही है, तब 


१०३६ न्यायाञ्ताद्वेतािद्ध 


न्थायाभृतम 


भद्भ्रमोपर्पात्तरित्याहुः । एवं च-- 
सापेक्षत्वात्लाचघेईच तत्त्वे5द्वेतमसगतः । 
एकाभावादसंदेहाज्ञ रूपं वस्तुनो भिदा ॥ इति इलोकः । 
सापेक्षत्वात्सावघेश्च तरवे डवैतप्रसंगतः । 
नेकाभावादसंदेदान्न रूपं यस्तुनोऽसिदा ॥ इति पठनीयः । | 
पत्तेन भेद्स्य घटस्वरूपत्वे घटभेदयोरेकतरपरिक्षेष: स्यादिति निरस्तस्‌ । ऐक्य. 
स्यानन्दस्य ज्ञानस्य च ब्रह्मस्वरूपत्वेःप्येकतर परिशेषः स्यादिति युक्तिसास्यात्‌ । तन 
वस्तुभेद।भ(वादिष्टापत्तिरिति चेत्‌ , समस्‌ प्रकृतेडपि । तथा हि--प्कतरपरिशेषः स्या- 
दिति कोऽधः कि वस्तुभदो न स्यात्‌, कि त्वेकमेव स्यादिति? कि चा घर इति वा भेद 
इति वा व्यवहारः स्यात्‌, न तूमयथेति ? यद्वा पतयोरेकश्यैवार्थक्रिया स्थात्‌ नं: भया 
अद्वतसिद्धिः 
भानपदवेयर्थ्यांत्‌ । न चान्यो-याभाचत्वं तत्‌ , दश्यानिश 
सापेक्षत्वात्सावधेश्ध तत्वे उद्वेतप्रस$त 
पकाभावाद्सन्देहा्न रूपं वस्तुनो भिद्‌ ॥! इति ! 
किच घरस्य भेद्त्वे पकतरपरिशेषापतिः | बघु - एङ्यस्य ज्ञानस्यानन्द्स्य च 
ब्रह्मस्वरूपत्वे एकतरपरिशेषापत्तिस्तवापि समाना, न च बस्तुन पएकत्वेनेशापततिः, 
नह तसिद्धि-व्यास्या 
रूपेण ही प्रतीति होती है, अत: शुक्ति तादात्म्यरूप से अप्रतीयसान नहीं । 
समाधान--ईश्वर को प्रतीति को लेने पर तो कोई पदार्थ अप्रतीयमान ही नहीं 
हो सकता, अत: 'प्रतीयमान' पद ही व्यर्थ हो जाता है, अतः जेव प्रतीतियों का ही 
ग्रहण किया जाता है, ईश्वरीय प्रतीति का नहीं । अन्योइत्याभावत्व को भेदत्व नहीं कहा 
जा सकता, क्योंकि अन्योऽन्याभावत्य का निरूपण ही सम्भव नहीं, जैसा कि आचार्य 
चित्सुख मुनि कहते हैँ- 
सापेक्षत्वात्‌ सावधेश्च तत््वेऽद्वेतप्रसङ्गतः । 
एकाभावादसन्देहाक्त रूपं वस्तुनो भिदा ॥ ( चित्सु० प्र० २८५) 
[भेद को अधिकरण वस्तु का स्वरूप नहीं माना जा सकता, क्योंकि भेद प्रति- | 
योगिसापेक्ष होता है, किन्तु वस्तु का स्वरूप निरपेक्ष होता है। सावधि (सप्रतियोगिक) 
पा कौ अतप मानने पर प्रतियोगी भी अनुयोगी वस्तु क्रा स्वरूप हो जाता है, 
अद्वतापत्ति होती । भेद विदारणात्मक होता है, अपनी आश्रय-परम्परा का भेदव 
करता हुआ शून्य में पयवसान कर देता है । भेद यदि वस्तु का स्वरूप है, तब वस्तु का 
ज्ञान हीते ही भेद का ज्ञान हो जाता है, भेद-ज्ञान सन्देह का विरोधी होता है, फलतः 


भ्छ 
पणात । तडुक्तमाचाय: - 


8 । 
° 


। 
| 
। 


मानने पर घट और भेद में से एक ही शेष रह जाना चाहिये। 'अयं घटः' और अयं 
भेद:/--इस प्रकार का व्यवेहार-भेद नहीं होगा। | 
शङ्का-एकतर-परिशेषता की आपत्ति तो आप ( अद्वँतवादी ) के मत में भी है, 
क्योंकि ऐक्‍य ( अभेद ), ज्ञान और आतन्द को आप ब्रह्मस्वरूप ही मानते हैं, तब ब्रह्म 
से भिन्न न तो अभेद की पृथक्‌ सत्ता रह जाती है, न ज्ञान और आनन्द की ब्रह्म | 
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बरिच्छेद्‌ः ] र 
बरिच्छैद्‌ः ! विशिष्य भेद्खण्डनविचार: १०३७ । 


3 
~= 
क... 


ब्यायामृतम्‌ 
क्रियेति ? अथवा द्विचचनप्रयं 
गोगो न स्यादिति ? नाद्यः तः : 
निमित्तभेदेन तढुपपत्ते: । न तृतीय: | हा त मळमळ पन स 
०० दुप 'ताय:, एकत्रच दीपे शुक्लभास्वररूपोष्णस्पशौवच्छेदेन- 
रदाहरूपार्थाक्रयावदेकलेच घटत्वभेद्त्वावच्छेदेन तदुपपत्तेः । न चतुर्थः, अर्थग्र- 
Fr कक © a, kN प 2 
शा त्मकत्वनिरुपाधिकेष्टत्वरूपयोज्ञांनत्वानन्दत्वरूपविदेषणयोरनेकत्वेन विज्ञानानन्दा- 
विति घटत्वभेद्त्वयोरनेकत्वेन तदुपपत्तेः । पतेन भेदस्य स्वरूपत्वे घटभेद- 
शब्द्‌ ° e+ चं ~ 5 "२ © ततम्‌ ब्द्य क. 
शब्दयोः पयोयत् स्यादिति निरस्तम्‌ , ऐक्यब्रह्मशब्दयो: पर्यायत्वं स्यादिति साम्यात्‌ । 
यि तत्रकायपयवसानेऽपि शुक्लः पट इत्यादाचिच पवृत्तिनिमित्तानेकत्वादपयायत्वम्‌, 
तहिं प्रकृतेऽपि समम्‌ । पतेन भेद्स्य स्वरूपत्वे अस्य भेदः इदं भिन्नमिति च सम्ब- 


५ अद्वेतसिद्धि! 

'अङृतेऽपि साञ्यादिति- चेन्न, एकतरपरिशेषापत्या घट इति भेद इति चिळक्षण- 
व्यवद्दाराभावस्यापाद्नात्‌ । न च भरुत्तिनिमित्तघरत्वमे द्त्बयोभें दाष्सदुपपत्तिः, सेद्‌ 
स्थस्य निर्वक्तु्शक्यत्वात्‌। तथा हिन नावञ्जातिः, जात्यादिसाधारणत्वात्‌ 

Rh तादाह्स्यावच्छिन्रप्रतियोगिकाभावत्वादिरूपः, तादात्म्यस्य भेदविरहरूपस्वे 
अन्योन्याश्रयात्‌ , सन्निष्ठासाधारणचमंरूपत्वे तदवच्छिन्नप्रतिथोरि न्ताभावे5ति- 
ब्याहेः, तस्यापि स्वरूपत्वे अनुगतब्यवहारानापचे:, न च- शे विकलाई 
णब्यवद्दारो न स्यादिति- वाच्यम्‌ , कल्पितधमभेदमादायो पपत्तेः । न च-भेद्त्वमपि 
तथास्त्विति-बाच्यम्‌ , तहानिराकाया सि । किच भेद्स्य स्वरूपत्वे इद्‌ सिन्नमस्य 


झद्देतसिद्धि-व्याख्या 
भेदस्वरूप-पक्ष में भी वैसा सिद्ध किया जा सकता है । 
समाधान--एकत र-परिशेषापत्ति से हमारा तात्पर्यं यह है कि भेद यदि घटादि 
वस्तु का स्वरूप है, तब भेद और अनुयोगी वस्तु में से एक की ही प्रतीति होगी दोनों 
की नहीं, अतः 'अयं घटः’ अत्र भेद:!--इस प्रकार का विलक्षण व्यवहार नहीं होना 
चाहिए । 'घट? पद का प्रवृत्ति-निमित्त ( शक्यतावच्छेदक ) 'घटत्व' हैं और भेद का 
*भेदत्व', इनके आधार पर भी पृथक्‌ व्यवहार का निर्वाह नहीं किया जा सकता, 
क्योंकि 'भेदत्व' का निवंचन सम्भव नहीं--भेदत्व क्या (१) जातिरूप है? या 
(२) उपाधि ? जात्यादि में भी रहने के कारण भोदत्व को जातिरूप नहीं मान सकते, 
क्योंकि जाति में जाति नहीं रहती । उपाधिरूप मानने पर उसका स्वरूप यदि तादा- 
त्म्यावच्छिन्नप्रतियोगिकाभावत्व” है, तब अस्योऽच्याश्रय दोष प्रसक्त होता है, क्योंकि 
तादात्म्य का अर्थ होता है-भेदाभावत्व, अतः भेद का ज्ञान होने पर भेदाभाव का और 
भेदाभाव का ज्ञान होने पर भेद का ज्ञान होगा--यही अन्योऽच्याश्वयता है । तादात्म्य 
को यदि तन्निष्ठ असाधारण धर्मे माना जाता है, तब तद्धर्मावच्छित्तप्रतियोगिक २ 
अत्यन्ताभाव में अतिव्याप्ति होती है। उसको भी वस्तु का स्वरूप यदि माना जाता है 
तब वस्तुओं का स्वरूप पृथक्‌-पृथक्‌ होने के कारण अनुगत व्यवहार न हो सकेगा [| 
ज्ञान और आनन्दादि को ब्रह्मरूप मानने पर भी पृथक्‌ व्यवहार का अभावकयों 
नहीं प्रसक्त होता ? इस शङ्काका समाधान यह है कि कल्पित घर्भशेद को लेकर | 
व्यवहार-बैलक्षण्य बन जाता है। यदि आप (हती ) भी सेदत्व को काल्पनिक मात 
लेते हैं, तब आपका निराकरण हम क्यों करेगे? दुसरो बात यह भी है कि भेद य॑ 


वस्तु का स्वरूप है, तब 'इद॑ भिन्तम्‌?, 'अस्य भेद:--इस प्रकार भिन्न और 
CC-0. In PublicDomain. Digitized by 83 Foundation USA , br ९००१ 


१०२८ म्यायाम्रताद्वेतसिद्धो [ हितोयः ॥ 


न्यायामृतम्‌ | 
न्थितत्बैन घीन स्यात्‌, प्रत्युत घरो भेद इति धीः स्यादिति निरस्तम्‌ । जोवबह्मणोरेक्य . 
आनन्दं ब्रह्मण इत्यादिवदुपपत्ते: । न ह्येक ब्रह्मत वदेक्यं ब्रह्म त्यांस्त । जोवन्रह्मणोरेक्य- 
मिति व्यपदेशमात्रमिति चेत्‌ , मात्रशब्देन किमर्था निषिध्यते ! व्यवहारस्याबाधितत्वं 
वा? व्यवहारनिमित्त चा? आद्येऽपि कि ब्रह्मस्वरूपं निपिध्यते !ऐक्यं चा?तत्सस्वन्धो | 
वा | नाद्यः, निराश्रयस्येक्यस्यानिर्वाहात्‌ । निर्वाहे या ब्रह्माद्वैतं रान्यादते पर्यवस्येत्‌ । 
न द्वितोयः भेदोन्मज्जनापःतात । न हट भयोदासीनतरत्त्वासाळः उभयात्मकत्वचत्‌। 
तस्यापि व्याहतत्वात्‌ । तृतीयेष्येक्यस्यान्यसस्वन्धित्वं चा भरुसंद्राद्वत्स्वातंत्र्यं 
चा स्यादिति प्रत्यम्त्रह्मेक्यासिडिः | ऐक्यमाच्चस्थ मन्मते सत्त्वेन सिद्धसाथनादिक 
च स्यात्‌ । न द्वितोयः, उक्तरीत्या अर्थाचाचन व्यवहारवाधायोगात्‌ । न तृतीयः, निसि- 
व्ताभावे कार्यासम्भवात्‌ | कलस्सं दाख्यनिमित्ताभाचाद्‌ व्यपदेशमात्रत्वोक्तिरिति चेत्प- 
कृतेऽपि तथास्तु । एवं च-- 

अपर्यायत्येकतरापरिशेषविशेष्यताः ¦ 
अभेद्स्येच सेद्स्य स्वरूपत्वेऽपि संगताः ॥ 
तत्र गत्यन्तराभावादेक्यस्य स्वरूपत्वं सिद्धमित्यपर्यायत्वा दिक कथं सिन्निर्वाह्मसिति 
चेद्‌ , इहापि घर्मपक्षस्य त्वयेच दूषितत्वेन पृथकत्वान्योन्याभाववेळश्षण्यभेदवादेऽपि 
पृथकत्वादावंततरस्वरूपभे दस्यांगीकरणीयत्वेन च गत्यन्तरासाबातू । तथा भदस्य 
घटे पटात्मको नेत्यप्रतीतेः, घट: पडात्मको नेत्थब च प्रतीतेः । तञ्च च पडतादात्स्य 


अईतसिद्धिः 

भेद इति संबन्धित्वेन घोन स्यात्‌ । न चानन्दो ब्रह्मण इतिवडुपपत्तिः, प्रमाणसिद्ध 
होक्ये भेद्न्यचहारस्योपचारिकत्वं कढप्यते राहोः शिर इत्यादित । न च प्रकृते तथा 
पेक्ये मानाभावाद्‌ वाधकाश्च । न च पक्षान्तराचुपपत्तरेच पक्षान्तरपरिश्रहः, शश 
श्रज्ञादी साचत्वाभावत्वयोरन्यतराङपपस्याऽन्यतरश्रहणापत्तेः । न च तत्रोभयत्र 
वाघकाद्लीकत्वेनो पत्तिः, प्रतेऽप्युसयत्र वाधकादाचद्यकत्वेनो पपत्तेः संभवात्‌। 

नजु- अस्ति भेदस्य स्वरूपत्वे ज्ञानं सद्‌ घट इतिवत्‌ घर: परात्मको नेति पडता 

RE सह तर्सिडि-व्याख्या 

मध्य में शेद-सापेक्ष सम्बन्ध को प्रतीति नहीं होगी । जसै 'आनन्दो ब्रह्माण:'-यहां पर 
ब्रह्मस्वरूप आनन्द का ब्रह्म के साथ सम्बन्ध प्रतीत होता है, वैसे हो भिन्न और भेद में 
सम्बन्ध का भान बन जायगा'-ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि ब्रह्म और आनन्द की 
एकता प्रमाण-सिद्ध है, अतः उक्त शेद-व्यवहार में बैसे ही औपचारिकत्व की 
हो जाती है, जैसे “राहोः शिरः' में । यही रीति भिन्न और भोद के विषय में नहीं 
अपनाई जा सकती, क्योंकि उनको एकता में कोई प्रमाण नहीं, प्रत्युत बाधक का 
सद्भाव है । पक्षान्तर ( भेद-पक्ष ) की अनुपपत्ति मात्र से अभेद-पक्ष यदि भोद-स्थल पर 
माना जाता है, तब शशाश्शुङ्गादि मे भावत्व और अभावत्व में से अन्यतर सम्भव न 
होने के कारण उससे भिन्त भाव या अभाव को क्यों नहीं मान लिया जाता ? यदि 
कहा जाय कि शशश्शुङ्गादि में भावत्व और अभावत्व-दोनों का बाध हो जावे के 
कारण अलीकत्व ( तुच्छत्व ) शेष रह जाता है । तब प्रकृत में भी वास्तविक भेद और 
अभेद--दोनों पक्षों का बा”; दो जाने के कारण आविद्यक सम्बन्ध मान लेवा चाहिए । _ 


202 में ( / छि करे > *घटः 
शक्का नेद की वस्तुस्वरूपता में प्रमाण =है, वि मृद डः छ पा 


परिच्छेदः भे 

द्‌ ] विशिष्य भेदखण्डनवियार; १०३९, 
नि डे ध्यायामृतम्‌ 
रू द्‌ रि द 
री 0 
भेदस्तुवस्तूनां स्वरूपं नात्र संशय” --इर नयमेनमतोयसाएत कडा वा क 
hs सशय" --इत्यागम\च्च भेदस्य स्वरूपस्वं सिद्धम्‌। न च 

दस्य घटस्वरूपत्वे कुडयस्याधटस्वरूपत्वात्‌ ( घटस्वरूपत्वाभावात्‌ ) तस्य 
he We । अभेदस्य बरह्मस्वरूपरवे घरतुच्छयोरत्रह्मस्चरू पत्वात्‌ 

* स्वाभद न स्यादात साम्यात्‌ । यदि तु ब्रह्माभेदो अहस्वरूपं घराद्यमे दस्तु 
तत्स्वरूपम्‌ , तहिं. पटप्रतियोगिको भेदो घटधर्मिक पच घटस्वरूपं कुडथघर्किस्तु 
ऊुडथस्वरूपांमांत समम्‌। यद्यपि ( घटकुड्यदिरूपाः ) कुडथकुस्याद्रूपाः पराद्भेदाः 

ह अद्वतसिद्धि! 

दास्म्यनिषेधरूपस्य भेदस्य घटसामानाधिकरण्येनाभेदप्रत्यक्ष, तथा घटभेदयोरेकेकस्य 
प्रतीतावितरस्य नियमेन प्रतोयमानत्वादिक लिङ्गम्‌। “सत्यं भेदस्तु वस्तूनां स्वरूपं 
नात्र संशयः-इत्याद्यागमश्चेति - चेन्न, घटः परात्मको नेत्यादेरन्योन्याभाबभेदचि- 
षयतया भदाभेदाविषयत्वाद्‌ , अन्यथा नीलो घट इत्यादेरपि रूपाभेदविषयत्वापत्त: । 
लिङ्गस्य चाभेद्सिद्धः पूर्वेमसिद्वस्वात्‌ , सामान्यव्याप्तजौतिव्यकत्यादी समानसंवित्सं- 
वेद्ये व्यभियाराद्विशेषव्याक्तावपि प्रतियोगिनि व्यभिचार(च्च, आगमस्य चाघिष्ठाना- 
तिरेकेणाखत्त्वपरत्वात्‌ । 

किच पराद्‌ भेदः घटमात्ररूपं वा, घटकुडयादिसवेरूपं वा ? आद्ये कुड्यादिः 
परेदो न स्यात्‌ । द्वितोथे स्वरूपाणामननुगतत्वात्‌ परभेदानुगतभ्रतीतिनं स्यात्‌ । 


भद्वेतसिद्धि-व्याल्या 

पटात्मको नः-इस प्रकार पट-तादात्म्यरूप भेद का घट-सामानाधिकरण्यरूप से अभेद 
का प्रत्यक्ष होता है । केवल प्रत्यक्ष प्रमाण ही नहीं, अपितु अनुमान प्रमाण भी हैं-- 
'घटतदभेदौ अभिन्नौ, घटभेदयोरेकेकस्य प्रतीतावितरस्य नियमेन प्रतोयमानत्वात्‌ ।' 
आगम प्रमाण भी उपलब्ध हे--“सत्यं भेदस्तु वस्तूनां स्वरूपं नात्र संशय: ।' 

समाधान- घटः पटात्मको न'-यह अनुभव अन्यो5न्याभाव के भेद (आघारता- 
नियामक सम्बन्ध ) को विषय करता है, भेद के अभोदरूप सम्बन्ध को सिद्ध नहीं 
करता, अन्यथा 'नीलो घट:--इत्यादि अनुभवों में रूपाभेदविषयकत्वापत्ति होती है । 
कथित लिङ्ग ( घटभेदयोरेककस्य प्रतीतावितरस्य नियमेन प्रतीयमानत्वम्‌ ) भेद और 
आश्रय के अभेद-सिद्धि के पहले सिद्ध नहीं हो सकता, अतः असिद्ध है। लिङ्गगत 
व्याप्तियों में 'ययोरन्पतरस्य प्रतीतौ सत्यामितरस्य नियमेन प्रतीतिस्तयोरभेद:--इस 
प्रकार की सामान्य व्याप्ति जाति-व्यक्तचादि में व्यभिचरित है, क्योंकि जाति की प्रतीति 
होने पर व्यक्ति और व्यक्ति की प्रतीति होने पर नियमतः जाति की प्रतीति होती है, 
किन्तु जाति और व्यक्ति का अभेद नहीं माना जाता । घट: पटभेदाभिन्तः, पटसमाना- 
धिक्रत्वाद्‌ पटभेदवत्‌-इस प्रकार की विशेष व्याप्ति प्रतियोगी में व्यभिचरित 
है, क्योंकि अभाव की प्रतीति होने पर प्रतियोगी की और प्रतियोगी की प्रतीति होने 


पर नियमतः अभाव की प्रतीति होती है, किन्तु अभाव और प्रतियोगी में अभेद नहीं र 


माना जाता । प्रदशित आगम भी अधिष्ठान से अतिरिक्त सत्त्वाभाव का ही बोघ कराता 


है, भेद के अभेद का गमक नहीं माना जाता । जक 


oundatio [स्व 


दूसरी बात हमी बैकि पा विसो, क, वुहप होता है ? अथव 
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१०७० न्यायासृताङ्वेतखिदी [ डितोयः 


घर्सिप्रतियोगिज्ञानं च भेदज्ञाने खतीत्यन्योन्थाश्चयः। यदि घरपडो भिन्नाचिति घर 


अद्वतसिद्धि 
न च--पठज्ञानेच्छादी थथा पडविषयत्वेनाइुगतेनाजुगवव्बबहार, तथा परप्रतियोगि- 
करवेनाच्ाप्यचुगतव्यचद्वार इति-वाच्यम्‌ , एतावता हि ज्ञानादिषु पठविदय ज्ञानं 
पटविषयेच्छेति पठविषयत्वांशे अनुशमवत्‌ पटप्रतियोगिकत्वांश ए्याजुगम: स्यात्‌ , 
न भेदाशेऽपि। नस भेद्त्वमपष्येकमित्युक्तम्‌ । किचेद्सस्माद्‌ भिन्नमिति बाउस्याम्नु- 
ष्मात्‌ शेद्‌ इति वा धर्मिप्रतियोगिधघडितत्वेन रोद्धहणे परस्पराक्षयः, धर्सिप्रवियोगि- 
ज्ञाने शेद्ज्ञानं तरिमिञ्च सत्यस्यासुष्मार्दित बिलक्षणधर्िप्रतियोगिहानसिति घर परौ 
सिन्नाचिति । घटपटविशेषणतया तयोँसेंद इति त्विशेष्यत्या बा अहणेऽपि अन्योन्या- 


व्ग्र्हे = {> 
= 
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अय एवं । घटपटप्रतीतो तद्धिशेप्यत्वाद्ना शेदन्रहः, शेद्थहे च दवित्वावच्छिन्नघट- 


अद्देतसिदि-च्याख्या 

घट कुड्यादि सर्वेरूप ? प्रथम पक्ष में 'कुडचादिगत पट-भैद कुड्यादि स्वरूप सिद्ध न 
होगा । द्वितीय पक्ष में पट-भेद की सवत्र पटभेदस्वेन अनुभत प्रतीति न हो सकेगो, 
क्योंकि घट, कुड्यादि सवं पदार्थो का अपना-अपना अननुगत स्वरूप होता है, एक वस्तु 
का स्वरूप दूसरी वस्तु में नहीं रह सकता | 

शङ्का--घटविषयक ज्ञान, इच्छादि पदार्थो का जैसे घटविषयकत्वेन अनुगस 
होता है, वैसे ही पट-भेद के आधार अनन्त होने पर भी पटभेद का पटप्रतियोगिकत्वैच 
अनुगम हो जायगा और इसी उपाधि के माध्यम से सर्वत्र घट, कुड्यादि में 'पटभेदः 
पटभेदः'-इस प्रकार का अनुगत व्यवहार सम्पन्न हो जाथगा । 

समाधान -जेसे घटादिविषयत्वेन ज्ञानादिगत विषयिता का ही अनुगम होता है, 
ज्ञान ओर इच्छादि का नहीं, क्योंदि ज्ञानादि पदार्थ पुरुषादि के भेद से अनन्त होते हैं, 
वेसे ही घटादिप्रतियोभित्बेन केवल भेदादिगत घटादिप्रतियोगिकत्व का ही अनुगम | 
होगा, भेद का नहीं । भेदगत भेदत्व भी एक नहीं होता--यह कहा. जा चुका है--अतः 
उसके द्वारा भी भेद का अनुगम नहीं हो सकता । दूसरी बात यह भी है कि 'इदमस्मादू 
भिन्नम्‌' अथवा 'अस्य अमुष्माद्‌ भेदः?-इस प्रकार घ्मिप्रतियोगि-घटित्वरूप से भेद का 
ग्रहण करने पर अन्योऽन्याश्रय होता है, क्योंकि अनुयोगी और प्रतियोगी का ज्ञान होने | 
पर भेद का ज्ञान और भेदज्ञान होने पर अनुयोगिता और प्रतियोगिता का ज्ञान होता | 
है। घटपटो भेदवन्ती'-इस प्रकार घटपटविशेष्यक भेंदविशेषणक विशिए ज्ञान में | 
भेदरूप विशेषण के ज्ञान की अपेक्षा और 'घटपटयोभेंद:!--इस प्रकार भेदविशेष्यक ओर. 
घटपटविशेषणक विशिष्ट ज्ञान में घटपटरूप विशेषण-ज्ञान की अपेक्षा होने से भी अन्योऽ- _ 
न्याश्रय दोष होता है, क्योंकि धट-पट की प्रतीति हो जाने पर बट पटविशेष्यक भेद-ग्रह | 
ओर भेद-ग्रह हो जत्वे-पार ळ्रित्वाबागछण्यप्वट*्प2 की"प्रंतीति होगी । | 
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परिच्छेदः ] विशिष्य भेदखण्डनविचार: १०३१ 
ध्यायामृतम्‌ 

स्वरूपत्वेन स्वरूपप्रतीतेरेव भेदधीत्ये घीद्वया- 
चा न सर्वात्मकं कि तु स्वयमेवेति सामान्यतः 
सदतो व्यादुत्तमनुभूयते, अन्यथा इदं सवोत्मकमेवेति विपययादि स्यात] न च 
सावर्यापात्तदोषः, सामान्यतः सर्वज्ञानस्य प्राणभून्माचवृत्तित्वात्‌ । अन्यथा सर्वोपसं- 


(pS Ne रि 
हारवती ल्या सित 'सिदथेद्ति सर्वाचुमानतकोच्छेद: स्यात्‌। सर्वेशब्द्प्रयोगादिक 
चं न स्यात्‌, सव खाढदद्‌ ब्रह्म” 


त्यादि वाक्याथघीश्च न स्यात्‌ । नचु यद्यपि भदो 

घर्मिस्वरूपमिति न तदपेक्षयाऽन्योन्याश्रयः, तथापि प्रतियोगिरूपं नेति तदपेक्षया- 
न्योन्याश्रय इति चेन्न, विद्यमानभेद्स्य तदेक्येन चाप्रतीतस्य स्वरूपप्रती तिमात्रेण 
भ्रतियोगित्वबुद्धयु पत्ते: । न हि सामान्यतः सर्वोस्मन्प्रतीते पि तस्य पुरोवतिनो भेद- 
ग्रहेण पुरोचतिनः सामान्यत: शर्वस्माद्भेदाग्रहो दृष्टः । कि चास्तोदमित्यत्र साक्षि- 
सिद्धन कालेन सहेव वस्तुन इच न जानामीत्यत्र साच्चिसिद्धेन विषयेण सहेवाज्ञानस्येव 
“सवे खल्विदं ब्रह्मत्यञ सरवण सहेवा5भेदस्येव चेहापि साक्षिसिठेन प्रतियोगिना 
सहदव व्यावृत्तिप्रतीतेनाउन्योल्याध्रय; । उक्त हि-- 

सर्व सामान्यतो यस्मात्सवेरप्यनुभूयते । 

तस्मादू व्याचृत्तता सर्वे: सर्वेस्माद्छुभूयते ॥ इति । 


न्याश्रय एवेति निरस्तम्‌ । भेदस्य 
साचात्‌ । भासमानं हि वस्तु इद्‌ 


सवस्मादित्यनेन च तदात्मकत्वेनाज्ञातं सवे विवक्ष्यते । यथा सर्च खल्विदं ब्रह्मे त्यत् 


अद्देतसिद्धिः 

पडप्रतीठिरिति । न च-भेद्स्य स्वरूपत्वात्‌ स्वरूपप्रतीतेरेच भेदधोत्वेन धोद्दयाभा- 
बान्नोक्तदोष इति-शङ्कथम्‌ , स्वरूपक्षानस्य द्वितीयत्वामावे5पि प्रतियोगिज्ञानस्य 
स्वरूपज्ञानातिरिक्तस्य द्वितीयस्यापेक्षणात्‌ । न च~ सर्वात्मकमिद्मिति विपर्ययादर्शने- 
नेद्‌ न सर्वात्मकमिति सामान्यतः सर्वेतो व्यावृत्तं वस्त्वचुभूयत इति प्रतियोगिविशेष- 
ज्ञानानपेक्षणान्मा न्याश्रय इति ` वाच्यम्‌ , सर्वात्मकं नेत्यत्र सवेत्वं चा प्रतियोगि- 
तावच्छेद्कं स्वेदरसवेत्वं चा । आये स्वस्माद्वैलक्षण्ये स्वासिद्िप्रसङ्गात्‌ , द्वितीये 
अन्योन्याश्चयस्य स्पष्टत्वात्‌ । न च--सवब खल्विद्‌ं ब्रह्मेत्यत्र यथा ब्रह्मात्मत्बेनाप्रतोतं 
सर्वसुच्यते तद्वदत्रापि सरवेस्भादित्यनेन तदात्मकत्वेनाज्ञातं सर्वं चिचक्ष्यत इति 
बढ्रेतसिद्ि-व्याख्या 

शह्ला-भेद वस्तु का स्वरूप है, अतः स्वरूप की प्रतीति ही भेद-ज्ञान है, दो 
ज्ञानों का अभाव होने पर अन्योऽन्याश्रय दोष नहीं । 

समाधान - स्वरूप ज्ञान में द्वितीय न होने पर भी स्वरूप-ज्ञान से अति रिक्त 
प्रतियोगिज्ञानरूप द्वितीय की अपेक्षा रहने के कारण अन्योऽन्याश्रय दोष अवश्य है । 

शाङ्का- इद सर्वात्मिकम्‌?¬इस प्रकार का विपर्यय ज्ञान न होने पर भी इदं न 
सर्वात्मकम्‌'-इस प्रकार सामान्यतः सवे-व्यावृत्त वस्तु अनुभूत होती है, अतः अभाव- 
ज्ञान में प्रतियोगी विशेष के ज्ञात की अपेक्षा न होने के कारण उक्त स्थल पर अन्योऽ 
न्याश्रय दोष नहों होता । 


समाधान--'इदं त सर्वात्मिकम्‌'- यहाँ पर सर्वेत्व को प्रतियोगितावच्छेदक माना | 
जाता है ? अथवा स्वेतर॑सवेत्व को ? प्रथम पक्ष में स्वपदार्थे यदि अपने से भी भिन्न है, 


तब उसकी सिद्धि ही नहीं हो सकती और द्वितीय पक्ष में तो अन्योऽन्याश्चय स्पष्ट ही है 


शक्का--'सर्व खलित हहे जुह्वत, अप्रतीत जगत्‌ 
१३१ ह 
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मद्व तसिद्धि! । 
वाच्यम्‌ , स्वम्नरह्मातू पूव स्वस्यापि स्वात्मनाउज्ञातत्वात्‌ स्वस्य प्रतियोगितापत्त:, | 
दृष्टान्ते सवेशब्द्स्यासंकुचितत्वे तवासंप्रतिपत्तेश्च । न च- चस्तुतो भेदाश्रयस्याभेदे- 
नाज्ञातस्य ज्ञान प्रतियोगिज्ञानत्वेन कारणम्‌ , न तु भिन्नत्वप्रकारकज्ञानत्वेनेति-- 
वाच्यम्‌ , एवं हि चन्द्रे द्वित्वश्रमो न स्यात्‌ , वस्तुतो भेदाभावात्‌ । 

नमु-अस्तोदं न जानासि’ सवं खल्विदं बह्म'त्यादिषु साक्षिसिद्धकालविषय- | 
स्व: सह वस्त्वज्ञानाभेदानामिवेहापि साक्षिसिद्धेन प्रतियोगिना सहैव व्यावृत्तः | 
प्रतीतेनोन्योन्याश्रय इति चेन्न, विशिष्टज्ञानस्य विशेषणज्ञानाजन्यत्वेऽपि प्रतियोगि. | 
सविकल्पकस्याभावज्ञानं प्रत्यन्वयव्यतिरेकाभ्यां जनकत्वात्‌ । साक्षी च प्रमाणमनपेक्ष् 
प्रतियोगिपटादिकं घपिभिन्नतया न शृह्णातीति कथं साक्षिसिद्धप्रतियोगिना भेदग्रहोप- 
पत्तिः स्यात्‌ ? तदुक्तं चिन्तामणी अन्यथा-निर्विकल्पकादपि घटो नास्तीति वृत्त्या- 
पत्तेरिति । न च-पएतावता घतियो गितावच्छेदकपटत्वादिधिकारकश्ञानसातरमर्थनोयम्‌ , 
न तु धर्मिमिन्नत्वज्ञानपर्येन्तमिति-वाच्यम्‌ , धर्सितावच्छेदकभेदाल्ञाने प्रतियोगिता: 
वच्छेदकतया अभावनिरूपकत्वस्येचाभावाद्‌ , अन्योम्यधर्मसेद्ज्ञाने च विशिष्य 


सद्वैत सिद्धि-व्याख्या 
सवं कह दिया जाता है, वैसे ही प्रकृत में भी 'सवस्मात्‌~इस पद के द्वारा सर्वात्म 
कत्वेन अज्ञात वस्तुमात्र को सर्व कह दिया गया हे | 
समाधान-स्व से पहले तो स्व पदार्थ भी स्वात्मना अज्ञात होने के कारण स्व | 
में भी प्रतियोगिता प्रसक्त होती है एवं दृष्टान्त में 'सर्वे' शब्द संकुचितार्थक आप. 
मानते भी नहीं । 
शङ्का -वस्तुतः अभेदेन अज्ञात भेदाश्रय का ज्ञान प्रतियो मिज्ञानत्वैन ही कारण 
साना जाता है, भिन्नत्व प्रकारक ज्ञानत्वेन नहीं । 
समाधान- इस प्रकार तो चन्द्र में द्वित्व-भ्रम नहीं हो सकेगा, क्योंकि वस्तुतः 
तो वहाँ भेद नहीं होता । 
शङ्का -'अस्तीदं न जानामि’, “सर्वं खल्विदं ब्रह्म --इत्यादि स्थलों पर साक्षिसिद्ध 
वर्तमान काल, अज्ञान का विषय तथा सर्व के साथ क्रमशः वस्तु, अज्ञान और अभेद की 
जैसे प्रतीति होती है, वैसे ही प्रकृत में भी साक्षिसिद्ध प्रतियोगी के साथ ही व्यावृत्ति 
(भेद ) को प्रतीति होती है, अतः अन्योऽन्याश्रय दोषयुक्त नहीं होता । 
समाधान-विशिष-ज्ञान को विशेष्रण-ज्ञान से जन्य न मानने पर भो 
विषयक सविकल्पक ज्ञान अन्वय-व्यतिरेक के द्वारा अभाव-ज्ञान के प्रति जनक होता है। 
प्रमाण की अपेक्षा न करके साक्षी प्रतियोगीभूत पटादि का घर्मिभिन्नत्वेन ग्रहण नहीं 
कर सकता, अतः साक्षिसिद्ध प्रतियोगी के द्वारा भेद-ग्रह क्योंकर बनेगा ? न्यायतत्व” 
चिन्तामणि में भी कहा है--“अन्यथा निविकल्पादपि घटो नास्तीति वृत्त्यापत्तः 
[प्रतियोगिविषयक सविकल्पक ज्ञान को अभाव-ज्ञान का जनक न मानते पर 
प्रतियोगिविषयक निविकल्पक ज्ञान से भी 'घटो नास्ति’-इस प्रकार की प्रतीतिं 
प्रसक्त होगो | । त 
शङ्का इस प्रकार भी प्रतियोगितावच्छेदकीभूत घटत्वादिप्रकारक ज्ञानमात्र 
की अपेक्षा होती है, धमिभिन्नत्व-ज्ञान-पर्यन्त व्यर्थ है। ॥ 
समाधान -“प्रतियीणिसषपवछेदेंॉर्केण्धीर्भितॉर्वध्छेदर्फीके भेद का ज्ञान त होने पर 


परिव्छेद्‌ः ] विशिष्य भेद्खण्डनविखारः १०४३ 


१५ 
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प्रह्मात्मत्वेनाशातं सवेमिति न ह क 
rg पतेन विशिष्य भेदप्रतीतो स्तम्भात्कुस्भस्य भेदसिद्धौ कुम्मात्स्तम्भस्य भेद 
a । धर्मिणः सकाराद्गेदेन प्रतीतस्येच प्रतियोगित्वात्‌ । अप्रतीत- 
ह प्रतियोगित्वे तु स्वस्यापि तत्स्यादिति निरस्तम्‌। त्वन्मतेऽपि विस्वादेः 
ताबस्वाद्ना त्रहणश्च ब्रह्मणा जीवेन चाभेदोऽपि इदमनेनाभिन्नमिति वा, अस्यामु- 
साद्भद्‌ इति वा, इमे अभिन्ने इति वा, अनयोरभेद्‌ इति वा प्रत्येतव्यः । घर्मिप्रतियोगि- 
भावधीः द्वित्वावच्छिन्नधोश्च भेदज्ञानाधीनेति तद्धिरुद्धाभेदज्ञानानुपपत्तिरिति 
साञ्यात्‌। यदि च तत्राऽभेदं प्रति प्रतियोग्यादिघीन॑ भेदज्ञानाघीना विरोधात्‌ 
तहाहाप भेदं प्रति प्रतियोग्याद्धीरपि न भेदश्ानाधीना असम्भवात्‌ । अनयोरिति 
दिरवधीरिदमस्मा द्भि्ञिमित्यवध्यवधिमत्वधीश्चापेक्षाबु दथा दिसामग्रीतः । न तु भेद 
ज्ञानात्‌ । न ह्यवधित्वादेभेद्कस्य ज्ञानं नियमेन भेदज्ञानाधीनम्‌ । भेदकज्ञानान्तरमापि 
भेद्धीदशनात्‌ । ऐक्यप्रतीताविवावधित्वाद्यवच्छेदकनी लत्वादिधीम/जेण तत्स: 


मद्तसिद्धि। 

स्तस्भात्‌ कुम्भस्य भेद्प्रतीतो कुस्भात्‌ स्तम्भस्य भेद्घोरित्यन्योन्याश्रयताद्वस्थ्यात्‌ । 

नचु- त्वन्मतेउपि बिड्वन्नहमजीवानां प्रतिबिम्बत्रह्ाभेदे 'इदमनेनाभिन्नमस्या- 
सुष्मादभेदः एतयोरभेद्‌? इत्येचं प्रतीतिः स्यात्‌ । तथा च घर्मिप्रतियोगिभावधोर्दित्वा . 
बच्छिन्नधीश्च भेदज्ञानाधीनेति तद्विरद्धाभेदक्ष'नानुपपत्तिरिति-ेन्न, काल्पनिकभेद- 
ज्ञानस्य- घर्मिप्रतियोगिभावद्वित्वावच्छिज्ञाननि्वाहकस्य तार्तविकाभे दश्ञानध्रतिबन्धः 
कत्वायोगात्‌ । किचाभेदक्षाने न घर्मिरूपप्रतियोगिज्ञानापेक्षा, तस्य निष्प्रतियोगिक- 
वस्तुस्वरूपस्वात्‌ , सप्रतियोगिकत्वव्यवहारस्तु निरूपकर्भेद्सप्रतियोगिकत्वेन । अत 
एव--जीवस्य प्रतियोगितया ब्रह्माभे दनिरूपकत्वं तद्भिन्नतया ज्ञातस्येवेत्यन्योन्याश्रयः, 


—— 


अटंतसिद्धि-ब्याख्या 
प्रतियोगितावच्छेदकत्वेन अभाव के निरूपकत्व का ही अभाव है । अन्योऽन्य-वृत्ति धामता- 
वच्छेदक ( अनुयोगितावच्छेदक ) तथा प्रतियोगितावच्छेदक घर्मो का भेद-ज्ञान आवश्यक : 
होने पर विशेषतः स्तम्भप्रतियोगिक कुम्भानुयोगिक भेद के ज्ञान में कुम्भप्रतियोगिक 
स्तम्भानुयोगिक भेद को प्रतीति कारण होती है -इस प्रकार अन्योऽन्याश्रय दोष जेसे- 
का-तेसा बना रहता हे । 
शाङ्का-आप ( अद्वैती ) के मत में भो विम्ब ओर प्रतिबिम्ब ब्रह्म औरजीवका 
ब्रह्म के साथ अभेद होने पर 'इदमनेनाभिन्नम्‌', 'अस्यामुष्मादभेदः”--एऐसी प्रतीति होनो 
चाहिए, अतः घामिता का ज्ञान प्रतियोगिता का ज्ञान एवं द्वित्वावच्छिन्न का ज्ञान भद- 
ज्ञान के अधीन है, अतः उसके विरुद्ध अभेद-ज्ञान उपपन्न नहीं हो सकता । ड 
समाधान - धामता, प्रतियोगिता एवं द्वित्वावच्छिन्न के ज्ञान के निर्वाहक | 
काल्पनिक भेद-ज्ञान में तात्त्विक अभेद-ज्ञान की प्रतिबन्धकता सम्भव नहीं । दूसरी बात 
यह भी है कि अभेद-ज्ञान में घर्मिरूप प्रतियोगी के ज्ञान की अपेक्षा नहीं क्योंकि वह्‌ 
( अभेद-ज्ञान ) निषप्रतियोगिक वस्तु का स्वरूप है । उसमें सप्रतियोगिकत्व का व्यवहार 
तो निरूपकीभूत भेद के सप्रतियोगिक होने के कारण हो जाता है। रु हर 
यह जो कहा गया है कि ब्रह्मानुयोगिक अभेद का जीव प्रतियोगिविधया 
तभी हौ सकता हैः स्स. । कि. रा-क केत शह $न्याश्रयता 
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१०४४ न्थायाइ्ताठंताङदी । तोयः 
व्यायामृतम्‌ 
: > पो थि सि ती 
स्थावाच्य । अन्यथा जोवस्य छममभेदे ज्ञाते ब्रह्मणो जीवाभेद्डोर्रात तवाप्यन्योन्याश्चय्‌ः | 


धर्मिणा सहाभेदेन प्रतीतस्येवाभेद्परतियोगित्वात्‌ । अप्रतीतःभेदस्य प्रतियोगित्वे 
दृहनस्यापि तुहिनाभेद्प्रतियोणित्व॑ स्यात्‌ । तस्वमली "त्यत्र त्वंपदवाच्यस्य विशिष्ठस्य 
च तत्स्यादिति समस्‌ । तत्र विद्यमानाभेद्र्यासति प्रतिबन्धके अभेद्योग्यचिच्वादि- 
रूपेण प्रतीतिरमेद्घीहेतुः भेदश्रमे तु दोषः प्रतिवन्धक इति नाभेदधीरिति चेद्‌, अत्रापि 
स्च रूपभे द पशे वस्तुतो5न्योन्यप्रतियोगिकयो घेट पटस्बरूपसेद्यो रभ्योन्यप् तियोगित्व- 
योग्यघटपटत्वादिरुपेण प्रतीतयोरसति प्रतिबन्धक्रे अन्योन्यप्रतियोशितया विशिष्टधीः । 
घमभेदपक्षे /पि विद्यम/नमेद्स्थासति प्रातवन्वके भेदयोग्यनीलपीतत्वादिरूरेण प्रतीति- 
भैदघोहेतुः । दूरस्थचनस्पत्यादो दूरादिदोषः प्रतिबल्धळ इति न गेद्योरिति समस्‌ । 
करा?) . ... यद्वतसिद्धि। 

घर्मिणा सहाभेदेन प्रतीवस्यथासेद्मतियोगित्वादू , अन्यथा दृहनस्थापि तुहिनाभेदस- 
प्रतियोगित्वापत्तारि ति--निर स्तम्‌ , भंद्ग्रहसुय तत्र प्रतिबन्धकत्वात्य । अत पच 
“तस्वमसी त्यत्र त्वंपदवाच्यस्य विशिष्टस्य ब्रह्माभेदूभतियोगित्वप्रलक्षवबिनिवारणाय 
विद्यमानाभेद्स्थासति प्रतिबन्धके अभेदयोग्यजिस्वादिरूपेण प्रवोतिर्भेद्धीहेतुः भेद 
अमे तु दोषः प्रतिबन्‍्धक इति नाभ्रेद्यीरिति परखिद्धान्तं परिकरण्य स्वरूपर्भदपदे 
वस्तुतो५ग्योन्यप्रतियोगिकयोघटपरस्वरूपर्भेद्योरन्योन्यप्रतियोगित्वयोग्यघरपरत्यादि- 
रूपेण प्रतोतयोरर्सात प्रतिबन्धे#योन्यप्रतियोगितया विशिष्ट्यी: घर्मभेदपक्षेप 
विद्यमानभेदस्यासति प्रतिवन्धके भेद्योग्यनीलपीतत्वादिरुपेण प्रतीतिभदहेतु:, दूरस्थ- 


वनस्पत्यादो तु दूराद्दोषः प्रतिबन्धक इति न भेदधोरिति साम्येन समाधानं 


अद्वेत्तसिद्धि-ब्याख्या 
क्योंकि धर्मी के साथ अभेदेन प्रतीत पदार्थ ही अभेद का प्रतियोगी हो सकता है, अन्यथा 
तुषार भी अग्निगत अभद का प्रतियोगी हो जायगा । 
वह कहना भो अत एव निरस्त हो जाता है, कि अग्नि में तुषार का भेदनज्ञान 
अभेद ज्ञान का प्रतिबन्धक होता है, अतः धर्मी के साथ अभेदेन अज्ञात पदार्थ भी अभेद 
का प्रतियोगी हो सकता है, अन्योऽन्याश्रयता नहीं । 
न्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि 'तत््वससि ( छां० ६।८।४ )--यहाँ . पर 
तवंपद-वाच्य विशिष्ट चतन्य में ब्रह्मानुयोगिक अभेद की प्रतियोगिता का अतिप्रसङ्ग 
हटाने के लिए यह मानना पड़ता है कि विद्यमानभेदक पदार्थों की ( कोई प्रतिबन्धक 
के न होने पर ) अभेद-योग्य चित्त्वादिरूप से प्रतीति अभेद-ज्ञान की हेलु होती है और 
भद-ञ्जम में दोष के प्रतिबन्धक होने के कारण अभेद-ज्ञान नहीं हाठा--इस प्रकार 


परकीय ( अद्वेती के ) सिद्धान्त की कल्पना कर स्वरूप भेद-पक्ष में वस्तुतः -अन्योऽ | 


न्यप्रतियोगिक घट पटस्वरूप दोनों भेदों का अन्योऽन्यप्रतियोगित्ब-यीरग् घटत्व-पटत्वादि 
रूप से प्रतोत होने पर किसी प्रतिबन्धक के अभाव में अत्योडन्यप्रतियोगिळत्वेन विशिष्ट 
ज्ञान होता है । धर्म भोद-पक्ष में विद्यमानभेदक दो पदार्थों की शेद-योग्य नीळत्व- 
पीतत्वादिरूप से प्रतीति भोद-ज्ञान की नियामिका होती है । दूरस्थ वृक्षों में दूरादि 
दोषों की प्रतिबन्धकता के कारण भेद-ज्ञान नहीं होता । 


द 
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परिच्छेद: ] विशिष्य भेदखण्डनविचार: १०४५ 
व्यायामृतम्‌ 
लट स्पा 
न ह्य क्तविशेषणे सति स्तस्भात्कुम्मस्य भेद ; भे न 
is त स्तस्मात्कु दाग्रहेण कुंस्भात्‌ स्तम्भस्य भेदाभ्रहो इष्टः । 
न चान्योन्याश्चयासंस्पदिनि मार्ग सति त व जयास 


[पाद गा ग्राह्य; । गोगत्र या- 
दाव(प गवयादीनां गवादिभ्यो सेदः सस हेतुः ! | नत आ 
ज्ञाने भेदज्ञानं हेतुः। न हि गोगवयसदशोतिपत्यक्षधी रपि नियमेन गवयो गोभिन्न इति 
ज्ञानपूविकानुभूयते खुतरां शाब्द्धीः। तत्र भेदवाचिशब्दाभावाद्‌ अन्यथा चेत्रस्य 
_ न पतत्वगुरुत्वादिके.ज्ञात एव मेत्रस्य चेत्रपुत्रत्वादिज्ञानं गवयस्य गोसाडश्ये ज्ञात 
कप अद्वतसिद्धि! 
नु ~ यथा गौगवयसरशीत्यादौ गवयादीनां गवादिश्यो भेद: सन्नेव प्रतियोगि- 
नहेलुः, न तु ज्ञातः, न हि गौगेवयसरशोति प्रत्यक्षधोरपि नियमेन गवयो गोसिन्न 
इत छीपूिकाऽचुभूयते, सुतरां शाब्दधीः, तत्र सेदवाचिशब्दासाचात्‌ , तथा 
प्रकृतेऽपि । अन्यथा चत्रस्य मेंत्रपित॒त्वादो ज्ञात पव मैत्रस्य चेचपुत्रत्वादिज्ञानं, 
गवयस्य गांसाइइये ज्ञात एव गोगंवयसब्शीति ज्ञानमिति सप्रतियोगक पदाथमाजे 
अन्योन्यश्चयः स्यादितिचेन्न, इष्टापसेः, अत एव सप्रतियोगित्वेन .निष्पतियोगित्वेन 
च भदसाइश्यांद्‌ दुवच, सवत्र वाधकसरत्त्यादिति अस्माकं सिद्धान्त: यसं । प्रतियो- 
शिघर्मिभेदग्रइपूवेकत्वनियमो नानुभूयत इति, तदिष्टमेच, तस्येव सप्नत्ियोगित्वे बाधक: 
त्वात्‌ , प्रत्यक्ष एव खप्रतियोगिकपद्थंग्रहे एवमन्योन्याश्चयस्यापाद्यत्वे शाब्दे भेद्‌- 


त्वहेतुः 


नद्वतसिदि-व्याल्या 

है कि वहाँ यह वंषम्य दिखाया जा चुळ है कि अभेद ज्ञान में घर्भिरूप प्रतियोगी के 
ज्ञान की अपेक्षा नहीं होतो, क्योंकि अभेद निष्प्रतियोगिक (अखण्ड) ब्रह्मवस्तु का स्वरूप . 
होता हे । भेदप्रतियोगिकत्वेन अभेद-ज्ञान में भेद-ज्ञान की अपेक्षा मानने पर कोई 
आपत्ति नहीं, क्योंकि भेद प्रतियोगिकत्वरूप से अभेद में मिथ्यात्व माना ही जाता है! 

शङ्का-जसे. 'गौगंवयसटशो'--यहां पर गवयादि में रहनेवाला गोप्रतियोगिक 
भेद केवल सत्तामात्र से ही. गवयगत सादव्यप्रतियोगिता का नियामक होता है, ज्ञात 
होकर नहीं, क्योंकि 'गौगंदयसरशो'--ऐसा प्रत्यक्ष ज्ञान भी नियमतः गवयानुयोगिक 
गोप्रतियोगिक भेंद-ज्ञानपुवेवक अनुभूत नहीं होता, शाब्द ज्ञान तो कभी भी भेद ज्ञान 
पूर्वक नहीं होता, क्योंकि उक्त वाक्य में भेंद-वाचक कोई पद ही प्रयुक्त नहीं होता । 
वेसा ही प्रकृत में भी अन्योऽन्याश्रय का अभाव समझ लेना चाहिए, अभ्यथा चत्र में 
मैत्र-पितृत्वादि का ज्ञान हो जाने पर ही मंत्र में चत्र-पुत्रत्व का ज्ञान, गवय में भी 
सादृश्य का ज्ञान हो जाने पर ही 'गौगवयसद्दशी'--ऐसा ज्ञान होगा, इस प्रकार ससम्ब- 
रिघिक पदर्थमात्र के ग्रहण में अश्योग्याश्रय दोष व्याप्त हो जाता है। 

समाधान-ससम्बन्धिकर पदार्थों के ग्रहण में अन्योऽन्याश्रय अभीष्ट ही है, अत सन 
एवं भेद, साहश्यादि पदार्थ सप्रतियोगिक और निष्प्रतियोगिक के रूप में दुर्वच माने | 
जाते हैं, क्योंकि दोनों पक्षों में न विद्यमान है--यह हमारा सिद्धान्त-रहस्य है। 
यह जो कहां गया कि 'भेद-ज्ञान में प्रतियोग्यनुयोगि-भेद-ग्रहपूर्वकत्व का नियम 
अनुभूत नहीं होता, अतः अन्यो$्याश्रय नहीं है।' उसमें भी इष्टापत्ति है, क्यॉकि _ 
बही अनुभवाभाव भेद के सप्रतियोगिकत्व में भी बाधङ है [अतः. मौलिक आपत्ति 
रूप में यह दुहराथा जा सकता है कि 'घटादिकं यदि भेदस्वरूपं स्यात्‌ तहि सप्र 


कमत अ ःयोगिक भेदस्वरूपं त 
स्यात, क्न्यु Salt 020 नानुभूयते, अतो न by SFoundalo हु 


१०४६ न्यायाम्मताद्तसिद्धी [ द्वितीय; 


त्यायामृतम्‌ 

एच गौर्गवयसाइध्यक्ञानमिति सप्रतियोगिकपदार्थज्ञानमाजे$न्योन्याश्रय; स्यात 

पर्व च--सद्भेद्स्य स्वरूपेण ज्ञातस्याप्रांतवन्धके । 

प्रतियोगिता न भेदेन ज्ञाते तन्न [सथः श्रयः ॥ 

जीवस्य ब्रह्मणा ह्म क्ये ज्ञाते जीव॑कतासातः । 

ब्रह्मणीति तवाऽपि स्याद्न्यथाऽन्योन्यसंश्रयः || 
पतेन प्रतियोगिधीमात्र भेदधो हेतुः | तान्नचिङट्पकादपि. भद्घीप्रसंगात्‌ । कि 
तु प्रतियोगित्वेन । तत्रापि नान्यं प्रति प्रतियोगित्वघोनदधीहेतुः, अतिप्रसंगात्‌ । कि तु 
भेदं प्रति | तथा च भेदज्ञाने एतियोगित्वधीः । तज्ज्ञाने च संद्घीरित्यन्योन्याश्रय इति 
निरस्तम्‌ | सप्रतियोगिके साहृइयादाचभदे च साम्यात्‌ । तत्र साहश्याभेदादिषति- 
योगितावच्छेद्कगवयस्वचिस्वादिरूपेण घीरेच साढइयामदेद्थीहेलुश्चेदिहापि वस्तुत 
प्रतियोगितावच्छेदकपीतादेः पीतत्वादिरूपेण घोरव भद्धीहेलुः। यद्वा यत्र धर्मिप्रति 
योगिनो खन्निहितो तत्र धामप्रतियोगिस्दरूपयास्तदूभावयोस्तद्भद्स्य च युगपद्धी 
दमनेन सरशमितिवत्‌ , तथा विशेषर्णावशेष्यभूतयोभेदभोद्नो विशेषणाविशेष्यभाबस्य 
च युगपदेव धीः, इमौ खडंशाचितिवत्‌ , खचस्येन्ब्रियसन्नङृष्टत्वाद्‌ योग्यत्वाच्य । 
युगपदेनकश्षानोत्परेदिरुड्धत्येऽपि दीपएसद्दद्म इव सभूइःळस्वनेकशानाचरोघात्‌। 

अद्वतसिद्धि! 

वाचकपदासस्वस्यास्मान्‌ प्रत्यदूघणत्वात्‌। एवं च प्रातोगिधीमाच्रे न भेदघोहेतुः, 
तक्षिविकल्पकादपि तदापत्तः, [कलु ध्रतियोगित्वेन तत्रापि मान्यं प्र/त प्रतियोगित्वेन 
कितु भेद प्रति । तथा चान्योन्याश्चयः। न च सप्रतियोगिकलाध्दयादाबेवं स्यात्‌, 
इष्टापरोः, अभेदम् न सप्रतियोगिक इत्युक्तत्वाच्च । यन्त यत्र थ मिं्रतियोणिनौ सन्निहितौ 
तत्र धर्मिप्रतियोगिसद्भाचयोस्तद्भेद्स्य च युगपद्धीः, इद्भनेन खदर्शाभातवत्‌ । तथा 
घिशेषणविशेष्यभावस्य च युगद्धीः, इमो सदशावितिवत्‌, सवस्य योग्यस्य इन्द्रियसन्निः 


--- 55-55 SS. 


अद्वतसिदधि-व्याख्या 


यदि प्रत्यक्ष-स्थल पर ही सप्रतियोगिक (ससम्बन्धिक) पदार्थो के ज्ञान में उक्त | 
अस्योऽन्याश्रयता का आपादन किया जाता हैं, तब शाब्द शान में अन्योऽन्यश्रयता | 
प्रसक्त नहीं होतीं होती, क्योंकि उक्त वाकय में शेद-वाचक कोई पद ही नहीं। इस 
प्रकार यह भी एक तथ्य है कि प्रतियोगी वस्तु का स्वरूपतः ( निष्प्रकारक ) ज्ञान. 
शेद-ग्रह का का कारण नहीं होता, क्योंकि वेसा ज्ञान तो निविकल्पात्मक भी है, अतः 
उस से भी भेद-ज्ञान होना चाहिए, किन्तु होता नहीं, अतः प्रतियोगित्वेन ( त | 
त्वप्रकारक ) ज्ञान को ही भेद-ज्ञान का कारण मानना होगा, प्रतियोगित्व भी अन्य | 
निरूपित नहीं, अपितु उसी भेद से निरूपित होना चाहिए, अतः प्रतियोगित्वादि के | 
ज्ञान से भेद-ज्ञान ओर भेदजज्ञान से प्रतियोगित्वादि का ज्ञान--इस प्रकार अन्योऽस्य 
श्रय निश्चित है । 'यदि भेद-ज्ञान में अन्योऽन्य!श्रय दोष है, तब सादृश्यादि सभी | 
सप्रतियोगिक पदार्थो के ज्ञान में यही दोष प्रसक्त होगा-इस प्रकार की आपत्ति में भी _ 
इष्ठापत्ति है, किन्तु अभोद-ज्ञान के विषय में यह दोष प्राप्त नहीं होता; व्योंकि अभेद | 
सप्रतियोगिक ( ससम्बन्धिक ) नही होता-यह कहा जा चुका है । रु 

यह जो न्यायमृतकार ने कहा है कि जहाँ पर अनुयोगी और प्रतियोगी सन्निहित 
होते हैं, वहाँ प्रतिकोग्री,।अळुफ्रोतीन्झोरपडनके च्येकप्काएकञ्साथ वेसे ही ज्ञान हो जाता 


परिच्छेदः ] विशिष्य भेदखण्डनविचारः 
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१०४७ 
ध्यायापृतम्‌ 
न हि मन्मते दण्डी चैत्र इतिविशिप्धोरपि 6 

ते दुण्डी चच इातॉर्चाशष्टयोरपि विशेषणज्ञानपूर्विका । 
तु धर्मिप्रतियोगिनोरन्यतरस्यासन्नि 
ज्ञानसुत्पद्यते तदनेन सदृशमितिय 
नान्योन्याश्रयः, तदुक्तम्‌-- 


० > 
उक्तं चेतत्‌ । यत्र 
धानं तत्रःपि संस्कारसचिचेन्त्रियसन्निकषणेकमेच 
त्‌ । अन्यथाऽभेदज्ञानमपि न स्यात्‌। तथा च 


धमित्वप्रतियोगित्वतद्‌भावा युगपद्यदि । 
विशेषणं विशेष्यं च तदभावश्चेव गृह्यते ॥ 
को विरोधः स्वरूपेण गृहीतो भेद पच तु । 
अस्यासुष्मादिति पुनर्विशेषेणेव ग्रृह्मत ॥ इति। 
यद्यपि व्यावृत्तिध्ीहेतुधोविशेषविषयत्वादिरूपव्याचतकत्वाद्यात्मकस्य विशेषण- 
त्वादेरविशिष्टज्ञानाधीनव्यावृत्तिरानानन्तरं निर्णयस्य न विशिष्टज्ञाने स्फुरणम्‌ , 
_ तथाप्णुपसजनत्वादिरूपछिशेषणत्वः दे चिशिप्टन्ञाने स्फुरणं युक्तम्‌ । 
छु 6. ३ अद्व तसिद्धि: हु 
कषण युगपत्सवेविषयकज्ञानसंसवात्‌ । न टि मन्सते दण्डोति धीरपि दण्डक्षानसाध्या । 
उक्त चेतत्‌ यत्र धर्मिप्रतियोगिनोरन्यतरस्यासन्निधः्नं, तत्रापि संस्कारसचिवेन्द्रिय- 
सन्निकर्षेण एकमेव ज्ञानमुत्पद्यते, तदनेन सदशमित्यादिवत्‌ | अन्यथा अभेदक्षानमपि 
न स्यात्‌ । तथा चाग्योन्याश्रयः | तदुक्तम्‌ 
'घर्मित्वप्रतियोगित्वतदूभावा युगपद्यदि । 
विशेषणं विशेष्यं च तदूभावइचेच गृह्यते ॥ इति, 
तब्न, प्रमेयत्वादिना घटे ज्ञातेऽपि घटाभाव इत्यप्रतीतेः घटत्वादिना घटस्य 
पूर्व्वं ज्ञेयत्वेन युगपदेव धर्मिप्रतियोग्यादिवुद्धबसिद्धे: । न च- तत्र घटत्वादिना 


भद्वतसिद्धि-व्याख्या 
है, जेसे--'इदमनेन सद्दशम्‌', क्योंकि समस्त योग्य पदार्थों का इन्द्रिय-सन्निकर्ष के द्वारा 
युगपत्‌ ज्ञान होता है । दण्ड और पुरुष के साथ इन्द्रिय-सन्निकर्ष होने के कारण दण्डः 
विशिष्ट पुरुष का एक साथ ज्ञान होता है, दण्ड का ज्ञान हो जाने के पश्चात्‌ 'दण्डी 
पुरुषः?--ऐसा-ज्ञान नहीं होता, क्योंकि हमारे (माध्व') मत में 'दण्डी'--ऐसा ज्ञान 
दण्ड-ज्ञान-साध्य नहीं माना जाता । ऐसा ही कहा गया है-- यत्र र्धामप्रतियोगिनोरन्य- 
तरस्यासन्निधानम्‌, तत्रापि संस्कारसचिवेन्द्रियसन्निकर्षण एकमेव जानमुत्मद्यने, तदनेन 
सद्दशमितिवत्‌” [जहाँ प्रतियोगी और अनुयोगी में से एक ही गवयादि के साथ इन्द्रिय- 
सन्तिकर्ष होता है, वहाँ भी एक ही ज्ञान उत्पन्न होता है -अनेंन सदृशी मदीया गौ: | । 
यदि ऐसा न माना जाय, तब अभेद-ज्ञान भी न हो सकेगा, क्योंकि वहाँ भी भेदःस्थ 
के समान ही अन्योऽन्याश्रय दोष होता है, जसा कि कहा गया है- ड 
घ्मित्वप्रतियोगित्वतःद्भावा युगपद्‌ यदि । क 
विशेषणं विशेष्यं च तद्धावश्चेव गृह्यते ॥ हु 
[अनुयोगित्व, प्रतियोगित्व और इन दोनों का सद्भाव यदि है, तब विशेषण, विशेष्य 
और उन दोनों का सद्भाव एक साथ गृहीत हो जाते हैँ] । RS 
न्यायामृतकार का वह कहना उचित नहीं, क्योंकि प्रमेयत्वादि रूप से घट का | 
ग्रहण हो जाने पर भी 'घटाभावः'--इस प्रकार की प्रतीति नहीं होती, अतः घटत्व 
रूप से घट का ज्ञान अभावज्ञान से पहले ही आवश्यक है, अतः प्रतियोगी, 
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१०४८ न्यायाग्ताद्वतसिद्धी [ डितोय; १ 


` || 
न्यायामृत म्‌ 
कि च --अन्यत्वाग्रहणे प्रोक्तः कथमन्योन्यसंश्रयः । | 
अन्यत्व॑ याद्‌ सिद्ध स्यात्कथसल्योन्यसंश्रय: ॥ । 
इत्युक्तत्वादुभयंतःपाशा रज्जु:। एतेन विशेषणविशेष्यभावेनव भेदस्य प्रत्येत 
व्यत्वात्तदूभावप्रतीतेश्व भेद्प्रतोत्यधीनताया दण्डचेत्रादो दरानेन भेद्घ्रतीतिपरश्परया- 
८ है अद्वत्तसिद्धि: 
यटस्य पूवमवश्यं शेयत्वेन युगपदेव धरमिध्रतियोग्यादिवुद्रयसिद्धः । न च-तत्र घरत्वा- 
दिक्षानसामग्रोविलस्वादेच चिलस्बः, तत्सत्वे इष्टापत्तिरिति वाच्यस्‌ , प्रतियोग्य- 
चिषयकाभावप्रत्ययापाद्नस्येचमप्यपरिहारात्‌ । न चच ताडकभतियोगिग्रहसामग्री 
कारणस्‌ , तदपेक्षया प्रतियोगिग्नहस्येच लघुत्वात्‌ । 
नजु—अन्यत्वाग्रहणे प्रोक्तः कथमन्योन्यखंश्रयः । 
अन्यत्वं यदि खिद्ध स्यात्‌ कथमन्योब्यसंश्रयः ॥ 
इत्युभयतःपाशा रजुर्ति-चेन्न, न हाम्यत्वलुद्धि व्यबहारक्षमामपि निराकुम;, 
कित्वनाविद्यकत्वे नोपपद्यत इति झम । कि च भेदस्य विशेषणविशेष्यभावेनेव शेयत्वात्‌ 


नर 


_तत्दूभाषप्रतीतेश्च सेदप्रतीत्यघीनतया दण्डयेत्रादौ इष्टत्वेन भेब्प्रतोतिपरस्परान- 


झहतसिदि-व्यास्या 
और अभाव--इन तीनों का एक काळ में ज्ञान सम्भव नहीं । यदि कहा जाय कि 
“प्रमेयत्वेन घट-ज्ञान-स्थल पर तो घटत्वेन घटज्ञान को सामग्री ही नहीं होती, अतः वहाँ 
तीनों के युगपत्‌ ज्ञान का न होना हम भी मानते हैं, किन्तु सामग्रो के हो जाने पर ही 
उक्त तीनों ज्ञान हम मानते हैं। ? तो वैसा नहीं कह सकते, क्योंकि घ्रतियोगो का ज्ञान 
यदि अभाव-ज्ञान में कारण नहीं, तब उक्त स्थल पर भी केवल घटत्वेन घट का ग्रहण . 
न हाने पर भी प्रतियोग्यविषयक अभाव (केवल 'न'--इत्याकाहक ) का ज्ञान होना 
चाहिए । यदि अभाव-ग्रह में प्रतियोगी के ज्ञान की सामग्री को कारण माना जाता 
है, तब उस ( कारण के कारण ) की अपेक्षा प्रतियोगी के ज्ञान को हेतु मान लेने में 
ही लाघव है । | 
शक्ला-अन्यत्व ( भेद ) का ज्ञान सिद्ध न होने पर अन्योऽन्याश्रय दोष किस 
में दिया जाता है यदि भेद-ज्ञान सिद्ध है, तब अन्य्रोऽन्याश्रय हमारा क्या विगाड 
लेगा ? इस प्रकार की उभयतः पश[रिज्जु के फन्दे से छुटकारा पाने के लिए अन्यो9- 
न्याश्रय दोष को वहाँ से हटा देना चाहिए | हे 
समाधान- भैद-व्यवहार-साधक भेद-ज्ञान का हम अपळाप नहीं करते, अपितु 

उस के आविद्यकत्व का रामर्थन करते है और उसके अनाविद्यकत्व ( तात्त्विकत्व ) 
में अन्योऽन्थाश्रयादि दिखा कर अनुपपत्ति दिखाना चाहते हैं । 

दसरी बात यह भी है कि 'भिन्तो घटः, घटस्य भेदः-इत्यादि व्यवहारों | 
भेद का विशेषण या विशेष्यरूप से भान होता है, विज्ेषण-विशेष भाव की प्रतीति | 
भेद-प्रतीति के अधीन ही होती है--यह दण्ड और चेत्रादि में देखा गया है [अभिन्न अर्थ 
में विशेष्य-विशेषणभाव नहीं होता, अतः 'दण्डी चैत्र:”--यहाँ पर दण्डनिरूपित चेत्रतिष्ठ _ 
विशेष्यता और चत्रतिरूपित दण्डतिष्ठ विशेषणता तभी बनेगी, जब दण्ड से चैत्र और 
चेत्र से दण्ड का भेद हो] । अतः एक शोद-प्रतीति में दुसरी, दूसरी भेद-प्रतीति में 
तीसरी भेद-प्रतीति को अपेक्षा--इस प्रकार भेदःप्रती ति-प रम्परा | अनुसरण करने पर | 


अनवस्था होती है । 
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घटादि में स्वल्पतः भेद नहीं, भेद अपने अधिकरण से अतिरिक्त नहीं माना जाता । 


€> न 2.0. झे 
बरिच्छेद्‌ः ) विशिष्य भेद्खण्डनविचार; 


- १०४९, 
£ | न्यायापृतम्‌ 
€> न्न ® य ~ ४० 
नवस्य टप , ब्रह्म जीवाभिन जगान्मथ्या स्वपक्षो निर्दोष: परपक्षो दुष्ट इत्यादा 
वष्यभेदादे विशेषणादिभावेने व पत्येतव्यत्वात्तत्प्रतीतेश्च भेद्प्रतोत्यधीनत्वेनानव- 


स्थाना(स्त प्राथमिकाभेदादि)न्ना5भेदादिधीरिति सास्यात्‌ । अथ दण्डादावभेदः सन्नेव 
विशेषणत्वादिहेतु: न तु भेदज्ञानं तज्ज्ञाने तथाननुभवादतो नानवस्थेति चेत्समं 
मरते ऽपि । विद्यमानभेद्योः स्वरुपेण प्रतीतयोरखति प्रतिबन्धे विशेषणत्वादिघीसम्भ- 
वादित्युक्तत्वात्‌ । कि च भिन्नत्वेनेव ज्ञातस्य चिशेषणताया भिन्नं प्रह्म तिमेदधीपूवंकं 
विशेषणतया बिज्ञातस्याशेद्स्य पुनत्रह्माभेदज्ञानं न स्याद्‌ , विरोधात्‌ | एवं च 
विशेषणत्वं भेदेन ज्ञानं नापेक्षतेऽन्यथा । 
न स्याद्विशेषणं ह्यंक्यं ब्रह्माभिन्नं विरोधतः ॥ 
एतेन प्रत्यक्षं कि भेदमेव गोचरयेत्‌ ? उत वस्त्वपि ? नायः, सेद्‌ इत्येवा- 
अद्देतसिद्धि: 
वस्था स्यात्‌ । न च-न्रह्म जीवाभिन्नम्‌ , जगन्मिथ्येन्यादावप्यभे दादे विशेषणतया भेद 
ज्ञानछ्र्यापेक्षणीयतया5नवस्थापत्ते:, न प्राथमिकाभेदादिधीरिति तवाधि समानमिति - 
वाच्यम्‌ , अविद्याकल्पितभेदेनाज्ञातेनापि विशेषणत्वाद्युपप्तेः । न चेचं तवापि, 
भेद्सद्ययो; स्वरूपतो सेदाभावात्‌ , भेद्स्याधिकरणानतिरेकात्‌ . धर्मों भेद इति पक्षे 
तु प्रतीव्यनवस्थोद्धारेऽपि विषयानवस्थाया दुष्परिहरत्वापत्ते:। न चाविद्यकभेद्‌पक्षे$ 
प्यनवस्थादिदोषः, अडुपपत्तेरलङ्कारत्वात्‌ । अत पव-अभिन्नं ब्रह्मेत्यचा नेदस्य भिन्नतया 
जातस्य विशेषणत्वेन तेन सह ब्रह्मभेद्वोधनाजुपपत्ति:, प्राचीनमदधिया प्रतिव वाः 
दिति- निरस्तम्‌ , अनिवंचनीयभेदक्षानस्य तास्विकाभेदज्ञानाप्रतिबन्धकत्वात्‌ । 
कि च धर्म भेद्प्े प्रत्यक्ष कि भेद्सेघ गोचरयति ? उत चस्त्वपि ? नाद्यः, भेद 


भद्रतसिद्धि-व्याख्या 

काळा-र्‍यदि भेद-ग्रह में अनवस्था होती है, तब आप (अद्वेतो) भो इस 
दोषु के भागी हो जाते है, क्योंकि 'ब्रह्म जीवाभिन्नम '--इस प्रकार के प्राथमिक अशेद- 
ज्ञान में भोद-ज्ञान और भोद-ज्ञान में अभेद ज्ञान-परम्परा अपेक्षित है । 

समाधान- उक्त अभेद-ज्ञान में अपेक्षित भेद को हम ( अहृती ) आविद्यक 
मानते हैं, आविद्यक पदार्थ अज्ञात होकर भी अर्थक्रियाकारी माना जाता है, अतः 
अज्ञात भेद से अभेद-ज्ञान सम्पन्न हो जाता है, अनवस्थापत्ति नहीं होती, किन्तु आप ख 
( माध्व ) के मत में ऐसा सम्भव नहीं, क्योंकि भेदस्वरूप बाद में भेद ओर भोद्यभूत | "द 


'घर्मा भेद:?--इस पक्ष में भेद-ज्ञान को हेतु न मानने से प्रतीति-परम्परा को अनवस्था 
का उद्धार हो जाने पर भी विषयानवस्था का परिहार नहीं क्रिया जा सकता । आविद्यक . 
भेद-वाद में अनवस्था आदि के द्वारा भेद की अनुपपत्ति का प्रदशन नहीं हो सकता, 
क्योंकि अविद्या के लिए अनुपपत्ति या अघटना दूषण नहीं भूषण ही हे । ः 
यह जो कहा जाता था कि 'अभिन्तं ब्रह्म-यहाँ पर भिन्नत्वेन ज्ञात पदार्थ 
अभेद का विशेषण नहीं बन सकता, अतः उस अभेद के साथ ब्रह्म के अभेद का बं 
सम्भव नहीं, क्योंकि पूर्वभावी भेद-ज्ञान उसका प्रतिबन्धक हो जाता है । टी 
वह कहना अत एव निरस्त हो जाता है कि अनिर्वचनीय भेद-ज्ञान ता 
अभेद-ज्ञान का प्रतिबन्धक नहीं होता । धर्मभेदवाद में यह भी जिज्ञासा होती 
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१०५० न्यायास्रतादवेतस्विद्धो [ द्वितीयः } 


त्यायामृतम्‌ 
प्रतीतेः । द्वितीयेऽपि कि भेदपूचंकं वस्तु गोचरयेत्‌ ? उत वस्तुपूव भेदम्‌ ? युगपद्घो- 
भयम्‌ ? नाद्यः, भेद इत्येवाप्रतोतेः वुद्धेविरम्य व्य(पाराभावाश्च । अत एव न द्वितोयः। | 
न तृतीयः वस्तुग्रहस्य भेद्श्रहहेतुत्वादिति निरस्तम्‌ । बिस्बप्रतिविस्बयोजोवत्रह्मणोश्व- 
अद्वतसिद्धि! 
इत्येवाप्रतीतेः । द्वितीयेऽपि कि भेदपूवंकं वस्तु गोचरयेत्‌ ? उत चस्तुपूर्वंकं भेदम्‌ , 
युगपद्वा उभयम्‌ ? नाद्यः, भेद इत्येवाप्रतीतेः, विरम्य व्यापारायोगाश्च। अत एव न 
द्वितीयः, न तृतीयः, चस्तुग्रहस्य भेदश्रदजनकतायाः स्थापितत्वात्‌ । न च वस्तुमात्र- 
ज्ञानानन्तरभाचिना विरिष्टज्ञानेन युगपदुभयग्रहः, प्रतियोगित्वादिना ज्ञातस्येव 
भेद्धीहेतुत्वाद्‌ , अन्यथा पशञ्चमीप्रयोगाद्यनु पपत्ते: । तज्ञ च प्राशुक्तो दोषः। 
अत पव-चिशिष्टधियो विशेषणन्ञानजन्यस्वमते अनयोभेद्‌ इति ज्ञानानन्तरमिम्मौ 
भिन्नाबिति धियः संभवः, विशेषणज्ञानाजम्यत्वेऽपि थुगपदेच उभयगोचरधियः संभव 
इति-निरस्तम्‌ , अनयोभद्‌ इत्यादौ षष्ठथोल्िष्यमानखंवन्धश्रहाथ भेदग्रहस्य 


कया प्रत्यक्ष ज्ञान केवल धर्मेभूत भेद का हो ग्रहण करता है ? अथवा उसकी आधारभूत 
वस्तु को भी ? प्रथम पक्ष में 'भेदः'-इतना ही उल्लेख होना चाहिए, किन्तु वेसा नहीं 
होता । द्वितीय पक्ष में भेद-ग्रहणपूर्वक वस्तु का ग्रहण करता है ? या वस्तु-ग्रहणपूर्वक 
भेद का ? अथवा एक काल में ही भेद और वस्तु--दोनों का ग्रहण करता है । प्रथम 
पक्ष उचित नहीं, क्योंकि केवल 'भेद:?--ऐसी प्रतीति होती ही नहीं और यह भी 
सम्भव नहीं कि कोई ज्ञान प्रथम क्षण में केवल भेद का और द्वितीय क्षण में वस्तु का 
ग्रहण करे, क्योंकि शब्द, ज्ञान और कर्म-ये विरम्य कार्यकारी नहीं, होते । अत एब 
द्वितीय पक्ष भी निरस्त हो जाता है, तृतीय पक्ष का औचित्य इस लिए नहीं रह जाता 
कि वस्तु-ग्रहपूर्वंक भेद-ग्रहण का नियम सिद्ध कर दिया गया है, अतः कार्यं और कारण 
का योगपद्य नहीं हो सकता । “प्रथम वस्तु मात्र का ग्रहण, उसके अनन्तर भावी विशिष्ट 
ज्ञान के द्वारा भेद और वस्तु-उभय का ग्रहण होता है'-यह भी संगत नहीं, क्योंकि 
केवर वस्तु का ज्ञान भेद-ज्ञान का हेतु ही नहीं होता, अपितु प्रतियो[गत्वप्रकारक वस्तु 
का ज्ञान ही भेद-ज्ञान का हेतु होता है, अन्यथा वस्तु के लिए 'अस्माद्‌ भिन्नम्‌'-ऐसा 
पञ्चमी का प्रयोग ही नहीं हो सकेगा । वस्तु का प्रतियोगित्वरूपेण ग्रहण मानने में भी 
पूर्वोक्त ( अन्योऽन्याश्रय ) दोष होता है । 

न्पायामृतकार ने जो यह कहा है कि जिस मत में विशिष्ठ-ज्ञान को जु 
से जन्य माना जाता है, उस मत में अनयोभेंद:'--इस ज्ञान के पश्चात्‌ 'इमौ भिन्नौ"-- 
ऐसा ज्ञान सम्भव है, क्योंकि उसमें विशेषण-ज्ञान की जन्यता न होने पर भी युगप्रत्‌ | 
उभय-विषयक बुद्धि उत्पन्न हो जाती है । 3 

वह कहना इसी लिए निरस्त हो जाता है कि 'अनयोर्भेंद:'--यहाँ पर षष्ठी 
विभक्ति से उल्लिख्यमान सम्बन्ध का ग्रहण करने के लिए भेद-ग्रहण प्रथम अपेक्षित 
होता है, अतः भेद-ज्ञान में भेदःज्ञान परम्परा की अपेक्षारूप अनवस्था टाली नहीं 
जा सकती । | 

यह जो भेंदविषयक विकल्पों की समानता दिखाते हुए कहा गया है कि बि 
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घरिख्छेदः ] विशिष्य भेदखण्डनविचार; १०५१ 
श्यायामृतम्‌ 
ना be भेदमेच गोचरयेदित्यादेः साम्यात्‌ । वस्तुमात्रज्ञानानन्तर- 
टश युगपढुभयग्रहणाच्च । विशिष्टघोविशेषणधोपूचिकेतिमते 
भूतले घटाभाव इति ज्ञानानन्तरमेच घटाभाववदिति ज्ञानवद्नयोभेद्‌ इति ज्ञाना- 
नन्तरमेव इमौ भिन्नाविति शियः सम्भवेन । तत्पू्चिकव नेति मते तु युगपदे वोभ- 
यगोचर विशिष्टघियः सम्भवेनोक्तरोषानवका शाश्च । यञ्चोच्यते भेदस्यान्योन्याभावत्वे 
तत्मतियोगिनः स्तस्मकुभयोस्तादात्म्यस्याप्रामाणिकत्वेनान्योन्याभावस्याप्यप्रामाणि- 
कत्वं स्यादिति, तन्न रूप्यस्य हवैतस्यात्यन्तासतश्चाप्रामाणिकत्वेन बाघगोचरस्य 
रूप्याभाचस्याद्वतस्यासद्वलक्षण्यस्य चाप्रामाणिकत्वं स्यादिति सास्यात्‌ । यदि तत्र 
प्रतियोगिनो निरूपकत्वमात्रत्वेनाप्रामाणिकत्वेऽप. तद्भावस्य प्रामाणिकत्वम्‌ , 


तहि प्रक़तेऽप तथा । न ह्यस्मन्मते प्रामाणिकस्येच निषेध इति नियम; । येषां 
_अद्देतसिद्धिः 
घ्रह्मणोश्चाभेद्ग्राहिप्रत्यच्तं शब्दय्न किमभेद्मेव गोचरयेदित्यादिविकब्पसाम्यम्‌ , 
>> ल र र हि हे 
अभेदस्य वस्तुस्वरूपत्वेनेदग्विकरपानवकाशात्‌ । कि च भेदस्यान्योन्याभावत्वे तत्पति- 
योगिनो: स्तम्मकुस्भयो स्तादात्म्यस्याप्रामाणिकत्वेनान्योन्याभावस्याप्रामाणिकस्व 
स्यात्‌। न च द्वेतादेरप्रामाणिकत्वे तद्विरहस्याप्रामाणिकत्वा पत्ति, अतिरेकपक्षे 
[= ~~ ` 
इष्टापत्तेः, अनतिरेकपक्षे त्वघिकरणप्रामाणिकत्वस्येच प्रामाणिकत्वे तन्त्रतया प्रतियोम्य- 
~ ® कन र 
प्रामाणिकत्वेऽपि प्रामाणिकत्वोपपत्तः । न च-अन्योन्याभवेऽपि तत्पक्षे तथाडी- 
क्रियतामिति-वाच्यम्‌ , तस्याधिकरणरूपतायां शुन्यवादाद्यापत्तरुक्तत्वात्‌ । यत्त्व- 


अद्देतसिद्धि-व्याख्या 

और प्रतिबिम्ब एवं जीव और ब्रह्म के अभेदवगाही प्रत्यक्ष और शब्द क्या केवल 
अभेद को विषय करते हैं ? अथवा बिम्ब और प्रतिबिम्ब को भी ? इत्यादि विकल्पों में 
भी वे ही दोष हैं । । 

वह कहना संगत नहीं, क्योंकि अभेद को वस्तुस्वरूप एवं निरपेक्ष माना जाता 
है, अतः वे विकल्प नहीं उठाए जा सकते । दूसरी बात यह भी है कि भेद को अन्योऽ- 
म्याभावस्वरूप मानने पर प्रतियोगीभूत स्तम्भ और कुम्भ का तादात्म्य अलीक और 
अप्रामाणिक होने के कारण तादात्म्याभावरूप अन्यो$न्याभाव भी अप्रामाणिक हो 
जायगा । यदि कहा जाय कि अन्योऽन्याभाव के अप्रामाणिकत्वापादन के ह समान ही `. 
द्वैताभाव में भी अप्रामाणिकत्व का आपादन किया जा सकता है, क्योंकि उसका 
प्रतियोगी भुत द्वैत आपके मत में अप्रामाणिक ही होता हैं। तो वेसा नहीं कह सकते, 
क्योंकि द्रेताभाव को यदि अधिकरणीभूत ब्रह्म से अतिरिक्त माना जाता है, तब उसे | 
अप्रामाणिक मानना अभीष्ट ही है और यदि अधिकरणस्वरूप माना जाता है, तब | 
अधिकरण की प्रामाणिकता से ही अधिकरणस्वरूप द्वेताभाव में प्रामाणिकता ही सिद्ध _ 
होती है । वस्तुतः प्रतियोगी के अप्रामाणिक होने पर भी अभाव में प्रामाणिकता बन. 
सकती है । अन्योऽन्याभाव'की अधिकरणस्वरूपता में शून्यवाद की आपत्ति दी जा चुको 
है, अतः अन्योऽस्याभाव को अधिकरणरूप मान कर अधिकरणगत प्रामाणिकत्व के द्वा 
प्रामाणिक नहीं माता जा सकता । “अप्रामाणिक पदार्थ भी निषेध का प्रतियोगी हो 
. है'-यह जो विपक्षियो ने कहा है, हम उसका निराकरण नहीं करते, किन्तु अघि 
से अतिरिक्त निषेध कोअफ्रमाणिक मात माजते हँ (तहाण USA. 


भेद में स्वेतर-भेद ही कहना होगा, तब भेद में भेद-परम्परा की अपेक्षा होने 


१०५२ न्यायाम्टता&त सिद्धी [ द्वितोय, | । 


त्यायामृतम्‌ टि § | 

नियमः तन्मतेऽपि पटे प्रमितस्य पटतादात्म्यस्य घटे निषेध इत्यस्तु । तन्मतेन्योन्या- 
भावसंसगीमावयोघटप्रतियोगिकत्वेऽपि यत्र प्रतियोगिनमधिकररे समारोप्य निषे- 
धावगम: स संसर्गाभावः, यत्र त्वघिकरणे प्रतियोगितावच्छेद्कमारोप्य- निषेधा वगम्नः 
सोऽन्योन्याभाव इति तयोभेंदः । पतेन भेदेऽपि स्वेतरभेदस्य  बक्तव्यत्वात्स्ववृत्तित्व- 
मिति निरस्तम्‌ । जोवब्रह्माभेदे स्वेनाभेदस्य वक्तव्यत्वात्स्वद्धत्तित्वॉर्मात सास्यात्‌। 

क हे ै बद्व॑तसिद्धि। 
प्रामाणिकस्य निषेधप्रतियोगित्वमित्युक्तं परैः, तन्न वारयामः, कित्बधिकरणातिरेके 
निषेधस्याप्रामाणिकत्वमाच्रं बूमः । 

ननु--अत्न न कुस्भस्तस्भोमभयतादात्यं निषेधग्रतियोगि, कितु स्तस्भतादात्तयं 
स्तम्भे प्रमितं कुम्भगतं निषष्यत इति न प्रतियोग्यप्राम्ाणिकत्वशिति- चेन्न, तादात्म्य- 
मात्रस्य निषेधप्रतियोगित्वे दूरस्थवनस्पत्योरि्य बाधोचरकालमिमो वनस्पती 
इतिवदिम शुक्तिरजते इति प्रतीत्यापत्तः। न चासजिधानकृतो विशेषः, पताचतापि 
शुक्तितद्रजते इति प्रतीत्यापत्तेः । यस्वन्योन्याभावसंसर्गाभावयोलक्षणं यत्राधिकरणे 
प्रतियोगितावच्छेद्कक्वारोण्य निषेधावगमः, खोऽन्योन्याभाचः, यत्राधिकरणे प्रति: 
योगिनमारोप्य निषेघावभाख:, स संसर्गाभाव इति, तन्न, अतीन्द्रिये भेदे संसर्गाभावे 
च तन्मते अव्याप्तेः | शब्दुअन्याभावबुद्धो व्यभिचारेणारो पस्याआरधबुद्धावहेतुत्वाच्च। 
किच भेदे स्वेतरभेद्स्य घक्तव्यतया स्ववत्तिचिरोधोऽनबस्था हर | न च- ब्रह्माभेदेऽपि 


अद्वेतसिदधि-व्याख्या 

शङ्का-स्तमभ ओर कुम्भ का तादात्म्य अवश्य अलीक है, किन्तु यहाँ उसका 
निषेध नहीं क्रिया जाता, निषेध किया जाता है-स्तम्भ के तादात्म्य का कुम्भ में और 
कुम्भ के तादात्म्य का निषेध स्तम्भ में, स्तम्भ का तादात्म्य स्तम्भ सें और कुम्भ का 
तादात्म्य कुम्भ में प्रमाणित है, भतः यहाँ न तो प्रतियोगी अप्रामाणिक है और न 
उसके द्वारा अन्योऽन्याभाव में अप्रामाणिकत्व का आपादन किया जा सकता है । 

समाधान--भ्रम-स्थल पर यदि केवल तादात्म्य अंश का निषेध किया जाता _ 
है, तब दूरस्थ दो वृक्षों के समान ही बाधके उत्तर काल में 'इमौ द्वौ वृक्षो'-के _ 
समान ही शुक्ति-रजत-स्थल पर भी 'इमे शुक्तिरजते'--ऐसी प्रतीति होती चाहिए। __ 

यह जो अन्योऽन्याभाव और ससंर्गाभाव का लक्षण करते हुए कहा गया है कि 
जहाँ अधिकरण में प्रतियोगितावच्छेदक का आरोप करके निषेध किया जाता है, वह 
अन्योऽच्याभाव और जहाँ अधिकरण में प्रतियोगी का आरोप करके निषेध जिया जाता 
है, वह संवर्गाभाव कहलाता है 

वहु'उखित्व नहीं क्योंकि उन के मतानुसार अतीन्द्रिय भेद एवं अतीर्द्रिय 
भाव में अतीन्द्रिय वस्तु का पुरःस्थित अधिकरण में आरोप .सम्भव न होते के कारण | 
अव्याप्ति होती है। प्रतियोग्यादि का आरोप अभावज्ञान का कारण भी नहीं होता, | 
क्योंक्रि, शब्द-जन्य अभाव-ज्ञान में आरोप व्यभिचरित है।-दूसरी बात यह भी है कि 


अनवस्था होती है । - ये ५ 
शङ्का-त्रह्वा सें जगतु के अभेद के साथ अभेद का भी अभेद कहना होगा, 
अन्यथा अभेद ही बह से भिन्न रहकर दतापरादक हो, ज्राय्रगा, अतः अभेद-पक में भी 


परिच्छेद्‌ः ] विशिष्य भेद्खण्डनविचार: १०७५३ ही 
ष्यायामृतम्‌ 
~ 25 के > ^ ९ > ~ ~ ७ ७. 
व्याभदान्तर चा तस्यच स्वानवाहकत्वं वा चेदिहापि तथाऽस्तु । पतेन नुश्रंगशशश्वृगा- 
त्यन्ताभावयोरन्योन्याभावरूपमेद्‌स्य सत्त्वादभावाभावस्य च भावत्वान्नुः्टगदाश- 
शुंगयोः सर्वं स्यात्‌ । एवं घरध्वंसप्रागभावथोरन्योन्याभाचस्य वक्तन्यत्वादभावा- 
भावस्य भावत्वादू घरध्वंसकाले घटः स्यादिति निरस्तम्‌ , अविद्यानिवृत्तिः पंचम- 
~ १०७ 
प्रकारात मते भावाद्वेतमते च अविद्यानिवृत्त: त्रह्मतो5न्योन्याभावस्य वक्तव्यत्वाद्भावा- 
34 > ~ टः पू 
भावस्य भावच्वादविद्यानिबृत्तिकाले५विद्या स्यादिति साम्यात्‌ । यदि त्वभावसंसगो- 
भाव एव भाव:। न त्वन्योन्याभावः, तहि प्रकृतेऽपि समम्‌। 


यच्चोक्तम्‌ - भेदेषु जातिरूपमौ पाधिकधमरूपं वा भेद्त्वं वाच्यम्‌ , तत्र पुनभंदे' 
वाच्य: । अन्यथा सेदत्वस्यान्यस्माद्भेदो न स्यात्‌ । तथा चान्योन्यवृत्तिरिति। तन्न, 
अभदेष्वभेदत्वं वाच्यम्‌ , तत्र पुनरभेदो वाच्यः, अन्यथा तस्य स्वाभेदो न स्यात्‌ । 
तथा चान्योन्यवृत्तिरिति सास्यात्‌ । न च घरस्य घटाभेदः जीवस्य जीवामेदो वा 


बद्वेतसिद्धि। 
स्वाभेदस्य चक्तव्यतया स्चवृत्तित्वं समानम्रिति- वाच्यम्‌ , अभेदस्य स्वनिर्वाहकत्वा- 
द्त्यवेहि । न च भेदे तथा, भेदाधिकरणकभेदव्यवद्दारस्य स्वरूपेण निर्वाहे घटेऽपि 
तथात्वे घमपक्षकभेदाल्ुपपत्तः । किच भेदे भेदत्वमुपाधिरूपं जातिरूपं वा वाच्यम्‌ , 
तत्र पुनभदो चाच्यः, अन्यथा भेदत्वस्यान्यस्माद्‌ भेदो न स्यात्‌ । तथा चान्योन्यवृत्त्या 
स्ववृत्त्यापत्तः स्ववुत्तित्ववत्तस्यापि विरुद्धत्वात्‌ । न च- अभेदेऽप्यभेद्त्वं वाच्यम्‌ , 
तत्र पुनरमेदो वाच्यः, अन्यथा तस्य स्वाभेदो न स्यादिति तत्रापि तथ त्वः 
पत्तिः, प्रमेयत्वाभिघेयत्वाद्चिदन्योन्यवृत्तित्वस्यासेदे अदोषत्वे भेदेऽपि साम्यमिति - 
_वाच्यम्‌ , अस्माकमभेद्मात्रस्याभेदत्वस्य च बरह्माभेदाभिन्नतया अन्योन्यसित्यस्येवा' 


धद्वतसिदि-च्याख्या 


स्ववृत्तित्वापत्ति होती है । 
सभाधान--एक ही अभेद प्रपञ्च का ब्रह्म से अभेद करता हुआ अपना भी 
अभेद कर देता है, क्योंकि स्वयं भी प्रपञ्च के अन्तरगत है, अतः अभेद का अभेदान्तर 
मानने की आवश्यकता नहीं । भेद के विषय में बेसा नहीं कहा जा सकता, क्योंकि 
भेदाधिकरणक भेद-व्यवहार का स्वरूपेण निर्वाह मानने पर घटादि में भी घर्मपक्षक 
भेद को अनुपपत्ति होती है । डु 
भेद में शेदत्व को भी जाति या उपाधि स्वरूप माना जाता है, उस भेदत्व में 
भी भेद मानना होगा, अन्यथा भेदत्व का अभ्य पदार्थों से मोद न रह सकेगा । फलतः 
शेदत्व में भेद और भेद में भेदत्व--इस प्रकार भेदत्व और भेद--दोनों में अन्योच्य- 
वृत्तिता माननी होगी, स्ववृत्तिता के समान ही अन्योऽन्यवृत्तिता को भी बिरुद्ध और 
दोष माना जाता है, क्योंकि अन्यो$न्य-वृत्तिता का स्ववृत्तित्व में ही पयेवसान होता है । 
दाङ्का--अभेद में भी अभेदत्व ओर उस अभेदत्व में भी अभेद मानवा होगा, त 
अन्यथा अभेदत्व का अभेद त हो सकेगा, फलतः अभेधत्व ओर अभेद में भी परस्पर _ 
वृत्तिता ( अभेद में अभेदत्व और अभेदत्व में अभेद ) माननी होगी । प्रभेयत्व ओर | 
अभिधेयत्वादि के समान अभेदत्व में अन्योऽन्यःवृत्तित्व यदि दोष नही माना जाता है, 
तब भेद में भी वह दोष न रहेगा ।. शिक. र जी 
समाचाल-“हमारे"(व्मद्ेककादी/के ०) माठ छि, अभेद्रख/ओर अभेद- दोनो 


त 
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Set 
१०५४ न्यायास्रताद्वैर्ताखदो [ वितो | 
व्यायामृतम्‌ क | 
जोवस्य ब्रह्माभेदः, वेदाऱ्तवेयर्थ्याद्या पत्त: | अथ तत्र प्रमेयत्वाभिघेयत्वयोरिव प्रमित. . 
त्वादन्योन्यवृत्तिर दोष:, तहि प्रकते प तथास्तु । | 
ननु भेदः कि भिन्ने वर्तते उताभिग्ने । नाद्य , अनवस्थाद्यापातात्‌ । नान्त्यः, विरो 
घांदात चेद्‌ असेद्‌: अनात्मनो डा नवोच्य 7८स्‌ , आत्मना नावरोषत्त, स्वपक्ष दोषाभाव; 
परपक्षे दोषश्च कि तद्वति वतंते ? उत तद्रहितेत्यादेः साम्यात्‌ । यद्यभेदादि स्वरूपं याद 
अद्वतसिद्धि। - 
भावेनान्योन्यवृत्तित्वस्यचापादयितुमशक्यत्वात्‌ । न च रताहं घटे घराभेदस्य जीवे 
जीचाभेदस्य वा जीवन्रह्माभंद्त्व वेदान्त८्यथ्यम्‌ , भंदग्रमानवतकवृत्तमहावाकयं 
चिनानुपपत्तरुक्तत्वात्‌ । यत्त॒ प्रमेयत्वादॉ प्रामतत्वादन्योन्यचृन्तिरदोष इति, तन्न 
आत्माश्रयादित्वदोषेण तत्राप प्रमितत्वासिद्धः । अत एच न काश्चत्‌ केवलान्वयी । 
किच भेदः कि भिन्न निविशते? अभिन्न चा? आद्य आस्माश्रयोऽन्योन्याश्रयो वा । 
द्वितीये विरोध! न च-अमेदानिर्वाच्यत्वादिकं कि तद्वति तदभाववति चेत्यादिबिः 


कट्पस्यात्राप सास्यामात- वाच्यस्‌ , अभद्स्य स्दरूपत्वन तत्र ताळक टप्रानचकाशात्‌ 


अद्वेतसिद्धि-व्याख्या । 
से अभिन्न होकर परस्पर भी अभिन्न हो जाते हैँ, अत: वे दो न रह कर एक होजाते | 
हैं, तव उनके लिए अन्योऽन्य कहना सम्भव नहीं होता, अत: अन्या$न्यवृत्तिता का 
आपादन वहाँ नहीं हो सकता । याद घटगत घटाभेद या जोवगत जोवाभद जोवनबह्य 
का ही अभेद है, तब उससे अधिक वेदान्त और बया सिंखाएगा ? अतः उसे व्यर्थं 
क्यों न मान लिया जाय ? इस शङ्काका समाधान पहले ही किया जा चुका है कि 
वेदान्त वस्तुतः भिन्न पदार्थों में अभेद की स्थापना नहों करता, केवळ अभिन्न परदा मे. 
भद-भ्रम की भज्ञिका वृत्ति का उदय होना एक मात्र वेदान्त की देन है । | 
यह जो कहा गया कि प्रमेयत्व में अभिधेयत्व और अभिधेयत्व में प्रमेयत्व 
प्रमाण-सिद्ध है, अत: अन्यो$न्य-वृत्तित्व कोई दोष नहीं होता । 
वरह कहना संगत नहीं, क्योंकि प्रमेवत्व में अभिधेयत्व और अभिधेयत्ब में | 
प्रमेयत्वं कभी प्रमाण-सिद्ध नहीं हो सकता, क्योंकि उस में आत्माश्रय अन्योऽन्याश्रयादि | 
दोष बाधक है, अतः किसी. भी अनात्म पंदार्थ को केवलान्वया ( सर्वत्मा ) नहीं | 
माना जा सकता | 
यह भी जिज्ञासा यहाँ भेद के विषय में होती है कि क्या भेद भिन्न वस्तु में 
रहता हैं ? या अभिन्न में ? प्रथम पक्ष में यदि उसी भेद से युक्त ( भिन्न) वस्तु में 
भेद रहता है, तब आत्मश्रय और यदि एक भेद दूसरे भेद से युक्त वस्तु में रहता | 
है, तब दोनों भेदों का अन्योऽन्याश्रय है । द्वितीय विकल्प में विरोध है, क्योंकि अभिन्न « 
वस्तु में भेद क्योंकर रहेगा ! 
शाङ्का-जसे भेद के विषय में भिन्तर्शभिन्ते वाइस प्रकार के विकल्प उठाए 
जाते हैं, वेसे ही अद्वति-सम्मत अभेद और अनिर्वाच्यत्वादि के बिषय में भी विकल्प 
उठाए जा सकते हैं कि अभेद अभिन्न में रहता है? या भिन्न में? अनिर्वाच्य _ 
अनिर्वाच्य में रहता है? अथवा अनिर्वाच्यत्वाभाववाले में? इन विकल्पों की 
समाधान जो आप करेंगे, वही हम भी । ३ 
सभाधान--अभेद्‌ तो वस्तु का स्वरूप होता है, धरम, नहीं, अतः .उसके विषय में 
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परिच्छेद्‌ः ] | विशिष्य भेद्खण्डनविचार; - 


री श्यायामृतम्‌ : 
वा सा त्वयोग्ये तते । योग्यता च ममितिरूपकार्योन्नेया, तर्हि प्रकृतेऽपि तथास्तु | 
प्चमन्येपि स्वव्याघातका; शरुद्रोपद्रवाः परिहार्याः । न छात्र भेदखण्डने केनापि काप्यग्रा- 
स्वव्याघातिका अजातिरूपा युक्तिरुक्त । तदुक्तम्‌ - 
पताहशस्य चक्ताराबुभो जात्युत्तराकरो। 
मायी माध्यमिकश्चेव तावुपेक्ष्यी बुभूषुभिः ॥ इति। 
विशिष्य भेद्खण्डनोद्धारः ॥ १६॥ 
Ce त 


अद्वेतसिद्धिः 
अनिर्वाच्यादावस्य विकट्पस्यानिवीच्यत्वप्रयोजकस्यास्माकमनुकूलत्वात्‌ । न च 
भेदोऽपि स्वरूपम्‌, प्रागेव निरासात्‌ । न च- भेदः स्वाश्रयत्वयोग्ये वतेते, योग्यता 
च प्रमारूपफलेकोन्नेया इति - वाच्यम्‌, योग्यताया भेदं विना वक्तमशक्यत्वात्‌। न 
ह्यभिन्ने कदापि तद्योग्यता, घर्मान्तरस्यापि भेदमपुरस्कस्य योग्यत्वा्रयोजकत्वात्‌ , 
भेदाभेदावज्ञात्वा भ्रमप्रमारूपफलमेदस्येवाज्ञानेन भेदयोग्यतायाः प्रमारूपफळभेदा- 
उन्नेथत्वाच्च । | 
अस्वव्याघातकेरेव जातिभिन्नेः सदुत्तरे:। 
निरस्तं भेदमादाय स्वात्माभेदो निषीद्ति॥ 


इत्यद्वेतसिद्दी विशेषतो भेदखण्डनम्‌ ॥ च 


भद्वेतसिद्धि-व्याल्या क: 
उक्त विकल्व उठ ही नहीं सकते । अनिर्वाच्यत्व में अनिर्वाच्यत्व का विकल्प तो हमारे . 
अनुकूल ही है, क्योंकि जैसे प्रपञ्च में सदसऱ्द्रिन्नत्वरूप अनिर्वाच्यत्व रहता है, वैसे ही 
अनिर्वाच्यत्व में भी सदसड्िच्नत्वात्मक अनिर्वाच्यत्व रहता है। अभेद के समान भेद 
को भी वस्तु का स्वरूप नहीं माना जा सकता, क्योंकि पहले ही उसका निरास किया. 
जा चुका हे । 4 है 
शङ्का- भेद न भिन्न में रहता है और न अभिन्न में, अपितु स्वाश्रयत्व-योग्य 
पदार्थ में रहता है, योग्यता का अनुमान भेंद-प्रमारूष फल के द्वारा होता है, अत 
किसी प्रकार का दोष नहीं की. 
समाधान-अभिन्न वस्तु में भेदाश्रयत्व की योग्यता नहीं देखी जातं 
भिन्न में ही योग्यता माननी होगी, अतः भेद में भेद की अपेक्षा अटल है 
प्रयोजक यदि कोई धर्मान्तर माना जाता है, तब वह भी. भेद-तिरपेक्ष होकर 
नहीं हो सकता | भेद और अभेद को न जान कर कोई भ्रम और प्रम 
का ज्ञान ही प्राप्त नहीं कर सकता अतः भेद को योग्यता प्रमारूप फल 
( अनुमेय ) नहीं हो सकती । इस प्रकार स्वाव्याघातक असदुत्तरख्य ' 
सदुत्तररूप तर्को के द्वारा भेद का निरास हो जाने पर स्वात्माभेद 
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१०५६ न्यायाग्रवादवेतसिद्धी 


20१0902 
माध्याभिमतजिशेषपदथविच ॒ 
प्यायामृत म्‌ | 
चस्तुतस्त्वस्मन्सते भेदो वस्तुना सविशेषामिन्नः | ततञ्चाभिन्नत्वाज्ञानवस्थादि । | 
भरेद्तिनिषेधश्च विशेषस्य सत्त्वान्न पर्यायत्वादिकम्‌ । विशेषश्च भेद्हीनेऽप्येकतरपरि ` 
शेषाभावाद्निर्वाहकः । तदुक्तम्‌ | 
भेद्हीने त्वपर्या यशब्द्ान्तरनियामकः । 
विशेषों नाम कथितः खोऽस्ति वस्तुष्बशेषतः ॥ इति । 
प्रमाणं (स्वत्रा) तवार्थापत्तिः। तथा हि-विज्ञानमानन्दं ब्रह्मे’ त्यादि वाक्ष्य- 
बोध्यविज्ञानानन्दादीनां परमतेऽपि न तावद्धेदो भेदाभेदो. चा, अखण्डाथस्वात । एक. 


} 
। 
| 
| 


झद्देतसिद्धिः 

नजु-अस्माक भेदो न स्वरुपमात्रम्‌ , कि त्वव्योन्याभाचः, स च वस्तुना 
सविरोषाभिन्नः, ततञ्चासिन्नत्वान्ञानवस्थादि: । भेद्प्रतिनिधेर्विशेषस्य विद्यमानत्वान्न 
पर्यायत्वादिकम्‌ , विशेषश्च मेदहीनेउपि एकतरपरिशेषासावादिनिर्याहक इति- चेन्न, ` 
पर्यायत्वादिप्रमाजनकस्य स्वरूपातिरिक्तस्य विशेषस्याड्रीकारे तस्येव भेदत्वेन भेदस्य 
धमेमेदोक्त्ययोगाद्‌ , विशेषस्याणि भेदः सविशेषासिन्न एव वाच्य: । तथा चानवस्था- | 
ताद्वस्थ्यम्‌। न च वेशेषिकाभिमतविशेषवत्तस्य स्वपरनिबोहकत्वम्‌ , पताचशविशेषे | 

मानाभावात्‌ । नचु- विज्ञानमानन्दं ब्रह्मेत्यादिवादयबोध्यविज्ञानानन्दादीनां त्वन्म- 
तेऽपि भेदस्य मेदाभेद्योर्वाऽखण्डार्थकत्वेन 'एकथेवाजुद्॒एव्य सित्यादिश्रुतिविरोधेन 

आ 

ह्तबादी-हमारे ( माघ्व के ) मत में भेद वस्तु का स्वरूपमात्र नहीं, किन्नु 
अन्योऽन्याभावरूप होता है । वह अन्यो$न्याभाव सविशेष घटादि वस्तु से अभिन्न माता | 
जाता है, अतः घर्मं भेदपक्षोक्त अनवस्था दोष प्राप्त नहीं होता, क्योंकि भेद वस्तु से ' 
भिन्न नहीं माना जाता ; भेद का प्रतिनिधिभूत विशेष पदार्थ घटादि में रहता है, अतः | 
घटादि में भेदस्वरूपता होने पर भी 'भेद' पद की पर्यायता घटादि पदों में नहीं होगे | 
पाती, विशेष पदार्थ ही एकार्थकत्वापत्तिूप पर्यायता को नहीं आने देता । वह विशेष _ 
पदार्थ केवल भिन्न पदार्थो में ही नहीं रहता, अपितु भेद-रहित वस्तुओं में भी रह कर | 
एकतर-परिशेषापत्ति का वारक रहता है, अतः भेद और घट-दोतों भिन्न न होने पर _ 
भी अपना-अपना व्यक्तित्व पृथक्‌ बनाए , रखते एवं “भेदः? और 'घट:-इस प्रकार के | 
व्यवहार-वेलक्षण्य के निर्वाहक रहते हैं । , जी 
०७ द ज्ञा 
अद्धतवादी--भेद और घटादि-पदों में अपर्यायत्वप्रकारक प्रमा का जनकोभूत 
स्वरूपातिरिक्त विशेष पदार्थ को मानने पर उसे ही शेदपदार्थ मानना होगा, तब तो 
' भेद में घर्मरूपता का समर्थन आप न कर सकेंगे एवं उस घटादि-वृत्ति विशेष पदार्थ का. 
भी भेद सविशेष घट से अभिन्न मानना होगा, अतः विशेष-परम्परा की अपेक्षा म 
अनवस्थापत्ति दुर्वार है। वेशेषिक-सम्मत विशेष पदार्थ का स्वपर-निर्वाहकत्व रूप दि | 
आप भी अपने इस विशेष पदार्थ को देना चाहते हैं, तब ऐसे विशेष पदार्थ की कल्पी 
में कोई प्रमाण नहीं । 


% 


दवतवादी-- उक्त विशेष पदार्थं में अर्थापत्ति प्रमाण है, जिससे आप (अद्वेतवार्द 
भी नकार नहीं सकते, बोकि, (विज्रानमजात ज्य बृह० उ० ३।२८) इत्या 


£. 
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परिच्छेद: ] माध्याभिमतविशेषपदार्थविचार: १०५७ 

छि ह: भ्यायामृतम्‌ 

न चाजुद्षब्य मित्या कर स्यशुतिव्रोधाञ्च । तत्र भेदप्रतिनिधिर्विशेपो अप न चेत्कथं 

वळा प ? विश्ानानन्द्योरेकतरापरिशेषः ? श्रमाधि- 

ठान तन प मोक्ष इवेदानीमानन्दाप्रकाश इत्यादिभेदकार्य स्यात्‌ ? लक्ष्या- 

थभेदाभावेऽपि चाच्यार्थभेदादपयायत्वं व्यावरत्यभेदादैयरथ्य चेति चाखण्डवादे 

नरस्तम्‌। न च सखण्डवादेऽपि प्रवृतिनिमित्तयोर्ज्ञानत्वानन्दत्वयोभेदादपर्यायत्वम्‌ „ 

“एचं घर्मोनि”ति श्रुत्या तयोरपि भेदनिषेछात्‌ । अर्थप्रकाशत्वनिरुपाधिकेष्टत्वरूपयो 

यविशेषसा पेक्षत्वाच्च । आकाशशब्द्शब्दाथ्रयशब्दयो- 
अद्देतसिद्धि! 


४ € रि 
चाङ्गोकतुमशक्यतया भेदप्रतिनिधेविशेषस्थापयौयत्वाद्यथमवश्यं स्वीकार इति अथाः 


` पत्तिरेव भानमिति-चेन्न, भेदे पेकरस्यश्रुतिविरोधवद्‌ अत्रापि तत्ताद्चस्थ्यात्‌ । 


लक्ष्याथामेदेऽपि वाच्यार्थभेदेनापर्यायत्वस्य व्या वत्यभेदाद वैयर्थ्यस्य चान्यभेवोपपत्ते: । 


` किच तचापि ज्ञानानन्दत्वादिनिमित्तमेदःदे वापय यस्वमस्तु, कि चिशेषेण ? न च- 'एचं 


थमो' निति श्रुत्या तयोरपि भेदनिषेधात्‌ नेवमिति- वाच्यम्‌ , तर्हि विशेषस्याप्या- 
श्रितत्वेन घर्मतया5स्यापि भेदनिषेधात्तेनाप्यज्ञुपपत्तिः । न च -ज्ञानत्वानन्दत्वयोरथंप्र- 
काशस्वनिरुपाधिकेष्टत्वरू पयोरथप्रकाशनिरुपाधिकेष्टरूपाश्रयविशेष आवश्यक इति 
शद्वतसिद्धि-व्याख्या 

वाक्यों से बोधित विज्ञान और आनन्दादि का भेद या भेदाभेद मानने में अखण्डार्थकत्व 
तथा “'एकधेवानुद्रष्ठव्यम्‌? ( बृह० उ० ४४२० ) इस श्रुति का विरोध होता है, अतः 
वहाँ अपर्यायत्वादि की सुरक्षा के लिए हमारा भेद-प्रतिनिधिभूत विशेष पदाथं अवश्य 
मानना होगा, उसको माने विना पर्यायत्वापत्ति से वचा नहीं जा सकता-यही 
विशेषार्थ-प्रमापक अर्थापत्ति प्रमाण है । 

अद्वेतवादी-विज्ञान और आनन्दादि में भेद का विरोध करनेवाली एकरसता- 
प्रतिपादक “एकघैवानुद्रएव्यम्‌!--पह श्रुति ही उक्त अर्थापत्ति की बाधिका है । अन्यथा- 


. नुपपत्तिरूप अर्थापत्ति का परिहार अन्यथैवोपपत्ति से हो जाता हैं, विज्ञान ओर 


आनन्दादि में पर्यायत्वापत्ति और अन्यतर पद-वेयर्थ्यापत्ति अन्यथा ( भेद माने विना ) 
ही वाच्यार्थ-मेद और व्यावत्यं-भेद के द्वारा परिहत हो जाती है। आप (माघव) के मत 
में भी ज्ञानत्व और आनन्दत्वादिङप शक्यतावच्छेदक के भेद से ही अपर्यायत्व “उपपन्न 
हो जाता है, उसके लिए भेद या उसके प्रतिततिधिरूप विशेष पदार्थे मानने की क्या 
आवश्यकता ? यदि “एवं धर्मान्‌ पृथक्‌ पद्यंस्तानेवानुविनद्य ति” ( कठो० ४१४) इस 
श्रति के द्वारा ज्ञानत्व और आनन्दत्व के भेद का निषेध हो जाने के कारण उनके द्वारा 


> 


प्रकाशत्वरूप ज्ञानत्व. को अर्थप्रकाशर्प आश्रयःविशेष ओर निरुपाधिक ( अन्येच्छा- | 
नधीन ) इच्छा का विषयत्वरूप आनन्दत्व निरुपाधिकेप्टरूप आश्रय-विशेष की अपे 

करता है । | नद दु हे 

ह चाचा ही अनेक ज्ञानादि व्यक्तियों में रहने के 


Digitized by 53 Foundation USA 
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पर्यायत्वापत्ति का परिहार नहीं हो सकता, तब विशेष पदार्थ को मानकर भी उस | 


त शि < है £ 
आपत्ति से नहीं बच सकते, क्योंकि विशेष पदार्थ भी तो आश्रित होने से घमं ही है, 
» लर का भी निरास उक्त श्रति से ही हो जाता है। ८ 


शङ्का ज्ञानत्व और आनन्दत्व भी एक आश्रय में नहीं रह सकते, क्योकि अर्थ 


१०५८ न्यायासृताद्वतसिद्ी [ डितोय; 


| ष्यायामृतम्‌ 
निमित्तशेदाभावेन पर्यायत्वापाताद्च। न ह्याकादाशब्दस्य शाब्दाश्रयत्वादन्य- 
न्निमित्तमस्ति । ज्ञानानन्द्योरेकतरपरिदोषे च मोक्षे आनन्दप्रकाशो न स्यातू । 
तस्माद्विज्ञानानन्दादे रैक्यश्रुतिबलादभेद इत्येकतर।परिशेषाद्यर्थ विशेषो ऽप्यंगीकायः । 
एवं तत्वमसी त्यत्र शोधितात्तत्पदार्थाद्‌ वाक्याथंस्येक्यस्य न तावत्परमते भेदो भेदा- 
भेदो वा, पेक्यस्य मिथ्यात्वाद्यापत्तेः । तत्र विशेषो5पि न चेत्‌ कथ स्वप्रकाशचतन्य- 
प्रक!शेऽप्येक्यस्याप्रकाशः ? तत्पकाशस्य भेदश्रमारवरोधित्वेऽप्यक्यप्रकाशस्य तद्वि- 
रोधः ? तस्य निरपेक्षत्वेऽप्यैक्यस्य सापेक्षत्वमित्यादि ? न चाविद्याचरणादैक्यस्या- 

अद्वतसिद्धि। 
वाच्यम्‌ , ज्ञानत्वानन्द्खयोजोतिरूपत्वेन उक्तरूपत्वाभावात्‌। न च- आकाशशब्दा- 
भ्रयशब्दयो: प्रवृत्तिनिमित्ताभेदेन पर्यायत्वार्पात्तः, तत्परिहाराय विशेषो वाच्य इति-- 
वाच्यम्‌ , पर्यायत्वेडपि सहप्रयोगस्य व्याख्यानव्याख्येयभावादिनाप्युपपत्तेः । न च-- 
एवं शानानन्दयोरेकतरपरिशेषेण मोक्षे आनन्द्मकाशो न स्यादिति- वाच्यम्‌ , तयो- 
भेंदाभावेन एकतरत्वस्येवाभावात्‌ , द्वयोर्वचने तरव्विधानात्‌। एत्तेन-शोधिततत्प- 
दार्था देक्यस्य न भेदः, नापि भेदाभेदौ, कित्वत्यन्ताभेदः, एवं च विशेषानङ्गीकारे 
_स्वप्रकाशचेतन्यभाने फेत्रयामानापत्तिः, तत्प्रकाशस्य भेद्श्रमाविरोधित्वेऽप्येक्यप्रकाः 


बद्व तसिद्वि-व्याख्या 


ज्ञानत्वादि को जातिरूप माना जाता है, प्रकाशत्वादिरूप नहीं माना जाता । 
शङ्का-'आकाश' शब्द और 'शब्दाश्रय' शब्द का प्रवृत्ति-निमित्त भिन्न न होने 
के कारण उनमें पर्यायवाचित्व प्रसक्त होता है पर्यायवाची शब्दों का सह प्रयोग नहीं 
होता, ‘आकाशः शब्दाश्रयः'-ऐसा प्रयोग न हो चकेगा, अतः पर्यायत्वापत्ति का 
वारण करने के लिए 'विशेष” पदार्थ मानना होगा । 
समाधान-'आकाशः' और 'शब्दाश्रयः'-इन दोनों पदों में पर्यायता होने पर 
भी उनका “आकाश: शब्दाश्रयः'-इस प्रकार 'सह प्रयोग वैसे ही हो जाता है, जैसे 
'पचनं प[क:!-- इत्यादि विवेरणार्थक् पदों का सह्‌ प्रयोग होता है । 2 
शङ्का ज्ञान ओर आनन्द का स्वरूपतः अभेद है, तब मोक्ष अवस्था में ज्ञान 
ओर आनन्द में से अन्यतर ( किसी एक ) का ही परिशेष रह जाने के कारण आनन्द 
का प्रकाश (ज्ञान ) नहीं होगा, अप्रकाशित (अज्ञात) सुख में पुरुषार्थत्व नहीं बनता । 
5 समाधान - आनन्द और ज्ञान का भेद न होने के कारण मोक्ष अवस्था के आनन्द 
१ ना i >> oT यक 
त वि ह यन न ५ त रे] १७ ) इस सूत्र के द्वारा दो पदार्थों 
है, मोक्ष अवस्था में दो पदार्थों का पृथक बिल 02 हा 
को एकतर पद से अभिहित नहीं किया जा सता के तात्या आ 
यह जो आक्षेप किया जाता है कि “शोधित तत्पदार्थ 
भूत ऐक्य का न तो भेद होत! है ओर्‌ न भेदाभेद 
है ), अतः तत्पदार्थं से ऐक्य का अत्यन्त अभेद ही माना जाता है। चैतन्य में यदि कोई 


विशेष पदार्थ नहीं रहता, तब चैतन्य का प्रकाश होने पर मोक्ष में ऐक्य का भी प्रकाश 


होना चाहिए, शुद्ध चेतन्य प्रकाश के भ्र 
20 In PublicDomain. गमाविराधी, होने के कारण ऐक्य-प्रकाश को भी 


(शुद्ध चैतन्य) से वाक्यार्थ- 
(अन्यथा ऐक्य में मिथ्यात्वापत्ति होती 


परिच्छेद ] माध्वाभिमतविद्दोषपदाथावचार; १०५५ 
श्यायामृतम्‌ | 
प्रकाशः, विशेषाभावे अनावतचिदभिन्नस्थै गे 

, + उताचदामन्नस्यक्यस्यावरणायोगात्‌ । न हि शुकत्यज्ञानेन 
शुकत्यंश रबा भवति । कि चेवं धर्मानि?ति श्रुतिबछादपि चिशेष- 
द्धिः अत्र! घ्रह्मणं क्ट ~ र धट > न ~ 
Bho तः जजन बा तद्भेदो निपिध्यते। न च भेद्प्रतिनिधेरभावे 

बे मनकत्व च युक्तम्‌। न च धर्मानित्यनुवादः, थ्रू तितोन्येन 

प्रह्मधर्माप्राप्त: । न चेयं अ्र।तरत्यन्तभेदनिषेधिका, भेद्भात्रनिषेधात्तादशभेदाभावस्य 
लोकत पव प्राप्यत्वाच्च । भेदाभेदो च यः पड्येत्स याति तम पव चे” त्यादि स्मृते- 
इच । तदुक्तम्‌-- 


उक्त्वा 'घर्मोन्पृथकत्वस्य निषेधादेचमेच हि। 
विशेषो ज्ञायते श्र॒त्या भेदादन्यश्च साक्षित: ॥ इति 


अद्व तसिद्धिः 
शास्य तद्धिरोधः, तस्य निरपेक्षत्वेडपि ऐक्यस्य सापेक्षत्वं च नोपपद्यत इति-- 
निरस्तम्‌ , आवरकाश्ञानकहिपतांशमादाय सर्वस्योपपत्तेः । न च-पकस्या पव 
शुक्तरादुतानाबृतत्बे शुक्त्यंशभेद एव स्यादिति-चाच्यम्‌ , तदशकरपकस्य फलः 
स्याभाचात्‌ । 
क चह 
वज्र घमो'निति अतिरस्तु मानम्‌ , अत्र हि ब्रह्मघर्माचुकत्वा भेदो निषि- 
ध्यते । न च भेद्प्रतिनिधेरभावे घमंघर्मिभावो धर्माणामनेकत्वं च युक्तमिति- चेन्न, 
झढवतसिद्धि-व्याल्या 


अम-विरोधो नहीं होना चाहिए एवं चेतन्य तत्त्व के निरपेक्ष होने के कारण ऐक्य को 
भी. निरपेक्ष होना चाहिए, सापेक्ष नही । 


वह आक्षेप भी इसी कारण निरस्त हो जाता है कि चैतन्य और आनन्द का 
तात्त्विक भेद न होने पर भी अनादि कल्पित भेद अवश्य माना जाता है, उसी 
आवरक भेद अंश के कारण चैतन्य का प्रकाश होने पर भी ऐक्य का अप्रकाश, चैतन्य के 
निरपेक्ष होने पर भी ऐक्य में सापेक्षत्व एवं चेतन्य प्रकाश के भ्रम-विरोधी न होने पर 
भी ऐक्य-प्रकाश में भ्रम-निवतकत्व उपपन्न हो जाता है । । 

शाङ्का-एक ही वस्तु में दो विरोधी धर्म रह कर वस्तु के अंशों का भेद सिद्ध 
करते हैं, अते एव एक ही शुक्ति अपने चाकचिक्यरूप सामान्य अंश से ज्ञात और नोल- 
पृष्ठत्वादि विशेष अंश से अज्ञात रह जाती है, क्योंकि उसकी दोनो, अंशो का भेद होता 
है । एक ही चेतन्य तत्त्व चिदंश से प्रकाशित ओर ऐक्य अंश से अप्रकाशित तभी रह 
सकता है, जब कि चिदंश से ऐक्य अंश का भेद हो । 

समाधान--अंश-भेद वहीं ,माना जाता है, जहाँ अंश-भेद की फलभूत अनुभूति 
होती है, जैसे शुक्ति में 'चाकचिक्यरूपेण जानामि, नीलपृष्ठत्वेन न जानामि'-इस 
अनुभूति के आधार प्रर शुक्ति में अंश-भेद माना जाता है, किन्तु प्रकृत में 'चिदंशेन 
जानामि, एकत्वेन न जानामि?--ऐसी अनुभूति न होने के कारण चेतन्य तत्त्व में 
सांशत्व और अंश-भेद की कल्पना नहीं कर सकते। 

शङ्का-- “एवं धर्मान्‌ पृथक्‌ पश्यन्‌'’' ( कठो० ४।१४ ) यह श्रुति चैतन्य तस्व में 
भी अंश-भेद की सिद्धि कर रही है, क्योंकि यह श्रुति स्पष्ठरूप से चेतन्य के घर्मो का 
उल्लेख कर उनके भेद का निषेध कर रही है, अतः चैतन्य तत्त्व में भी भेद का 
प्रतिनिघिभूत विशेष पदार्थ मानना आवश्यक है, उसके विना घर्म-घमिभाव तथा घर्मो 


य अ 
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१०६० न्यायाम्तताईतसिद्धी [ तीय; 
व्यायामृतस्‌ दु 

कि च युणगुण्यादयभेदपक्षे परो पल्वम्मेऽणि शोक्ल्याचळुपलस्भाथ भेदाभेद- 

पक्षेऽपि तयोरविरोधार्थमत्यन्तमेदपक्षेऽपि समवायः मञ्बन्धः, सत्ता सती भेदो भिन्नः, 

अन्त्यचिशेषो व्यावृत्तः, काल: सदास्ति, देशः सर्वत्रेत्यबाधितव्यवहाराथ विशेषो ४गो- 


< दि (a शा ie 
कार्यः। कि चाभावादावस्तित्वादिनाभावादितो भिन्नः, गुणादिष्वनन्तभोबेन 
बटपदाथनियमभंगात्‌ । ` अनियम्रयते ऽप्यस्तित्वेऽप्यस्तित्वान्तरामत्यनवस्थानात्‌ । 


तत्र विशेषोऽपि न चेत्कथं विशेषणबिशेष्यभावादि ! न च सत्ता सतीत्यादिधीख्ोन्ति: 
सन्घट इत्याद्विद्‌ अवाधात्‌ | नाप्युपचारः, देवदत्तः खिहो नेतिवत्‌ सत्ता खतो नेति 
कदाण्यव्यचहारात्‌ । ननु सत्तादेः सत्ताचन्तराभावेडपे स्वसावाचशेषादव सङ्कथचद्दार 
ME उद्तसिडि! 
धर्मानित्यस्य निषेधाजुचादत्वेन घर्मत्वानेकत्वादो तात्पर्याभावात्‌ । न चं श्रतितोऽभ्यतो 
ब्रह्मघर्मा; प्राप्ताः, आविद्यकमात्रस्य साक्षिखिद्धतया प्राप्ते । हुई 
ननु--गुणगुणिनोरभेदपक्षे घटोपलग्मे शुकलाचयडुपलरभाथं भेदाभेद्पक्षे तयोः : 
रचिरोधार्थ अत्यन्तशेदपश्षे ऽपि समवायः सम्बन्धः, खचा संती, अग्त्यविशेषो 
व्यावृत्तः, कालः खदास्ति, देशः स्वत्रास्तीत्यवाधितव्यवहाराथ विशेषोऽङ्गीकायः, 
अभावादाचप्यस्तित्वादिनाभाचादितो भिन्नः, शुणादिष्वनन्तथोब्रेन घडेच पदाथो इति 
नियमभङ्गापच्तो, अनियमपक्षोऽप्यस्तित्वे ऽप्यस्तिस्वान्तरसित्यनवस्थापत्तेः, तत्रापि 
बद्वेतर्सिद्-व्याख्या 
का अनेकत्व सिद्ध नहीं हो सकता । 
'समाघान--उक्त श्रुति काल्पनिक घर्मो का 'र्मान्‌'--इस पद से अनुवाद करके 
उनका निषेध कर रही है, अतः चेतन्यगत घर्मो के प्रतिपादन में उक्त श्रुति का तात्पर्ये 
नहीं साना जा सकता । 
शाङ्का--उक्त श्रुति निषेध्यभूत घर्मो का अनुवाद तब कर सकती, है, जब कि | 
उन घर्मो की प्राप्ति प्रमाणाच्तर से हो, किन्तु अन्य कोई ऐसा प्रमाण सुलभ नही, | 
अगत्या इसी श्रति वाक्य को ही घर्मो का विधायक और उनके भेद. का निषेधक 
मानना होगा। 
समाधान ` प्रमाणतः प्राप्त पदार्थ का ही निषेध होता है--ऐसा आवश्यक नही, 
अपितु भ्रमत: प्राप्त आविद्यक वस्तु मात्र की सिद्धि साक्षी के द्वारा होती है और श्रति के 
द्वारा उसका निषेध । FY 
शङ्का-(१) गुण और गुणो के अभेद-पक्ष में घट का उपलम्भ होने पर भी 
घटात्मक शुक्लादि गुणों के अनुपलम्भ को उपपत्ति के लिए विशेष पदार्थ मानना होगा। 
(२) इसी प्रकार गुण और गुणी के भेदाभेद-पक्ष में भेद और अभेद के अविरोधित्व 
को उपपत्ति, ( ३) गुण और गुणी के अत्यन्त भेद-पक्ष में समवायः सम्बन्धः', सत्ता 
सती', 'अन्त्यविशेषो व्यावृत्तः’, “कालः सदास्ति’, (देश: सवेत्रस्ति'--इत्यादि अबाधित 
व्यवहारों का निर्वाह करने के लिए. हमारे विशेष पदार्थ का मानना अनिवार्य है। १३ 
(४) 'अभावो$स्ति'- इत्यादि व्यवहारों से सिद्ध अभावादिगत अस्तित्व को भी | 
अभावादि अधिकरणों से भिन्न नहीं मान सकते, अन्यथा गुणादि में भी रहने के कारण 
अस्तित्व को गुणादि से भिन्न सप्तम भाव पदार्थ मानना होगा, तब 'बडेव भाव 
पदार्थाः'-यह नियम भङ्ग हो जाता है, जो लोग 'षडे ती पत 
र व पदार्था;- ऐसा नियम. नहीं 
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न्यायामृतम्‌ , 
इति चेन्न, तस्येच स्वभावविशेषस्यास्माभिविशेषशब्देनोक्ते:। समवायादिः स्वनि- 
वाहक इति चेन्न, स्वस्य स्वयमव निर्वाहकं स्वनिर्वाहकम्‌ | विशंषाभाचे च कथमेकः 
स्य निवहणक्रियायां कृतृत्वे कमत्वं च ? अयमव विशेषः वस्त्वभिन्न: स्वनिवाहक- 
र 7 अद्वंतसिद्धिः 
सो 5ङ्घीकाय इति - चेन्न, स्वसाचचिशेषादेच शवस्योपपत्तः । न च - तर्हि चिशेषस्या- 
ज्ञीकारेण मन्मतप्रवश इति-वाच्यम्‌ , तत्तदसाधारणस्वरूपस्येच स्वभावविशेष- 
शब्दार्थत्वेन त्वडुक्तविशेष(जुक्तः, तत्तदसःथारणरूपेण समवायादेः स्वनिवोहकत्वात्‌ । 
अत एव - स्वनिर्वाहकत्य॑ हि स्वकमकनिर्वहणकतृत्वम्‌ , तच्चेकस्मिन्विरुद्धमिति 
तदुपपाद्नायापि विशेषाङ्गीकार इति-निरस्तम्‌ , स्वनिवाहकशब्दस्य स्वेतरानपेक्ष- 
न्यवहारविषयत्वमातरार्थकत्वाद्‌ , अन्यथा विशेषोऽप्यनवस्थामिया चस्त्वभिन्न इति 
तचाङ्गीकारेण तद्‌दूषणापातात्‌ , स्वरूपभे द्‌ पक्षो क्तेकतर परिशेषादिदूणतादबस्थ्या- 
पत्तेश्च । न च- अन्त्यविशेषवद्स्य धर्मिग्राहकमानेन तारकस्वभावतया सिद्ध: पर्यचु- 
योगायोग इति--वाच्यम्‌ , दृष्टान्त इव दाष्टोन्तिके स्वरूपातिरेकस्य > त्वयेचानङ्गीकारेण 
अहं तसिद्धि-व्याख्या 
मानते, उनके मत में भी अस्तित्वादिवृत्ति अस्तित्वदि-परम्परा मानने पर अनवस्थापत्ति 
होती है, इस अनवस्था का निवारक एक मात्र हमारा विशेष पदार्थ है, अतः उसको 
माने बिना और कोई गति नहीं । [ 
समाधान-विशेष पदार्थ को मान कर भी यह प्रश्‍न उठ सकता है कि उस 
विशेष में ऐसी कौन-सी विशेषता है कि वह सभी विरोघों ओर सभी अनुपपत्तियों 
निराकरण की क्षमता रखता है ? इस प्रश्‍न का एक मात्र उत्तर यही होगा कि इस 
( विशेष ) का स्वभाव ही ऐसा है । तब स्वभाव तो प्रत्येक गुणादि वस्तु का ऐसा माना 
जा सकता है, जिससे सभी अनुपपत्तियों का निराकरण हो जाता है, विशेष पदार्थ की 
कल्पना व्यर्थे है । स्वभाव-विशेष को मान. लेने से आप ( माध्व ) के विशेष. पदार्थ की 
अभ्युपगसापत्ति नहीं होती, क्योंकि वस्तु का. अपना असाधारण स्वरूप ही स्वभाव- 
बिशेष है, जो कि आपके विशेष पदार्थ की परिभाषा में नहीं आता। समवायादि अपने 
असाधारण स्वरूप के कारण स्व-निर्वाहक होते हैं। यह जो कहा गया कि 'स्वतिर्वाह- 
कत्व का अर्थ होता है-स्वकर्मैक निर्वाह क्रिया का कर्तृत्व, ऐसा निर्वाहकत्व स्व.में 
स्व का नहीं बन सकता, क्योंकि एक ही क्रिया के. कसत्व और कतृत्व एक ही वस्तु में 
विरुद्ध पड़ जाते हैं, इस विरोध का निवारण करने के लिए विशेष पदार्थ को अवश्य 
` मानना पड़ेगा।' वह कहना भी अत एव निरस्त हो जाता है कि 'स्वनिर्वाहक' शब्द का 
यहाँ अर्थ स्वेतरविशेषानपेक्षव्यवहारविषयत्वमात्र होता है, अन्यथा ( विशेष. पदार्थ 
के बिना स्वरूपमेद-पक्ष में पर्यायत्वापत्ति होने पर) आप जो यह मानते हैं कि 
विशेष पदार्थं को वस्तु से भिन्न मानने पर अनवस्था होती है, अतः विशेष पदार्थ 
आधार वस्तु से अभिन्न होता है, आप की उस मान्यता में भी 'घटांदि! पद और 
'त्रिशेष? पद में पर्यायतापत्ति दोष होता है तथा स्वरूपभद-पक्ष में कथित एकतर-परि- 
शेषापत्ति भी तदवस्थ रहती है ' हि. ह. 
शङ्का वेशेषिक-सम्मत अन्त्य विशेष पुदार्थ के : अ ही घर्मिग्राहक प्रमाण 
द्वारा हमारा विशेष पदार्थ सर्वानुपपत्ति-वारक स्वभाव से खस माना जाता है. 
समाधान-दंष्टान्त और दाष्टाश्त का वेषम्य दै, क्योंकि अन्त्य विशेष अपने 
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` क्योंकि 'सत्यं ज्ञानम्‌’, 'आनन्दो ब्रह्म॑--इत्यादि अलौकि स्थल पर 
' निधिभूत विशेष पदार्थ-इन दोनों की समान स्थिति है, अर्थात्‌ 


१०६२ न्यायास्रताहवेतसिद्धी [ द्वितोयः 


ष्यायामृतम्‌ 
श्चेति नानवस्था तस्य तथात्वं च घर्मित्राहकमानसिद्धम्‌ । यत्र भेदाभाचो भेदकाय च 
प्रसितं तत्रेव विद्दोषः कव्प्यत इति न प्रमितशेदे घटपटादी विशेषमादाय भेदत्याग: । 
न हि सोमाभावे पूतीक इति तढलाभे5पि खः । एतेनोक्तस्थले भोद एवास्तु भेदकायौथ 
न तु भेद्प्रतिनिधिरस्त्विति निरस्तम्‌ , तत्र भद्स्य वाघतत्वात्‌ । 
अद्देतसिद्धिः ह. 
चेषम्यात्‌ । यत्त यत्रेब भोदाभावों शेदकाय च प्रमितं, तत्रेच विदोषः करप्यते, न तु 
प्रमितरेदे घटपरादौ विशेषमादाय भेदत्यागः, न हि सोमाभावे पूतीक इति तल्लाभेडपि 
स इति, तन्न, सुख्यत्वनियामकस्य तत्रेवात्राभावादू विशेषशेद्योरुसयोरपि स्वरूप- 
पर्यवसन्नत्वेन त्वद्वाग्भङ्ञरनचकाशात्‌। किंच भेदः स्वयमेव स्वकाय करोतु, 
अभेदकार्यांथे तत्प्रतिनिधिरस्त्वित्याद्या पत्तेश्च । न चानन्दादावशेदवदू भेदस्य ` बोधा- 
भाबः, अलौकिकस्थले हयोः साम्यात्‌ । 
_ नहृतसिदि-व्याख्या 

आधार से भिन्न माना जाता है, किन्तु आप अपने विशेष पदार्थ का धर्मी से अतिरिक्त 
अङ्गीकृत नहीं करते । 

न्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि जहाँ भेद का अभाव निश्चित है, किन्तु भेद 
का कार्य प्रमत होता है, वहाँ ही.भेद के प्रतिनिधिभूत विशेष पदार्थं की कल्पना की 
जातो है, जहाँ पर भेद प्रमित है, ऐसे घट-पटादि-स्थल पर भेद का त्याग कर विशेष की 
कल्पना नहीं की जाती, क्योंकि सोमयाग में सोमलता के सुलभ न होने पर ही 'पूतीक' 
नाम की लता का ग्रहण किया जाता है- यदि सोमं न विन्देतु पुतीकानभिषुणुयात्‌” 
( शाबर० ६।३।१४ ) । इस का अर्थ यह कदापि नहीं कि सोमरूप प्रधान द्रव्य का लाभ 


होने पर भी प्रतिनिधिभूत पूतीक से अनुष्ठान सम्पन्न किया जाय । फलतः जसे सोम के. 


सुलभ होने पर सोम और सुलभ न होने पर पूतीक रूप प्रतिनिधि 'का उपादान होता 
है, वैसे ही प्रकृत में भेदरूप प्रधान पदार्थे के सद्भाव में भेद से ही व्यवहार'का सम्पादन 
होगा और भेद के बाधित होने पर भेद के कार्य का निर्वाह भेद के प्रंतिनिधिभुत विशेष 
पदार्थं से किया जाना उचित है। 

न्यायामृतकार का वह कहना संगत नहीं, क्योंकि जेसे सोम और पूतीक का 
प्रधान-गुणभाव प्रमाण-सिद्ध है, वैसे भेद और विशेष के गुणःप्रचान भाव का कोई 
नियामक नहीं । विचार करने पर विशेष पदार्थ और भेद में कोई अन्तर प्रतीत नहीं 


होता, क्योंकि दोनों का वस्तु के स्वरूप में पर्पवसानु हो जाता है, केवल भिन्न वाग्भङ्की 


(शब्दःप्रयोग) मात्र से किसी वस्तु का भेद सिद्ध नहीं होता । दूसरी बात यह भी है कि 
भेद तो अपना काम आप ही करे और अभेद के कार्ये का सम्पादन करने के लिए अभेद 
का प्रतिनिधिरूप विशेष पदार्थ क्यों न मान लिया जाय ? यदि कहा जाय कि ज्ञान और 
आनन्दादि में अभेद के समान भेद की प्रतीति ही नहीं होती, अत: वहाँ रोद नहीं माना 
जा सकता, परिशेषतः भेद का प्रतिनिधिभुत विशेष पदार्थ ही मानना होगा, जो 
पर्यायतापत्ति ओर अन्यतर-शेषतापत्ति का निवारण करेगा। तो वैसा नही कह सकते 


भेद और उसके प्रति- 
वहाँ न तो भेद की 


कल्पना की जा सकती है और न भेद के प्रतिनिधि विशेष पदार्थ की । 
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न्यायामृतम्‌ 
एवं च (१)ब्रमस्वरूपभूतयो विज्ञान!नन्दयोव्रह्मभेद्योश्च पकतरपरिशेषाभाचः) 
प्रमेयत्वादेः स्वाश्रितत्वादिक वा भेदान्यनियस्यम्‌ , भेदानियस्यत्वे सति नियम्यः 
स्वादू, यदयदनियम्यत्वे सति नियम्यं तत्तदन्यनियम्यं यथा सस्मतम्‌। (२) त्रह्मस्वक्ूपः 
भूतं विज्ञानानन्दादिकं वा भेदान्येकतरापरिशेषनिर्वाहकवद्‌ मेदहोनत्वे सत्येकेतराप- 
रिशेषरूपनिर्वा ह्मवत्त्वात्‌ । यद्यदीनत्वे सति यन्निवाह्यवत्‌ तत्तदन्यनिवीहकवट्‌ , यथा 
सस्मतम्‌ । (३) स्वाश्चितं प्रमेयत्वादिक वा भेदान्याश्रयाश्रयिभावनिर्वाहकवद्‌ , भेदही- 
नत्वे सत्याश्चयाश्रयिभावरूपनिर्वाह्यवत्वात्‌ , यद्यद्धोनत्वे सति यञ्चिवौद्यवत्‌ तत्तदन्य- 
निवोहकवद्‌ » यथा सम्मतमित्यदिप्रयोगो द्रष्टव्यः । 
कि चायं विशेषः प्रत्यक्षसिद्धः । तथा हि--तन्तुपटादिवुद्धीनां भिन्नघटपटादि- 
अद्व तसिद्धिः 
नचु -अुमानमत्र मानम्‌ , तथा हि--(१) ब्रह्मस्वरूपभूतयो चिज्ञानानन्द्योत्रह्मा- 
शेद्योश्च पकतरपरिशेषाभावः, ` प्रमेयत्वादेः स्वाथितत्वादिक वा भेदान्यनि- 
यस्यम्‌ , भेदानियस्यत्वे सति नियम्यत्वाद्‌ , यद्‌ यदनियस्यत्वे सति 'नियम्यम्‌ , तत्‌ | 
तद्न्यनियस्यम्‌ , यथा संमतम्‌ । (२: ब्रह्मस्वरूपभूतं विज्ञानानन्दादिक वा, भेदान्येक- 
तरापरिशेषनिवीहकवद्‌ , भेदहीनत्वे सति एकतरापरिशेषरूपनिर्वाह्यवस्वात्‌ , यद्येन 
हीनत्वे सति यत्रिवाह्यवद्‌ , तत्तदन्यनिर्वाहकवद्‌ , यथा संमतम्‌। (३) स्वाधितं 
अमेयत्वादिक वा, भेदान्याश्रयाश्रयिभावनिर्वाहकवद्‌., भेदहीनत्वे सत्याश्रयाश्रयि- 
भावरूपनिर्वाह्यवत्ततादू, यथा संमतमित्यादिकमिति चेन्न, त्वदभिमतविदोषादन्य- 


स्येवाविद्यादेः सर्वत्र नियामकत्वसंभवेनाथोन्तराद्‌ ,  आविद्यकभेदनियम्यत्वेन 
बाधादसिद्धेश्च । 


RMS घ ठा 


र झद्वतसिद्धि-व्याल्या 

द्वतवादो - विशेष पदार्थ की सिद्धि में अनुमान प्रमाण भी है-( १ ) ब्रह्मस्वरूप- 
भूत विज्ञान और आनन्द की या ब्रह्म और तन्निष्ठ अभेद की एकतर-परिशेषता का जो 
अभाव है, वह अथवा प्रमेयत्वादि में जो आत्माश्रितत्व है, वह भेंद से अन्य ( किसी 
विशेष ) पदार्थ के द्वारा प्रयोज्य होता है, क्योंकि भेद से अप्रयोज्य होकर प्रयोज्य है, 
जो पदार्थ जिस वस्तु से प्रयोज्य न होकर प्रयोज्य होता है, वह उस वस्तु से भिन्न किसी 
पदार्थ के द्वारा प्रयोज्य होता है, जैसे यागादि से अप्रयोज्य और प्रयोज्यस्वभावक 
स्वर्गादि याग से भिन्न अरृष्टादि के द्वारा सम्पादित होता है। अथवा (२ ) ब्रह्मस्वरूप- 
भूत विज्ञान और आनन्दादि पदार्थ भेद से भिन्न किसी एकतरापरिशेषता-निर्वाहक 
(विशेष) पदार्थ से युक्त होते हैं, क्योंकि भेद से रहित होते हुए भी एकतरापरिशेषतारूप 
निर्वाह्य के आश्रय हैं, जो जिससे रहित होकर. जिस निर्वाह्य का आश्रय होता है, वह्‌ 
उससे भिन्न किसी निर्वाहक का आश्रय होता है, जैसे अदाहकत्वरूप निर्वाह्य घम से 
युक्त अग्नि अपने से -भिन्‍न किसी प्रतिबन्धकरूपनिर्वाहक से युक्त होती हैं। अथवा 
( ३) स्वाश्चितप्रमेयत्वादि, भेद से अन्य किसी आत्माश्रयत्व निर्वाहक पदार्थं (विशेष) 


के आश्रय होते हैं, क्योंकि भेद से रहित हो कर आत्माश्रयत्वरूप निर्वाह्म के आश्रय 
हैं, जेसे कि उभय-सम्मत पदार्थं । 


अद्भैती - आपके मनोनीत बिशेष पदार्थ से अन्य अविद्यादि को सर्वत्र नियामक . 
मान लेने से अर्थान्तरता एवं आविद्यक नियम्य और नियामक के मोक्षावस्थामेंत | 


होने से बाध एवं असिद्धि दोष से युक्त भी उक्त अनुमान हैं । 
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ध्यायामृतम्‌ 

बुद्धितो वेलक्षण्यं तावदलुभूय ते | तच्च न तावत्सम्बन्धविषयत्वेन कुण्डचदरा दिवुद्धि- 
तोऽपि वेळक्षण्यानुभवात्‌ । नापि संयोगान्यसम्वन्धविषयत्वेन, पटतदज्ञानतदभाव- 
बुद्धितोऽपि वैलक्षण्यानुभवात्‌। नापि स्वरूपग्रत्यासत्तिसंयोगान्यसस्ब न्धविषयत्वेन, 
घटतद्धर्मिकान्योन्याभावादिवुद्धेः घटपरादिचुि तो चलक्षण्याभावापातात्‌ । नाप्ययुत- 
सिद्धिविषयत्वेन, आश्रयाश्रयिभावनियमों ह्ायथुतसिद्धिः, तत्र तदानींतनाश्रयाश्रयि- 
भावः कुण्डबद्रादिवुद्धाधपि भाति नियमस्तु न तन्तुपटादिवुद्धाधपि, न हि प्रत्यक्षा 
तन्तुपटादिधीः तन्तुपटसम्बन्धनाशो वा तन्तुपटविभागो वा न भविष्यतीत्याकारा । 
नापि कुण्डबद्राद्धीस्तयोः सम्बन्धनाशो वा कुण्डबद्रविभागो चा भविष्यतीत्या- 
कारा। नापि समवायिविषयत्वेन, उक्तरीत्या सस्बन्धनित्यस्वस्य चा सस्वन्ध्ययुत- 
शिका: “05 २ अद्ववसिद्धि! | 

ननु-तथापि प्रत्यक्षभत्र मानम्‌ , तथा हि-तब्तुपठादिदुडीनां सिन्नघटादि- 
' बुद्धितो वैलक्षण्यं तावदचुभूयते, तञ्च न तावत्खंचन्धविपयत्वेन, छुण्डबदशादिचुद्धितो 
वेळक्षण्यानुभवात्‌ । नापि संयोंगाभ्यसं बन्धविषयत्वेन, घटतउल्नानतद्भाववुद्धितोषपि 
चेळक्षण्यानुभवात्‌ । नापि स्वरूपप्रत्यालत्तिसंयोगान्यसंवन्धविषयत्वेन, घरतद्वर्मिका- 
न्योन्याभावषुडेघेटपटादिबुद्धितो वैलक्षण्यासाचापातात्‌ । नाप्यशुतसिद्धिविषयत्वेन, 
आश्रयाश्चयिभाचनियमो छायुतसिद्धिः, तत्र च तदानींतन आश्रयाश्चयिसाचः कुण्ड- 
बद्रादांचपि भाति, नियमस्तु न तन्तुपटादिवुद्ाचपि, न हि तन्तुपटादिधी: प्रत्यक्षा, 
अनयोः खस्बन्धनाशो वा, विभागो चा, न भचिष्यतीत्याकारा, न चा कुण्डबद्रादि- 
चीस्तयोः सस्बन्धनाशों वा, विभागों चा, भविष्यतीत्याकारिका । नापि समचाय- 


्द्वेतसिद्धि-व्याख्या 

डती विशेष पदार्थ की सिद्धि प्रत्यक्ष प्रमाण से भी होती है-- तन्तुः पटः’ इत्यादि 
ज्ञान में 'पटादर भिन्नो घट :”--इस प्रकार के ज्ञान से जो वेलक्षप्य अनुभूत होता है, 
वह केवल सम्बन्धविषयकत्व के कारण नहीं कहा जा सकता, क्योंकि “इह कुण्डे 
बदेराणि-इस प्रकार के सम्बन्धविषयक ज्ञान से भी उसमें वेलंक्षण्य अनुभूत होता हे । 
'तन्तुः पटः'-यह बुद्धि संयोगान्यसम्बन्ध को विषय करने के कारण संयोगविषयक 
कुण्डबदर-बुद्धि से विलक्षण है-यह भी नहीं कहा जा सकता, क्योंकि 'घटस्य ज्ञानम्‌', 
'घटस्याभावः'~इस प्रकार को संयोगान्यविषट्रिणी बुद्धि से भी उसका वेलक्षण्य 
प्रतीत होता है । स्वरूपप्रत्यासत्ति और संयोग से अन्य ( समवाय ) सम्बन्ध को 
विषय करने कारण भी उक्त बुद्धि में वेलक्षण्य का निर्वाह नहीं किया जा सकता 
क्योंकि वेसा मानने पर 'घट: पटो न'--इस प्रकार के ज्ञानं में 'घटपटौ'- ड्स 
प्रकार के ज्ञान से वैलक्षण्य नहीं होना चाहिए । तन्तुः पट:!--यह ज्ञान तन्तु 
और पटरूप अयुतसिद्ध पदार्थों को विषय करने के कारण वर ज्ञानो से 
विलक्षण है-यह भी नहीं कह सकते, क्योंकि आश्रयाश्रयिभाव का नियम ही अयुत 
सिद्धि कहलाता है, यदि वर्तमान आश्रयाश्रयिभाव मात्र 
बदराणि'--इस ज्ञान में भी है । सम्बन्ध का नियम तो तन्तु-पटादि में भी.सम्भव नहीं 
क्योंकि तन्तु-पटादि का ज्ञान प्रत्यक्ष नहीं अर्थात्‌ तन्तु और पट में 'अनयों: सम्बन्ध 
नाशो, अनयोविभागो न भविष्यति-इस प्रकार के ज्ञान का प्रत्यक्ष नहीं होता 
कि सम्बन्ध-तियम का प्रत्यक्षतः ग्रहण हो जाता । इसी प्रकार पढ बंद 
स्थल पर भी अनयोः सम्बन्धनाशो वा विभाग 
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लिया जाता है, तब वह कुण्डे-. 


ना“ 


परिच्छेदः ) माध्वाभिमतविशेषपदाथविचारः १०६५ 


न्यायामृतम्‌ 

सिद्धत्वस्य वा तत्राऽस्फुरणात्‌। तस्मादभेद्विषयत्वे नेच वेलक्षण्यं वाच्यम्‌ । अयं घट: 
गजाश्वाद्रिच सेना पत्रमेच ताटङ्कमित्यादौ पुरोवत्योदिना घटादेरिव आतानविताना- 
व्मका: तन्तवः पटः शुक्लः पट इत्यादार्वाप तन्त्वादिना पटस्याभे दप्रतीतेः। न चाद 
पटत्वशुक्ळत्वयोरेकस्थस्वमेच भातीति वाच्यम्‌ । पटशुकलयो रेक्यस्यापि तत्रान्तगतेः । 
अन्यथा क्काप्यभेदो न सिद्ध्ये त्‌ घटः पटो नेति घीइच भेदविषया न स्यात्‌ । दण्डी चत्र 
इत्यत्रापि दुण्डिना चेत्रस्याऽमेदो भात्येव । न च शुक्लः पट इत्यत्र ुक्ञवानेव शुक्ल-. 
पदार्थ इति वाच्यम्‌ | शुक्लरूपमित्यत्र यच्छुक्लन्तस्यैवेह प्रतीतेः । अन्यथेहापि शुक्की- 
पड इतिथीः स्यात्‌। मतुब्लोपादिकरपन तु व्यवहारे न तु प्रतीतो । परस्य शोङ्केथं रूपी 

_ ल्मा अद्वतसिद्धि 

चिषयत्वेन, उक्तन्यायेन सस्घन्धनित्यस्वस्य सम्बन्ध्यगुतसिद्धत्वस्य वा तत्रास्फुरणात्‌। 
तस्प्लाद्भे दविषयत्वेनेव वैलक्षण्यं वाच्यम्‌ , अयं घटः, गजादिक सेना, पत्रमेच ताउङ्क 
इत्यादी पुरोदर्तिना घटादेरिवातानचितातात्मकारतन्तच एव पटः, शुक्ल; पट इत्यादा 
चपि तन्त्वादिना पटस्याभेद्प्रतोतेः | न च - अन्न पटत्वशुक्ल त्घयोरेकस्थत्वमेव 
सतीति - वाच्यम्‌ , परशुरलयोरैक्यस्यापि तत्रान्तगतेः, अन्यथा छाप्यभेदो न स्यात्‌ । 
ववर: पटो! नेति धीश्च सेदविषया न स्यात्‌। दण्डी चेत्र इत्यादावपि दण्डिना 
घेत्रस्यासेदो भात्येव। नच शुक्लः पट इत्यत्र शुत्रळबानेव इति प्रतीयत इति 
चाच्यम्‌ , शुक्ल रूपमित्यच यत्‌ शुक्ल तस्येवेह प्रतीतेः । अन्यथेहापि दण्डीतिवत्‌ 
शुक्लीति स्यात्‌ | मतुब्लोपादिकल्पनं शब्दविषयकव्यवहारे, न तु प्रतीतो । पटस्य 


छद्द तसिद्धि-ब्याल्या 
का ज्ञान भी प्रत्यक्ष नहीं होता । तन्तु-पट बुद्धि समवायविषयक होने के कारण 
भी ज्ञानान्तर से विलक्षण नहीं कही जा सकती, क्योंकि “नित्यः सम्बन्धः समवायः' 
अथवा “अयुतसिद्धयो: सम्बन्ध: समवायः'--यही तो समवाय का लक्षण है, 
किन्तु तन्तु: पटः'-इस ज्ञान में सम्बन्धगत नित्यत्व या अयुतसिद्धसम्बन्धत्व का भान 
नहीं होता, अतः ससवायविषयकत्वेन भी उक्त ज्ञान में वेलक्षण्य का निर्वाह नहीं 
हो सकता परिशेषत। कारण और कार्य के अभेद को विषय करने के हि कारण 'तन्तुः 
पटः--यह ज्ञान अन्य ज्ञानो से विलक्षण हे-यही मानना होगा, क्योंकि 'अग्र॑ घट” 
धाजादिकं सेना', 'पत्रमेव ताटडू:--इत्यादि स्थलों पर पुरोवर्ती द्रव्य के साथ घटादि 
का जैसे अभेद प्रतीत होता है, वैसे ही आतान-वितानात्मक तन्तु हो पट का रूप घारण 
कर लेते हैं । शुक्ल: ( तन्तुः ) पटः'-इत्यादि स्थल पर भी ह के साथ पट का 
अभेद प्रतीत होता है। यदि कहा जाय कि 'शुवल: पट: -में पटत्व न शुक्लत्व का 
सामानाधिकरण्यमात्र प्रतीत होता है। तो वेसा नहीं कह सकते, क्योंकि पट और 
शुक्ल द्रव्य की एकता भी उसी प्रतीति के अन्तर्गत है, अन्यथा कहीं पर भी अ को 
प्रतीति न हो सकेगी और “घटः पटो न'-यह ज्ञान भेदविषयक भी न हो सकगा । दण्डी 
चैत्रः इत्यादि स्थल पर भी दण्डी के साथ चैत्र का अभेद ही प्रतीत होता है। शुक्ल: 
पट:--यहाँ 'शुक्लवानु पट?--यही प्रतीत होता है-ऐसा नहीं र कह सकते, क्योंकि 
“शुक्लं रूपम्‌!-यहाँ प्रतीयमान शुक्ल गुण का शुक्ल: पटः “मे भान हो रहा है, . 
अन्यथा दण्डी के समान ही यहाँ पर भो गुँक्ली पटः=ऐसा ही वाक्य होना चाहिए ।' 


शुक्ल: पटः--यहाँ भी शुक्ल पदोत्तर "मतुपः प्रत्यय का लोप हो गया है-ऐसी कत्पना. 


१३४ CC-0. In PublicDomain. Digitized by 53 Foundation USA 


a 
Ses. 


हिन. 


१०६६ न्यायास्हृताद्वतसिद्गो [ दवितीयः 


म्यायामृतम्‌ 
पट इत्यादिधीस्तु सम्बन्धविषया, न तु भेद्विषया, सत्ता सतीत्यादिवत्‌ भेदाभावे- 
उप्युपपन्ना । पटस्य तन्त्वन्यत्वे च शुरुत्वद्वयं स्यात्‌ तन्तुयुक्त भूतले पटवृत्तिदच न 
स्यात्‌ ! मूर्तानां सामानाधिकरण्यायोगात्‌ । व्यवहाराथक्रियाभेदादि तु पत्रतारंका- 
दिवदित्युक्तम्‌ । तस्मात्तन्तुपटादिवुद्धिरभेदविषयव । यदि चेयं केवळाभेदविषया, तह 
समानाधिकरणं व्यवहार न जनयेद्‌ , घटः कलश इत्यव्यवहारात्‌ । तेन ज्ञायते अघिः 
को ऽप्यस्या विषयो5स्तीति.। न चायं भेदः पटो न शुक्ल इत्युल्लेखापातात्‌ । भेदाभेदा- 
विरोधाय विशेषस्यावश्यकत्वाच्च । तस्माद्योःधिको विषयः, स एव विशेष इति सिद्ध 
विशेषस्य प्रत्यक्षत्वम्‌ । तदुक्तम्‌ “येन प्रत्यक्षसिद्धेन व्यबददारोऽंखलो भवेदि”ति। 
“अभेदेऽपि विशेषो ऽस्ति व्यवहारस्ततो भवेदि?ति स्खृतिसिद्धश्ज विशेषः। तस्मा ङ्भ दस्य 
वस्तुना सविशेषाभिन्नत्वान्न कोऽपि दोष इति। 
४ विशेषसमर्थनम्‌ ॥ १७ ॥ 


त 


अद्वेतसिद्धि! 
शोक्ल्यमित्यादिधीन भेदविषया, किंतु संबन्धविषया सती अत्तेत्यादिवद्‌ भेदाभा 
वेऽपि उपपन्ना च । पटस्य तन्त्वन्यत्वे च गुरुत्वद्दयापत्तिः । तन्तुमति परवुत्तिथ्व न 
स्यात्‌ , , सूर्तानां समानदेशताविरोधात्‌ | व्यवहारार्थक्रियाभेदादिक तु पत्रताटङ्का- 
दिवद्यक्तम्‌ । तस्मात्तन्तुपटादिबुद्धिरभेद्विषयेव । यदि चेवं केवलाभेद्विषया, तहिं 
सामानाधिकरण्यव्यवहारं न जनयेत्‌ , घटः कलश इत्याद्यव्यवपारात्‌ । तेन ज्ञायते 
अधिकोऽप्यस्य विषयोऽस्ति । न चायं भेदः, घटः न शुक्ल इत्युल्ले ख्रा पातात्‌, भेदाभेदा- 
अद्वतसिद्धि-च्याख्या 
शब्दात्मक व्यवहार में ही हो सकती है, ज्ञानात्मक व्यवहार में नहीं, 'पटस्य शौक्ल्यम्‌? 
यह ज्ञान भेदविषयक नहीं, किन्तु 'सत्ता सती'-इत्यादि के समान सम्बश्धविषयक होने 


` से विषयवस्तु का भेद न होने पर भी उपपन्न हो जाता है। पट को तन्तुओं से भिन्न मानने 


पर तन्तुओं के गुरुत्व की अपेक्षा पट का गुरुत्व भिन्न प्रतीत होना चाहिए एवं तन्तुओं से 
भिन्न होने पर पट के लिए एक यह भी समस्या खड़ी हो जाती है कि जहाँ (भूतलादि में) 
तन्तु रहते हैं, वहां उसका रहना सम्भव नहीं, क्योंकि तन्तु भी मृते पदार्थ हैं और पट 
भो दो मूतं पदार्थं एक ही समय एक आधार में नहीं रह सकते, अतः तन्तुरूप ही पट है-- 
ऐसा सांख्याभिमत अभेदपक्ष ही अपनाना होगा । अभेद होने पर भी 'इमे तन्तवः?, 'अयं 
पट:'-इस प्रकार का व्यवहार-भेद एवं पट में आवरकत्व और तन्तु में उसका अभाव- 
इस प्रकार प्रयोजन-भेद वेसे ही तिभ जाता है, जसे पत्र और ताटङ्क (ताड्पत्र या सुवर्ण- 
पत्र से रचित झूमर ) का अभेद होने पर भी व्यवहार-मेदादि हो जाता है, वाचस्पति 
मिश्र ने भी कहा है-“स्वात्मनि क्रियानिरोघबुद्धिव्यपदेशार्थक्रियाभेदाश्च नैकान्तिकं भेद 
साधयितुमहेन्ति, एकस्मिन्नपि तत्तिद्वशेषाविर्भावतिरोभावाभ्यामेतेषामविरोघात्‌” 
( सां० त० कौ० पृ० ४४ ) । अतः तन्तु: पटः इस ज्ञान को अभेदविषयक ही मानना 
होगा । यदि यह ज्ञान केवल अभेदविषयक है, तब 'तन्तुः पटः' इस प्रकार का 
सामानाधिकरण्य-व्यवहार वेसे ही नहीं होना चाहिए, जसे 'घट: कलशः'-ऐसा 
व्यवहार नहीं होता, इससे यह जाना जाता है कि इस ज्ञान का अभेद से कुछ अधिक 
भौ विषय है । वह अधिक विषय भेद नहीं हो सकता, अन्यथा “पट: शुक्लः? के स्थान 


पर 'पटो न शुक्‍ल ऐसा पयोग होता..ताहिए डोर अभेद के विरोध का 


परिच्छद्‌; ] माध्वाभिमतविशेष पदाथावचार: १०६७ 


अद्व तसिद्धि - 
विरोधाय विशेषस्यावश्यकत्वाञ्च । तस्माद्योऽधिको विषयः, स विशेष इति-चेन्न, 
सत्यप्यभेदे वारपनिकभेद्मादाय तथा व्यवद्दारोपपच्या बिशषस्यासिद्ध; । न च पटा 
न शुक्लः इति प्रतीत्यापत्तिः, फलवलेन कार्पांनकभंद्स्य सामानाधिकरण्यादि- 
व्यचहारमात्रनिर्वाहकत्वकदपनेन विपरोतोल्लेखन प्रत्यहेतुत्वात्‌ । 
तस्मादेवं विशेषोऽयं न मानविषयः सखे। 
विषादं जहि मत्सिद्वाविद्यया सवसङ्गातः ॥ 


HE ~~ 
इत्यद्वेतसिद्धौ चिशेषखण्डनम्‌ ॥ 


—e0I— 


अद्व तसिद्धि-व्याश्या 

परिहार करने के लिए विशेष पदार्थ का मानना परम आवश्यक है । फलतः जो वहा 
अधिक विषय प्रतीत होता है, वह 'विशेष” पदार्थ ही है । इस प्रकार “तन्तुः पट:--इस 
प्रकार के प्रत्यक्ष प्रमाण से विशेष पदार्थ की सिद्धि होती है । 

अद्वेतवादी--तन्तु और पट का अभेद होने पर भी काल्पनिक भेद को लेकर 
सामानाधिकरण्यादि व्यवहार सम्पन्न हो जाता है, विशेष पदार्थ के मानने की कोई 
आवश्यकता नहीं । काल्पनिक भेद मानने पर भी 'पटो न शुक्‍्ल:'- ऐसी प्रतीति की 
आपत्ति नहीं की जा सकती, क्योंकि नेमित्तिक कार्य या फलोपलम्भ के आघार पर ही 
निमित्त की कल्पना की जःती है, अतः काल्पनिक भेद केवल 'तन्तुः पटः-इस प्रकार 
के सामानाधिकरण्यादि व्यवहारमात्र का निर्वाहक माना जाता है, 'पटो न शुक्ल? 
इस प्रकार के विपरीत उल्लेख के प्रति उस भेद को हेतु नहीं माना जा सकता । इस 
लिए मित्रवर ! ( व्यासजी ! ) आप का यह विशेष पदार्थ किसी प्रमाण का विषय नहीं 
होता । 'उसके बिना भेदाभेदादि का संगति'स्थापन केसे होगा ? ऐसा विषाद मत 
कीजिए, क्योंकि अद्वेतमत-सिद्ध अविद्या के द्वारा सवेत्र सङ्गति को स्थापना हो जातो हे। 
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१०६८ ग्यायानताडेतास यो [ द्वितोयः. 
१ १५: 
भेदपश्चके प्रस्वक्षप्रसाणविचार; 
ण्यायामृतम्‌ 
ननु तथापि न तावज्जी वे श्वर भेदे प्रत्यक्षं सानम्‌ , ईश्वरस्याप्रत्यक्षत्वेन. तद्धमि- 
कस्य तत्प्रतियोगिकस्य वा भेदस्याप्रत्यक्षत्वादात चेद्‌ ; ` 
उच्यते--प्रत्यक्षं तावत्‌ जीवस्य ब्रह्मताभेदे प्रमाणस्‌ , घटः 'पटो नेतिचन्नाहं 
सर्वज्ञः नाहं निर्दुःख इत्यनुभवात । न च ब्रह्मणोऽपर्यक्षत्वात्ततो भेदोडप्यप्रत्यक्ष: । यज्ञ 
हि यत्सत्वमनुपलब्धिविरोधि, है तद्भाव. प्रत्यक्षः, न तु प्रतियोगिप्रत्यक्षत्वे अभाव- 
प्रत्यक्षत्वे तन्त्रम्‌ , जलपरमाणो पृथिवीत्वाभावस्य प्रत्यक्षत्वापातात्‌ । स्तस्भः पिशाचो 
न भर्चात, घटः परमाणुन भवतीति प्रत्यक्षप्रतीतेश्च । प्रतीत्यनुसारेण च घयोजकं 
सिह अद्देतसिडि] 
एचं प्रत्यक्षतः प्राप्तभेंदस्यैच निवारणात्‌ । 
असाक्षात्कतजीवेशभेदादौ का कथा तब ॥ 
` तथा दि--इैश्बरस्याप्रत्यक्षत्वेन तद्धर्मिकस्य तत्मतियोगिक्कस्य वा भेदस्य ग्रहीतुः 
मशक्यत्वात । ननु- ईशधर्मिकभेदस्य जीवाप्रत्यक्षत्वेऽपणि स्वधर्सिकभदः तथापि 


` तत्प्रक्षः, “नाहं सचेशो नाह॑ नि्ुँःख'इत्याद्यनुभचात्‌। न च~-योग्यऽतियोगिकत्वमभावः 


योग्यत्वे प्रयोजकमिति- वाच्यम्‌ , स्तम्भः पिशाचो नेत्यादिप्त्यक्षरूपफलबलेन 
संसर्गाभावे तथात्वेऽपि अन्योन्याभावे अधिकरणयोम्यताया एव तन्त्रत्वात्‌ । चस्तु- 
तस्तु-संखगोभाबेऽपि न तन्मात्रं योग्यता, जलपरमाणो योग्यपृथिबीत्वाभाचग्रह- 
प्रसङ्गात्‌ , कितु यन्न यत्सर्वमनुपलन्धिविरोधि, तत्र तस्याभावो योग्य इति अधिकरण- 
नियतेब खबीभाचसाधारणी योग्यता । सा च प्रकृतेऽप्यस्त्येच, अन्यथा अभेदश्रुतेर- 


शहतसिद्धि-व्याल्या 

प्रत्यक्ष भेद का ही जब निराकरण हो गया, तब जीव और ईश्वरादि के अप्रत्यक्ष 
भेदों की बात ही क्‍या है ? क्‍योंकि ईश्वर अप्रत्यक्ष है, अतः ईश्वरानुयोंगिक' अथवा 
ईश्वरप्रतियोगिक भेद का प्रत्यक्ष नहीं हो सकता । 

शङ्का-भेद के प्रत्यक्ष में अनुयोगी की प्रत्यक्ष-योग्यता ही अपेक्षित होती है, अतः 
ईश्वरानुयोगिक जीव-भेद का प्रत्यक्ष तो जीव को नहीं हो सकता, क्योंकि अनुयोगी भूत 
ईश्वर अप्रत्यक्ष है, किन्तु जीवानुयोगिक ईश्वरप्रतियोगिक भेद का प्रत्यक्ष तो जोव को 
हो ही जाता है, क्योंकि जीव का यह अपना अनुभव है कि 'मैं सर्वज्ञ (ईश्वर) नहीं 
हँ”, 'मैं दुःख-रहित ( ईश्वर ) नहीं ई।' प्रतियोगों को प्रत्यक्ष-योग्यता को अभावमात्र 
के प्रत्यक्ष में प्रयोजक नहीं माना जा सकता, क्योंकि 'स्तम्भ: पिज्ञाचो न भवति'--इस 
प्रकार के अप्रत्यक्षपिशचप्रतियोगिक भेद का प्रत्यक्ष सवंजनीन है, अत: संसर्गाभाव के 


प्रत्यक्ष में प्रतियोगी की प्रत्यक्षता प्रयोजक होने पर भी अन्योन्याभाव की प्रत्यक्षता में 


अनुयोगी मात्र की म़रत्यक्षःयोग्यता हो नियामक होती है। वस्तुतः संसर्गाभाव की 
प्रत्यक्षता में भी केवल प्रतियोनी की योग्यता पर्याप्त नहीं हातो, अन्यथा जलीय परमाणु 
में घटादिगत योग्य पृथिवीत्व के अत्यन्ताभाव का प्रत्यक्ष होना च !हिए | इस लिए यह 
नियम मानना पड़ता है कि. पति यत्सत्वमनुपलब्धिविरोधि भवति, तन्न तस्याभावः | 
प्रत्यक्षयोग्यः ।' इसके अनुसीर अभावमात्र के प्रत्यक्ष में अनुयोगी की योग्यता ही कारण 
होती है । वह प २०७ 4 वयो मिवत ) में सुलभ ही है, अन्यथा 


परिच्छेद ] . भैद्पञ्चके प्रत्यक्षप्रमाणचियारः १०६ 


न्यायामृत्तम्‌ 
कह्प्यम्‌ , अन्यथा जोवेश्‍वराभदश्रुतेरप्रसक्तप्रतिघेषत्वं स्यात्‌ । तद्भेदथतेइच त्वदुक्तं 
प्रत्यक्षपाप्ताजुवादित्वं न स्यात्‌। ईश्वरस्य जीचाद्भेदे तु “तान्यहं वेद स्चाणि न स्वं चेत्य 
परन्तप, उत्तमः पुरुषस्त्वन्य” इत्यादि तद्वचनानुमितमीइवरप्रत्यच्षं प्रमाणं । नन्वत्र यो 
साति अन्तःकरणाविद्याविशिश्स्याहमर्थस्थ , निदुःखाद्धेदः, स ममापीष्टः, यस्तु नेष्टः 
शुद्धचतन्यस्य ।नढु;खाद्धद;, सोऽञ न भातीति चेन्न, योपहमस्वाप्स तस्य ममाज्ञानं 
संसारश्च सोऽहं निठुःखो नेति सुषुस्तिक्रालीनान्तःकरणानवच्छिन्नासेदेन च प्रत्यमिज्ञा- 

मट्रेतसिद्धिः 
प्रखक्तप्रतिषेघकता पत्त: । भेदश्चतेश्च त्वदुक्तप्रत्यक्षसिद्धभेदानुवादित्वं न स्यात्‌ । ईश- 
धर्मिकजीवसेदेडपि 'तान्यहं वेद सर्वाणि न त्वं वेत्थ परन्तप। उत्तमः पुरुषस्त्वन्य' 
इत्याद्तद्वचनानुमितप्रत्यक्षस्ि द्वत्वमेवेति - चेत्न, उक्तानुभवस्यान्तःकरणाद्यचच्छिन्न- 
चतन्यस्य तदनवाच्छन्नचंतन्यप्रतियोगिकभेदावगाहितया शुद्धचेतन्यघर्मिकनिदुःखादि- 
प्रतियोगिकमेदानवगाहित्वात्‌ । श्रतिरप्यवच्छिन्नसेदाबुवादिनी । भेदनिषेघश्चतिस्तु 
[नुमानाद्प्रिसक्तभेद्निषेघपरा । न च 'योऽहमस्दाप्सं तस्य ममाज्ञानसंसारादि, सोऽहं 


स्यु 
म्य त १2 मश 

लिदुःखो ने'ति खुषुसिकालीनान्तःकरणाचच्छिन्नाभेदेनाशानाद्याश्चयाभेदेन च प्रत्यसि- 
ज्ञाथ 


ग 


माने शुध भेद्प्रतीति', संखाराधारस्य तद्नाछारात्‌ भेद पच ह्यावयोर्चिवाद्‌ः, न तु 
चतन्यस्थ चतन्यादात-चाच्यम्‌ , पतावता अशानावच्छिन्न एब भेद्ग्रद्दो नतु शुद्धे ।. 
न हि खुघु्िकाले अन्तःकरणानचच्छिन्नत्वचद्शानानवच्छिन्षत्चंमप्यस्ति । 


9 
हर 
॥ 


अद्वेतसिद्धि-व्याच्या 

( जीवानुपोगिक ब्रह्म-भेद का प्रत्यक्ष न मानने पर ) “उदरमन्तरं कुरुते” ( तै० उ० 
२।७ ) इत्यादि भेद-निषेधक वाकयों में अप्रसक्त-प्रतिषेघकता प्राप्त होती है और द्वा 
सुपर्णा” (इवेता० ४६) इत्यादि भेद-बोधक वेदान्त-वाक्यो में प्रत्यक्ष भेद की 
अनुवादकता जो अद्वेती मानते हैं, वह भी न बन सकेगी । ईश्वरानुयोगिक जीव-भेद भी 
इश्वर को प्रत्यक्ष होता है-यह तथ्य स्वयं भगवानु के “तान्यह वेद सर्वाणि न त्वं 
वेत्थ परन्तप” ( गी० ४५), “उत्तम: पुरुषस्त्वन्यः'' ( गी० १५॥१७ ) इत्यादि वचनो 
के द्वारा सिद्ध होता है । ॥ 

. समाधान- नाहूं निद्‌ःख:'--यह अनुभव अन्त;करणावच्छिन्न चेतन्य में अन्तः- 
करणानवच्छिन्न चेतन्य के भेद को विषय करता है, शुद्ध चेतन्यघमिक निदुँ:खन्रह्वा- 
प्रतियोगिक भेद को विषय नहीं करता । “द्वा सुपर्णा-इत्यादि श्रुति भी अवच्छिन्न 
चैतन्य के भेद का ही अनुवाद करती है, किन्तु भेद-निषेधक श्रति अनुमानादि के द्वारा 
प्रापित भेद का निषेध करती है। , व 

शह्ला-यो5हमस्वाप्समू, यस्य ममाज्ञानसंसारादि, सोऽहं निदःखो न!--इस 
प्रकार सुषुप्तिकालोन अन्त:करणानवच्छिन्न और अज्ञानाश्रयीभुत चेतन्य के साथ अभिन्न- 
रूप से प्रत्यभिज्ञायमान शुद्ध चेतन्य में ही भेद की प्रतीति होती है, क्योंकि संसार के 
आधारभूत चैतन्य में संसारानाधारभुत चैतन्य के भेद में ही हम दोनों का विवाद है, न 
कि शुद्ध चेतन्यानुयोगिक शुद्ध चेतन्यप्रतियोगिक भेद के विषय में । इ 

समाधान-आप के इस वक्तव्य का यह सार निकला कि अज्ञानावच्छिन्न चेतथ्य 
में ही भेद गृहीत होता है, शुद्ध में नहीं, क्योंकि सुषप्िकालोन चेतन्य जेसे अन्तःकरणरूप 
उपाधि से अनवच्छिन्न है, वैसे, अज्ञानरूप उपाधि से अनवच्छिन्त नहीं होता ॥मह जो 
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१०७० न्यायास्ृताद्वर्ताखदी [ द्वितोयः 


ध्यायामृतम्‌ 
यमाने शुद्धे प्रतोतेः संसाराधारस्य तद्नाधाराद्भेद णब ह्यावयोचिवादः, नतु चेतन्यस्य 
चेतन्यात्‌ । साधितं चाहमधस्य शुद्धात्मत्वम्‌ । यद्याप घरा प नङ तथापि निदु:ख. 
भात्रारु दधीरियं ब्रह्मणोऽपि भेदविषर्यच । न चाट्ठतमते जीवदु:खेन ब्रह्मापि डुःखीति 
न निदुःख ब्रह्मंठि वाच्यम्‌ , बहुजीववादे घ्रह्ममाचरूपसुक्तरडुनथत्वा पातात्‌ । पकजीव- 
वादे 5प्यौपाधिक श्यामत्वादेविम्बमहाकशयोरिव दुःखित्वादेब्रह्मण्यसत्त्वात्‌ । विस्तृत 
चेतद्विद्याश्रयभंगे, साधितं च रत्यक्षप्रामाण्याबखर वाहयपरत्युक्षस्य बळवत्प्रत्यक्षेतरेण 
न बाघः, साक्षिप्रत्यक्षस्थ ठु न ' केनापि वाथ इत । तस्माउ्नीचेशभव्‌ः प्रत्यक्ष; । एवं 
झन्दाद्नुमानादिना वा चेत्रात्माद्किं ज्ञातवता मैत्रेण (१) नाहं चेः, (२) घरो न ब्रह, 
(३) घडो न परः, ४) नाहं घट, (५) नाहं ब्रह्म -इत्यनुभवात्‌ पाप सदाः मत्यक्षा: । 


भेदपंचके प्रत्यक्ष ॥ १८ ॥ 


2700 ०० 
भद्वतसिद्िः ह 
यप्त चैतन्यस्य चेतन्याद्‌ भेदो नास्तीति, तद्‌ऽमाकमचुक्कलम्‌ , चतन्ये 
“> >> ७ SSE व SN ON 
स्वाभाषिकस्याभेदस्येवास्मद्रहस्यत्वात्‌ भवत्मतिकूटं च । न हि भवतां चेत्रसेच्रादि- 


चेतन्यानामेक्थमिति मतम्‌। अहमर्थस्य यथा न शुद्धात्मत्व॑ तथोक्तं धाक्‌ । साक्षिप्रत्यः 
झस्याध्यस्तादिसाधारणतया तत्सिद्धत्वमात्रेण सेद्‌ अचाधितत्वमसंभाबितमेब। 
पतेन-जीचानां परस्परं भेदे प्रत्यक्षं प्रमाणमिति निरस्तस्‌ , नाहं चेत्र इत्यादेरः 
बच्छिन्नभेदविषयत्चात्‌ । 'घरो न ब्रह्म, घरो न पटः, नाहं घर’ इत्यादिप्रस्यक्षस्य करटिपत- 
भेद्बिषयत्वेन तार्विकभेदासिद्ध: । तस्मात्‌ भेद्पञ्चके न प्रत्यक्षं प्रसाणस्‌ ॥ 
इत्यद्वेतसिद्धी भेद्पञ्चके प्रत्यक्षभङ्गः ॥ 
~. 
्द्वेतसिदि-व्याख्या | 

कहा कि शुद्ध चेतन्य का चेतन्य से भेद नहीं होता, वह तो हमें अभोष्ठ ही है, क्योंकि 
चेतन्य में स्वभावत: अभेद ही होता है-यह हमारा (,अद्देती का ) सिद्धान्त-रहस्य है, _ 
जो कि आप (द्वेती ) के प्रतिकूल है, क्योंकि चैत्र, मैत्रादि चेतन्यो का अभेद है--ऐसा 
( द्वेती ) का मत नहीं । अहमर्थ आत्मा नहीं-यह पहले ( अहमथं-निरूपण ) में कहा 
जा चुका है । साक्षिप्रत्यक्ष अध्यस्त और अनध्यस्त--दोनों का होता है, अत: साक्षि प्रत्यक्ष 
की विषयता मात्र के आधार पर भेद में अबाधितत्व सिद्ध नहीं हो सकता । 

यह जो कहा है कि जीवों के परस्पर भेद में प्रत्यक्ष प्रमाण है, वह इस लिए 
निरस्त हो जाता है कि “नाहं चेत्र::--यह प्रतीति अवच्छिन्न चतन्य के भेद को ही विषय 
करती है । 'घटो न ब्रह्म' 'घटो न पटः', 'नाहं घट:!-- इत्या दि प्रत्यक्ष कल्पिद-भेद को 
ही विषय करता है, उसके आधार पर तात्विक भेद सिद्ध नहीं हो सकता, अतः भेद- 
पञ्चक में प्रत्यक्ष प्रमाण नहीं हो सकता । 


Os” 
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परिच्छेदः ] जीवत्रह्मभेदे अनुमानविचारः १०७१ ` 


११९! 
जीवन्रह्मभेदे अनुमानविचारः 
है भ्यावामृतप्‌ 
[ नचु भवेन्नाम प्रत्यक्षमनुमानं तु न सस्भर्वात ] तथा हि-- 
नाप्युमानमू--(१) जीवेश्वरौ भिन्नो विरुद्धधाधिकरणत्वाद , दहनतुहिनघ- 
दित्यत्र तास्विके भेदे साध्ये दृष्टान्तस्य साध्यवेकल्यात्‌ । अतार्विके साध्ये सिद्ध- 
साधनात्‌ । दुःखादेरन्त.करणधमत्वेनासिद्धश्च । (२) प्रा तस्वतो जीवाद्धिन्नम्‌ , 
सर्वेज्त्वादू व्यतिरेकेण जीववदित्यत्राप्रसिद्धविशेषणत्वात्‌ । ब्रह्म धर्मिसत्तासमा- 
नसत्ताकभेदवदितिसाध्यनिदेशेःप्यसाधारण्यात्‌ । (२) नाप्यात्मत्वम्‌ , नानाव्यक्तिनि- 
अद्देतसिद्धि। ु 
नाप्यनुमानम्‌ । (१) जोवेश्वरौ, भिन्नौ, विरुढधमोधिरणत्वाद्‌ , दहनतुहिनवदित्यत्र 
डुःखादेरन्तःकरणादिधर्मेत्वेन स्वरूपासिद्ध, प॒कत्रेच निडुःखत्वदुःखवत्त्योरवच्छेदक- 
भेदेन दृष्टतया धर्मिभेदासाधकत्वाद्‌ , भेदमात्रे सिद्धसाधनात्‌ , तास्विकभेदे साध्यवे- 
कल्यात्‌ (२ ) ब्रह्म, तत्वतो जीवाद्‌ भिन्नम्‌ , सर्वत्वात्‌ , व्यतिरेकेण श्तीवचदिः 
त्यत्राप्रसिद्धविशोषणत्वात्‌ ब्रह्म, धर्मिसत्तासमानसत्ताकभेदवदिति साध्यकरणे 


न 


असाधारण्यात्‌ , (२) आत्मत्वं, नानाव्यक्तिनिष्ठम्‌ , जातित्वात्‌ , पृथिवोत्वचदित्यत्रा- 


दयद्वेतसिद्धि-व्याख्या 

भेद-पञ्चक में अनुमान प्रमाण भी नहीं इस विषय में न्यायामृतकार ने जो 
अनुमान-प्रयोग दिखाए हैं, वे सब दूषित हैं, जेति--( १) 'जीव और ईइवर- दोनों भिन्न 
होते हैं, क्योंकि दुःख-दुःखाभावादि विरुद्ध घमो के आघार होते हैं, जसे अग्नि और 
हिम'--इस अनुमान पे दुःखादि को अन्तःकरण का धर्म मानने पर स्वरूपासिद्ध है, 
क्योंकि जीव दुःखरूप विरुद्ध घमं का आधार ही नहीं होता। एक ही शरीर में 
अवच्छेदक के भेद से दुःख और दु:खाभावादि विरुद्ध घमं देखे जाते हैं, अतः व्यभिचरित 
हो जाने से विरुद्ध घर्माश्रयत्व घमिभेद का साधक भो नहीं हो सकता । यहाँ यह भी 
जिज्ञासा होती है कि उक्त अनुमान के द्वारा तात्त्विकातास्तविक-साधारण भेद मात्र सिद्ध 
किया जाता है ? अथवा तात्त्विक भेद ? प्रथम पक्ष में सिद्धसाघनता है, क्योंकि काल्प- 
निक भेद माना ही जाता है और द्वितीय पक्ष में दृष्टान्त साध्य-विकल है, क्योंकि दहन" 
तुहिनादि में तात्त्विक भेद नहीं माना जाता । 

(२) -ब्रह्म तत्वतः जीव से भिन्न होता है, क्योंकि सवेज्ञ है, जो जीव से भिन्न 
नहीं होता, वह सर्वेज्ञ भी नहीं होता, जेसे जोव?--इस अनुमान में -अप्रसिद्धविशषणता 
है, क्योंकि तास्विक भेद कहीं पर भी प्रसिद्ध नहीं । उक्त अनुमान में ब्रह्म घामसत्ता के 


` ससानसत्तावाले भेद से युक्त होता है'-ऐसा साध्य बनाने पर हेतु में आसाधारणत 


` संज्ञक अनैकान्तिक दोष होता है, क्योंकि सर्वज्ञत्व हेतु सपक्ष-विपक्ष से व्यावृत्त पक्ष 
मात्र-वृत्ति है । a 
(३) 'आत्मत्व धर्म नाना व्यक्तियों में रहता है, क्योंकि जातिरूप घमं है, जसे 


कि पृथिवीत्वादि!--इस अनुमान में एकात्मवादी अद्वेती के प्रति असिद्धि दोष है, क्योंकि 


नाना आत्मा न होने के कारण आत्मत्व को जाति नहीं कहा जा सकता और कल्पित 
नाना आत्मव्यक्तियों को लेने पर सिद्धसाधनता है। 


(४) दुःखमुपताच्यस्म,जाकिकेळयाता मनीस, (एसि ) गुणों के क > 


/ नी | 


॥१ 


भास की समानता भी है। 


१०७२ न्याया खृताद्वेतखिद्धी [ द्वितीय: 


भ्यायामृतम्‌ 

छम्‌ ; नातित्वात्पुथिवीत्वबदित्यादिमिरात्मभेदमात्रसिद्धिः, आत्मेक्यचादिनं प्रत्य. 
सिद्धः । (४) दुःखं गुणत्वाचान्तरज्ञाव्या स्वजातीयाश्रयाभन्नाश्चत युणत्वा द्र पचदित्यत्र 
शब्दे व्यभिचारात्‌। दुःखादीनामन्तःकरणधर्मत्वेन सिद्धसाधनाच्च । (५) विमतानि 


' शरीराणि स्वसं ख्यासं खेयात्मचम्ति, दारीरत्वात्‌ , सब्मतवदित्यत्र योगिशरीरे व्यभिच्चा- 


रात्‌। (६) आत्मा घर्मिसत्तासमानसत्ताकास्मप्रतियोगिकभेद्वान्‌ ) दव्यत्वाद्‌ , घटवत्‌। 
(७) आत्मा द्रव्यत्वव्याप्यजञात्या नाना अश्रावणविशेषुणाधिकरणत्वाद , घटवदि- 
त्यत्र चात्मनो निर्गुणत्वेनासि द्वे: । उक्तसाध्य एव शरीरात्मसंयोगाधारत्वात्‌ शरीरा- 
द्त्यश्नाभाससाश्यात्‌ । नापि द्वा खुपण ” त्थादिश्रुतिः, अचुबादकत्वातू । व्यावहारिक- 


भेद्परत्वाद्वा । एवं भेदान्तरेडपि प्रमाणं निरसनीयमिति चेत्‌ , 


भद्वतसिद्धिः 
CS “5 MRR क यय अर जिलाओ (४) द 
त्मेक्यवादिन प्रत्यसिद्धः, कहिपतव्थक्तिनिष्ठत्वेन सिद्चलाधनाध्व (४) दुःखं, शुणत्वा- 
वान्तरजात्या सजातीयाश्रयात्‌ भिन्नाश्चितम्‌ , शुणत्वाद्रपर्वाद्‌त्यच शब्दे व्यभिचारात्‌ , 


~ ~~ 
भे 


दुःखा दीनामन्तःकरणधमत्बेन सिद्धसाधनाच्य (५) विमतानि दारी 


) 
दे 
राग, स्वसंख्या- 
संख्येयात्मचन्ति, शरीरत्वात्‌ , संमतवदित्यत्र योणिशरीरे व्यभियारात्‌। 
( ६) आत्मा, धमिसत्तासभानखत्ताकात्म्रतियोागकमेदवःश्‌ , द्वव्यत्थाद्‌ू , घटवत्‌ , 
( ७) आत्मा, द्रव्यत्वव्याप्यज्ञात्या नाना, अश्रावणविशेषज्युधाधिकरणत्वादू » घटव- 
दित्यत्र चात्मनो निगुणत्वेनासिद्ध:, चेत्रञ्चेचप्रतियोगिकोक्तमेद्वान्‌ , उक्तहेतोरुक्तरष्ा- 
न्तचदित्याभाससास्याश्च । 


झद्देतसिङि-व्याख्या 

(इश्वर ) से भिन्न धर्मी ( जीव ) में रहता है, क्योंकि गुण है, जेसे रूप [गुणछ-व्याप्य 
रूपत्वेन सजातीय रूप गुण के आश्रयीभूत तेज से भिन्न पृथिव्यादि में रहता है, वेसे ही 
दुःख भी गुणत्व-व्याप्य ज्ञानत्वेन सजातीय ज्ञानरूप गुण के आश्रयीभूत ईश्वर से भिन्न 
जीव में रहता है, फलतः जोव और ईश्वर का भेद सिद्ध हो जाता है] इस अनुमान का 
गुणत्व हेतु शब्द में व्यभिचारी है [क्योंकि गुणत्व-व्याप्य शब्दत्वेन सजातीय शब्द के 
आश्रयीभूत आकाश से भिन्न में शत्द नहीं रहता, किन्तु गुणत्व हेतु उसमें भीं है] । 
दुःखादि भिन्न-भिन्न अन्त:कारणौं के घमं हैं--ऐसा मानने में सिद्ध-साघनाता भा है। 

(५) विवादास्पद शरोर, स्वगत ( बहुत्व ) संख्या से युक्त आत्माओं के आश्रय 
होते हैं, क्योंकि शरीर हैं, जेसे उभय-सम्मत शरीर'--्यह अनुमान योगी के शरोर में 
व्यभिचारी है [क्योंकि योगी के द्वारा रचित अनेकशरीरों में. एक ही आत्मा होता है, 
अनेक नहीं | । ; 

हम (६) आत्मा, धामसत्ता-समानसत्ताक आत्मप्रतियोगिक भेदवाला होता है, 

क्योंकि द्रव्य है, जैसे घट'--इस अनुमान में भी स्वरूपासिद्ध है, क्योंकि आत्मा में नित्य- 
सम्बन्ध-शालित्वरूप द्रव्यत्व नहीं माना जाता । 

(७ ) आत्मा, द्रव्यत्व-व्याप्य (आत्मत्व) जाति को लेकर अनेक होता है, क्योंकि 


` अश्चावण बिशेष गुणों ( ज्ञानादि ) का आश्रय है, जेसे घट'-इस अनुमान में भो स्वरूपा- 


सिद्धि दोष हैं, क्योंकि आत्मा निर्गुण है । इसी प्रकार इस अनुमान में “चैत्र: चैत्रप्रति- 
योगिकभेदवानु , अश्नावणविशेषगुणाधिकरणत्वाद्‌, घटवत्‌ः--इस प्रकार के अनुमाना- 
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परिच्छेद्‌ः ] जीवघ्रह्मभेदे अनुमानश्निचारः १०७३ 


ष्यायामृतम्‌ 

[अत्राभिद्ध्महे - 7 हे 
१ सन्त्यनुमाननि (१) ईइवरः जीवप्रतियोगिकतास्विकभेदचान्‌ , सर्वशक्तित्वात्‌ 
सवंशत्वात्‌ सवंकायकतृत्वात्‌ स्वतन्त्रत्वाष्य व्यतिरेकेण जीदवत्‌ । (२, जीवो वा ब्रह्म- 
प्रतियोगिकतार्विकमेद्वान्‌ अल्पशक्तित्वाद्‌ अपश्ञत्वाद्‌ »रुपऊतृत्वात्‌ संसारिस्वान्च, 
व्यतिरेकेण ब्रह्मवत्‌ । परमतेऽपि जीवब्रह्मणोवर्याचहा रिकभेद्स्य सर्‍वात्‌ पक्षदृष्टान्तशा- 
चः । अन्यथा परस्यापि जीवान्मानस्तश्वतः परमात्मनो न भिन्नाः आत्मत्वात्परमात्मवद्‌ 
इत्यादि न स्यात्‌ । पतेन सर्वाद्वतवादिन प्रति साभ्यावेशिष्टयादिदोषान्न भेदे$चमोक्ति- 
युक्तेति निरस्तम्‌ , परेणापि स्वव्याहतिनिरासाय व्यावहारिकभेदमाजेण हेतुसाध्यादि- 
व्यवस्थायाः स्वीङृतत्वात्‌। भेदस्य चस्तुस्तरूपत्वेऽपि विशेषबलाद्‌ चस्तुविशेषणत्वं 
चास्तीव्युक्तत्यात्‌ भेद्चत्वं न बाधितम्‌ । न चापसिद्वविशेषणता, जोचब्रह्माभे देऽनिष्ट- 
प्राप्तिवक्ष्यमाणत्वेन तद्विपर्ययस्था्टद्रव्यातिरिकतद्रव्यादेरिवानुमानयोग्यत्वात्‌ । यद्वा 
झद्वतसिद्धि! 

_ पतेन- नवीनाजुमानान्यपि- निरस्तानि, (१) इश्वरः, जीवप्रतियोगिकतार्विक- 
भेद्यान्‌ , खबंशक्तित्वात्‌ , सवशत्वात्‌ , सर्वकार्यकतृत्वात्‌ , स्वतन्त्रत्वाद्वा. व्यति- 
रेकेण जीवचत्‌। (२) जीवो वा, ब्रह्मप्रतियोगिकतास्विकभेद्वान ; अरपशक्तित्वाद्‌ , 
अहपश्ञत्वाद्‌ , अरपकतेत्वात्‌ , संखारित्वाद्वा, व्यतिरेकेण ब्रह्मवद्‌ , इत्यादिषु भेदस्य 
स्वरूपत्वेन तद्दत्वलाधने बाधात्‌ । न च विशेषमादाय तदुपपादानम्‌ , तस्य स्वरूपान- 


(> 


तिरेकेण तद्कस्वसस्पादकस्वात्‌ , अप्रसिद्वविशेषणतापत्तश्च। न च- जीवन्रह्माभेदेऽनिष्टः 
ण स्म्‌ 


[सक्षत्या अष्टद्वव्यातिरिक्तद्रष्यत्वादेरिव त्वस्सिद्धस्वप्रकाशत्वादेरच च साध्यस्य मानः 
योग्यत्वसंभव इति--वा च्यम्‌ , तात्त्विकमेदव्यतिरेक्केऽपि'उपाधिकल्पितभेदेन सवो निष्ठ- 


बद्वेतसिदि-च्याख्या 

इसी प्रकार नवीन आचार्यो के अनुमान भी निरस्त हो जाते हैं, जेसे कि-- 

(१) ईश्वर जीवप्रतियोशिक तात्त्विक भेदवाला होता है, क्योंकि सर्वशक्तिमान्‌ 
है, सवेज्ञ है, सवे कार्य-कर्त्ता है, स्वतन्त्र है, जो जोवप्रतियोगिक भेदवान्‌ नहीं होता, 
बह ( जीव ) सवंशक्त्यादि से सम्पन्न भी नहीं होता, जेसे जोव । ( २) अथवा जीव 
्रह्मप्रतियोगिक तात्त्विक भेदवाला होता है, क्योंकि अल्पशक्तिवाला है, अल्पज्ञ है, अल्प- 
कार्य-कर्त्ता है, संसारी हैं, जो ईश्वर प्रतियोगिक तात्त्विक भेदवाला नहीं होता, वह अल्प 
शक्तिवाला भी नहीं होता, जैसे ईश्वर'- इत्यादि अनुमानों में भेदस्वरूपवाद के अनुसार 
- भेदवत्त्व सिद्ध करने पर बाघ दोष होता है। कथित विशेष पदार्थ को लेकर भी भेद- 
'बत्त्वादि का उपपादन नहीं किया जा सकता, क्योंकि वह धर्मी से अभिन्न होने के कारण 
तद्वत्ता का उपपादक नहीं .हो सकता । तात्त्विक भेद अप्रसिद्ध होने के कारण उक्त 
अनुमानों में अप्रसिद्धविशेषणता दोष भी है। _ ५ 

शाङ्का-- 'यद्विपयेयेऽसमी हितप्रसक्तिः, तत्कचन मानयोग्यम्‌'--इस व्याप्ति के 
अनुसार जीव-ब्रह्म का. अभेद मानने पर “द्वा सुपणे”-इत्यादि भेद-व्यवहार अनुपपन्न 
हो जाता है, अतः जीव-ब्रह्म का भेद मानना वेसे ही आवश्यक है, जेसे पृथिव्यादि अष्ट ` 
्रव्यों से अतिरिक्त. ( शब्दाश्रयीभूत आकाश ) अथवा अद्वेति-सम्मत स्वप्रकाशत्व । 

समाधान- तात्विक भेद न मानकर औपाधिक भेद को लेकर भेद-व्यवहारादि 
का सम्पादन हो उतरता है । उक्त व्याप्ति के आधार पर केवल भेद सिद्ध हो सकता है, 
भेदगत तात्त्विकत्व की कोई आवश्यकता नहीं । ु 
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१०७५ - न्थायास्रृताद्वेतसिद्रो न| द्वितोय: 


न्यायामृतम 
(३) जीव: किचि.ठ मिक्रतियो गिज्ञाना वाध्यमे दप्रतियोगी, (४) ब्रह्म वा किचिद्धसिक- 
प्रतियोगिज्ञानावाध्यमेद्पतियोगि, अधिष्ठानत्वाच्छुक्तिवदितिसामान्यतस्तत्सिर्ना- 


के चत्त जीवाद भिन्न इत्येव साध्यम्‌ , तथा च नाप्रसिद्धिः । मिथ्याभेदेन 
सिद्धसाधनं तु निरसिष्यते । यद्वा ब्रह्म जीवप्रतियोगकधमिसत्तासमानसत्ताकभेद्च- 


co 


दिति साधनान्नाप्रसद्धिनोपि सिद्धसाधनम्‌ । न चोभयत्राप्यलाघारण्यस्‌ , तस्याशृह्यः 
अद्वतसिद्धि! 


परिहारसंभवात्‌ । न च - जीवो ब्रह्म वा, किचिद्धर्मिळप्रतियोगिज्ञानावाध्यभेदप्नति. 
योगी, अधिष्ठानत्वात्‌ , शुक्तिवदिति सामान्यतः साध्यप्रसिद्धिरिति -वाच्यम्‌ , यत्कि- 
चिदभावप्रतियोगिघटादिज्ञानावाध्यभेदप्रतियोगित्वेनात्मज्ञानाबाध्यभेदासिद्धः, स्वप्रति: 
योगिज्ञानावाध्यभेद्प्रतियोगित्वे साध्ये दृष्टान्ते स्वपदेन शुक्तेदीष्टीन्तिके स्वपदेनात्मन 
उक्तव्याप्तिग्रहानु पपत्ते: । यत्त जीवाद्‌ भिन्न इत्येव साध्यम्‌ , मिथ्या सेदेन सिद्धसाधनं 
पश्चान्िसनीयमिति, तन्न, निरसनोपायस्य निरसिष्यसाणत्वात्‌ । न च ब्रह्म जीवप्र- 
तियोगिकधर्मिसत्तासमानसत्ताकभेंदवदित्येच साध्यम्‌ , धर्मिपदेन वह्मण उक्ताचप्रसि- 
द्वविशेषणत्वतादचस्थ्यात्‌ , यत्किचिद्धस्युक्तो घटादिघर्मिसमानसत्त्वेन सिद्धसा- 
धनात्‌ , विपक्षवाचकरूपचिशेषा भावे पूर्वाक्ताखाधारण्या पत्तेश्च । 
अद्वेतसिद्धि-व्याख्या 

शङ्क।- जीव अथवा ब्रह्म किसी न-किसी धर्मी में रहनेवाले अबाध्य ( तात्त्विक ) 
भेद के प्रतियोगी होते हैं, क्योंकि अघिप्रान हैं, जेस शुक्ति [रजतनिए रजत-ज्ञानाबाध्य 
भेद की प्रतियोगी है] इम अनुमान $ द्वारा सामान्यतः तात्त्विक भेद कहीं-न-कहीं मिद्ध 
हो जाता है, अत: उक्त अनुमानों में अ£्सिद्वविशेषणता दोष नहीं । 

समाधान-प्रकृत में तात्त्विक या आत्मज्ञानात्राध्य भेद की सिद्धि अपेक्षित है, 
किन्तु घटादि-ज्ञानाबाध्य भेद-प्रतियोगित्व के द्वारा आत्मज्ञानाबाध्य भेद की प्रति- 
योगिता सिद्ध नहीं हो सकती | स्वप्रतियोगिविषयकज्ञानाव्यभेद-प्रतिगित्व को साध्य 
बनाने पर दृष्टान्त में स्व पद से शुक्ति और दार्टान्त में स्वपद से आत्मा का ग्रहण करने 
पर अनुगत व्याप्तिग्रह नहीं बन सकता । 

न्यायामृतकार ने जो किसी का मत दिखाते हुए कहा है कि प्रथमतः 'ईइवरः 
जीवाद्‌ भिन्न: इतना ही तात्त्विकत्वाघटित साध्य बनाना चाहिए कि साध्याप्रसिद्धि का 
झमेला ही न रहे यह साध्य सिद्ध हो जाने पर जब प्रतिवादी मिथ्या या अतात्त्विक भेद 
के द्वारा अर्थान्तरता या सिद्धसाधनता का उद्धावना करना चाहे, तब उसके निराकरण 
में यह कह देना पर्याप्त होगा कि सर्वेथा निर्दृष्ट एवं सद्धेतु के द्वारा प्रसाधित पदार्थ कभी 
मिथ्या नहीं हो सकता, तात्त्विक ही मानना होगा । 

_ वह कहना उचित नहीं, सि आप कथित सिद्धसाधनता का निरास जिन 
उपायों के द्वारा करेंगे, हम त निरास कर देंगे-न रहेगा बाँस न बजेगी 
बांसुरी । ब्रह्मा जीवप्रतियोगिकधमिसत्तासमानसत्ताक भेदवाला होता है'-- ददा ही 
यदि साध्य बनाया जाता है, तब 'धर्मिः पद के द्वारा ब्रह्म का ग्रहण करने दर ह 
समानसत्ताक तात्त्विक भेद की प्रसिद्धि न होने के कारण भप्रसिद्धविशेषणता और 


'घमि' पद से घटादि यत्किञ्चित्‌ वस्तु का ग्रहण करने पर हि 
२ स 
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परिच्छेदः ] जोवव्रह्ममेदे अनुमानांव चार; 
भ्यायामृतम्‌ 
माणविशेषावस्थायामेच दोषत्वादित्याहुः । इतरे तु ब्रह्म जीवप्रतियोगिकतर्चिक भेद - 
बन्नेति साधनाप्रसिद्धिः | परपक्षेऽपि घटादेजींविन तास्विकाभेदाभावादित्या हुः | 
अपरे त्विह साध्यस्य जीवप्रतियोगिकतास्विकभेदस्यान्योन्याभावरूपत्वान्न- 
प्रसिद्धिदोपः । सा हि व्यास्तिग्रदविघटकस्वेन दोषः | पक्षता तु सिपाधयिषाविरहसह- 
कृतसाधकप्रमाणाभाववत्त्वादिरूपा सन्दे हानपेक्षा । सापेक्षत्वेऽपि शाब्दो ऽभिघेय इत्यः 
दाविव जीवब्रह्मणोभेंदेतात्त्विकत्वमस्ति न वेति सन्दे हेनैच सा युक्ता । नतु ब्रह्म जोवा- 
तत्वतो भिन्नं न वेतिसन्देहसापेक्षा व्यातरेकिण च साध्याभावस्य व्यात्ति $ अत्र 
| अद्वेतसिद्धि: 

_ यत्तु ब्रह्म जीवप्रतियोगिकतात्त्विकाभेद्वन्न ति, तन्न, प॒वमपि तास्विकाभे दस्या- 
तारिवकाभावेन सिद्धसाधनात, अभावेऽपि ताजविकत्व विशेषणे अप्रसिद्धितादवस्थ्यात्‌ । 
नजु- अत्र जीचर्प्रातयोगिकतास्विकभेदस्यान्योन्याभावरूपत्वान्ताप्रखिद्धिदाषः, यत्र हामा- 
वव्यापकतया हेत्वभावो शृह्यते, तत्रेव साध्यर्पासडिरङ्गम्‌ , इह `तु जीचताद्‌।त्म्य- 
व्यापकता हेत्वभावस्य ग्राह्मा, तदभावो हेतुना साध्यत इति कि साध्यप्रसड़था ? तां 


` विनापि व्यास्निग्रद्दोपपत्तः, सन्देहरूपपक्षतासम्पत्तयेऽपि न तदपेक्षा, तस्यास्सिवार्धाय 


घाविरदसहकृतसाधकमानाभावरुपत्वेन सन्देहाघटितत्वाद्‌ , ब्रह्म तत्वतो जीवांभन्नं न 
~ ~ ०९५. ~ हि क 

वे'ति सन्देहाभावेऽपि 'जीवबह्मणोभंदे तास्विकत्वमस्ति न वे!ति सन्देहसंभवाच्य, प्रम- 
यत्वभेतनिष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगि न वेति सन्देइवदिति- चेत्‌ , न, एवं हि प्रसिद्धेतर- 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या 

विपक्ष-बाघक तक के अभाव में पुर्व-प्रदशत असाघारणता दोष भी अटल रहता है । 

न्यायामृतकार ने जो यह अनुमान किया है कि 'ब्रह्म जीवप्रतियोगिकता त्त्विका- 
भेदवत्‌ न', उसमें तात्त्विक अभेद का यदि अतात्त्विक अभाव साध्य बनाया गया है, 
तब सिद्धसाधनता है और यदि तात्त्विक अभेद का तात्त्विक ही अभाव सिषाघथिपित 
हे, तब अप्रसिद्धविशेषणता दोष बना रहता है । 

शङ्का-- ब्रह्म तत्वतो जीवाद्‌ भिन्नम्‌'--इस अनुमान में जो अप्रसिद्धविशेषणता 
दोष दिया गया, वह उचित नहीं, क्योंकि यहाँ भेद का अथ अन्योऽन्याभाव ( तादात्म्या- 
भाव ) है । जिस व्यतिरेको अनुमान में अभाव को व्यापकता हेत्वभाव में गृहीत होती 
है, वहाँ ही साध्याभावरूप व्याप्य की प्रसिद्धि के लिए प्रतियोगीभूत साध्य की प्रसिद्धि 
अपेक्षित होती है, किन्तु इस अनुमान में तो जीवतादात्म्याभावाभावरूप जोव-ता दात्म्य 
की व्यापकता हेत्वभाव में ग्राह्य है और जीव-तादात्म्य का अभाव सर्वज्ञत्व हेतु के द्वारा 
सिद्ध किया जा रहा है, उसके प्रतियोगीभुत,तादात्म्य को प्रसिद्धि आपके मतानुसार 
ब्रह्म में है ही, अतः साध्य (तादात्म्याभाव ) को प्रसिद्धि से क्या काम ? उसके 
विना भी तादात्म्यव्यापकीभूताभावप्रतियोगित्वरूप व्याप्ति-ग्रह उपपन्न हो जाता हे । पक्ष 
में साध्यसन्देहरूप पक्षता का सम्पादन करने के लिए भी साध्य-प्रसिद्धि अपेक्षित नहीं, 
क्योंकि यहाँ 'सिषाधयिषाविरहविशिष्ट-सिद्धि के अभाव को.ही पक्षता माना जाता हू, 
जो कि सन्देह से घटित नहीं । ब्रह्म तत्त्वतः जीव-भिन्न है? अथवा नहीं ? इस प्रकार 
के सन्देह का अभाव होने पर भी 'जीव और ब्रह्म के भेद में तात्त्विकत्व है ? अथवा 


नहीं ? इस प्रकार का उब्देह वेसे ही बन भी जाता है, जेसे कि 'प्रमेयत्वम्‌ एतस्निष्ठा- 


त्यस्ताभावप्रतियोगि ? न वा ९ 
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१०७६ 
न्यायाटुतम्‌ 
च साध्याभावो जीचाभेदो जीवे प्रसिद्धः । यत्र खु व्यतिरेकिणि भावः साध्य, तत्राभा. 
चस्य भावज्ञानाघीनत्वात्‌ सा दोष इत्याहुः । ` फू 
यद्वा ब्रह्म जीवत्द्‌ भिन्नम्‌, , डु;खानडुभवितृत्वाद्‌, घरवदितिप्रयोगान्नाप्रसिद्ध- 
विशेषणत्वासाधारण्ये । न.च 'सिथ्यभेंदेन सिद्धसाधनम्‌, भेदरूपार्थ साध्येः्थशन्य. 
श्रान्त्या सिद्धसाधनोकत्ययोगात्‌ । एतद्लुमितिविषथतया प्रामाणिकत्वेन सिद्ध घतो 
० बह्ेतसिद्धिः 
भेदः पृथिव्यामिव प्रसिद्धजीवमेदो ब्रह्माण खिद्धबतु, न तद्नतवास्विकत्वमपि, व्यापक 
व्यतिरेकस्य व्याप्यव्यतिरेकमात्रसाधनसमर्थत्वादू , अन्यथातिप्रसङ्गात्‌ । यदपि भेद- 
“तास्विकत्वं धमिनिष्ठत्वेन उद्शङ्कि, तदपि खाद्धथा प्रसिद्धया दुष्टम्‌। नापि ब्रह्म, जोबादू 
भिन्नम्‌ , डुःखानजुभावत्त्वाद्‌ , घटवदित्यन्वयि, सर्वाचुर्भावर्वारे हेतोरसिद्धे; । स्वनि-. 
' ष्ठेति विशेषणे जीवे व्याभचारः, ढुःखस्यान्तःकरणनिष्ठत्वातू , मिथ्याभेदेन सिद्धसाघ- 
नाश्व । न च-भेदे साध्ये अ्थशून्यश्रान्त्या सिद्धसाधनोक्त्ययोग इति-बाच्यम, भ्रान्ते- 
वेस्तुशून्यत्बस्बैवाभावात्‌ । उक्तसिद्मनिर्वाच्यवादे । न चेतदूसुभितिविषयतया प्रामाणि- 


भहृतसिदि-ब्याल्या 

समाघान--जेसे पृथिवी इतरेभ्यो भिद्यते, पृथिवीत्वात्‌'--इस- अनुमान में पृथिवी 
स इतर जलादि तेरह ( जलादि आठ द्रव्य और गुणादि पाँच भाव ) पदार्थों का 
भेद पृथिवी में प्रसिद्ध किया जाता है, बसे ही प्रसिद्ध जीव का ब्रह्म में भेद प्रसिद्ध हो 
सकता है, किन्तु उस भेद में तात्त्विकवत्त्व प्रसिद्ध नहीं हो सकता, किन्तु व्यापकाभाव 
( तात्त्विकभेदप्रतियोगिक अभाव ) ही व्याप्याभाव ( सर्वेज्ञत्वाभाव) को सिद्ध कर 
सकता है, अन्यथा धूमाभाव से भी वह्वचभाव सिद्ध हो जायगा और तत्प्रतियोगित्वरूप 
व्यास के आधार पर बह्लि से भी धुम की तात्त्विक अनुमिति होते लगेगी । यह जो 
भेदे तात्तविकत्वं नास्ति'--इस प्रकार का निषेध भेदरूप घर्मी में मान 'कर ही किया 
जा सकता है--इस प्रकार धामि-निष्ठत्वेन तात्तिविकत्व की सिद्धि की जाती है, बह भी 

तात्त्विक भेदरूप अखण्ड साध्य की प्रसिद्धि न होने के कारण दुष्ट ही है। 
ब्रह्म ल भिन्नम्‌, दुःखाननुभवितृत्वाद्‌, घटवत्‌-यह अन्वयी अनुमान भी 
समाचोन नही, क्योंकि जो ईश्वर सर्वेज्ञ या सर्वानूभविता है, उसमें जीवगत दुःख का 
अनुभवितृत्व भी सम्भव है, अतः उक्त अनुमान का हेतु पक्ष में असिद्ध है। यदि कहा 
जाय कि ईश्वर में स्वगत दुःख का अनुभवितृत्व नहीं हो सकता, तब जीव में भी स्वगत 


दुःख का अनुभवितृत्व सम्भव नहीं, क्योंकि दुःख अन्तःकरण का घर्स है, चेतन्य का 
2 


नहीं । अतः जीव में जीव-भेदरूप साध्य के न रहने पर भी स्वगतद्रः 
है हे तदुःखाननुभवितृत्वरूप 
हेतु रहता है, अतः व्यभिचारी हे । ब्रह्म में जीब का मिथ्या भेद मानकर (बुल 
का .उद्भावन भी इस अनुमान में किया जा सकता है। 
शङ्का--भेदविषयक ज्ञान को रान्ति, “तब कहा जा सकता था कि रजतादि कॅ 


'समान यहाँ भी भेदरूप साध्य वस्तु का अभाव होता, भेदरूप साध्य के होने पर उसके 


ज्ञान को भ्रान्ति केसे कहा जा सकता है ? 

समाधान-- 'विषयवस्तुसून्यत्वम्‌'-यह ्रान्ति का लक्षण हीं 
< < नहा. निः 
वंचनीयार्थेविषयक या विषयिता सम्बन्ध से अनिवंचनीयाथंवत्‌ ज्ञान को छि जण 
जाता है-यह अनिवेचनीयवाद में कहा जा चुका है । हि 
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न्यायाभ्यताडता सिद्ध [ द्वितोयः + 


न्य LR तमाम पमत पिकनिक नी ORR i ii og 


घरिच्छेद्‌; ? जोवब्रह्ममेदे अनुमार्नाचचारः १८७७ 


न्यायामृतम्‌ 
भेद्स्य मिथ्यात्वायोगाच्द । अन्यथा त्वदोयेषु मिथ्यात्वानुमानेषु कटिपतमिथ्यात्वा- 
दनि सिङसाधनं स्यात्‌। तार्विकत्वविशेषणेऽपि तास्विकत्वेन कर्पितभेदेन सिद्धः 
साधनर्भित च स्यात्‌ । 

( ५ ) यद्वा ब्रह्म जीवप्रतयोगिकधर्मिसत्तासमानसत्ताकभेद्चद्‌ , दुःखाननुभ- 
वितृत्वात्‌ , अश्चःन्तत्वाद्‌ , अखंसारित्वाच्च, घटवत्‌ | ¦ २ ` जीवो वा ब्रह्मप्रतियोगि- 
कधर्मिखत्तासमानसत्ताकभेदवान्‌ , असवशक्तित्वाद्‌ , असवेज्ञत्वाद्‌ , अस्वतन्त्रत्वाच्च, 
घटवदितिप्रयोगान्न दोप:। अत्रच जोवब्रह्मशब्देन त्वन्मतेऽपि तस्वमसी” त्यत्र 
तस्यंपदाभ्यां जोवाः परमपत्मनस्तस्ववो न भिद्यन्ते, आत्मत्वात्‌ , परमात्मव” दित्यत्र 
च जीवपरमा त्मशब्दाभ्यां ये विवक्षिते, ते संसाराघारानाघारचतन्थे चिचक्षिते । ते च 


अद्वतेसिद्धि प 2 
कत्वेन सिद्ध थत: कथं मिथ्यात्वम्‌ ? अनुमितिविषयताया: प्राममाणिकत्वे अतन्त्रत्वात्‌ । 
न चवं मिथ्यात्वाद्यबुमानेशप कल्पितमिथ्यात्वादिना खिद्धखाधनापक्ति:, कल्पितत्वं 
व्यावहारिकत्वमभिप्रतं ? प्रातिभासिकत्वं वा ? आद्य इष्टापत्तेः, अन्त्ये हेतोस्वसमान- 
सच्ताकसाभ्यसाधकतया प्रातिभासिकत्वाप्रसक्तः । 


बहे तसिद्धि-ब्याल्या ु 

शङ्का --अनुमिति के विषयीभूत अग्न्यादि पदार्थ तात्त्विक देखे जाते हैं, उक्त भेद 
भी अनुभिति का विषय होने से तात्त्विक है, अनिव॑चनीय नहीं, अतः उसके ज्ञान को 
जआाल्ति नहीं कहा जा सकता। ः ः 

समाधान - अनुमिति की विषयता मात्र से तात्त्विकता सिद्ध नहीं होती, क्योंकि 
रजतार्थी की प्रवृत्ति के द्वारा मिथ्या रजत की भी अनुमिति हो जाती हैं । ` 

शङ्कुः--अनुमिति का विषय यदि कल्पित भी हो सकता है, तब 'प्रपञ्चो मिथ्या, 
इ्यत्वात्‌'-इस प्रकार प्रपञ्चगत मिथ्यात्व-अनुमित भी कल्पित हो सकती है,, सत्य 
प्रपञ्च में कल्पित मिथ्यात्व मान लेने में कोई आपत्ति नहीं, अतः सिद्धसाधनता का 
उद्भावन मिथ्यात्वानुसान में हो सकता है । ॥ पुन 

समाधान - मिथ्यात्वगत कल्पितत्व से आपक। अभिप्राय क्या ब्याबहारिकत्ब 
है ? अथवा प्रातिभासिकत्व ? प्रथम पक्ष में इष्टापत्ति है, द्वितीय पक्ष में असिद्धि, क्योंकि 
इश्यत्वरूप व्यावहारिक हेतु के द्वारा स्वसमानसत्ताक ( व्यावहारिक ) मिथ्यात्बरूप 
साध्य की सिद्धि की जाती है, अतः उसमें प्रातिभासिकत्व क्योंकर सिद्ध होगा ? 

ब्रह्म, जीवप्रतियोगिकर्घामसमानसत्ताकभेदवत्‌, दुःखाननुभवितृत्वात्‌, अञ्जान्त- 


: स्वात्‌, असंसारित्वाद, घटवत्‌, अथवा जीवः, ब्रह्मप्रतियोगिक घमिसमानसत्ताकमेदबान्‌, 


असर्वज्ञत्वात'--इत्यादि अनुमान भी इसीलिए निरस्त हो जाते हैं कि उपाधि-विशिष् 
चेतन्य को पक्ष बनाने पर साध्य में घमिसमानसत्ताकत्व के सिद्ध हो जाने, पर भी 
तास्बिकख सिद्ध न होने के कारण सिद्धसाधनता है । शोधित तत्पदार्थ और त्वंप्रदार्थ 
को पक्ष वनाने पर वाघ होता है, क्योंकि शुद्ध चेतश्य तत्त्व में धमित्व न होने के कारण 
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प्रि 


न ग्यायासताद्वर्तासदो [ द्वितोयः 


ध्यायामृतम्‌ 
सत्ये इति न सिद्धसाधनम्‌ । न च ब्रह्मणो घर्मित्वाभाचाद्वाधः, घमित्वाभावं प्रति चर्मि- 
त्वाधर्मित्वाभ्यां व्याघातात्‌। इह॒ धर्मिशब्देनाश्रयमात्रस्य विक्षितत्वाच्च । घर्मिशब्द- 
स्य च पित्रादिशन्दवत्सम्वन्धिशब्दृत्वान्ञ मिथ्यात्वं प्रति घमिभूतशुक्तिरूप्यसमानसत्ता- 
कप्रातिभासिकभेदेन सिद्रसाधनम्‌। न हि माता पूज्येत्युक्त स्वखुतमाता भार्या पूज्यते । 
घर्मिषद्स्थाने स्वपदं वास्तु । सत्तात्रविध्यं वदतस्तव मतेऽपि ब्रह्मणि बाघाभाव- 
रूपाया वा तढुपलक्षितस्वरूपरूपाया वा सत्तायाः सत्त्वान्न बाधः । 
यद्वा धर्मिसत्तासभानसत्ताकेतिपदस्थाने पारमाथिकेति यावत्स्वरूपरूपमनु- 
चर्मानेति वा स्वाज्ञानाकार्येति वा स्वज्ञानाबाध्येति चा विशेषणं देयम्‌ । स्वशब्दस्य 


अद्व तसिद्धिः 

स्वाभावेन बाधापत्तेः, । ने अ-धर्मित्वाघमित्वाभ्यां व्याघातः, नह्मणः स्वेनिषेध- 
स्वरूपत्वेन व्याघाताभावात्‌ । न च धर्मिशब्देनाश्रयमात्रविवक्षा, धर्मित्ववदाश्रयत्व- 
स्यापि तत्रासत्वातू । 

यत्त धर्मिशब्द्स्थ पित्रादिशब्दवत्‌ सF्बभ्धिशब्दत्वेन यत्किचिडर्मिसमसत्ता- 
कतया न सिद्धसाधर्नामति, तन्न, शब्दस्वभावोपन्यासस्यानुमानं प्रत्यनुणयोगातू । 
पतेन--घर्मिपदस्थाने स्वपद्मिति- अपास्तम्‌ , घर्मिपदलुद्ययोगक्षेसत्वात्‌ । अत 
पव- चर्सिसत्तासमानसत्ताकपद्स्थाने पारमार्थिकेति चा, यावत्स्वरूपमदवतंभानेति 

ढद्वेतसिदि-व्याख्या 

साध्य में धामसमानसत्ताकत्व ही बाधित हो जाता हे । 

शङ्का--घमित्वाभाव सिद्ध करने के लिए किसी घाम की अपेक्षा है, यदि ब्रह्म- 
घर्मि नहीं, तब धर्मित्वाभाव किसमें सिद्ध होगा ? और यदि ब्रह्म धामि है, तब उसमें 
घर्मित्वाभाव केसे रहेगा ? अतः उभयतःपशा रज्जु या उभयथा व्याघात दोष है । 

समाधान- ब्रह्मा सवं धर्म-रहित है, उसमें व्याघात भी नहीं टिक “सकता । सबं 
कल्पनाओ का विवर्तोपादान ब्रह्म निसर्गतः सर्वकल्पनातीत है। धमिख का यदि 
आश्रयत्व अर्थ किया जाता है, तब घमित्व के समान आश्रयत्व का भी अभाव कहा जा 
सकता हे । 

न्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि उक्त अनुमान में धमिसमानसत्ताक'--इस 
वाक्य का घटक 'धर्मी' पद वैसे ही सापेक्ष है, जेसे पिता-पुत्रादि शब्द, अतः जैसे 'चंत्र: 
पिता'-इस वाक्य में “पिता? शब्द से चेत्र का ही ग्रहण होता है, वेसे ही यहाँ समभि- 
व्याहृत ब्रह्म ही घर्मीरूप में गृहीत होता है, और घमिसमानसत्ताक का अर्थ ब्रह्मसमान- 
सत्ताक है, अतः घर्मी' शब्द किसी अन्य शुक्त्यादि पदार्थं का ग्रहण कर तत्समानसत्ताक 
प्रातिभासिक भेद को लेकर सिद्ध-साधनता का उद्धावन सम्भव नहीं । 

वह कहना उचित नहीं, क्योंकि अनुमानोपन्यास के समय शब 
अर्थाश्तर नामक निग्रहस्थान माना गया है, जैसे कोई कहता है-- 
दिति हेतुः, हेतुर्नाम हिनोतेर्धातोस्तुनि प्रत्यये कुदन्तपदम्‌” ( 
श्यायामृतकार ने धर्मी) पद के स्थान पर जो स्व' पद का प्र 
भी वही स्थिति है, जो कि धर्मामपद की | 

त्यायामृतकार ने जो कहा है कि 'घमिसत्तास 


हे सानसत्त[क' पद के स्थान पर 
पारमाथिक या यातत्स्त्ररू 78 
(१) ५ या (र ublicDomain. 000 I) हक्षाञ्ञानाकायं या (४) स्वज्ञाः 


ब्दस्वभाव का वर्णन 
“नित्यः शब्दोऽस्पशेत्वा- 
न्या० भा० ५।२।७ )। 


योग किया है, उसकी 


परिच्छेदः ] जीवब्रह्मभेदे अनुमानचिचारः १०७९, 


ष्यायामृतम्‌ 
च सममिव्याह्वततत्तदर्थपरत्वस्य व्युत्पन्नत्वान्न कद्चिदोषः। अन्यथा तवापि स्वप्राग- 
भावव्यतिरिक्तेत्याद्ययुक्त॑ स्यात्‌ । न चात्राद्ये साध्ये दृष्टान्तस्य साध्यचेकल्यम्‌ । घरो 
जीवप्रतियो गिक (स्वज्ञानावाध्यभेद्चानिति) टिप्पणसंसतः पाठः । प्रतियो शिश्ञानाबाच्या- 
भेदाप्रतियोगित्वादू , यद्यञज्ञानावाध्ययद्धर्मिकाभेदाप्रतियोगि तत्तञ्ज्ञानाबाध्यतत्प्रतियो- 
शिकभेदवद्‌ , यथा दूरस्थचनस्पत्योरेक इत्याद्यनुमानेन तत्सिद्ध: । 

यद्वा ब्रह्म, तत्त्वतो जीवाभिन्नं नेति, साध्यम्‌ । एवं च न साध्यवेकल्यशंक्कापि। 
त्वन्मतेऽपि कहिपते घर अकरिपताउजीवात्ताच्िकभेद्चत्‌ तार्विकामेद्स्याप्यभा- 

RN अद्वंतसिद्िः ७ > 

वा स्वाज्ञानाकार्यति वा, स्वज्ञानाबाध्येति वा विशेषणं देयम्‌ , स्वृपदस्य [रसि 
हृततत्तदर्थेपरत्वस्य व्युत्पत्तिसिद्धत्वादिति- निरस्तम्‌, आद्ये साध्यवेकल्याव्च । न च 
घटो जीवप्रतियोगिकप्रश्‍तयोगिज्ञानावाध्यभेदवान्‌ , जीवघमिकधर्मिक्ञानाबाच्याभेदाप्र- 
तियोगित्वाद्‌ , यद्‌ यद्यज्ज्ञानावाध्ययडर्मिकाशेदाप्रतियोगि, तत्‌ तज्ज्ञानाबाध्यतत्प्रति- 
योगिकभेद्चद्‌ , यथा दूरस्थवनस्पत्योरेक इत्याद्यबुमानेन साध्यसिद्धेनोप्रसिद्धिरिति-- 
बाच्यम्‌ , यच्छव्दाननुगतेन पक्षधर्महेतौ व्याप्त्यग्रहाद्‌ , धर्मिस्वप्रतियोगित्वादि- 
खाझाल्याकारेण व्यासिग्रहे विशिष्य साधनायोगात्‌ । न च- एवं स्वप्नागभावव्यतिरि- 
केत्यादी का गतिरिति-वाच्यम्‌ , तत्राप्येतद्दूषणसञ्चारेण व्यतिरेकिणि वानुमानान्तरे 
वा वात्पयोत्‌ । ; 

नापि- ब्रह्म तस्वतो जीवाभिन्नं नेति साध्यम्‌ , एवं च न साध्यवकब्यशङ्कापि, 


अद्वतसिदि-व्याख्या 

नाबाध्य विशेषण देना चाहिए । 'स्व'पद में समभिव्याहृत तत्तत्पदार्थे की बोघकता 
व्य्‌ [सद । र 
श इसीलिए निरस्त हो जाता है कि प्रथम पारमाथिकत्व वशेषण 
देने पर दृष्टान्त में साध्य-वैकल्य है, क्योंकि घटरूप दृष्टान्त में जीव-भेद पारमाथिक 
है क: 'घट जीवप्रतियोगिक प्रतिग्रोगि-ज्ञान से अवाध्य भेदवाला होता है, 
क्योंकि जीवानुयोगिक धामज्ञानाबाध्याभेद का अप्रतियोगो है, जो जिसके ज्ञान से 
अवाध्य जिसके अभेद का अप्रतियोगी होता है, वह उसके ज्ञान से अवाध्य उसके भेंद- 
वाला होता है, जैसे क्रि दूरस्थ दो वृक्षों में से एक--इस अनुमान के द्वारा साध्य की 
प्रसिद्धि हो जाने के कारण अप्रसिद्धविशेषणता दोष नहीं रहता। 

समाधान - यत्‌-तत्‌ पदों से घटित व्याप्ति अनुगत नहीं होती, अतः दृष्टान्तगत 
व्याप्ति का पक्षवृत्ति हेतु में ग्रहण सम्भव नहीं । यत्त्व-तत्त्व के स्थान पर यत्किश्वित्‌ घमि- 
त्वप्रतियोगित्व-घटित व्याप्ति अपनाने पर घटादिरूप प्रतियोगी के ज्ञान से अवाध्य मिथ्या 
भेद घटादि में सिद्धि होने पर भी विशेषरूप से जीव-ज्ञानावाध्य भेद की सिद्धि नहीं हो 
सकेगी । यदि यत्त्व, तत्व और स्वन्वादि-घटित व्याप्ति, का अनुगम नहीं होला 
स्वप्रागभावव्यतिरिक्तेत्यादि विशेषणो से घटित आप के अनुमानों में व्याप्ति-ग्रह क्योंकर 
होगा ? इस प्रश्‍न का उत्तर यह है कि इसी दोष के कारण उस अनुमान का व्यतिरेकी 
अथवा अनुमानान्तर में तात्पये माना जाता है । च धी 

- ब्रह्म तत्त्वतो जीवाभिन्नं न'-इस प्रकार का साध्य बनाने पर यद्यपि दृष्टान्त में 


साध्य-बैकल्प नहीं होता, क्योंकि कल्पित घट में कल्पित जीव के तात्विक भेद के ् द: 
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१०८० - न्यायासताद्वतसिद्धी [ द्वितोय; 


न्यायामृतम्‌ 
वात्‌ । न चान्त'करणस्येच दुःखाचुभचितृत्वात्‌ _ तदतचुभवविवृत्वं जीवे नेकान्त त 
त्वन्मतेऽपि दुःखा देरन्तःकरणधमंत्वेऽपि व्यावहारिकस्य स्वतो ऽवर्थरूपदुःखःचुभावात्त, 
कबन्धस्य मोक्षसामानाधिकरण्याय जोवस्थत्वाइयस्भ(वात्‌ । त्वन्मतेऽपि यदनथेरूपमहं 
दुःखीत्यनुभवितृत्वं जीवस्य तदभावो हेतुरिति न कङ्चत्झुद्रो पद्‌ चः । न चासंसारि- 
त्वादेन्नह्मण्यसिद्धि: जीवेनकान्त्यं वा, त्वन्मतेऽप्यौपाधिकश्यामत्वादिवत्तस्यं व्यवस्थि- 
तत्वात्‌ । एवं च जीवेइवरौ घर्मिश्षानावाध्यपरस्परप्रतियोणिकमेद्चन्तो, विरुदघर्मा- 
घिकंरणत्वात्‌ , दहनतुहिनवदित्याद्यपि खुस्थम्‌ ॥ गज 
बिरोधइच यद्यपि न सहानवस्थानम्‌ , अद्वेतिनं प्रत्यःसिद्धेः । नापि वध्यघातुक- 
भावः, नाजात एकोऽन्यं हन्ति, नाप्यन्याघार इति न्यायेन तस्य भेदासाधकत्वात्‌ । नापि 
परसुपराभावव्याप्यत्वं परस्पराभावरूपत्वं चा, कालभेदेन नीलरूपं रक्तूपं नीलरूप- 
प्रागभाचं च प्रत्याश्रये घटे व्यभिचारात्‌ । तथापि परस्परात्यन्ताथाचम्याप्यत्वं वा 
परस्परात्यन्ताभावरूपत्वं बा कालमेदेनाप सामानाधिकरण्यायोग्यत्वं चा विरोध: । 
संयोगतदत्यन्ताभावयोइच सामानाधिकरण्यं नेत्याचयोसतरथिति न तदाश्रये व्यमि- 
चार: | ताहशविरुद्धधर्माश्च स्थतंत्रत्वाद्य: । 
फो रा कक १ तसिः 
त्वन्मतेऽपि करिपतघटे कल्पितजीवात्‌ तारिवकभेदवत्तास्विकाभेदस्याप्यभाचादिति-- 
वाच्यम्‌ , तान्विकाभेदस्यातास्विकेनाभावेन सिद्धसाधस्योक्तत्वात्‌ । नापि--जोवेश्वरी, 


` धर्मिज्ञानावाध्यपरस्पर ऽतियोगिकभेदवन्तौ, विरुद्धधर्माधिकरणत्वालू , दहनतुहिनवत्‌ । 


विरोधश्च परस्परात्यन्ताभावरूपत्वम्‌ , तद्व्ाप्यस्वं वा, कालभेदेनापि सामा- 

नाधिकरण्यायोग्यत्वं वा, संयोगतदत्यन्ताभाचथोश्च सामानाधिकरण्यं अतद्व- 

येप नेति न तदाश्रये व्यभिचार इति-वाच्यम्‌ , घर्सिपदमादाय दोषस्य प्रागेवोक्त- 

स्वादू , अव्याप्यतृत्तिदुःखशब्दाद्यघिकरणे ब्यभिचाराञ्च, जीवन्रह्म/भेदस्िद्वौ स्वतन्त्रः 

त्वास्वतन्त्रर्वादीनां सामानाधिकरण्यायोग्यत्वरूपविरोधस्येचासि द्या स्वरूपासिद्ध; 
FR बत्य 


तात्त्विक मे का घी अभाव होता है, तथापि तात्त्विक अभेद के अतात्तविक अभाव को 
लेकर कथित सिद्धसाधनता बनी रहती है । 


यह जो अनुमान किया गया है-जीव और ईश्वर घभिज्ञानावाध्य परस्परप्रति- 
योगिक. भेदवाले होते हैं, क्योंकि दोनों विरुद्ध घर्मो के आश्रय हैं, जसे अग्नि और तुषार । 
घर्मगत विरोध का अर्थ है- परस्परात्यन्ताभावरूपत्व या तद्दयाप्यत्व अथवा भिन्न कालों 
में भी एकाधिकरणायोग्यत्व । संयोग और संयोगात्यन्ताभाव का सामानाधिकरण्य दोनों 
मतों में नहीं माना जाता, अतः उनके आश्रय में व्यभिचार नहीं होता । 

वह भी उचित नहीं, क्योंकि घमि पद को लेकर दोष पहले ही दिया जा चुका 


 है। दुःख, शब्दादि अव्याप्यवृत्ति पदार्थौःके आश्रय में व्यभिचार भो है, क्योंकि एक ही 


गगन में शब्द और शब्दाभावरूप विरोधी घर्मो की आधारता रहने पर भी भेद नहीं 
रहता । जीव और ब्रह्म का अभेद सिद्ध होने पर स्वतन्त्रत्व-अस्वतन्त्नरत्वादि एक आधार 
में रह जते हैं, अतः उनमें सामानाधिकरण्यायोग्यत्वरूप विरोध ही असिद्ध हो जाने से 
स्वरूपासिद्धि दोष भी है, कल्पित सावेश्य और असार्वच्य की व्यवस्था वर्णगत 
औपाधिक ह्रस्वत्व और दीघंत्व के समान कल्पित भेद को लेकर हो जाती है, अतः 


उसके अनुरोध परःउामहिूमेळसणनेनको्कोई'अबि नहीं । 


परिच्छेद ] जीवब्नह्मभेदे अनुमानचिचारः १०८१ 


जूर हक. प्यायामृक्म 
न चासिद्धिः, अब्पशक्तिरसाचज््यं पारतंत््यम्रपूणता । 


उपजीचकत्वं जीवस्वमी शत्वं तद्विपयंयः ॥ 
“स्वाभाविव्हं तयोरेतन्नान्यथा तु कथंचने”त्यादि श्रुतेः। न च कहिपतायाः सा वऱ्या- 
सार्वश्यादिव्यवस्थाया वर्ण दीघधेत्वहस्वत्वव्यवस्थायत्कल्पितभेद्‌ नेवो पपत्त्या तात्त्विकं 
भेदं प्रत्यप्रयोजकत्वं सशुणवादोक्तन्यायैः श्रुतसा वेज्यादेः ब्रह्मणि प्रत्यच्षप्रमाण्यवादोक्तः 
न्थायेनित्यनिरदोषानुसवरूपसाक्षिसिद्धासा वेश्यादेश्च जोवे सत्यत्वात्‌ । एवं ब्रह्म 
रुचज्ञानाचाध्यजीवप्रतयोगिकभेद्चत्‌, पदार्थत्वाद्‌ घटवत्‌ । जीवस्यापि जीवान्तरा- 
द्भिन्नत्वात्‌ न व्यभिचारः । चेतनत्वं जीवत्वाचच्छिन्नप्रतियोगिताकधमिज्ञानाबाध्यभे- 
द्वद्वुत्ति, स्वचेनवृत्तित्वाच्चेतनावृतित्वरहितत्वाद्वा, शब्दार्थत्ववदित्यादीनि चानु- 

कु रडु अद्दैतसिद्धि। र 
वलिपितसावेज्यासावेड्यादिन्यवस्थाया -चर्ण हस्वत्वदो्धेत्वादिव्यवस्थावत कल्पितः 
भेदेनेबो पपत्त्या स्वाभाविकमेदं प्रत्यप्योजकत्वान् । 
न च-- अल्पशक्तिरसावश्यं पारतन्त्रयमपूणता । 
उपजोवकत्वं जीवस्वगीशत्वं तद्विपर्ययः ॥ 
स्वाभाविक तयोरेतन्नान्यया तु कथश्वन ॥” 
इत्यादिश्रुत्या सार्वक्ष्यादेः स्वामाचिकस्वोकत्या कल्पितत्वासिद्धिः, अनाद्यविद्या- 

लिद्धत्वेनेदानीन्तनस्वाभावेन च स्वाभाविकत्वोक्तः, तच्छब्देनो पहितयो रेच परामशोत्‌ । 
न तत्र स्वाभाविकत्वोक्तिविरोधः, न ह्यपहिते पि सवक्षत्वादिकमागन्तुकम्‌ | नापि-- 
ल्ञह्म, स्वज्ञानाबाध्यजीवप्रठियोगिकभेद्वत्‌ , पदाथेत्वाद्‌ , घटवत्‌ । चेतनत्वम्‌, जोवत्वा- 
वच्छिन्नप्रतियोगिताकधरमिज्ञानाबाध्यभेदवदर्व त्त, सर्वचेतनब्वत्तित्वांत्‌ चेतनावृत्तित्व- 
रहितस्वा्वा, शब्दा्थत्वचदिति--वष्च्यम्‌ , स्वपदघर्मिपदानचुगमताद्वस्थ्याद्‌ , अन्त्य- 


झद्गेतसिद्वि-व्या ख्यः 
श्ाङ्का--ईश्वर और जीव में स्वाभाविक विरोधो घर्मो का प्रतिपादन श्रुति 
कंरती है-- द 
-अल्पशक्तिरसार्वच्यं पारतच्त््यमपूणता । 
उपजीवकत्वं जीवत्वमीशत्वं त द्विपर्येयः ॥। 
स्वाभाविकं तयोरेतन्नान्यथा तु कथंचन। 
[अल्पशक्ति, असवेज्ञता, परतन्त्रता, अपूर्णता और ईश्वरापेक्षित्व--यही जीवगत जीवत्व 
है और उनके दिपयेय का नाम ईश्वरत्व है । उक्त विरोधी घर्म जीव और ईश्वर में 
स्वाभाविक रहते हैं, विरोध को छोड़ कर कभी नहीं रहते | । 
समाधान अनादि अविद्या के द्वारा प्रसाधित एवं आधुनिकत्व या प्रातीतिकत्व 
न होने के कारण उक्त धर्मो को स्वाभाविक कह दिया गया है, क्योंकि 'तयोः'-इस पद 
में 'तत्‌' पद से शुद्ध चेतन्य का परामर्शं त कर उपहित चेतन का ही परामशे 
किया गया है, अतः उनमें स्वाभाविकत्व की उक्ति विरुद्ध नहीं, क्योंकि उपहित 
चेतन में सर्वज्ञत्वादि आगन्तुक नहीं होते, अतः उन्हे स्वाभाविक कहना अनुचित नहीं । 
ये जो अनुमान किये गये हैं--( १) ब्रह्म अपने ज्ञान के द्वारा अबाध्य जीव- 
प्रतियोगिक भेद का आश्रय होता है, क्योंकि पदार्थ है, जैसे घट। (२) चेतनत्व 
जीवत्वावच्छिन्नप्रतियो गिताकर्घामज्ञानाबाध्य भेद के आधार में वृत्ति होता है, क्योंकि 


भनी चेतनों में वि अपे त ते उह लिय । 
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भ्यायाृतम्‌ 
मानानि जीवेशवरमेदे प्रमाणानि । तिपक्षे ब्रह्मणोऽपि जीववत्सं साराद्या पत्तिः । एतेन 
अप्रमेये ऽजुमानम्य प्रवत्तिने कथंचन । 


प्रमेयस्य त्वनात्सत्वात्तत्र भेदाङुमेष्यते ॥ 
इति निरस्तम्‌, त्वन्मते ऽप्यात्मनः शब्द लिगादिजन्यदृत्तिव्याप्यत्वात्‌ । अन्यथा 
अप्रमये४नुमानस्य प्रवृत्तिन शिकाल कय चतर 
प्रमेयस्य त्वनात्मत्वात्तदेक्याना मांत: कथम्‌॥ 
इति सुवचत्वेन त्वदीया आत्माभेदे अनुमाद्क्तिरयुक्ता स्यात्‌ । 
जोवब्रह्मभेदाडुमानानि ॥ १९॥ 
अद्वेतसिद्धिः 
हेतोजींवत्वे व्यभिचाराञ्च, जड्व्रत्तित्वाद्यपाधिसत्येन विपक्षबाथकाभावेन चाप्रयोजः 
कत्वात्‌ । ब्रह्मणो जीववत्संसारित्दापत्तादिष्ट'पस्तिः । कल्पितभेदेन वा परिहारो 
विधेयः । तडुक्तमू-- _ FT 
अप्रमेये ऽनुमातस्य प्रवात्तत कथंचन । 
प्रमेयस्य त्वनात्मत्वात्‌ तत्र भेदाज्ञुमेष्यते ॥' 
शुङ्चेतन्धे धर्मानधिकरणतयानुमानाप्रसरः। यत्र प्रखरः, तत्रेष्टापत्तिरित्यथः । 
न च एतमैक्यानुमानमपि कथम्‌ ? भवत्पद्यस्य तदैक्यानुमितिः कथसिति पठितुं शक्य 
स्वादिति-वाच्यम्‌ , शुद्धचेतन्येक्यस्य शब्द कगस्यत्वेन तत्रानजुमेयत्वस्थेष्टत्वात्‌। न 
च तह्यॅक्यानुमानोपन्यासानर्थेक्यम्‌ , तस्य भेदे तास्विकत्वश्रमसात्रनिरासफलकत्वात्‌ । 
तस्मात्‌ । के हु 
अप्रसिद्धविशेषत्वादन्यथवोपपत्तितः । 
सर्वेशकत्यल्पशक्त्यादेन भेदे तन्त्रता ततः ॥ 
इत्यद्वेतसिद्धौ जीवन्रह्मभेदानुमानमज्ञः ॥ 
I) Cr 
अढ़रेत सिद्ि-व्याश्या 
वे अनुमान भी संगत नहीं, क्योंकि 'स्व' पद और “धामि' पद से घटित होने के 
कारण अननुगम दोष से युक्त हैं, अन्तिम हेतु जोवत्त्र में व्यभिचरित भी है, 'जडवृत्तित्व? 
उपाधि भी है तथा विपक्ष-बाधक तके से रहित होने के कारण अप्रयोजकत्व भी उनमें 
दोष है। यदि कहा जाय कि ईश्वरो यदि जीव्राद्धिन्चो न स्यात्‌ , तदा जीववदेव संसारी 
स्यात्‌'-इस प्रकार का विपक्ष-्राघक तक है । तो वेसा नहीं कह सकते, क्योंकि ब्रह्म 
में संसारित्वापत्ति इष्ट ही है। अथवा कल्पित भेद को लेकर सभी अनुपपत्तियों का 
परिहार किया जा सकता है, जेसा कि कहा है -- 
अप्रमेयेऽनुमानस्य प्रवृत्तिं कथञ्चन। 
| प्रमेयस्य त्वनात्मत्वात्‌ तत्र भोदानुमेष्यते ॥ 
| अप्रमेयभूत शुद्ध तत्त्व में अनुमान की कथमपि गति नहीं और प्रमेय वस्तु अनात्मा 
Sh च उुमान वहा प्रवृत्त नहीं होता और जहाँ अनुमान की 
प्रवृत्ति होती है, वहाँ भेदानुमिति इष्ट ही मानी जातो है शु 
शङ्का-यदि शुद्ध में अनुमान की गति नहीं, 


७ ह, तब उसमें अभेद य 
अनुमान भी कसेव्हपेगा 'मतळायापणकॉस्क्व'हले'नोरसेटी धी सकता हे. या ऐक्य का 
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2२ २० ॥ 
जी पानामन्योन्यभैदेञ्नुमानादिबिचार; 
श्यायामृतम्‌ 
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र जीवानामन्योन्यं ` भेदे तु (१) चत्रो मेत्रप्रतियोगिकधर्सिज्ञानावाध्यभेद्वान्‌ , 
मेत्राचुसंहितदुःखाननुसंघातृर्वात्‌ , घटवद्‌ इह च दहनतुहिनादो क्छप्ततयान्नुसन्धा- 
नानचुसन्चानरूपविरुद्धघमंयोरेच प्रयोजकत्वात्‌ । ( २) विमतं खुरभिधूमरहितं चन्दन- 

अद्वतसिद्धि! 
एवं जीवानार्माप न परस्परभेदानुमानम्‌ । ( १ ) चेत्रो मेत्रप्रतियोगिकधघ मिज्ञाना- 
बाध्यभेदवान , मैत्रप्रतियोगिकतास्विकाभेदवान्नेति चा, मेत्रानुसंहितदुःखानजुसन्धा- 
तत्वात्‌ , मेत्रस्म्ृतखरवास्मतृत्वात्‌ , मेत्रानुभूतसर्वाननुर्भावतृत्वाच्च, घटवदित्यत्र प्रथम- 
साध्ये धर्मिपद्विकस्पेन द्वितीयसाध्ये तात्त्विकाभेदस्यातार्विकभेदेन सिद्धसाघनाद्‌ , 
उपहितस्य पक्षत्वे अर्थान्तरात्‌ , चेतन्यमात्रपक्षत्वे हेस्वसिद्धेः, साधनेकदेशस्याननु- 
सन्धानादेरुपाधित्वसंभवाच्च । (२) विमतो बन्धध्वंसः, स्वप्रतियोगितावच्छेद्काव- 


अद्देतसिद्धि-ब्याख्या 
अप्रयेमेऽनुमानस्य प्रवृत्तिनै कथंचन। 
प्रमेयस्य त्वनात्मत्वात्‌ तदेक्यानुमिति: कथम्‌ ॥ 
समाधान--शुद्ध ! चैतन्य की एकता तो वेदान्तैकसमधिगम्य है, अतः उसमें 
अननुमेयत्व अभीष्ट ही है । अभेदानुमान का उपन्यास केवल भेदगत तात्त्विकत्व-भ्रम 
की निवृत्ति के लिए ही किया जाता है। अतः भेद-साघक अनुमानों में अप्रसिद्ध 
विशेषणता होने एवं स्वज्ञत्वासवंज्ञत्वादि विरोधी घर्मो की अन्यथा ( भेद के बिना ) ही 
उपपत्ति होने के कारण विरोधी धर्मा नें भेद-साधकता नहीं होती । 


aR SS 


जीवों में परस्पर भेद का भो अनुमान नहीं हो सकता--(१) 'चेत्र मैत्रप्रति- 
योगिक ामज्ञानावाष्यभेद का आश्रय होता है अथवा |मैत्रप्रतियोगिक तात्त्विक अभेद- 
वानु नहीं होता, क्योंकि मंत्र के द्वारा स्मृत दुःखों का अस्मर्ता है, या मंत्र के द्वारा स्मृत: 
समस्त विषयों का अस्मर्ता है अथवा मेत्र द्वारा अनुभूत समस्त विषय का अननुभविता_ 
है, जेसे 'घट”--इस अनुमान में प्रथम साध्य के घटक 'घमि' पद का पूर्ववत्‌ विकल्प 
उठाकर एवं द्वितीय साध्य में तात्त्विक अभेद के अतात्तिक अभाव को लेकर सिद्धः 
साघनादि दोषों का उद्धावन किया जा सकता है, उपाघि-विशिष्ठ चेतष्य को पक्ष बनाने 
पर अर्थान्तरता है [क्योंकि द्वैती को अद्वैत-बिरोघी भेद सिद्ध ,करना अभीष्ट है, किन्तु | 
उपहितगत ओपाधिक भेद अनुपहित गत ऐक्य या अद्वेतत्व का विरोधी नही होता, अत: _ 
अपने उद्देश्य के विपरीत अद्वताविरोधी भेद सिद्ध हो जाने से अभिमत अथे की सिद्धि 
न होकर अर्थान्तर की सिद्धि होती है] । शुद्ध चैतन्य को पक्ष बनाने पर हेत्वसिद्धि है, 
क्योंकि शुद्ध चैतन्य में स्मतुत्वादि नहीं माने जाते हृष्टान्तभूत घटादि जड़ पदार्थ किसी 
भी वस्तु का स्मरण नहीं करते, अतः इस अनुमान में प्रयुक्त हेतु का केवल 'अननुसन्घा- 
तृत्व' भाग घटादि में साध्य का व्यापक एवं चेत्रादि पक्ष में साधन का अव्यापक होने 
कै कारण उपाधि भी है। ु टु 
(२) विवादास्पद अविद्यादि बन्ध का ध्वंस, स्वप्रतियोगितावच्छेदक (बन्धत्व) घर्म 
से अवच्छिन्न वस्घ के आधारभूत चैद्वात्मा का जो ( चेश्रप्रतियोगिक ओर प्रतियोगीभूत | 
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“आनन्द (सुख), स्वनिष्ठ ( आनन्दगत ) दुःखविरोघित्व-व्याप्य 


१०८४ न्यायास्ताद्वेर्ताखडी ` [ द्वितीयः 


व्यायामृतम्‌ 
प्रभवचदिरहितत्वादित्यादाविवासिद्विंवारकविशेषणत्वं न दोषः । (३) एवं चेत्र 
मेत्रप्रतियोगिकत/स्विकामेद्वान्न, मैत्रस्खुतसवास्खस्वात्‌ , मेत्रानुभूतसर्वाननुभवित- 
त्वाच्च, घटवत्‌ । (४) विमंतो बन्धध्वंसः स्वप्रतियोगितावच्छदेकावच्छिन्नाघारप्रतियो- 
गिकप्रतियोगिज्ञानावाध्यभेदर्चाननेष्ठः, बन्धध्वंसत्वात्‌ , सस्मतवत्‌ । (३) जीवः संसारी 
वा संसारध्वंसाधारो वा स्वज्ञानाबाध्यजीवप्रतियोगिकभेदवाद स्वश्ानावाध्यसंसारि- 
प्रतियोगिकभेदवान्वा स्वक्षानाबाध्यसंसारध्वंसाधिकरणप्रतियोगिकभेदवान्वा पदार्थ- 
र अद्वतसिद्धिः 
च्छिन्ञाधारप्रतियो गिकप्रतियोगिज्ञानाबाध्यभेदवजिष्ठट,. बन्धध्वंसत्वात्‌ सम्मतचत्‌। 
(३) जीवः, संसारी, संसारध्वंलाधारो वा, स्वज्ञानावाध्यजीवपरतियोणिकभेद्चान्‌ | 
संसारिप्रतयोगिकस्वज्ञान'वःष्यभेदवान्‌ वां, स्वज्ञानावाध्यस सारध्वलाथकरणप्रति- 
योगिकसेद्वान्वा, पदाथत्वाद्‌, घटवत्‌। विमत आनन्द, स्वनिष्ठदुःखचिरोघित्वग्याण्य- 
घर्भेण सजातीयप्रतियोगिकस्वज्ञानाबाध्यभेदवान्‌ , डःलविरोधित्वादू १ ढुःखाभाववद्‌ , 
इत्यादिषु बन्धप्रतियोगिकभेद्वति कालादौ भ्वंसस्य विद्यमानत्वेनार्थन्तराद्‌ » डुःख- 
नान" अद्वेतसिद्धि-व्याल्या क व 

चैत्र कै ज्ञान से अबाधित ) मैत्रनिष्ठ भेद है, उसके अनुयोगोभ्नुत संत्रादि मुक्तात्माओं में 
रहता है, क्योंकि बन्ध का ध्वंस है, जैसे अर्जुन के शोकजातीय सन्ताप का कसध्वंसी में 
ध्वंस एकात्मवाद में वद्धात्मवृत्ति बन्धन का ध्वंस जिस मुक्तात्मा में रहता है, वह भिन्न 
नहीं, अतः अनेकात्मवाद में ही यह सम्भव है कि वन्ध-ध्वंस भिन्न आत्मा में रहे । 
उसमें भी यदि 'स्वप्रतियोगितावच्छेदकावच्छिन्त, न कह कर स्त्रप्रतियोग्याघारप्रतिः 
योगिक भेद का ग्रहण किया जाता है, तब भी बाघ हो जाता है, क्योंकि जो बन्घ व्यक्ति 
जिस आत्मा में है, उसका ध्वंस उसी आत्मा में होगा, भिस्त आत्मा में नहीं, अतः 
'प्रतियोगितावच्छेदकावच्छिन्त” कहा गया है। मुक्त आत्मा में रहनेवाले बन्ध-ध्वंस के 
प्रतियोगितावच्छेदघी भुत बन्धत्व से अवच्छिन्न बद्धात्मवृत्ति सकल बन्धनो के आश्रयी- 
भूत भिन्न आत्माओं का मुक्तात्मा में भेद मानने पर ही बश्ध-ध्वंस भिन्नात्मवृत्ति हो 
सकेगा। व्यावहारिक भेद को लेकर सिद्ध-साधनता का उद्भावन न किया जा सके, 
अतः उसकी व्यावृत्ति करने के लिए भेद का विशेषण दिया गया--प्रतियोगिज्ञाना- 
बाध्यत्व । व्यावहारिक भेद आत्मज्ञान से बाधित होता है] । 

[ (३) बद्ध और मुक्तात्मा का भेद सिद्ध कर बद्ध आत्माओं का परस्पर भेद सिद्ध 
करने के लिए अनुमान-प्रयोग किया जाता है, इसमें तीन पक्षों और तीन ही साध्यों के 
विकल्प हैं, जिनका क्रमशः अन्वय विवक्षित है, फलतः तीन अनुमान पर्यवसित होते हैं] 
(क) जीव स्वाज्ञानाबाध्य जीवप्रतियोगिक भेदवानु होता है, क्योंकि पदार्थ है, जैसे-- 
घट । ( ख ) संसारी संसारिप्रतियोगिक स्वज्ञानाबाध्य भेद का आश्रय होता हैं, क्योंकि 


पदार्थ है, जेसे-घट । (ग) संसार-ध्वंस का आधार आत्मा, स्वज्ञानाबाध्य संसार- 
ध्वंसाविकरणप्रति्रोगिक भेदवाला होता है, क्योंकि पदार्थ है, जेसे-घट । विवादास्पद 


र आनन्दत्व ) धर्म के 

हा तय आनन्दप्रतियोगिक स्वज्ञानाबाध्य भेदवाला होता व क्योंकि हर का 
रोधी है, जंसे--दुःखाभाव । आनन्द का भेट र 

तल ली 5 नन्द का भेद सिद्ध हो जाने पर आत्मभेद .अपने-आप 


इन कथित सभी अनुमातों में अर्थास्तरता दोष है, क्योंकि बन्घप्रतियोगिकभेद के 
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रु श्यावामृतम्‌ 9 
त्वादू , घटवत्‌ । विपक्षे बाधकस्य वक्ष्माणत्वात्‌ नाभाससाम्यम्‌। आत्मभेदमात्रे तु 
आत्मा, आत्सर्पा तयोगिकस्वञ्ञानाबाध्यभेद्वान्‌, पदार्थत्वाद्‌ , घटवत्‌ । विमत आनन्दः 
स्वनिष्ठडुःलविरोधित्वव्याप्यचघमण सजातीयप्रतियोगिकस्वज्ञानावाध्यभेदवान्‌ , ठुःख- 
विरोधित्वाद्‌ , दुःखाभाववत्‌ । आत्मवैभवपक्षे आकाशः आत्मप्रतियोगिकघमिक्षाना- 
बाष्यभेदाधारविशेषशुणचद्विसुव्यतिरिक्तः, द्रव्यत्वात्‌ , पृथिचीचदित्याद्यपि दरष्टच्यम्‌ । 
केचितु पृथिवीत्वं जळत्वतेजस्त्ववायुंत्वमनस्त्बेतरद्रव्यत्वसक्षाद्व्याप्यजातिभिन्तं 
सेभस्वात्‌ , जलत्वचत्‌। गगनत्वजातिवादिनं प्रति गगनत्वेतरेत्यपि विशेष- 
णोयम्‌। न चोक्तजातिमत्पदार्थान्तरसिद्धयाथन्तरम्‌ , लाघवेन कलसे घर्मिणि 
चर्मेक्षात्नेणानुसानपर्यंचसानात्‌ । सत्ता द्रव्यत्वान्याऱ्मनिष्ठजात्यन्या द्रव्यत्वं वा 
सच्चान्यात्मनिष्ठजात्यन्यत्‌ , मेयत्वात्‌ , घरत्वचत्‌। आत्माणुत्वमते आत्मा द्रव्यत्व- 

मद्वेतसिदधिः 
निगड़लाधारणबन्धत्वासंभवाश्च, स्वपदानबुगमाष्ध । चेत्रबन्धध्वंसः, चेत्रबन्धाधार- 
प्रतियोगिकभेद्चन्िष्ठः, बन्घष्वंखत्वात्‌ , संमतबदित्याभासखाञ्या्च, विपक्षबाचका- 
भावाव्य । धवंसप्रतियोगिवावच्छेद्क न नानाबन्धानुगतचन्धत्वम्‌ , तस्य सामान्या- 
भावत्वाभावात्‌ । 
एतेन- (१)आत्ममात्रभेदे आत्मा, जात्मप्रतियोगिकस्वज्ञानाबाध्यमेद्वान्‌ , पदार्थ- 
त्वादू , घटवत्‌ । आत्मवेसवपक्षे (२) आकाशाः, आत्मप्रतियोगिकघर्सिशानाबाध्यसेदा- 
घारविशेषशुणवकश्विभुन्यतिरिक्तः, द्रव्यत्वात्‌, पृथिवीवत्‌। (३) पृथिवीत्वं जलत्वतेजस:: 
वायुत्वमनस्त्वेतरद्रव्यत्वसाक्षाडःयाप्यज्ञातिभिन्नम्‌ , प्रमेयत्वा्ञळत्वचल्‌ । गगनत्ब 4।- 
तिपक्षे तद्तिरत्वमणि विशोषणम्‌ । (४) सत्ता, द्रव्यत्वान्यात्मनिष्ठजात्यन्या, द्रब्यत्वं वा 
शह्दतसिद्धि-ध्याल्या 
आश्रयीभ्रुत काल में भी ध्वंस रहता है, अखण्ड काल एक है, अतः प्रकृत साध्य एकत्व 
का विरोधी नहीं, अनेकत्व की सिद्धि इसके द्वारा नहीं हो सकती । दूसरी बात यह भी 
है कि दृष्टाश्तभूत निगड़ादि बन्ध से लेकर दार््र्तभूत अविद्यादि बन्ध में रहनेवाले 
बल्धत्व घर्मं का निर्वचन भी नहीं हो सकता । इसी प्रकार 'चेत्रगत बन्ध का ध्वंस, 
चेत्रगतबन्ध के आधार से भिन्न में रहता है, क्योंकि बन्ध-ध्वंस है!--इत्यादि अनुमाना- 
भासो की समानता तथा विपक्ष-बाघक तको का अभाव होने के कारण अप्रयोजकत्व 
दोष भी उक्त अनुमानों में हे । 
यह जो आत्मा के भेद मात्र को आत्मा का धर्म मान कर कहा गया है कि (१) 
आत्मा, आत्मप्रतियोगिक स्वज्ञानाबाध्य भेद का आधार होता है, क्योंकि पदार्थ है, जसे 
घटादि । आत्मविभुत्व-पक्ष में (२) आकाश, आत्मप्रतियोगिक धर्मिज्ञानाबाध्य भेद के 
आधारभूत विशेष गुणविशिष्ट विभु द्रव्य से भिन्न होता है, क्योंकि द्रव्य है, जेसे-पृथिबी | 
[काल और दिशादि में अर्थान्तरता की व्यावृत्ति करने के लिए विशेषगुणवत्‌ कहा गया 
है, कालादि में रूपादि विशेष गुणों का अभाव होता है | । (३) पृथिवीत्व जाति, जलत्व, 
तेजस्त्व, वायुत्व और मनस्त्व--इत पाँच जातियों से भिन्न द्रव्यत्व की साक्षात्‌ व्याप्य 
जाति से भिन्न है क्योंकि प्रमेय है, जेसे जलत्व । गगनत्व को जो लोग जाति मानते हैं, 
उनके मतानुसार पृथिवीत्वादि के साथ गगनत्वेतरत्व भी विशेषण देना चाहिए । (४) 
सत्ता, व्रब्यत्व से अन्य आत्मनिष्ठ जाति से भिश्त होती है, मथवा व्रव्यत्व, सत्ता हट 
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१०८६ न्यायास्ताठता सद्धा । तोयः 
ब्यायामृतस्‌ 

व्याप्यजातिमान्‌ , अविभुद्रव्यत्वात्‌ , पृथिवोवद्त्याद्भिरात्मत्वजातिसिद्धे तास्ति 

कात्मसेद्सिद्धिः | जातेधेरमिज्ञानाबाध्यभेदं बिनाश्योगात्‌ । अन्यथा व्यकत्यभेद्‌ः काप 

दोषो न स्यात्‌ । विपक्षे आत्मत्वस्य जातित्व लाघवम्‌ । ओपाधिक्त्वे तस्योपाधिज्ञा. 


~ 


नाघीनत्वेन गोरवं वाधकम्‌ | आकाशादिक तु घमिंश्राहकमानेनकतया सिद्धमिति 
नाकाशत्वं जातिरित्याहुः । जीवानामन्योन्यभदेचुमानान || ९० ॥ 
तक? कह: मह्ृतसिद्धिः 
सत्तान्यात्मनिष्ठजात्यन्यत्‌ , मेयत्वाद्‌ । घटवत्‌ , आत्माणुत्वमते (५) आत्मा, दव्यत्व- 
व्याप्यजातिमान्‌ , अविभुद्रव्यत्वाद्‌ , घटवांदव्यादा मरात्मत्बजाताखडी तास्विकात्म- 
भेदसिद्धिरि।त- निरस्तम्‌ ; आद्य जडस्वमुपाधि; , आत्मपद्यो: स्थाने चेंचपदं प्रक्षिप्या- 
भाससास्यं च। द्वितोये शब्दानाश्रयत्वम्ुपात्रिः, विभावात्मान्यत्व विशेषणं दत्वा 
आत्माकाशभिन्नस्य विभोविशेषगुणवतः खाधनप्रसङ्गा्च । जातपक्षकानुमानेषु करिप- 
तव्यक्तिभेदेनापि तस्याः जातेरुपपत्त्या तास्विक््याक्तमेदपयचसांयत्वेनाथान्तरात्‌ । न 
य~ जातेः धर्मिन्ञानाबाध्यमेदं विनाऽयोगः अन्यथा व्यकत्यभेद्‌ः कापि जातिबाघको न 
स्यादिति--वाच्यम्‌ , जतेर्व्येक्तिमेद्समानलत्ताकर्वनिथमेन प्रातिभासिकभेद्स्य 
व्याचहारिकजाति प्रति न खाधकत्वमिति व्यक्त्यभेद्स्य जातिवाथकस्वखञ्भचात्‌ ॥ 
इत्यद्वेतसिद्वौ जीवभेदानुमानभङ्गः ॥ 
अद्वर्ता सद्धि-च्याख्या 

आत्मनिष्ठ जाति से भिन्त है, क्योंकि: प्रमेय है, जसे--घट । आत्माणुत्व मत में- 
(५) आत्मा, द्रव्यत्व-व्याप्यजातिवाला होता हूँ, वयोंकि अविभु द्रव्य है, जेसे घट-- 
इत्यादि अनुमानों के द्वारा आत्मत्व जाति के सिद्ध हो जाने पर आत्मा में तात्त्विक 
भेद सिद्ध हो जाता है । 

बह्‌ कहना अत एव निरस्त हो जाता है, क्‍योंकि प्रथम ( आत्मपक्षक पदाथंत्व 
हेतुक) अनुमान में 'जड़त्व' उपाधि है। इसी प्रकार पक्ष और साध्य के घटकीभूत 
आत्मपद के स्थान पर 'चेत्र' पद का प्रक्षेप कर देने पर वही अनुमान अनुमानाभास 
हो जाता है, क्योंकि चेत्र में चेत्रप्रतियोगिक भेद बाधित है। इस अनुमानाभास का 
साम्य प्रकृत अनुमान में दिखाया जा सकता है । द्वितीय ( आकाशपक्षक ) अनमात में 
'शब्दानाश्चयत्व’ उपाधि है। उक्त अनुमान के घटक विभु अर्थ में 'आत्मान्यत्व' 
विशेषण देकर आत्मा और आकाश से भिन्न विशेष गुणवाले किसी अनिष्ट विभु 
द्रब्य को भी सिद्धि की जा सकती है। पृथिवोत्वादि जातिपक्षक अनुमानों में कल्पित 
व्यक्ति-भेद मानकर पृथिवीत्वादि में जातित्व की उपपत्ति कर तार्विक व्यक्तिभेदे 
को सिद्धि को रोका और अर्थान्तरता का उद्भावन किया जा सकता है । 

दाङ्का-घमिज्ञानाबाध्य ( तात्त्विक ) भेद के विना जाति की उपपत्ति नहीं हो 
सकती, अन्यथा कल्पित भेद को लेकर तो गगनत्वा£ में भी जातित्व का उपपाद 
किया जा सकता है, अतः 'एकव्यक्तिवृत्तित्व' कहीं भो जातित्थ का बाधक न हो सकेगा। 
_ समाधान-जाति के लिए तात्विक भेद को अपक्षा नहीं, अपितु जाति में ब्यक्ति" 
भेद का समानसत्ताकत्व नियत होता है, अत: प्र।तिभ।सिक सेद प्रातिभासिक जाति को 
८ क क ती मरी, फळत: गगनादि में व्यावहारिक | 
नही नका व्यक्तिवृत्तित्व निश्चित रूप से गगतत्व जाति का बाधक है । 

(0-0. In PublicDomain. Digitized bY 33 FOUndation न के 


क 


परिख्छेहः ] आत्मभेदे अनुकूलतक विचार: १०८७ 


१ २१३ 
आस्मभैदै अनुकूलतकव्रिचार! 
म्यायामृतम्‌ 
आत्मभेदे तु अन्योऽन्यं सुखदुःखादनुसन्धानं स्यात्‌ । न खोपाधिभेदो 5नजु- 
सन्धाने तन्त्रम्‌, हस्तपादाद्यपाधि भेदे ऽप्यनुसन्धानदृ्टेः । नापि विश्लिष्टो पाधिभेदस्तत्र 
तन्त्रम्‌ । माततसुखा देगे भेस्थेनानुसन्धनापातात्‌ । 
उद्यनायुधदोद्‌ण्डाः पतितस्वशिरोक्षिभिः। 
पश्यन्तः पातयन्ति स्म कवन्धा अप्यरीन्‌ युधि ॥ 


इति भारतोक्त्या विश्लेषेऽप्यनुसस्धानदृ्टेश्च । नाप्यतीतादिशरीरेष्विव शरीरभेदस्तत्र 


अद्वतसिद्धि! 
Ns चेत्रे € ७ 
नखु-यद्यात्मक्य स्यात्‌ , चत्रेण सर्वेदुःखाद्यनुसन्धानं स्याद्‌ इति- चेन्न, 

री oS ~ बे टो. 
औपाधिकभेदेनाननुसन्यानोपपत्तः ! ननु- हस्तपादाद्य पाधि मेदे प्यनुसन्चानदशनाद्‌ 

र श य २ फोटा 
उपाधिभेदो 5प्रयोजकः, न च विड्लिप्रोपाधिभेदस्तत्र तन्त्रम्‌ , माठ्खुखादेगर्भस्थेनाजु- 
सन्धानापातात्‌ । भारते-- 


'उद्यतायुधदोदेण्डाः पतितस्वशिरोक्षिभिः । 
पश्यन्तः पातयन्ति स्म कबन्धा अप्यरीन्युधि ॥' 
इत्यादिना विस्लेषेउप्यनुसन्धानोक्तेश्चेति - चेन्न, न हि वयं यत्किचिडुपाचि- 


१ अद्वतसिद्धि-व्याख्या 
छती--जोव-भेद की सिद्धि में उपोद्वलक तर्को का प्रदशन हो सकता है-- 
यद्यात्मेकयं स्यात्‌, चेत्रेण मेत्रादिदुःखानुसन्धानं स्यात्‌ ।' 
अद्वतो- यद्यपि स्वरूपतः आत्मा एक है, तथापि वह अतःकरणादि उपाधि से 
अवच्छिन्न होकर ही दु खादि का अनुसन्धाता होता है, अन्त:करणादि उपाधियों का 
भेद होने से आत्मा भी औपाधिक भेदवान्‌ माना जाता है, इतने मात्र से ही परकीय 
दुःखों का अननुसन्धातृत्व वन जाता है । छु 
छती--हस्त-पादादि उपाधियों का भेद होने पर भी पूरे शरीर के दुःखादि का 
ज्ञान आत्मा को होता है, वयोंकि पूरे शरीर में आत्मा एक है । इसी प्रकार यदि सभी 
शरोंरों में आत्मा एक है, तब सभी शरीरों में होनेवाली घटनाओं की अनुभूति आत्मा 
को होनी चाहिए, नहीं होती, उसका एक मात्र कारण यह है कि शरोर के भेद से 
आत्मा का स्वाभ'विक भेद होता है, औपाधिक नहीं । यदि कहा जाय कि हस्त-पादादि 
उपाधियाँ परस्पर रिलिष्ट ( सम्बद्ध ) हैं, अतः इनका भेद दुःखादि के अनुसन्धान का 
विरोधो नहीं, किन्तु शरीररूप उपाधियाँ परस्पर विश्लिष्ठ ( असम्बद्ध ) हैं, अतः 
उनके भेद से रार्वानुसन्धातृत्त्र नहीं होता । तो वेसा भी नहीं कहा जा सकता, क्योंकि 
हिलष्ट उपाघियाँ यदि अनुसन्धातृत्व को नहीं रोकतीं, तब अ गर्भे में अवस्थित 
शिशु को मातृशरीर के दुःखादि का अनुस्मरण होना चाहिए, क्योंकि माता का शरीर 
ओर गर्भस्थ शिशु का शरीर परस्पर रिष्ट हैं, विश्लिप्ठ नहीं । केवल इतना हो नहीं, 
अपितु उपाधियों का विश्लेष होते पर भी अनुसन्धातृत्व महाभारत में प्रतिपादित है-- 
उद्यतायुघ दोदेण्डाः पतितस्वशिरोऽक्षिभिः । 
पञ्यन्तः पातयन्ति स्म कबन्धा अप्यरीत्‌ युधि ॥ शायी च 
[योद्धाओं के केवल घ&०्अपमेरसुशकबत्हओोग्मेलाखऱ्ताघासयातीका हण अपने घरांशायी 


१०८८ ब्थाथास्ुता्वेतखियी [ । तोयः 


ष्याथामृतम्‌ 
लन्त्रम्‌ , तद्भेद्‌ऽपि बाल्येऽहं दुःखीत्यबुखन्धानस्य जातिस्मरस्य च जन्मान्तरेऽह 
दुःखीत्यनुसन्धानस्य योगिनश्च नानादेहगभोगानुसन्धानस्य च इशेनात्‌। न च चयं 
खदा वर्तमानतया अनुभवं स्मरणं वा अनुसन्धानं जरूमः, कि नाम कदाचित्‌ स्वीयतया- 
चुभवमात्रम्‌। न च तन्नास्त्यतीते सुखादौ । न चान्तःकरणरूपो पाधिभेद्स्तत्र तन्त्रम्‌ । 
बोगिनोऽन्तःकरणमेकमेवेति वाच्यस्‌ , चेतन्येक्येऽप्यन्तःकरणभेदाद्ननुसन्धानस्य मां 
प्रत्यद्याप्यसिद्धत्वेन शरीरभेद्वच्चक्षुराद्किरणभेद्वच्च तद्भेदस्याप्यप्रयोजकत्वात्‌ | 
अद्वतसिद्धि! 
मात्रमनचुसन्धानप्रयोजक भूमः, कित्वन्तःकरणरूपोपाधिभेदमविदयाभेदं वा।स च 
भेदः कबन्धे योगिनि च नास्त्येच । तेन तत्रानुसन्धानं चेत्रमेत्रयोश्रास्तोति अननुसन्घा- 


. नम्‌। एतेन शरीररूपोपाधिभेद्स्यानडुसन्धानप्रयोजकत्वे बाल्यानुभूतस्य योवने 


जातिस्मरेण पूर्चेजन्माजुसूतस्य योगिना नानाशरीराजुभूतस्य च स्मरणं न स्यादिति 
निरस्तम्‌ , शरीरभेदस्य तत्रातन्त्रत्वाद्‌ , योगिजातिस्मत्‌ णामन्तःकरणेक्यात्‌। न च-- 
४३ 3 हँ ~ प 

चतन्येक्ये अन्तःकरणभेद्स्य नानचुसन्धानप्रयोजकत्वम्‌ , यक्षुरादिकरणभंदे४प्यनु- 


छद्दैतसिद्धि-ब्याख्या 

श्लिरों में अवस्थित नेत्रों के द्वारा देख-देख कर शत्रुओं का संहार कर रहे थे] । अतः 
उपाधियों का विश्लेष होने पर भी अनुसन्धातृत्व तथा विश्लेष न होने पर भो 
अननुसन्धातृत्व यह सिद्ध कर रहा है कि उपाधि-भेद दुःखादि के अनतुसत्धातृत्व का 
प्रयोजक नहीं होता । 

अद्वेती--हम सामूहिकरूप से सभी उपाधियों पर शाख्रार्थ नहीं. करते, अपितु 
हमारा इतना ही कहना है कि अन्तःकरणरूप उपाधि के भेद अथवा अविद्या-भेद को 
ही अननुस्मरणता का नियामक मानते हैं। हस्त-पादादि का भेद होने पर भी अन्तः- 
करण का भेद न होने से जेसे पुरे शरीर की घटनाओं का भान होता है, वैसे हो 
योगिगणों के कबन्ध ( धड़ ) और शिर का विश्लेष होने पर भी अन्तःकरण का भेद 
न होने से ही अनुसन्धानृत्व सम्पन्न हो जाता है और भिन्न-भिन्न शरीरों में अन्तः 
करणों का भेद हो जाने के कारण चंत्रादि में वर्सानुसन्धातृत्व का न होना सर्वथा 
ष्यायसंगए ह्वै । | 

न्यायागृतकार का जो यह कहना है कि शरीररूप उपाधि के भेद को अननु- 
सन्धान का प्रयोजक मानने पर बाल्य” शरीर में अनुभूत पदार्थों का युवा अवस्था में, 
जातिस्मर [जो विशिष्ट व्यक्ति अपने पूर्व जन्म का स्मरण करते देखे जाते हैं, उन 
व्यक्तियों | के द्वारा एव योगियों के द्वारा अपने भिन्न-भिन्न शरीरो में अन भूत पदार्थों का 
स्मरण नहीं होना चाहिए, क्योंकि जेसे जातिस्मर और योगियों के शरीरों का भेद 
होता है, वेसे ही बाल्य और यौवन शरीरों का भी भेद होता है । 

कार का वह कहना इसीलिए निरस्त हो जाता है कि शरीररूप 
डपाधियो के भेद को अननुसन्धातृत्व का प्रयोजक नहीं माना जाता अपितु अन्तःकरण 
SNR FE और युवा अवस्था के शरोरो का भेद हो जाने पर भी अन्तः” 
करण का भद नहीं होता, वंसे जातिस्मर व्यक्तियों और योगियों के शरीरों का भेद 


होने पर भी अन्तःकरण का भेद नहीं होता, उनके स रो आए पक 
अन्तःकरण के कुछ होलए।ह)१na. Digitized by S3 स हुरी का नियन्त्रण एक ह 


का अन्न ना. . लि लिज जिला 


परिच्छेदः ] आत्मभेदे अनुकूलतकविचारः १०८९, 


श्यायामृतम्‌ 
त्वन्मते प्रत्यहं सुचुत्तावन्तःकरणलये ४पि पूवद्यरहं ठुःखीत्यनुसन्धानाचच सुषुष्टप्रलोनमु- 
क्तानामन्तःकरणभेदाभाचेन संसारिदुःखाद्यनुभावापाताष्च। न चान्तःकरणेकत्वानेकत्वे 


अनुसचनाननुसन्धानयोस्तन्त्रे, मुक्तादेः स्वरूपसुंखाननुभवापातात्‌ । अन्तःकरणना- 


अद्वतसिद्धिः 
सन्धानदर्शनादिति - वाच्यम्‌ , अन्यकरणभेदेन तथा दशेनेऽप्यन्तःकरणभेद्स्य तदे- 
कृयाध्यासापन्ने अननुसन्धानप्रयोजकत्वं कलप्यते, अन्यथा त्रह्मेक्यस्य जीवे श्रति- 
सिद्धतया सर्वानुसत्चानापत्ते; । न च- अन्तःकरणस्य प्रत्यहं सुषुप्तो चिलयेन पूचदिना- 
बुभूतस्याननुसन्धानापत्तिरिति- चाच्यम्‌ , सं स्कारात्मनावस्थितस्येब पुनसद्वोधेन 
तत्रान्तःकरणभेदाभावात्‌ । न च-णचं खुषुप्तप्रलीनसुक्तानामननुसन्धानप्रयोजकान्तः- 
करणभेदाभावात्‌ संखारिदुःखानुसन्धानापत्तिरिति-वाच्यम्‌ , तेषामचु सन्धानप्रयोज- 
कान्त!करणेक्याभ्यासरूपसामग्रीविरहात्‌ । न हि प्रतिबन्धकमात्रेण कायविरदः, कितु 
साम्ग्रीचिरहेणापि । न च-एवं मुक्तस्य स्वरूपसुखानुभचोऽपि न स्यादित 
झद्वतसिद्धि-व्याख्या 

शङ्का -चैत्र-मैत्रादि के शरीरो में यदि एक ही चतन्य तत्त्व विराजमान है, तब 
अन्तःकरणरूप उपाधियों का भेद वसे ही अकिश्चित्कर है, जेसे कि एक ही शरीर में 
चक्षुरादि करणों का भेद । अतः चेत्रादि को सभी के दुःखों का अनुस्मरण होना चाहिए । 

समाधान--यह पहले ही स्पष्ट किया जा चुका a कि केवल अन्तःकरण का भेद 
हो अननुसन्घातृत्व का प्रयोजक होता है, बाह्य करणो का भेद नहीं । अन्तःकरण के 
साथ चेतन्य का तादात्म्याध्यास ही जीवभाव का नियामक माना जाता है, अतः जीव 
के अहन्त्व का चेत्र अन्तःकरण की परिधि में ही अवस्थित 'होता है । उसके बाहर की 
घटनाओं का चित्रा दन उसके स्मृतिपटळ पर होता ही नहीं यदि अन्तःकरण की 
दीवारें अवरोधक न हों, तब जीव में बहा का अभेद श्रूतियों में प्रतिपादित ही है, सभी 
जीवों को सर्वानुसन्घान होना चाहिए । 

शाङ्का--अन्तःकरण का प्रत्येक दिन सुषुप्ति में विलय हो जाता है, सुषुप्ति के अन- 
स्तर नये अन्तःकरण का अविद्या निर्माण करती है, अतः पूर्वे दिन के अनुभूत पदार्थो का 
अनुस्मरण किसी को भी नहीं होना चाहिए । १ 

समाधान- सुषुप्ति में संस्काररूपेण अन्तःकरण रहता है, स्थुल अन्तःकरण को 
व्यापार-प्रणालीक अवरोध हो जाने के कारण उसका विलय कह दिया जाता है, वस्तुतः 
उसका न तो विनाश होता है और न नूतन अस्त:करण का. निर्माण । , 

शङ्का--यदि.अस्तःकरण का भेद न होने पर अनुसश्घान और भेद होने पर 
अननुसन्धान होता है, तब सुषुप्त पुरष, प्रकृति या प्राकृत पदार्थो में प्रलीन तथा मुक्त 


पुरुष को अन्तःकरण का भेद न होने के कारण पूर्वानुसन्घात होना चाहिए । 


समाधान - केवल अननुसन्धान के निमित्त का अभाव हो जाने से अनुसन्धान. 
सम्भव नहीं, अनुसन्धान का निमित्त भी होना चाहिए, अनुसन्धान का प्रयोजक अन्तः | 
करण के साथ तादात्माव्यास है वह कथित तीतों प्रकार के पुरुषों में नहीं होता, ` 
सामग्री का अभाव होने के कारण कार्य की आपत्ति नहीं दी जा सकती, 
प्रतिबन्धक कार्याभाव का प्रयोजक नहीं होता, अपितु सामग्री का अभाव भी क 
का नियामक प्रता जाता है. री ह क स्र सुखानु भूति होती है, वह 


१३७ ittzed by 53 Foundation USA 


१०९० न्यायास्ताद्वेतसिद्धी [ द्वितीयः 


ध्यायामृतम्‌ 
नात्वे«प्यनुसन्धानस्योक्तत्वाच्च । नं चाविद्यारूपोपाधिभेदस्तत्र तन्त्रम्‌ , खपुप्तो 
चाविद्यास्तीति वाच्यम्‌ , उक्तरीत्या ज्ञानप्रागभावनेदस्याप्यप्रयोजकत्वात्‌ । याचन्ति 
ज्ञानानि तावन्त्यज्ञानानीतिमते एकस्मिन्नपि जीवे ब्रह्मचषयका ज्ञानानां भिन्नत्वाच्च | 
मक्तस्य संसारिदुःखाद्यनुसन्धानापाताच्च । न चाविद्योकत्वानेकत्वे अचुसन्धानानबु, 
सन्धानयोस्तन्त्रे, मुक्तस्य स्वरूपसुखानचुभवापातात्‌। == हि 
कि चानेका विद्यासम्बन्धस्य दुःखानुसन्धानरूपानथस्य च विशिष्टगतत्ये बन्धमो- 
स्या अद्वेतसिद्धिः 
वाच्यम्‌ , तस्याजन्यत्बेनान्तःकरणानपेक्षत्वात्‌ , जीवविभाजको पाध्यज्ञानभेदामेदाभ्या- 
मचुसन्धानानजुसन्धानो पपत्तेश्च । न च- ज्ञानप्रागभाववदज्ञानस्यापि भेदाभेदयोस्तत्रा- 
प्रयोजकत्वम्‌ , यावन्ति ज्ञानानि तावन्त्यज्ञानानीति सते पकस्मिन्नपि जीवे ब्रह्मचिषय- 
काज्ञानानां भिन्नत्वेनानुसन्धानविरहप्रसङ्क इति-वाच्यम्‌ , ज्ञानप्रागभावानां शानसम्ः 
सह्लुथाज्ञानानां च जोबविभाजकत्व[भावेनानुसन्थानादावप्रयोजकत्वात्‌ । 
यत्त- मक्तस्यव संसारदुःखाुसन्धानापत्तिः, आंवद्यारूपो पाधिभेदाननुसन्धाने 
स्वरूपसुखस्याप्यननुभचापातः- इति, तन्न, वेषयिकसुखाद्यनुसन्धाने तस्य तन्त्रत्वेन 
स्वप्रकाशस्वरूपस्फुरणे तदनपेक्षत्वात्‌ । ननु-णचमनेकाविद्यासंबन्धस्य दुःखाचुः 
अद्वेतसिड्ि-व्याख्या 
विषयिणी नहीं, अत: जन्य न होने के कारण अन्तःकरण की अपेक्षा नहीं रखती । 
जो आचार्य अज्ञान को जीव की विभाजक उपाधि मानते हैं, उनके मत में 
अज्ञान का भेद अनृनुसन्वान और अज्ञान का अभेद अनुसन्धान का प्रयोजक होता है। 
शङ्का-जेसे चक्षुरादि का भेद रहने पर भी अनुसन्धान देखा जाता है, अतः 
चक्षुरादि का भेद अननुसन्धान का प्रयोजक नहीं माना जाता, वैसे ही एक ही पुरुष 
में ज्ञान के अनेक प्रागभाव रहते हैं, उन प्रागभावों का भेद अननुसन्धान का प्रयोजक 
नहीं होता। उसी प्रकार अज्ञान-भेद को अननुसन्धान का एवं अज्ञानाभेद को 
अनुसन्धान का प्रयोजक नहीं माना जा सकता, अन्यथा नाना अज्ञानवाद में पुरुष में 
जितने ज्ञान होते हैं, उतने ही अज्ञान माने जाते हैं, अतः एक ही जोव में ब्रह्म- 
विषयक अनेक अज्ञान होते हैं, इस प्रकार अज्ञान-भेद के रहने पर अनुसन्धान नहीं 
होना चाहिए । 
समाधान-जीव-विभाजक उपाधि का भेद और अभेद अननुसन्धान और अनुः 
सन्धान का क्रमशः प्रयोजक माना. जाता है, जीव-विभाजक उपाधि न तो ज्ञान के 
प्रागभाव होते हैं और न ज्ञान-समसंख्यक अज्ञान, किन्तु चरम वृत्ति के द्वारा जो अज्ञान 
नष्ठ होता है, उसे ही जीव-विभाजक माना जाता है। 
४ यह जो कहा गया है कि मुक्त पुरुष में अनु 
के कारण संसारावस्था के दुःखों का अनृस्मरण 
भेद का अनुसन्धान नहीं होता, तब स्वरूप भुत 
वह कहना उचित नहीं, क्योंकि वेषयिक 
भेद का अननुसन्धान अपेक्षित होता है, स्वप्रकाश 
भेदाननुसन्घान की कोई अपेक्षा नहीं होती । 


' शङ्का-अनेक क्षव्िज्ञा।मज़ज्ा अपेर>तखुक्त दुऽ्म्सस्धानस्वरूप बन्धन यदि 


सन्घान-प्रयोजक अज्ञान-भेद न रहने 
होना चाहिए, यदि अविद्यारूप उपाधि 


परिड्छेदः ] आत्मभेदे अनुकूलतकविचार; १०९१ 


श्यायामृतम्‌ . 
क्षयो वयधिकरण्या पातेन शुद्धगतत्वेन वाच्ये यच्छुद्धं चेत्रीयदुःखाननसन्धात्‌. तदे च मेत्री- 
यडुःखानुसन्धात्रिति कथमनुसन्धानाननुसंघानव्यवस्था । पतेन विम्बप्रतिबिम्बयोरचदा- 
तत्वश्यामत्ववद्‌ घटाकारमदाकाशयोः परिच्छिन्नत्वापरिच्छिन्नत्ववद्‌ एकस्येच नभस- 
स्तत्तत्कर्णपुरावच्छेदेन तत्र तत्र श्रोत्रशाववच्चोपाधिकमेदेन जीवब्रह्मणोरनुसन्धानाननु- 
सन्धाने इति निरस्तम्‌ , दुःखानसन्धानरूपस्यानथस्योपहितनिष्ठत्वेन तस्य कडिप- 
तत्वेन बद्धस्य निवृत्तिरेच, न तु मोक्ष इत्यापातात्‌। दुःखाद्यनसन्धानस्य साक्षि- 
अद्वतसिद्धि 
& चि RR 

खन्धानस्वरूपस्यानथस्य च विशिष्टगतत्वे बन्धमोक्षयोचर्याधकरण्यापातेन शुद्धगतत्वे 
चाच्ये यच्छुद्धं चेत्रीयदुःखानुखन्धाव्‌, तदेव मेत्रीयदुःखानुसन्धात्रिति कथमनुसन्धाना- 
ननुसन्धानव्यचस्थेति- चेन्न, अविद्यात्मकबन्धनिवृत्यात्मकमोक्षस्य शुद्वगतत्वेऽपि 
दुःखाचनुखन्धातृत्वस्य उपहितर्वृत्तितया शुद्धभेदापादनायोगात्‌। न च संसारस्य शुद्धः 
गतत्वे ब्रह्मणोऽपि संसारित्वार्पात्तः, चिस्बप्रतिविम्वयोरवदातत्वश्यामत्ववद्‌ घटाकाश- 
अ्हाकाशयोः परिच्छिन्नत्वापरिच्छिन्नत्ववद्‌ पकस्येच नभसस्तत्तत्कणंपुरावच्छेदेन 
तत्र तत्र श्रोत्रतावश्च औपाधिकभेदेन संसारित्वासं सारित्वव्यवस्थो पपत्तः । 

अत पव- दुःखानुसन्धानरूपस्यानथस्य उपहितनिष्ठत्वेन तस्य कहिपतरवेन 


द्धस्य निवृत्तिरेव, न तु मोक्ष इत्यापात इति- निरस्तम्‌ , उपाधेः कस्पितत्वेन निवृत्ता- 


अद्ृतसिद्धि-व्यास्या 

विशिष्ट चेतन में माना जाता है और मोक्ष शुद्ध में, तब बन्ध और मोक्ष का वेयघिक रण्य 
हो जाता है, अतः अविद्या-सम्बन्घादि को शुद्ध में मानना होगा, फिर तो जो शुद्ध 
चैतन्य चेत्रोय दुःख का अनुसन्धाता है, वही मंत्रादि के दुःखों का भी अनुसन्धाता, 
अतः किसी दुःख का अनुसन्धान और किसी का अननुसस्घान--यह व्यवस्था 
क्योंकर होगी ? 

समाधान--अविद्यात्मक बन्ध-निवृत्तिस्वलूप मोक्ष शुद्ध चेतन में 
ही है, तथापि दुःखादि का अनुसन्घातृत्व जिस उपहित चेतन में माना जाता है, उसमें 
शुद्ध चैतन्य के भेद का आपादन सम्भव नहीं । 

शङ्का-संसार यदि शुद्ध में माना जाता है, तब ब्रह्म भी जीव के समान संसारी 
हो जायगा, जीव ही तो ब्रह्मा है, अतः. एक चेतन ब्रह्मरूपेण असंसारी और जीवरूपेण 
संसारी कभी हो नहीं सकता । छ 

समाधान- -जैसे बिम्ब में निर्मेलता और प्रतिबिम्ब में मलिनता घटाकाश में 
परिच्छिन्नत्व और महाकाश में अपरिच्छिन्नत्व रहता है, खा एक ही आकाश में 
कर्णपुटावच्छेदेन श्रोत्रता रहती है, वैसे ही एक ही चैतन्य में औपाधिक भेद को लेकर 
संसारित्व और असंसारित्व उपपन्न हो जाता है । र 

न्यायामृतकार ने जो यह शङ्का की है कि दुःखानुसन्धानरूप अनथ यदि उपहित 


चेतन में है, तब उपहित के कल्पित होने के कारण उपहित का नाश ही मानना होगा, _ 


तब मुक्त कोन होगा ? 


घि अंश के कल्पित होने के | न्‌ 
वह शङ्का भी अत एव निरस्त हो जातो है कि उपा ु लु ८. 
कारण निवृत्त होने पर भी उपधेय कभी कल्पित नहीं होता, अत एव उसका निवृत्ति 


नहीं होती और वही, मुक्ति, का अधिकारी माना जाता है। 


cDomain. Digitized by 53 Foundation USA 


१०९२ न्यायाम्ृताद्वैतसिडौ [द्वितोयः 
व्यायासृतम्‌ 
रूपतयोपाधिधर्मत्वाभावेन इयामत्वादिवेषस्याच्च । प्रतिविम्बस्य छायावदस्त्व. 
न्तरत्वेनाकाशस्थ तु त्वन्मतेऽपि कार्यद्रव्यतया खावयवत्वेन तजसाहकारकायोणा 
श्रोत्राणां स्वत एव भिन्नत्वेन दष्टान्तासम्मतेश्च। = 
एतेना (त्मेन्ट्रियमनोयुक्त भोक्तेत्याहुरिति) भ्रतेबिशिष्टस्येव भोक्तत्वात्तस्य द 
भिन्नत्वाद्‌ व्यवस्थेति कौमुयक्त निरस्तम्‌ , शुत्चिन्मात्रनिष्ठत्वे ठु तत्र भेदाप्रतीत्या 
कलिपतभेदस्याप्याभावाद्‌ भावे वा भेंदस्यैव व्यवस्थारूपस्वकायकारिणो वह्लाबुष्णत्व- 
अद्वेतसिद्धि! 
>) 22 
वष्युप्धेयस्याकल्पिततया तन्निदृतत्ययोगान्मोक्षान्वयोपपः्तः । न च प्रतिविस्बस्य 
छायावद्वस्त्वन्तरत्वेनाकाशस्यापि त्वन्मतेऽपि कायद्रव्यतया सावयवत्वेन तंजसाहज्ञा- 
र कायीणां श्रोत्राणां स्वत एवं भिन्नत्वेन दृष्टान्तासंमतिशिति-वाच्यम्‌ , प्रतिबिस्थे 
वस्त्वन्तरत्वस्य निरसिष्यमाणत्वाद्‌ , आकाशश्रोत्रभावस्य पररीत्या दृष्टान्तत्वाद्‌ , 
'आत्मेन्द्रियमनोयुक्त भोक्तेत्याहुमनीपिण' इति शरतेविरिषष्टस्यव भोकतृत्वासतस्य भिन्न- 
त्वादू व्यवस्थेति कौमुयुक्तप्रकारेणापि अनुखन्धानानङुसन्धानोपपत्तश्च। 
अत पच-शुद्धचिन्मात्रगतत्वे तत्र भेदाप्रतीत्या भेदस्य करिपतस्याप्यमावः, 
भावे वा भेदस्येच व्यवस्थारूपस्वकार्यकारिणो वह्ावुष्णत्ववद्धर्मिज्ञानाबाध्यत्वम्‌ , 


भद्वतसिद्धि-व्याल्या 

शङ्का- बिम्ब और प्रतिबिम्ब का दृष्ठान्त उपहित और उपधेय के लिए सम्भव 
नहीं, क्योंकि प्रतिबिम्ब पदार्थ छाया के समान एक स्वतन्त्र वस्तु है एवं श्रोत्र भी 
आकाशस्वरूप न होकर आकाश का कार्य माना जा सकता है, आप ( अद्वंती ) आकाश 
को सावयव मानते हैं, अतः उससे श्रोत्ररूप कार्य का निर्माण हो जाता है अथवा तेजस 
अहङ्कार से श्रोत्र की रचना होने के कारण आकाश की अपेक्षा श्रोत्र. स्वतः भिन्न है, 
उपाधित: नहीं । अतः बिम्बादि से पृथग्भूत प्रतिबिम्बादि दृष्टान्त के माध्यम से औपा- 
घिक भेद का निरूपण क्योंकर संगत होगा ? 

समाधान-प्रतिबिम्ब में वस्त्वन्तत्व का निरास आगे किया जायगा। आकाश 
में श्रोत्ररूपता का दृष्टान्त ताकिकादि की रीति को अपनाकर दिया गया है! 

“आत्मेन्द्रियमनोयुक्तं भोक्तेत्याहुमंनीषिण:” ( कठो० १।४ ) इस श्रति के आधार 
पर विशिष्ट चेतन्य ही भोक्ता है, वह प्रत्येक शरीर में भिन्न-भिन्न है.ऐसा कौमुदीकार का 
जो सिद्धान्त है, उसके अनुसार अनुसन्धानाननुसन्धान की व्यवस्था, हो जाती है । 

न्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि यदि भोक्तृत्व शुद्ध चैतन्य में माना जाता 
है, तब वहां भेद प्रतीति न होने के कारण कल्पित भेद का भी सद्भाव नहीं हो सकता, 
यदि भेद का सद्भाव वहाँ माना जाता है, तब उसे तात्त्विक मानना होगा, क्योंकि वह 
अनुसन्धानानतसन्धानरूप व्यवस्था का प्रयोजक होने के कारण अर्थक्रियाकारी है 
[अर्थक्रियाकारित्व को ही तात्त्विकत्व माना गया है-“अथेक्रियासमर्थत्व॑वस्तुत्व- 
मभिघोयते” ( तत्त्व. सं० १० ६०० ) ] अतः वह्विगत दाहकत्वादि के समान घमिः 
ग्राहक प्रमाण से अबाधित होता है [अथंक्रियास्थिति को ही स्वज्ञान का अविसंवादन 


थी यामाण्यनिशायक माता गया है-<कर्थस्य दाहपाकादेः क्रिया निष्पत्तिस्तस्या! 
व्यितिरविचठरमनिसवाठत व्यवस्था वा” (ध: वा; पृ० ४) | । भेद व्यवस्थापक 


और अभेद अव्यूवुस्या[पकर, होता है०छिच्नुअझौजनेदा सके अव्यवस्थारूप कार्य का 


3३: 
> 


इस्तावच्छिन्नेन पादावच्छिन्नदुःखाद्यननचुसन्धानात्‌। नान्त्यः, 


>> 


परिच्छेद: ] आत्मभेदे अनुकूलतकेविचारः १०९३ 


ष्यायामृतम्‌, 
वद्धर्मिज्ञानावाध्यत्वं अभेदस्य त्वव्यवस्थारूपस्वकायो कारिणो 5नष्णत्ववन्मिथ्यात्वमि- 
त्यापाताञ्च । करिपतभेदहीनस्थ मुक्तस्य संसारिदुःखानभवापाताश्च। पतेन नोपहितेऽन- 
सम्धान कि तु तार्किकमते आत्मनि दुःखाद्याश्रयतादेहादिनेवेहापि चिन्मात्रे5न सन्घा- 
तृता । अविद्यारूपोपाधिनावच्छिद्यत इति निरस्तम्‌ , तन्मते आत्मन इवात्र चित पवा- 
नर्थोन्वयेन ब्रह्मःदुखित्वापाद्कस्य संसारिदुःखस्य सत्वेन तदूभावरूपसुक्तरपुम्थत्वा- 
पातात्‌ । नित्यमुक्तत्वश्रुतेनिंविषयत्वापाताच्च । विस्तृत चेतदरवद्याश्रयभंगे । 

ननु किमत्रांशानां जीवानामनुखन्धानमापाद्यम्‌ ? अंशिनो ब्रह्मणो वा? नाद्यः, 
तस्याभोकतृत्वेन 

अद्व तसिद्धिः 
अभेदस्य त्वव्यवस्थारूपस्वकार्याकारिणोऽनुष्णत्वचन्मिथ्यात्वस्नित्यापातः, आविद्यक- 
भेद्होनस्य शुक्तस्य संखारिटुःखानुभवापातश्च इति-निरस्तम्‌ , व्यवस्थायाः स्वस- 
मानसत्ताकभेदकाय त्वेन स्वाधिकसत्ताकभेदाऽनाक्षेपकत्वाद्‌ , अव्यवस्थायाः शुद्धः 
सेलन्याभेदाकार्यत्वेन तदक्ारित्वप्रयुक्तमिथ्यास्वस्या पादयितुमशक्यत्वात्‌ , उपाष्यभेद्‌- 
ङ्गे तत्र तन्त्रत्वात्‌ । कचो पाधिकट्पितांशजीवानां वानुखन्धानमापाद्यते ? अंशिनो 
ब्रह्मणो वा? नायः, हस्तावच्छिन्नेन पादाबच्छिन्नदुःखाद्यननुसन्धानात्‌। न च-न बयं 
सोगायतनानां खाङ्कयंसापादयामः, येन पादे मे वेदना शिरसि मे सुखमिति न स्यात्‌ , 
किल्पजुसन्धानमात्रम्‌ , तष्वांशानामरस्त्येव, अन्यथा चेत्रदेहलकण्टकोद्धरणाय मेत्र- 
स्येव पादलझकण्टकोद्धरणाय स्तस्य व्यापारो न स्यादिति- वाच्यम्‌ , पादाबर्छिःन- 
अहे्ता्दधि-व्याश्या 

सम्पादन न करने के कारण बह्वि में आरोपित अनृष्णत्व के समान मिथ्या हो टो 
रहा है एबं आविद्यक भेद से हीन मुक्त पुरुष में संसारिगत दुःखों का अनुभवितृत्व 
प्रसक्त होता हे । 

्यायामृतकार का वह कहना अत्यस्त अयुक्त है, क्योंकि कथित व्यवस्था अपने 
समानसक्ताक भेदरूप निर्वाहक की ही आक्षेपक होती है, अधिकसत्ताक या तात्विक 
भेद की आशक्षेपिका कभी भी नहीं हो सकती ओर अव्यवस्था शुद्ध चैतन्य के अभेद से 
सम्पादित नहीं, अतः अव्यवस्थाऽजनकत्व-प्रयुक्त अभेदगत भिथ्यात्व का आपादन कभी 
नहीं हो.सकता। अव्यवस्था का सम्पादक शुद्ध चेत्यामेद नहीं, अपितु उपाधियों का 
अभेद ही माना जाता है। यह भी एक जिज्ञासा यहाँ होती है कि उपाधि के द्वारा जिनमें 
अशभाव कल्पित है, ऐसे जीवों में अनुसन्धान का आपादन किया जा रहा है ? अथवा 


'अंशिरूप ब्रह्म में ? प्रथम पक्ष संगत नहीं, क्योंकि हस्तावच्छिन्त जीव के द्वारा पादा- 


वच्छिभ्न दुःख का कभी अनुसन्धान नहीं होता । 
शुङ्का--भोगायतनभूत शरीरों की अव्यवस्था या सांकर्यं का आपादन हम नही | 
करना चाहते कि 'पादे में वेदना, शिरसि में सुखम्‌'--ऐसी अनुभूति न होती किस्तु 
हम अनसध्धानमात्र का आपादन करते हैं, वह तो अंशों का होता ही है, अन्यथा | 
चेत्र-शरीर-सँलग्न कण्टक निकालने के लिए जेसे मैत्र की प्रवृत्ति नहीं होती, वैसे ही पेर | 
सें चुभा कांटा निकालने के लिए हाथ की भी प्रवृत्ति नहीं होनी चाहिए । १२ दा 
समाघान--पादावड्छिन्न दुःख जैसे हस्तावच्छिन्त में उत्पन्न नहीं होता, वे 
ही चेत्रीय दुःखाहि-के म्रेबुप्नाशन्नान का तीज में | पद है.) जसे हय में दुर 


१०९४ ब्यायाखताब्रेतलिदधी [ तोयः 


ब्यायामृतम्‌ 
भोगाप्रसंगात्‌ । दुःखादिज्ञानमात्रस्य च सव्षे तस्मिन्निष्टत्वाद्ति चेन्न तावदाद्ये दोषः 
न हि भोगायतनानां सांकर्यमापादयते, येन पादे मे वेदना शिरसि मे सुखमिति न 
स्यात्‌। कि त्वनुसन्धानम्रात्रम्‌। तच्चांशानामस्त्येच, अन्यथा चत्रदेहलञ्चकंटक्को- 
द्वाराय मेत्रस्येव पादे लगञ्नकंटकोद्धरणाय हस्तव्यापारो न स्यात्‌ । न च पुत्रादाविवो- 
पपत्तिः, दुःखाद्यनुमानपूर्वककृपादेरुपलस्भात्‌ । एतेन नेत्रादवच्छिन्नस्यात्मनः 
शब्दाद्यन्‌ पलस्भवदेकशरोरविशिष्टस्य शरीरान्तरेऽननुसन्धानसिति निरस्तम्‌ , योऽहं 
रूपमद्राक्षं सोऽहं श्णोमोत्यनुभवात्‌। नाप्यन्त्ये दोषः, .भोक्तजोवाभिन्नत्वेन 
ब्रह्मणोऽपि भोकतृत्वस्यापादनात्‌ । आपादने च प्रमाणचिरोघस्यालंकारत्वात्‌। न 
बान्तःकरणस्य तद्चच्छिन्नस्य वानुसन्धातृत्वान्न ब्रह्मणस्तदिति वाच्यम्‌ , दुःखभोगस्य 
शुद्ध्रह्मगतत्वोक्तेः । 
BR TF ५ अंदेतचिदि। | 
दुःखस्य हस्तावच्छिन्ने अजुत्पादनवत्‌ चंत्रोयदु खाद्यनुसंघानस्य मेत्रेञ्युत्पाद्‌ः । हस्ते 
ढुःखप्रयोजकसामग्रीविरहवत्‌ मैत्रे अनुसन्धानप्रयोजकोपाध्येक्याभाव/त्‌ । तथा च 
हस्तावच्छेदेनाजुसन्धानमस्त्येवेति न तत्र व्यापाराभावापत्तिः। नान्त्यः तस्याभोक्तृत्वेन 
भोगाप्रसज्ञात्‌ , ढुःखादिज्ञानमात्रस्य च सर्वज्ञ तस्मिन्निष्टत्वात्‌ । न च भोकतृजीचा- 
भिन्नत्वेन ब्रह्मणोऽपि भोक्टृत्वापत्तिः, विस्वप्रतिविस्बवद्दयवस्थो पपत्तेः, अजुसन्धान- 
स्यावच्छिन्नगततया शुङरन्रहमण्यापाद्नायोगाश्च । न चेतावता वन्धोक्षयो वेयधि- 
करण्यमू , अविद्यात्मकवंधस्य शुद्धगतत्वेन सामानाधिकरण्योपपत्तः, अवच्छिन्नस्य चु- 
सन्धातृत्वेऽप्यवस्थात्रयाचुस्यूताविद्याच्छिन्नद्वारा शुद्धे अनुसन्धातृत्वस्येष्टत्वाद्‌ , 
छद्वतसिद्धि-व्याल्या 
सामग्री का विरह होता है, वेसे ही मंत्र में अनुसन्धान-प्रयोजक उपाधि की एकता नहीं, 
फलत: हस्तावच्छेदेन अनुसन्धान होता ही. है, अतः वहाँ प्रवृत्ति के अभाव का आपादन 
नहीं किया जा सकता । द्वितीय विकल्प ( ब्रह्मरूप अंशी में अनुसन्धान का आपादन ) 
भी सम्भव नहीं, क्योंकि ब्रह्म भोक्ता नहीं होता, उसमें अनुसन्धानरूप भोग का 
आपादन नहीं हो सकता । सवेज्ञ ब्रह्म में दुःखादि का ज्ञानमात्र तो अभीष्ट ही है । जीव 
भोक्ता है और ब्रह्म जीव से अभिन्न है, अतः ब्रह्म में भी भोक्तृत्व क्यों न होगा ? ऐसी 
शङ्का के समाधान में बिम्ब और प्रतिबिम्ब की प्रक्रिया का निरूपण किया जा सकता है 
[कि बिस्व और प्रतिबिम्ब का अभेद होने पर भी बिम्बगत कम्पनादि घर्मो का आरोप 
बिम्ब पर नहीं किया जा सकता, क्योंकि वह कम्पन मुलतः जलरूप उपाधि का प्रतिः 
बिम्ब पर प्रतीत होता है, बिम्ब पर उसका जसे आरोप नहीं हो सकता, ऐसे ही जीव 
में न उसके उपाधिभूत अन्तःकरण की देन हे, बिम्बभूत र्म पर उसका आरोप 
सम्भव नहीं] । दूसरी बात यह भी है कि भोक्तृत्व या अनुसन्धान केवल चेतन का 
घमं नहीं, अपितु अवच्छिस्न चेतन जर धम हे, ब्रह्म अवच्छिन्न चेतन नहीं, अतः उसमें 
उसका आपादन क्रथमपि सम्भव नहीं। अनुसन्धान जीव में हो है, ब्रह्म में नहीं- 
इतने मात्र से बन्ध डो द का वेयाधिकरण्यो-द्भावन नहीं हो सकता, क्योंकि अवि- 
द्यात्मक बन्ध शुद्ध ब्रह्म में ही होता है, अतः ब्रह्मवृत्ति 
में बन जाता हे ब्रह्म में परम्परया अनुसन्धान का समन्वय में 


क्योंकि जीव खप अवचिछः न्‌, चेतन में 05 स (स्सा है$^ HE भी gi है, 


जोव से तादात्म्यापन्न 


ही जि 7 - 


परिच्छेदः ] आत्मभेदे अनुकूलतकचिचार. १०९५ 


त्यायामृत्तम्‌ 

एतेनानवच्छिन्ने अश्चान्ते च ब्रह्मण्यन्‌सन्धाने तन्त्रस्यान्तःकरणाचच्छेदस्या- 
भावात्‌ न तस्याहं दुःलीति श्रान्तिरूपमनसन्धानमिति निरस्तम्‌। करिपतस्याकल्पि- 
तस्य वा दुःलभोगस्य शुद्धचिद्गतत्वावञ्यम्मायाद्‌ , श्रान्तजीवाभिन्नेश्वरस्याश्रान्त- 
स्चायोगाञ्च । पतेनान्तःकरणावच्छिम्नान्‌ अनुसन्धातन्‌ प्रत्यविद्यार्वाच्छस्यांशित्वात्त- 
स्येव दुःखानसन्धानम्‌ , न तु शुद्धस्येति निरस्तम्‌ , चिन्मात्रमेचानसन्धात्रित्युक्त 
स्वात्‌ । अर्वाञ्छन्नस्यान्‌सन्धानतृत्वेऽप्यवस्थात्रयानस्यूताविद्यावच्छिम्नस्य वानसन्धा- 
तृत्बेन . तद्द्वारा शुद्स्यानुसन्धानापंरिहाराञ्च। अन्तःकरणावच्छिन्नस्येवानसंघादः 
त्वेऽपि तदूगतस्यानुसन्धानस्य तदवच्छेद्याविद्यावच्छिन्ननिष्ठत्वचद्‌ , अविद्यावच्छिन्न- 
निष्ठस्य तदवच्छेयशुद्वनिष्ठत्वापत्तेश्च । पतेन यथा स्वकणंपुटपरिच्छन्ननादोपलस्भेऽपि 
भागान्तरचर्तिनादानुपलम्भः, तथा सुखदुःखाद्यपलम्भानुपलस्भाविति निरस्तम्‌ , 
आत्मभेदे कर्णपुटानां तत्तदीयत्वनियमचद्‌ फकात्म्यवादे सवेदेहानां स्वीयत्वेन 
तत्तदीयत्वनियमाभावेन स्वीयकणेषुटद्वयर्पारR्छिननादोपलम्भचत्‌ सवंदेहस्थदुःला- 
द्यनुसन्धानस्य दुर्वारत्वात्‌ । न च कमणां तत्तदीयत्वेन शरीराणां तत्तदीयत्वम्‌। 
आत्मेक्ये कर्मणामपि तत्तदोयत्वनियमायोगरत्‌ । शरीरनियमेन कमेनियमे त्वन्योन्या- 
श्रयात्‌ । तदुक्तम्‌ 

सिद्धौ हि कमंभेदस्य- स्यादुपाधिविभिन्नता। 
तत्सिद्धौ चेंच तत्सिद्धिरित्यन्योन्यन्यपाश्रयः ॥ इति ॥ 
भद्वतसिद्धि! 

“अनेन जीवनेःत्यादिश्ुतेः । किच यथा स्वकर्णषुटपरिच्छिन्ननादोपळस्भे भागान्तर- 
बच्तिनादनुपलम्भः, तथा सुखदुःखाद्यपलस्भानुपलस्भो । न च-आत्मभेदे कणंपुरानां 
तत्तदीयत्वनियामकबदेकात्मचादे सवंदेहानां स्वीयत्वेन तत्तदीयत्वनियमाभाबेन 
व्यचस्थानुपपत्तिरिति-वाच्यम्‌ , तवात्मभेदेनेवावच्छेदकत्रानाद्भिदेन मम व्यवस्थो- 
पपत्तेः । किंच व्यवस्थया भेदं बदन्‌ प्रष्टव्यः केयं व्यवस्था ? न तावद्धमेभेदः, पकस्मिः 


न्नेव सुखठुःखद्शनेन व्यभिचाराद्‌ , सिन्नाश्रयधर्मोक्तो अन्योन्याञ्जयाद्‌ , विरुद्धः 


अद्वतसिद्धि-व्यास्या 

होता है--अविद्यावच्छिन्न चेतन, क्योंकि श्रुति कहती है-- “अनेन जीवेनात्मनानु- 
प्रविश्य” ( छां० ६।३।२ )। अविद्यावच्छिन्न चेतन के माध्यम से अनुसन्धान ब्रह्म में 
माना भी जाता है । दूसरी बात यह भी है कि जेसे कर्णपुटावच्छिन्त नाद की उपलब्धि 
होती है और तदनवच्छिन्न नाद की उपलब्धि नहीं होती, वेसेही उपाध्यवच्छिन्न दुःख 
का अनुसन्धान होता है और तदनवच्छिन्न दुःख का अनुसन्धान नहीं होता । | 

शङ्का- जैसे नानात्मवाद में कर्णपुटादि में चैत्रोयत्व-मेत्रीयत्वादि नियामक होता 
है, वैसे ही एकात्मवाद में सभी शरीरों में उस एक आत्मा का स्वीयत्व अवस्थित होता 
है, अतः सवै दुःखानुसन्धातृत्व सहज सिद्ध होता है । 

समाधान--जेसे आप (दती ) के मत द आत्मभेद व्यवस्थापक होता है, वेसे | 

मत में अन्तःकरणरूप उपाधियों का भेद । 

र हस त के द्वारा आत्मभेद का आपादंत करनेवाले वादी से पुछना चाहिए 
कि यह व्यवस्था क्या है? धर्मभेद को व्यवस्था नहीं कह सकते, क्योंकि एक ही > 
शरीर में सुख-दुःखादि देखे जाते हैं, उनके लिए घर्मी का भिन्न होना आवश्यक नहीं F प 


CC-0. In PublicDomain. Digitized by S3 Foundation USA 


१०९६ न्यायाखताडेतस्िद्धी [ दवितीयः 


ष्थायामृतम्‌ 
पतेत यत्केनचिदुक्तम्‌-न खुखदुःल्लव्यवस्थया . भेद्खिद्धिः । व्यवस्थाशब्देन 
घर्ममेदोक्तो पकस्मिन्नेकदेव खुलदुःलदशनेन व्यभिचारात्‌ । भिन्नाश्रयधर्मोक्तो अन्योऽ- 
ग्याश्चयाद्‌ विरुद्धघर्मोक्ती विरोधस्य सहानवस्थानरूपत्वे असिद्धेः । बध्यघातुकभाव- 
रूपत्वे “नाजात”इति न्यायेन भेदासाधकत्वादिति निरस्तम्‌ , व्यवस्थाशब्देनाजु- 
सन्धानाननुसन्धानयोरुक्तेः। तस्मादात्मेक्ये खुखडुःखादिव्यवस्था न स्यादेव। 
तदुकतं- 
सुखदुः्खादिभोगश्च स्वरूपेक्ये न भेद्तः। 
इच््यो ह्यपाधिभेदेऽपि हस्तपादाद्गि यशा ॥ 
नानादेहगभोगाचुसन्धानं योगिनो यथा! 
न चेङ्गोगाबुसन्धानं तद्च्छायोगिनः कुतः ॥ इति ॥ 
उक्तं च-अचुसन्धानरहितमेक्ष्यं चेदेकता न तत्‌। 
चेतन्येक्येऽडुसन्धानं प्रमाणं नेव चापरस्‌ ॥ इति ॥ 
, पर्वं बद्धसुक्तव्यवस्था, पण्डितसूर्खव्यचस्था, चेत्रप्रमया सेत्रस्य आन्त्यनिवृत्तिः, 
चेत्राचुभूते मेत्रस्यास्सृतिरित्यादिव्यवस्था च न स्यात्‌! न च तचदुपाभ्यपणसे तस्य 
-तस्य शुक्तिः, उपाधिसस्वन्धस्योपहितनिष्ठत्वे आत्सान्थोम्यक्रयचक्ककानवस्थान्यतरा- 
भद्वतसिद्धि! 
धर्मोक्तो तु विरुद्धत्वस्थ सहानवस्थानरूपत्वे असिद्धः, बाभ्यचाधकसावरूपत्वे तस्येका- 
श्रयत्वेनोपपत्त्या भेदासाधकत्वात्‌ । नाप्यचुसन्धानानडुसन्धाने, तयोरुक्तेन प्रकारेण 
डपाधिभे देनो पपत्तेरात्मभेदासाघकत्वस्योक्तत्वात्‌ । अत एव बन्धछुम्त्याद्व्यिवस्थापि 


न स्वाभाविकमेद्साधनाय, तत्तढुपाध्युपगमापगमाथ्याम्रेव व्यचस्थोपपत्तः। न चोपा-. 


घेरप्युपहितनिष्ठत्वेनात्माश्रयादिदोषः, उपाधरविशेषणत्वेन व्यक्त्यन्तरानपेक्षत्वेन 
झदुंतसिद्धि-व्याच्या 
भिन्नाश्रित घर्मभेद को व्यवस्था मानने पर अन्योऽन्याश्रय दोष होता है, क्योंकि घर्मी 
में भेद होने से धर्म-भेद और घर्म-शेद होने से धर्मी में भेद होगा । विरुद्ध धर्म को 
व्यवस्था मानने पर घमंगत विरोध का अर्थ सहानवस्थान करने पर आसिद्धि होती है, 
क्योंकि अनुसन्धान और अननुसन्धान दोनों एक शरीर में भी देखे जाते हैं। वाध्य-बाधक 
भावरूप विरोध लेने पर भौ एक ही आश्रय में शैत्याशेत्य-जेसे वाध्य वाधकभावापन्न 
पदार्थो का समन्वय हो जाता है, उसके द्वारा भी धामशेद की सिद्धि नहीं होती । अनु- 
सन्धान और अननुसन्धान का भी व्यवस्था पद से ग्रहण नहीं हो-सकता, क्योंकि ऊपर 
इसका समाधान किया जा चुका है कि अन्तःकरणरूप उपाधि के भेद और अभेद के 
द्वारा दोनों की उपपत्ति हो जाती है, अतः उससे आत्मभेद सिद्ध नहीं होता । बद्ध-मुक्त 
व्यवस्था भी अन्तःकरणरूप उपाधि के भेद से उपपन्न हो जाती है, उसके आधार पर भी 
स्वाभाविक आत्मभेद को सिद्धि नहीं होती । 
शङ्क"-उपाधि के विषय में सन्देह होता है कि अन्तःकरणादि उपाधि शुद्ध 
( अनुपहित ) की उपाधि है? अथवा उपहित की ? प्रथम पक्ष में व्याघात । द्वितीय 
पक्ष में स्वोपहित की उपाधि मानने पर आत्माश्रय, अन्योपाधि से उपहित को उपाधि 
मानने पर अन्योऽन्याश्रय दोष है, क्योंकि प्रथम उपाधि से युक्‍त की द्वितीय और 
द्वितीय उपाधि से उपहित की प्रथम उपाधि होगी। प्रथम और द्वितीय उपाधि की 
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परिच्छेदः ] आत्मभेदे अनुकूलतकंघिचारः १००७ 


ण्यायामृतम्‌ 

पातात्‌ । शुद्धनिष्ठत्वेऽपि किमेकेको पाध्यपगमो मुक्ति: ? उत सर्वोपाध्यपगम: ? नाद्यः 

खदा सुक्तिरेव, न तु बन्ध इत्यापातात्‌ । नान्त्यः, अघुना बन्ध एव, न कस्यापि मुक्ति- 

रित्यापातात्‌ । त्वन्मते इदानीं करिपतबन्धवतः तत्वतो सुक्तत्वेऽपि याडशः कल्पितो- 

व्यनर्थरूपः छानेनोच्छेत्तव्यो बन्धः, तद्रहितस्य सुक्तशब्दार्थस्याभाचात्‌। तदेवं 

नोपाधिकभेदमात्रेण बद्धमुक्तादिव्यचस्था युक्ता । ; 
किं चोपाथेभेंदकत्वमेवायुक्तम्‌। तथा हि-उपाधिः किमेकदेशेन सम्बध्यते ? 

कृत्स्नेन वा ? आद्ये त्वन्मते स्वाभाविकांशाभावेन औपाधिकत्वे चाच्येऽनवझ््था । अन्त्ये 


झद्दैतसिद्धि। 
चात्माअयादिचलुणीमनवकाशात्‌ । पत्तेन-शुद्धनिष्ठ त्वे किमेकेको पाध्यपगमो मुक्ति: ! 
उत सर्वोपाध्यपगमः ? नाद्यः, सदा मुक्तिरेव, न तु बन्ध इत्यापातात्‌ । नान्त्यः, अघुना 
बन्ध, एवं न कस्यापि मुक्तिरित्यापातादिति-निरस्तम्‌ , येनोपाधिना यस्य चेतन्यस्य 
परिच्छिन्नत्वं तस्मिन्‌ चेतन्ये तदुपाध्यपगमस्यव मुक्तित्वे नानाजीववादे पूर्वाक्तदोषान- 
बकाशात्‌ । एकजीववादे सवाँ पाध्यपगमस्यैच मुक्तितया इदानों सुकत्यभा वस्येष्टत्वात्‌ । 
नन्‌ ~ उपाधेः कथं भेदकत्वम्‌ , तथा हि--उपाधिः किमेकदेशेन संबध्यते ! कृत्स्नेन वा? 
आये त्वन्मते स्वाभाविकांशाभावेनौपाधिकत्वं वाच्यम्‌ , तथा चानवस्था । अन्त्ये न 
` अद्वेतसिद्धि-व्याल्या 

उपपत्ति के लिए तृतीय उपाधि यदि ऐसी मान ली जाय कि जो प्रथम उपाधि से 
उपहित की मानी जा सरे, तब चक्रिका दोष है, क्योंकि प्रथम उपाधि को दूसरी | 
की, दूसरी को तीसरी की और तीसरी को प्रथम की अपेक्षा होती है। इस चक्रिका 
से वचने के लिए यदि चौथो उपाधि मानी जाती है, तब अनवस्था दोष होत है । 

समाधान - उपाधि चेतेन तत्त्व को उपहति बनाती है एवं स्वयं अपने को उपहित 
का विशेषण न बनाकर तटस्थरूप में ही परिचायक होती है, अतः उपाधि से उपलक्षित _ 
पदार्थ की उपाधि मानने,पर उक्त चारों ( १) आत्माश्रय, (२) अन्योऽच्याश्रय, ( ३ ) 
चक्रक और (४) अनवस्था दोष नहीं होते । 

यह जो कहा गया है कि अनेक उपाधियाँ यदि एक शुद्ध तत्त्व की मानी जाती 
हैं, तब क्या एक-एक उपाधि का अभाव मृक्ति है ? अथवा सभी उ पाधियों का विनाश 
मृक्तिहै १ प्रथम पक्ष उचित नहीं, क्योंकि किसी एक उपाधि का विगम तो अन्य 
उपाधियों से युक्त ( बद्ध ) व्यक्ति में भी सम्भव है। द्वितीय पक्ष में आज तक कोई 
पुरुष मुक्त नहीं हुआ-यह मानना पड़ेगा, क्योंकि सभी उपाधियों का विशम न पहले 
कभी हुआ और न आगे सम्भावित है, आज भी अनन्त उपाधियाँ विद्यमान हैं, जिन 
का विगम पहले कभी नहीं हो सकता । 

वह कहना भी अत एव निरस्त हो जाता है कि जिस उपाधि के द्वारा जिस 
चेतन्य में परिच्छिन्नत्व आता है, उस उपाधि का विगंम होने पर वही चेतन्य मुक्त 
होता है-इस प्रकार नाना जीववाद में पूर्वोक्त दोष लागु नहीं होता । एक जोववाद में 
समस्त उपाधियों का नाश ही मुक्ति पदार्थे है। आज तक किसी का मुक्त न होना 
अभीष्ट ही है । 

शङ्का--उपाथि में उपघेय की भेदकता किस प्रकार आती है! अर्थात्‌ उपाधि कणा 

अपने उपधेय के किसी एकदेश के साथ सम्बन्धित होती है? अथवा पूर्ण उपधेय के साथ? 
| १३८ 
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१०९८ ब्यायाम्रताङ्वैतल्डो ` [डितोय, 


न्यायामृतम्‌ 
न भेदकता, कृत्स्तस्येकोपाधित्रस्तत्वात्‌ । एवं गगनादावपि स्वाभाविकांशानंगोकारे 
घराद्यपाधिसस्बन्धो न स्यादेव । तदुक्तम्‌ 
न चेदुपाधिसम्बम्ध पकदेशेऽथ सवगः। 
पकदेशेऽनवस्या स्यात्सर्वगश्चेन्न भेदकः ॥ इति । 
आत्मभेदे अडुकूलतकोः ।। २१ ॥ 


Cn 


मद्वेतसिद्धिः 

भेदकता, कृत्स्नस्येको पाधिश्रस्तत्वात्‌ । गगनादाचपि स्वाभाविकांशाभावे घटाद्यपाधि- 
सम्बन्धो न स्यादेव । तदुक्तमू-- ह 

न चेदुपाधिसम्बन्ध पकदेशेऽथ सवग: । 

पकदेशेऽनवस्था स्यात्‌ सर्वेगश्ेन्‍्न भेदक: ॥! 

इति ` चेन्न, सर्वविकल्पासहत्वेन मिथ्याभूतस्येवो पा्घर्मिथ्याभेदप्रयोजकत्वस्य 

प्रागेवोपपादनात्‌ । यथा चात्मनां सवेगतानां भेदे व्यवस्था चुपपत्िः, तथा प्रपश्चित 
भाष्यकृद्धि: ॥ इत्यद्वेतसिद्धी जीवभेदाबुकूलतकभङ्ग; ॥ 


re 


अद्वतसिद्धि-व्याख्यी 
प्रथम कल्प में अनवस्था होती है, क्योंकि आप स्वाभाब्रिक अंश मानते नहीं, औपाधिक 
सांशत्व के सम्पादन करने में उपाधि-परम्परा की अपेक्षा होने के कारण अनवस्था परये- 
वसित होती है। यदि सम्पूर्ण चैतन्य के साथ उपाधि का सम्बन्ध होता है, तब आत्मभेद 


नहीं होगा, क्योंकि समग्र चेतन एक उपाधि से अवगुण्ठित होकर एक हीं रह जाता है। 


'निरंश गगन के साथ जैसे घटादि का सम्बन्ध होता है, वैसे ही निरंश चेतन के साथ 
अन्तःकरणादि उपाधियों का सम्बन्ध हो जायगाः--ऐसा भी नहीं कह सकते, क्योंकि 
गगनादि में भी स्वाभाविक अंशों के न मानने पर घटादि के साथ सम्बन्ध न हो सकेगा, 
जेसा कि कहां गया है-- 

न चेदुपाधिसम्बन्ध एकदेशे$थ सवंग: । 

एकदेशेऽनवस्था स्यात्‌ सर्वंगर्चेन्न भेदक: || 


समाधान-जहां सत्य उपाधि का सम्बन्ध स्थापित करना हो, वहाँ अवश्य 


समग्र और एंकदेशादि के विकल्प उठाए जा सकते हैं, किन 
प्रतीयमान है, उसका बाघ उपाधि के बाध से ही हो सकता है, अतः अनादि अविद्या 
रूप मिथ्या उपाधि का सम्बन्ध माना गया है, वह॒अविद्या जला अनुपपन्न है 'किसी 
विकल्प का समाधान न हो सकना उसका भूषण ही है यह प ह आह हे हि 
है । सवंगत आत्मा का भेद मानने पर श्रुति-प्रमाणित अभेद-व्यवस्था - सवंथा अनुपपन्न 


हो जाती है, अतः औपाधिक भेदवाद का सहारा लिय ने 
मे या टक्क ष्यकार 
प्रस्थानत्रयी के अपने अपने भाष्य में विस्तारपूर्वक कहा है । हता मा 


तु प्रकृत में जो भेद 
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बरिच्छेद्‌ः ] भेदपञ्चके ऽनुमानचिचारः १००९, 


: २२: 
भेदपंचकेऽनुसानविचारः 
ष्यायामृतम्‌ 
जड़ेशभेदे जड्जीचभेद्‌ च (१) नर्म जीवो वा अनात्मप्रतियोगिकध मिक्षानावाध्य- 
भेद्वान्‌ , पदार्थत्वाद्‌ , घटवत्‌ । (२) ब्रह्म जोचो वा घटप्रतियोगिकधर्मिशानावाध्य- 
भेदचान्‌ , घरासम्बडकालसस्वस्धित्वात्‌ , तदसस्वददेशसस्बन्धिस्वात्‌ , तञ्जनका- 
जन्यत्याद्‌ बा पटवत्‌ । (३) ब्रह्म जीवो वा जड्प्रतियोगिकधर्मिक्ञानाबाध्यभेदवान्‌ , 
जड़ानात्मकत्वादू , यदेचं तदेवं यथा दूरस्थचनस्वत्योरेकः। विपत्ते तु घटसिद्धथेव 
ब्रहलिद्धथा वेदान्त वैयर्थ्यम्‌ । ्र्मणो जड्त्वानित्यत्वाद्यापत्तिः । सुक्तिसमानाधिकरण- 
अद्वेतसिद्धिः 
एबं जड़ेशभेदे जड़ेजीवभेदे च ताच्चिके प्रमाणं नास्ति । (१) ब्रह्म, जीवो चा, 


= दि ठा 


~ > ६: > ॥७ 
वादित्याद्याभाससाज्याच्व । न च--घटाभेदे घटसिद्ध थेब तत्सिद्धथा बेदान्तवेयथ्यम्‌ , 


छदतसिद्धि-व्याल्या ; 
जड़ जगत्‌ और ईश्वर एवं जड और जीव के तात्त्विक भेद में कोई प्रमाण नहीं । 
प्यायामृतकार नें जो इस विषय में अनुमान-प्रयोग किए हे-(१ ) ब्रह्म अथवा जीव 
जड़प्रतियोगिक घर्मिज्ञानाबाध्य भेद का आश्रय होता है, क्योंकि पदार्थ है, जेसे-घट । 
(२) ब्रह्म या जीव घटप्रतियोगिक घमिज्ञानाबाध्य भेद का आधार होता है, क्योंकि 
घटासम्बन्धी काल का सम्बन्धी है अथवा घटासम्बन्धी देश का सम्बन्धी है, या घट- 
जनक सामग्री से अजनित है, जैसे-पट। (३) ब्रह्म अथवा जीव, जड्प्रतियोगिक 
ध्मिज्ञानाबाच्य भेद का आश्रय होता है, क्योंकि जड़ानात्मक है, जो जड़ातात्मक होता 
है, वह जड़प्रतियोगिक घमिज्ञानाबाध्य भेद का आश्रय होता है, जेसे दूरस्थ दो 
द ए 
दू “आ अनुमानों में पूर्वोक्त दोषों से अतिरिक्त परिच्छिन्नत्व, जडत्व और 
जन्यत्वादि उपाधियाँ भी हैं, अनुकूल तर्को से रहित होने के कारण अपने साख 
सक्षम भी नहीं हैं । इसी प्रकार जीव अथवा ब्रह्म आत्मप्रतियोगिक MN द्‌ 
का अधिकरण होता है, क्योंकि पदाथ है--इत्यादि अनुमानाभासों का साम्य भी उक्त 
ममा यदि ब्रह्म और जोव से अभिन्न है, तब घट की सिद्धि से ही ब्रह्म की. 
सिद्धि हो जाती हैं, वेदास्त व्यर्थ हो जाता है, क्योंकि ब्रह्म की. सिद्धि ही वेदान्त का . 


परम उद्देश्य है, वह घट की सिद्धि सेही पूरा हो जाता है। इतना ही नहीं, घटसे | 


में जडत्व, अनित्यर सक्ति होती है, मुक्ति-समानाघि- र 
अभिन्न हो जाने पर ब्रह्म में जडत्व, अनित्यत्वादि की प्रसक्ति व्य तरी 
करीत इन्ध के आधारभूत जीव की भी जड़ के समान निवृत्ति हो जायगी एव 
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` न्यायास्ताङर्तालद्ध। [ डितोय; 


ष्यायामृतम्‌ ¢ 
परस्य जीवस्य जडवन्निवृत्यापत्तिः, गोरोऽहसित्यादिज्ञानं च प्रमा स्यादिः 


११०० 


संखाराघ 
त्यादिवाधकम्‌ । 
जॉय भेदे तु घटस्तस्वतइशुक्त्यभिन्नो न है अमन उप 
धित्वात्‌ , तज्जनकाजन्यत्वात्‌ , छुकत्यारोःपतरू चत्‌ । परमतेऽपि व्यावहारिकभेदस्य 
सच्चान्नासिङ्यादि शंक्यम्‌। अन्यथा मेर्दाखद्वयांखङथादापतद्भावयोश्चाभेदेन 
स्वक्रियादिविरोधः स्यात्‌ । 
ड क अद्वेतसिद्धिः 

ब्रुस्यापत्तिः, गोरोऽहमित्यादिप्रतोतिश्च पसा स्वादित्यादिविपक्षवाघकाज्ञाभाखसास्या- 
दिकमिति - वाच्यम्‌ , स्वप्रकाशत्वेन सवप्रत्ययवेद्यत्वेन च ब्रह्मासद्धावाप सविलासा- 
ज्ञाननिवर्तकज्ञानाय वेदान्तसाफल्यस्य वहुधामचानात्‌ | घटाद कह्पतव्यकत्यन्तरेणा- 
कहिपतभेदस्याभाबेऽपि न यथा कहिपलव्य्रकत्यात्सकत्यं तद्वत्‌ भातिभासिकत्व॑ 
तद्ठद्विशेषदर्शनेन निवृत्तिचा कब्पितव्यकत्यन्तरेणंक्यज्ञानप्रमात्व॑ चा, तथा प्रकृतेऽपि 
कह्पितजड़ेन तदभावेप न तदात्मकत्वादीति न बविपक्षबाधकस्याप्यप्रसरः । एवं 
जड़ानामन्योन्यभेदे ऽपि नानुमानस्‌ । 

( १ ) घटः, तत्वतः शुक्त्यभिन्नो न शुक्तिसंबद्धकालासंबन्धित्वात्‌ , तजनंका- 
जन्यत्वात्तत्रा गोपितरूप्यवद्‌ , व्यावहारिकभेदस्य त्वयाप्यज्ञीकारेण न पक्षदष्टान्तादयनु- 
पपत्तिः, अन्यथा भेद्सिद्धथसिद्धथो दौषतद्भावयोश््चासेदेन स्वक्रियाविरोधः स्यादिति। 
अन्न तास्विकशुक्त्यभिन्नत्वरूपप्रतियोग्यप्रसिद्ध॑वा साध्याप्रस्तिद्धे', तस्वत इत्यस्य नेत्यत्र 
| भद्वेतसिद्धि-ब्याल्या | 
*गोरो$हम्‌'-- इत्यादि प्रतीतियाँ भी प्रमारूप हो जाएँगी- इत्यादि विपक्ष-बाधक तको. 
के द्वारा प्रकृत अनुमान में आभास-साम्य का आपादन सम्भव नहीं । 

समाधान-ब्रह्म स्वप्रकाश एवं सभी ज्ञानों का विषय होने के कारण स्वतः सिद्ध 
है, वेदान्त के हारा उसकी सिद्धि नहीं की जाती, अपितु सकार्य अज्ञान की निवृत्ति 
करने के लिए जिस अखण्डाकार वृत्ति की अपेक्षा होती है, उसका जन्म वेदान्त-वाक्यों 
से ही होता है । उसी में ही वेदान्त का साफल्य माना जाता देर यह कई बार कहा जा 
चुका है | घटादि मे कल्पित व्यवत्यन्तर ( रजतादि ) का अकल्पित भेद न होने पर भी 
जेसे कल्पित रजताद्यात्मकत्व नहीं होता, वेसे ही प्रातिभासिकत्व भी नहीं होता, विशेष- 
दर्शन के द्वारा घटादि की निवृत्ति भी नहीं होती और न घटादि में रजतादि के ऐक्य का 
ज्ञान प्रमात्मक होता है, वैसे ही प्रकृत में भी कल्पित जड़ का भेद न होने पर भी 
जड़ात्मकत्वादि नहीं होते, अतः विपक्षबाधक तर्को का भी न न 

जड़ पदार्थों के अन्योञ्न्य भेद में भी अनुमान प्रमाण नहीं हो सकता । 

गक द.न अगात किया गया है--( १) “घट तत्त्वत: शुक्ति से अभिन्न नहीं होता, 
गिल यो शाम पलै ना शी जनक सांगी हे अन 
5 OT ता वहारिक भेद आप (अद्वैती) भी मानते हैं, 
हौँ हो सकती । अन्यथा ( व्यावहारिक भेद त 


मानने पर ) भेद की सिद्धि और असिद्धि क 
जाने के कारण स्वक्रिया-व्याघात हो जाता i दोष और दोषाभाव का अभेद हो 


कस अब मे, तिवक ल, होती को अपनस होते के 


tse (48 x A] 


पस्च्छिद्‌ः ] मेद्पञ्चकेऽच्ुमार्नाचचारः ११०१ 


न्‍्यायापृतम्‌ 
(२)अनात्सा स्ववृत्तिघर्मानाघारक्ञानाबाध्यान्त्गणिकभेदवान , पदार्थेत्वादू , 
आत्मचत्‌ । विपक्ष दूरस्थवनस्पत्योइशुक्तिरूप्ययोख्चामेद्ग्राडि प्रत्यक्षं तत्त्वावेद्क स्यात्‌ 
सुक्तिसंसारादिसांकये च स्यादित्याद्वाधकम्‌ । आत्मनां परस्परमात्मानात्मनोश्च 
अह्वेतसिद्धि 
विशेषणत्वे खुतरामप्रसिद्धेः, घडादिसमसत्ताकमेदमाच्ञेण देतोरुपपच्या अप्रयोजकः 
स्वाश्च, शेद्स्य तार्विकत्वे बाधस्योक्तत्वेच वाघाच्य । (२) अनात्मा, स्ववृत्तिघर्मोना- 


च 
आारजञानवाध्यान्तगणिकसेद्चान्‌ , पदाथंत्वादात्मचदूः । विपक्षे च दूरस्थचनस्पत्योः 
शुक्तिरप्ययोश्चाभेद्श्राहि प्रत्यक्षं तस्वावेद्कं स्यात्‌ सुक्तिसंसारादिसिंकर्य च स्यादिः 
यादिवाधकभमिति यल्‌ , तन्न, एकत्र घडे करिपता ये अनेके घटाः, तेषु स्ववृत्तिघमोन- 
छिक्रर्णघटज्ञानबा ध्यसे द्वत्सु व्यभिचारात्‌ | यत्किचित्स्ववृत्तिघर्मानाधारोक्तो घटत्वा- 
नथिकरणपरज्ञानाबाध्यभेदेनात्मज्ञानबाध्येनाथान्तरम्‌ । स्ववृत््यशेषथमानाधारोक्तो 
तच मते ब्रह्मणोऽपि वाच्यत्वाद्किवलान्वयिधर्माधारत्वेन साध्याप्रसिद्ध), कन्पितेन 
सह तास्विकभेदाभाववत्‌ तार्विकाभदस्याप्यभावेन उदाहतस्थले तत्वावेद्कत्व- 
साइयोदीवामप्रसड्ात्‌। 


यत्तु आत्मनामात्मानास्मनोश्ष परस्परं तास्विकभेदे अनात्मा, स्वावुचिधमोधि- 


ध् तसिद्धि-व्याह्या , 

कारण अभेदाभावहूप साध्य को अप्रसिद्धि है । 'तत्त्वत:' शब्द का 'न' के साथ सम्त्रन्ध 
करने पर तो साध्याप्रसिद्धि निश्चित ही है, क्योंकि भेद भें ब्रह्मरूपता मानकर कथंचित 
तात्त्विकत्व उपपन्न भो हो सकता है, किन्तु नञर्थरूप अभाव में तात्त्विकत्व की शत 
। नहीं हो सकती । घटादि के समानसत्ताक ( व्यावहारिक ) भेद को लेकर हेतु की 
उपपत्ति हो जाती है, अतः तात्त्विक भेद के प्रति.उक्त हेतु अप्रयोजक भी हर । भेद के 
तात्विकत्व मानने में श्रौत बाघ दिखाया भी जा चुका है । [ 

इसी प्रकार जो यह अनुमान किया गया है--( २) अनात्म पदार्थे, अनात्मवृत्ति 
धर्म के अनाधारभूत आत्मा के ज्ञान से अबाध्य आस्तर्गणिक (जड़रूप अष्तगंण-सम्बन्धी 
या जडान्तरप्रतियोगिक) भेद का आश्रय होता है, क्योंकि पदार्थे है, जेसे-आत्मा [इस 
अनुमान के द्वारा घट में पटादि का भेद सिद्ध हो जाता है] । विपक्ष-बाघक तकं का 
स्वरूप है--यदि दूरस्थवृक्षयोः शुक्ति रजतयोश्च अभेदावगाहि प्रत्यक्ष तत्त्वावेदक स्यात्‌, 
तदा मुक्तिसंसारादिसांकर्य स्यात्‌ । 

वह अनुमान भी उचित नहीं, क्योंकि एक घट में कल्पित जो अनेक घट, ऐसे 
स्ववृत्तिधर्सानाधारभूत व्यावहारिक घट के ज्ञान से बाधित भेदवाले कल्पित घटों में 
व्यभिचार है । यत्किञ्चित्‌ स्ववृत्तिधर्मानाधार कहनें पर घटत्वानधिकरणीभूत पट के 
ज्ञान से अबाधित भेद ( जो कि आत्मज्ञान से बाधित है) को लेकर अर्थास्तरंता होती 


- है । स्ववृत्त्यशेषघर्मानाघार कहने पर आप (माध्व ) के मत में ब्रह्म भी वाच्यत्वादि 


केवलान्वयी घर्मौ का आधार माना जाता है, अत! साध्याप्रसिद्धि है। जसे कल्पित" 

प्रतियोगिक तास्विक भेद का अभाव होता है, वैसे तात्विक अभेद भी नहीं होता। 

उदाहृत स्थल पर तत्वावेदकत्व का सांकर्यादि प्रसक्त नहीं है । स 
यह जो आत्माओं का परस्पर तथा आत्मा और अनात्मा का तात्त्विक भेद सिद्ध 


करचे के लिए प्रयोग किया गया है--( १) अनात्मा, स्वावृत्तिधर्माधिकरणप्रतियोगिक | ड [ 
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११०२ न्द्रायाखताह्दर्तासडी [ दवितीयः 

त्यायामृतम्‌ 

> ७24 ~ tr ARC | 

तार्विकमेदे अनात्मा, स्वावृत्तिघर्माधिकरणप्रतियोगिकप्रतियोगिज्ञानाबाध्यभेदाधि. 
करणं यत्‌ स्वावृत्तिधर्माधिकरणस्‌ , तत्प्रतियोगिकप्रतियोगिज्ञानावाध्यभेदाधिकरण 
पदार्थत्वाद्‌ , आत्मवत्‌ , पक्षे स्वा बुत्तिधमाधिकरणमात्मा ततो भिन्नादात्मान्तरा- 
द्धिन्नत्वेन साध्यसिद्धि: । दृष्टान्ते तु स्वाङुत्तिधमाधिकरणं जडू, ततो भिन्नाजडान्त- 
राद्भिन्तत्वेन। भेदस्य तार्विकत्वार्थ प्रतियोशिज्ञानावाध्येतावशेषणम्‌ । जीवस्य ब्रह्मतो 
जीवाच्च जड्स्य सत्यभेदे पृथिवी, ब्रहझप्रतियोगिकधर्सिज्चानावाध्य भेदाधिकरणं यदप्त्वा- 
द्यनधिकरणं तत्पतियोगिकप्रतियोगिज्ञानावाध्यभंदवती, वस्तुत्वाद्‌ , अंबुवत्‌ । अप्त्वा- 
दीत्यादिशब्देन तत्तद्वादिन: प्रति तत्तद्वादिखिद्धाः पृथिवीत्वाद्न्ये जड्निष्ठा घर्मा 
विचक्षिताः। पक्षे ब्रह्मभिन्नाज्ञोवाद्भिन्नत्वेन साध्यासद्रिः । दृष्टान्ते तु त्रह्मभिल्ना- 
कड नश. आओ ।।।। अद्वेतसिद्धिः 


करणप्रतियोगिकप्रतियोगिन्ञानावाध्यभेदाधिकरणं यस्स्वाश्रुत्तिधर्माधिकरणं तत्पति-, 


योशिक्प्रतियोगिज्ञानाबाध्यभेदाधिकरणम्‌ , पदार्थत्वादात्मचत्‌ , पक्षे स्वावृत्तिः 
घर्माधिकरणमात्मा, ततो भिन्नादात्मान्तरा्धिक्रत्वेत साध्यसिद्धिः । दृष्टान्ते च स्वा- 
वृत्तिघर्माधिकरणं जड़म्‌ , ततो भिन्नात्‌ जड़ान्तरात्‌ भिन्नत्वेन साध्यसत्त्वमिति, तन्न, 
पक्षद्टान्तयोः स्वपदार्थप्रतियो गिपदा्थयोरनबुगमेन व्याप्यत्वा सिद्ध), अजड़त्वस्यो पाधि- 
र्वाष्य, जडत्वेन ब्यतिरोकिणा सत्प्रतिपक्षाच्य । यदपि जीवस्य अह्मतो जीचाश्च जडस्य 
सत्यभंदे पृथिवी, ब्रह्मप्रतियोगिकधर्मिज्ञानावाध्यभेदाधिकरणं यद्स्त्याद्यनधिकरणम्‌ , 


तत्प्रतियोगिकप्रतियोगिश्चानाबाष्यभेद्चती, चस्तुत्वात्तोयचत्‌ , अप्स्वादीत्यादिशब्देन 


झद्देतसिद्धि-व्याख्या 
प्रतियोगिज्ञानाबाध्य भेद का जो स्वावृत्ति धर्म का अधिकरण हे, तत्प्रतियोगिक प्रतियो- 


गिज्ञानाबाध्य भेद का अधिकरण होता है, क्योंकि पदार्थ है, जेसे-आत्मा [ यहां स्वपदार्थ 


है-घट, घटावृत्ति धर्म का अधिकरण 'चेत्र' है, चेत्रप्रतियोगिक चैत्रज्ञानाबाध्य है- चैत्रः 


भेद, उसका अधिकरणीभूत स्वपंदोपात्त घटादि अनात्मा, तदवृत्ति घ्म का अधिकरण 


मंत्र हे । इस प्रकार आत्माओं का परस्पर भेद सिद्ध होता हैं। तत्प्रतियोगिक अर्थात्‌ 
मेत्रप्रतियोगिक मेत्रज्ञानाबाध्य जो मेत्र-भेद, तदधिकरण--ऐसा कहने से आत्मावधिक 
घटाद्यनात्मक पदार्थो का भेद सिद्ध होता है |। पक्ष (घट) में साध्य-सिद्धि का प्रकार है= 
घटावृत्ति धमं का अधिकरण आत्मा है, उससे भिन्न जो अन्य आत्मा, उसका भेद सिद्ध 
होता है । दृष्टान्तीभूत आत्मा में साध्य का समन्वय इस प्रकार है-आत्मावृत्ति धर्म का 


में होगा है सा पदार्थ, उससे भिन्न जो अन्य जड़ पदार्थ, उससे भिन्नत्व आत्मा 


__ न्यायामृतकार का वह अनुमान युक्त नहीं, क्योंकि पक्ष में स्व शब्द से घट और 
दृष्टास्त में स्व शब्द से आत्मा लिया गया है, अतः स्व शब्द और प्रतियोगि पद के अर्थ 


का अननुगम होने के कारण व्याप्यत्वासिद्धि दोष हैं, 'अजड़त्व” धर्म उपाधि भी है खं 


जड़त्वरूप व्यतिरेकी हेतु के द्वारा सत्प्रतिपक्षता का भी उःट्भावन हो सकता है 
'अनात्मा उक्तसाध्याभाववानु , जड़त्वात्‌ , यन्नेव तन्नैवं यथा आत्मा । 

जो जीव का ब्रह्मा से और जीव से जड़ का सत्य भेद सिद्ध करने के लिए 
प्रयोग 4 गया है-प्रथिवी, ब्रह्मप्रतियोगिक्धामिज्ञाताबाध्य भेद के अधिकरणीभुत 
जलत्वानधिकरण पदार्थ के सत्य भेद की अधिकरण होती है, क्यों कि वस्तु है, जैसे- 


जल । अप्त्वादि-यहां आदि शब्द से त पु 
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Sombra 


तरिडळेद्‌ः ] भेदपञ्चकेऽनुभानचिद्ारः ११०३ 
भ्यायापृतम्‌ 
ह Cte रि > ० ~ 
त्पार्थिवाद्भिन्नत्वेनेति जेयम्‌ । जीवस्य ब्र्मजीवान्तराम्यां जीचाच्च जडस्य भेदे । 
पृथिवी, ब्रह्मप्रतियोगिकधर्मिज्ञानावाध्यभेदाधिकरणम्‌ यदप्त्वाद्यनधिकरणं आन्तर्गणि- 


कभेदवच्च तत््रतियोगिकप्रतियोगिज्ञानावाध्यभेद्चतो, वस्तुत्वादू , अंचुबत्‌ ।, अत्र - 


जीवस्य जीवान्तरादपि भेदाथ पूर्वस्माद्धिकमान्तगणिकभेद्वादितिविशेषणम्‌। अत्र 
पक्षे ब्रह्मतः परस्परं च भिन्नाजीवाद्धिन्नत्वेन साध्यसिद्धिः । इष्टान्ते तु ब्रह्मतः परस्परं 
च भिन्नात्पार्थिवाद्‌ भिन्नत्वेनेति शेयम्‌। जीवस्य ब्रह्मजीवान्तराभ्यां जड़स्य च 
जीवाद्‌ ब्रह्मणो जड़ाच्च भेदे पृथिवी, 5ह्मप्रतियोगिकघर्मिशञानाबाध्यभेदाधिकरणं यददू 
वाद्यनधिकरणं आन्तगेणिकभेद्वच्च तत्पतियोशिकप्रतियोगिज्ञानाबाध्यभेद्वच्वे सति 
अप्त्वा द्यनधिकरणासंसारिधर्मिकधर्मिज्ञानावाष्यभेद्प्रतियोगिनी, वस्तुत्वाद्‌ अंबुवत्‌ । 
मद्वेतसिद्धि। | 
तत्तद्वादिनः प्रति तत्तद्वादिसिद्धा: पृथिवीत्वभिन्ना: जड़निष्ठा धमा विवक्चिताः । पक्षे 
त्रहाभिन्नाजो वाद्‌ भिन्नत्वेन साध्यसिद्धि:, दृष्टान्ते तु ्र्ममिन्नपार्थिवभिन्नत्वेनेति, तन्न, 
अप्त्वाथनधिकरणत्ववज्जीवत्वानधिकणेत्यांप विशेषण दत्वा जीबन्रह्ममिन्ञात्मनोऽपि 
साधनप्रसज्ञाद्‌ , गन्धाधा रस्वादिवर्यातरेकिणा सत्प्रतिपक्षसं भवांच्य, चमिपदविकपान- 
बन्धनदोषतादघस्थ्याश्च । [ 
पतेन- जीचस्य ब्रह्मजीवान्तराभ्यां जीवाश्च जडस्य भेदे पूर्वमयोग पच जीवस्य 
जीवान्तराद्भे दस्तिष्यथमन्तर्गणिकभे दचदित्यप्त्वानधिरकणेत्यत्र विशेषणं द्त्वानुमानम्‌। 
च च पक्षे ब्रह्मणः परस्परं च भिन्नाजीवाद्‌ भिन्नत्वेन साध्यसिद्धिः, दृष्टान्ते तु ब्रह्मणः 
परस्परञ्च भिन्नात्‌ पार्थिवाद्‌ भिन्नत्वेनेति-निरस्तम्‌। जीवस्य ब्रह्मजोचान्तराभ्यां 
जड़स्य च जीवात्‌ ब्रह्मणो जडाज्व भेदे पृथिवी, ब्रह्मप्रतियोगिकधर्भिज्ञानाबांध्यभेदाधि- 
करणस अप्स्वाद्यनधिकरणम्ाान्तर्गणिकभेद्चच्च यत्तत्प्रतियोगिकप्रतियोगिश्ञानावाध्यः 
भेद्वस्वे सति अप्त्वाद्यनधिकरणासंसारिधमिकध िज्ञानावाध्यभेद्प्रतियोगिनी, वस्तु- 
त्वादम्बुवदित्यत्र रमणो जडादपि भेदाथ पूर्वस्माद्धिकमप्त्बानधिकरणासंसारीत्यादिः 


झाद्वेतसिद्धि-व्याख्या 


विवक्षित हैं । पक्ष में ब्रह्म-भिन्न जीव से भिन्नत्व होने के कारण साध्य की सिद्धि होती है 
और दृष्टान्त में ब्रह्म-भिन्न पार्थिव से भिन्नत्व होने के कारण साध्य का समन्वय 
होताः है । 

वह अनुमान-प्रयोग भो समीचीन नहीं, क्योंकि अप्त्वानधिकरणत्व के समान 
'जीवत्वानधिकरणत्व' विशेषण देकर जीव और ब्रह्म से भिन्न आत्मा की भी सिद्धि को 
जा सकती है। गन्धाधारत्वादि व्यतिरेकी हेतु के द्वारा सत्प्रतिपक्षता का भी प्रदर्शन हो 
सकता है । घमिपद-विक्ल्पप्रयुक्त दोष तो पूर्ववत्‌ ही हैं। १ 

न्यायामृतकार ने जो जीव का ब्रह्म तथा जीवान्तर से एवं जीव से जड़ का भेद 
सिद्ध करने के लिए पूर्वोक्त प्रयोग में ही जीव से जीवान्तर का भेद सिद्ध करने के लिए 
आन्तर्गेणिक भेदवतु--ऐसा अप्त्वातधिकरण का विशेषण देकर अनुमान किया है-- 
“पृथिवी ` ब्रह्मप्रतियोगिकघर्मिज्ञानावाध्यभेदाधिकरणं यदप्त्वाद्यनघिकरणमान्तर्गृणिक- 
भेदबच्च, तत्प्रतियोगिकप्रतियो गिज्ञानाबाध्यभेदवती, वस्तुत्वाद्‌, अम्बुवत्‌ |” यहाँ पक्ष 
में ब्रह्म निरूपित एवं भिन्नजीवनिरूपित भेद. को लेकर साध्य की सिद्धि और दृष्टान्त में 


ब्रह्म एवं परस्पर भिस्न०पाथिवर्णवरूपि तेक को, केंकळ सि क समन्वय होता है। 2 बा है । 


११०७ न्यायाग्यतादवेतसखिळी [ द्वितीयः 


न्यायाभृतम्‌ 
अत्र च ब्रह्मणो जडादपि भेदार्थ पूर्वस्मादधिकमप्त्वाधनधिक्करणासंसारोत्यादिवि- 


Cs Cs ३ : 
शेषणम्‌ । यञ्ज यक्षे अप्त्वाच्नध्यिकरणासंसार त्रे, तद्वमिक मेदर्मातथोगित्वेन साध्यु- 
१ ८ Es ~ Se तद्ध A देन आर द्‌ oS 
` खिद्धिः। डष्टान्ते तु अप्स्वाचनधिकरणासंसारि पार्थिवं, वड्सिकभेद्अतियोगित्बे- 


नेति शेयम्‌ । 
र 9 न कि श्छ ९ वा eo T दा ७ 
भेदमात्रे तु ( १) ब्रह्म, भेदहीनं नावतिष्ठते स्वशानाबाध्यभेदवडा, पदाथत्वादू 


डर 
रथ 


घटचत्‌ । (२) अनात्मा स्वान्यज्ञानाबाध्यभेदाधिकरणस्‌ , पदाथत्वादू, आत्सवत्‌ । 
(३) प्रह्ममेदो न सर्वनिष्ठात्यंताभावप्रतियोगी, ब्ह्मनिरूष्यत्थादू , घरह्माभेद्चत्‌। (४) 
प्रहाशानं, स्थाबाध्यसेदवद्धिषयम्‌ , शानत्वात्‌ , शुक्तिशानवत्‌ । ( ५ ) घडो घटसंसर्गोन- 

> गहवतसिद्ि 
विशेषणम्‌ । अत्र पक्षे अप्त्वायनधिकरणमर्संसारि ब्रह, तद्धर्मिकसेद्यतिथोशित्वेन 
साध्यक्षिद्ध), दृष्टान्ते त्वप्त्वायनधिकरणासंसारि पार्थिबस्‌ , तद्वर्मिकभेदप्रतियोगित्वेन 
शेयम्‌ । अत्र जीवत्वानधिकरणत्वस्य अप्त्वानधिकरणेत्यत्र विशेषणत्वेन पूर्ववदाभास. 
सास्यात्‌ , पाकजरूपाधिकरणत्वादिना सत्मतिपक्षाध्व, ' बर्मादिपदविळलपश्रासाच्च । 
ण्व भेदमात्रेऽपि नानुमानम्‌ (१) बरह्म, भेदहीनं नावतिष्ठते स्वज्ञानावाध्यभेद्वद्दा, 
पदाथत्वाद्‌ , घटवद्‌ इति; तन्न झुकत्यसहवृत्तित्वस्य जड़त्वस्य बोपाधित्वात्‌ , स्वपद्‌- 
विकहपप्रासाश्च। एतेन-(२) अनात्मा, स्दान्यज्ञानाबाभ्यभेदाधिकरणम्‌ , पदार्थः 
त्वादू , आस्मचदिति- निरस्तस्‌। (३) ब्रह्मसेदो न संबेनिष्ठात्यन्तामावप्रतियोगी, 
ब्रहानिरुष्यत्वाद्‌ , ग्रह्मासेद्यदित्यत्र त्रह्माभिञ्ञादुत्तित्वमृपाथिः, नह्माभेदस्यात्रह्मनिरूप्य- 
त्वेन तदनिरूप्यतया साधनपेकल्यं च। (४) ब्रह्मशानं, स्यावाभ्यभेद्चद्विषयकम्‌ , 
ज्ञानत्वाच्छुक्तिज्ञानवदित्यज्ञानात्मविषयत्वभुपाधिः । स्वपदेन ब्रहमज्ञानोत्तौ तद्बाभ्य- 
भेदाप्रसिद्धचा साध्याप्रसद्धिः, शुक्तिज्ञानोको सिद्वलाधनम्‌ । ( ५ ) घटो घटसंसगो- 


अद्वतसिद्ि-व्याल्या 

वह अनुमान भी अत एव निरस्त हो जाता'है कि अप्त्वानधिरण के समान जीव- 
त्वानधिकरणत्व विशेषण देने के कारण ब्रह्म और जीव से भिन्न तृतीय आत्मा के साधक 
अनुमानाभास का साम्य इस अनुमान में स्पष्ट है। पाकजरूपाधिकरणत्व।दि हेतु के द्वारा 
सत्प्रतिपक्षता दोष भी दिखाया जा सकता है एवं धर्म्यादि पदो के विकल्प उठाकर 
पुर्वेवत्‌ दोष उःट्भावित किए जा सकते हैं। 

इसी प्रकार भेदमात्र में भी अनुमान सम्भव नहीं । न्यायासृतकार के सभी प्रयोग 
दूषित हैं- (१) “ब्रह्म, भेद-रहित होकर कभी नहीं रह सकता, अथवा स्वज्ञानाबाध्य भेद 
बाला होता है, क्योंकि पदाथ है, जेसे- घट |” इस अनुमान में “मुक्त्यास हवृत्तित्व' घर्म 
उपाधि हैं एवं स्व पद के विकल्पप्रयुक्त दोष भी हें । इन्हीं दोषों के कारण (२) अनात्सा 
स्वाभ्यज्ञानाबाघ्यभेदाधिकरणम्‌, पदार्थत्वाद , आत्मबत्‌ः-यह प्रयोग भी निरस्त हो 
जाता है । (३) 'ब्रह्मभेदो न सर्वेनिष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगी, ब्रह्मनिरूप्यत्वाद्‌ , ब्रह्माभेद- 
बत्‌-इस अनुमान में ब्रह्माभिन्नावृत्तित्व' उपाधि है एवं ब्रह्माभेद अब्रह्म (ब्रह्माभेद) से 
निरूपित है, ब्रह्म से निरूपित नहीं, अतः दृष्टान्त में साध्य-वैकल्य भी है। (४) ब्रह्म 
ज्ञानम्‌, स्वाबाध्यभे्रवद्विषयकम्‌, ज्ञानत्वात्‌ , शुक्तिज्ञानवत्‌'--इस अनुमान में 'अनात्म” 
विषयकत्व' उपाधि है, स्वपद से ब्रह्मज्ञान का ग्रहण करने पर तदबाध्य भेद की 


अप्रसिद्धि हो जाने के शरण साध्याप्रसिद्धि, दोष कै उ, यदि स्वपद से शुक्ति-ज्ञान 


१५) की 


परिच्छेदूः ] - भेदपञ्षके ध्नुमान विचार: ११०५ 
॥ _ न्यायाभृतम्‌ 
चच्छिन्नप्रतियोगिकताकपटादिधिमिकत्रक लिकाभ।वप्रतियोगी, द्रव्यत्वात्‌ , पचत्‌ । 
अत्र विपक्षे व'घकानामक्तत्वात्‌ नाभाससास्यादि | (६) पर्वं समानाधिकरण कर्मप्रागभा- 
वसमानकालीनज्ञानबाधायोग्यो( भ्यो )भेदः परमार्थसन्‌ , प्रातिभासिकत्वानधिकरणत्वे 
सत्यसस्वानधिकरणत्वात्‌ , स्वासत्वागोचरप्रमां प्रति साक्षाद्विषयत्द\द्‌ , आरोपित- 
सिथ्यात्वकत्वात्‌ , कल्पकरहितत्वात्‌ , स्वविषयकसाक्षात्कारात्पूचंभावचत्वाच्चात्मः 
वत्‌ । (७) जीवत्रह्मभेदः परमार्थसन्‌ अनादित्वादात्मवत्‌ । (८) साक्षिवेद्यः सुखदु खा दि- 
सेदः परमार्थसन्‌ , अनिषेध्यत्वेन दोषाजन्यज्ञानं प्रति साक्षादिषयत्वाद्‌ , आत्मवत्‌ । (९) 
घर्माघमेयागदानादिभेदः परमार्थसन्‌ , श्रतितात्पयेविषयत्वाद्‌ , ब्रह्मवद्त्यत्यायहाम्‌ । 
अत्र कण्टकोड्धारः जगत्सत्यत्वसानप्रस्तावे कृत इति । भेदपंचकेऽनुमानांन ।। २ ॥। 
अद्वतसिद्धि। 
नवच्छिन्न्रतियोगिताकपट(दिघमिकत्रेकालिकाभाचग्रतियोगो, द्रव्यत्वात्‌ , पटवदि- 
त्य काठपनिक्ाभावस्यापि काळचयवृत्तित्वसंभवेन सिद्धसाधनम्‌ , घटसंसगो- 
नवञ्छिन्नेतियत्तादात्म्यानवच्छिन्नेत्याप विशेषणं दत्वा पञ्चमाभावसाघनस्यापि 
प्रसङ्गश्च, विपक्षबाधकाभावचस्य उभयत्र सत्त्वात्‌ । ( ६) समानाधिकरणकमंप्रागभाव- 
ससानकालोनज्ञानबाधायोग्यो भेदः, परमार्थसन्‌ , प्रातिभासिकत्वानविकरणत्बे सत्यः 
खरचानधिकरणत्वात्‌ , स्वासत्वागोचरप्रमां प्रत साक्षाद्विषयत्वाद्‌ , आरोपितम्मिश्या- 
त्वकत्वात्‌ , कल्पकरहितत्वात्‌ , स्वविषयकसाक्षात्कारात्‌ पूर्वंभावित्वाद्‌ , आत्मचत्‌ । 
(७) ब्रह्मजोवप्रतियोगिको भेदः, परमार्थसन्‌ , अनादित्वादात्मचत्‌ । (८) साक्षिवेद्यसुख- 
दुःखादिभेदः, परमाथसन्‌ , अनिषेध्यत्वेन दोषाजन्यन्ञानं प्रति साक्षाद्विषयस्वात्‌। (९) 
धर्माधर्मयागदानादिभेदः, परमाथसन्‌ , श्र॒तितात्पर्याचषयत्वादित्यादिष्वात्मसाघारण- 
धर्माणां चेतनत्वादीनामपाथित्वं जड्त्वादिना सत्रतिपक्षञ्च, मिथ्यात्वसाधक्कानां प्राबल्य 
स्योक्तत्वेन तेर्वाधश्च। आद्ये च प्रातिभासिकत्वस्य दोषप्रयुक्तभानत्वात्मकत्वे असिद्धिः, 
> औ अद्देतसिद्धि-व्याख्या ई 
का ग्रहण होता हैं, तब सिद्धसाधनधा दोष होता हे । (५) 'घटो घटसंसर्गानव च्छिन्त- 
प्रतियोगिताकपटादिधमिकतरकालिकाभावप्रतियोगो, द्रव्यत्वात्‌, पटवत्‌ इस अनुमान 
में काल्पनिक अभाव भी काळत्रय-वृत्ति हो सकता है, अतः सिद्ध-साघनता है । घटसं सर्गा- 
नवच्छिन्नके समान 'तादात्म्यानवच्छिन्न' विशेषण भी देकर ध्वंस, प्रागभाव, अत्यन्ता- 
भाव और अन्योऽन्याभाव से भिन्न कोई पञ्चम अभाव को भो सिद्धि को जा सकती है । 
बिपक्ष बाधक तर्को का अभाव तो उभयत्र समान ही. है। ( ६) समानाघिकरणकमंप्रा- 
गभावसमःनकालीनज्ञानबाघायोग्यो भेदः परमार्थसन्‌ , प्रातिभासिकत्वानघिकरणल्वे 
सति असत््वानधिकरणत्वात्‌, स्वासत्त्वागोचरप्रमां प्रति साक्षाद्‌ विषयत्वाद्‌, आरोषित- 
मिथ्यात्वकत्वात्‌ , कल्पकरहितस्वात्‌ , स्वविषयकसाक्षात्कारात्‌ पूवं भावित्वाद्‌ , आत्म- 
बत्‌ । (७) ब्रह्माजीवप्रतियोगिको भेदः परमार्थसत्‌ , अनादित्वाद्‌ , आत्मवत्‌। 
(८) साक्षिवेद्यसुखदुःखादिभेदः, परमार्थसन्‌ , अनिषेध्यत्वेन दोषाजन्यज्ञानं प्रति साक्षाद 
विषयत्वात्‌ । (९) घर्माधर्मयागदानादिभेदः परमार्थसन्‌ , सुनिता 20 तुके 
इत्यादि अनुमानों में आत्मा के चेतनत्वादि असाधारण घम उपाधि हैं। जड़त्वादि हे तुके 


द्वारा सत्प्रतिपक्षता भी है, मिथ्यात्व-साधक अनुमानों का प्राबल्य दिखाया जाचुका है, | 
र n 
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१३९ 


४ 


११०६ न्यायासतादवतसिद्ध/ । दितोयः 


झद्देतसिद्धि! ड नै 
ब्रह्मज्ञानेतरवाध्यत्वोक्तौ चरमतृत्यव्यवदितप्रातिभासिके व्यभिचारश्च । द्वितोयहदेशो 
ताडकप्रमाविषयत्वस्य भेदपारमार्थिकत्वसिदयधीनत्वेन _ साध्याविशेषपयबसानम्‌ । 
तृतीये चरमवृत्यन्यबाध्यमिथ्यात्वकत्वस्योपाधित्वम्‌। चतुर्थ अविद्या रूपकहपकसत््वे 
नासिद्धिः । पञ्चमे रष्टिखृष्टिपक्षे असिद्धिः, इतरत्राप्रयोजकता । अनादित्वं च अज्ञानादौ 
व्यभिचारि। दोषाज्जन्यज्ञानं प्रतीत्यत्र शृतितात्पर्येविषयत्वा दित्य खासिद्धिः, 


साक्ष्यवच्छेदकवृत्तदोषजन्यत्वात्‌ , मुख्यतस्तात्पयस्य तत्राभावात्‌ | तस्माद्‌ भेदपञ्चकं 


नानुमानविषयः ।। क 
इत्यद्वेतसिद्धों भेदपश्चके अबुमानभङ्गः ॥ 


ea) CI 


्ट्वेतसिद्धि-च्यास्या 

अतः उनके द्वारा इन अनुमानों का बाघ भो हो जाता है । प्रथम (प्रातिभासिकत्वानधि- 
करणेत्यादि ) हेतु में प्रातिभासिकत्व को दोष-प्रयुक्तभानत्वस्वरूप भानने पर स्वरूपा- 
सिद्धि, ब्रह्मज्ञानेतरवाध्यत्वरूप मानने पर चरमवृत्ति के अव्यवहित पूर्वभावी प्रातिभा- 
सिक में व्यभिचार भी है, क्योंकि वह ब्रह्माज्ञान के बाधायोग्य नहीं और हेतु वहाँ भी 
रहता है । द्वितीय हेतु (स्वासचत्वागोचरत्यादि) में कथित प्रमाविषयत्व भेदगत पारमा- 
थिकत्व-सिद्धि के अधीन है, अतः साध्याविशेषता में पर्यवसान होता है। तृतीय हेतु 
( आरोपितमिथ्यात्वकत्व ) में 'चरमवृत्त्यन्यबाघ्यमिथ्यात्वकत्व' उपाधि है। चतुर्थ 
हेतु ( कल्पकरहितत्व ) में अविद्यारूप कल्पक के रहने पर स्वरूपासिद्धि है। पञ्चम हेतु 
( स्वविषयकसाक्षात्क्ारादित्यादि ) मैं दृष्ठिसृष्ठिवाद के अनुसार असिद्धि और इतर 
मतानुसार अप्रयोजकत्व दोष है । अनादित्व हेतु अज्ञानादि में व्यभिचारी है। 'दोषा- 
जन्यज्ञानं प्रति’-यहाँ और 'श्रृतितात्पर्यविषयत्वात्‌’-यहाँ पर असिद्धि है, क्योंकि 
साक्षी को अवच्छेदकोभूत वृत्ति अविद्या दोष से जनित ही होती है । मुख्य तात्पर्यं उसमें 
नहीं होता, अतः कथित पाँचों भेद अनुमान के विषय नहीं होते। 


> 
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बरिच्छेदः ) भेदश्र॒ुतेर नुवादकत्वविचारः ११०७ 
ष्यायामृतम्‌ 
: २३ : 
भेदश्रृतेरनुवा दकरवविचारः 
[क च “द्वा लुपणी”, “य आत्मनि तिष्ठन्‌”, “नित्यो नित्यानां चेतनइचेतना- 
नाम्‌”, “अज्ञो होको जुषमाणो ऽनुशेते जहात्येनां भुक्तभोगामजो 5न्य”-इत्यादि श्रुतिभिः 
नेतदिच्छिन्ति पुरुषमेकं कुरुकुलोद्वह । 
अन्यइ्च परमो राजंस्तथान्यः पर्चाचकः ॥ 
यथेइवरश्च जीवश्च सत्यभेदो परस्पर”मित्यादि स्म्रतिभिः “भेद्व्यपदेशाद्‌, भेदव्यप- 
देशा्चान्यः, शारीरश्चोभयेऽपि हि भेदेनेनमधघीयते पृथशुपदे शाद्‌” इत्यादिभिनिर्णाय- 
कसूत्ैश्च खिद्धो भेदः । न च श्रुतिरञ्ुवादः, जगत्सत्यत्वश्रुतेरचुवादकत्वप्रस्तावोक्तन्याये- 
अद्वतसिद्धि! 
नजु-भेदताक्विकत्वे 'द्वा खुपर्णो', 'य आत्मनि तिष्ठन', “नित्यो नित्यानां चेतन- 
इच्ेतनानाम्‌', 'अजो ह्येको जुषमाणोऽनुशेते जहात्येनां भ्ुक्तभोगामजोउन्यः इति 
श्र तयो सानमिति- चेन्न, द्वा खुपणे त्यत्र पूर्चाध न भेदः प्रमेयः, अपदाथंत्वादवाक्याथः 
स्वाञ्च । द्वित्वस्य स्वाश्रयप्रतियोगिकमेदसमानाधिकरणत्वनियमात्‌ । श्र तिद्विस्वाथो- ` 
घस्चिलमधिगञ्यस्यापि भेदस्य श्रौतत्वमिति चेत्‌, न, दवौ चन्द्रमसाचित्यत्रेव कल्पित- 
भेदेनाप्युपपसेः तास्विकभेदानाक्षेपकत्वात्‌ । अत एव नोत्तरार्धस्यापि तास्विकभेद्‌ः 


परत्वम्‌ , चस्तुतस्त्वस्याः अ तेः पेङ्िरहस्यन्राह्मणे बुद्धिजीचपरतया व्याकृतत्वेन जोवे- 


धहतसिद्धि-व्यास्या 

शङ्का-भेद की तात्त्विकता में “दवा सुपर्णा” ( इवेता० ४।६ ), या आत्मनि 
तिष्ठन्‌” (शत० ब्रा १४५॥५॥३० ), “नित्यो. नित्यानां चेतनश्चेतनानाम्‌! 
( कठो. ५।१३ ), “अजो ह्येको जुषमाणोऽनुशेते, जहात्येनां भुक्तभोगामजोऽन्यः' 
( इवेता० ४५ ) इत्यादि वेदान्त-वाक्य प्रमाण हुँ । श 

समाधान--'हा सुपर्णा-इस श्रुति के पूर्वार्ध में भेद बोधित ही नहीं, क्योंकि 
भेद न तो पदार्थ है और न वाक्यार्थ । श्रुति में प्रतिपादित द्वित्व को भी भेद नहीं कहा 
जा सकता, क्योंकि द्वित्व में केवळ स्वाश्रयप्रतियोगिक भेद का सामानाधिकरण्य नियमतः 
रहता है [जैसे 'बटपटो द्वौ” यहाँ पर द्वित्व के आश्रय घट-पट दोनों हैं, घट में पट का 


और पट में घट का भेद निश्चित है, वह भेद घट में अध्यस्त पट का या पट में अध्यस्त 


घट का भी हो सकता है, इतने मात्र से भेद में तात्त्विकत्व सिद्ध नहीं होता । ईश्वर में 
अध्यस्त जीव को लेकर हित्व बन जाता है, भेद में तात्त्विकत्व की आवश्यकता 
शोती | । 

हि ती द्वित्व भेद के बिना सम्भव नहीं, अतः श्रुतार्थापत्ति के 
द्वारा अधिगत भेद को श्रौत कहना उचित ही है । , वि 

समाधान--तैमिरिक को जैसे एक चन्द्र में दो चन्द्रमसो'-ऐसो प्रतीति होती है 
है, प्रतीयमान द्वित्व की उपपत्ति कल्पित द्वितीय चन्द्र व्यक्ति को लेकर हो जाती है, 
प्रथम और द्वितीय चन्द्र का भेद भी काल्पनिक ही माना जाता है, वेसे ही द्वो सुपणे'- 
यहाँ पर भी कल्पित भेद को लेकर समस्त व्यवहार की उपपत्ति हो जाती है, उसके 
लिए तात्त्विक भेद माननें की क्या आवश्यकता ? अत एव उक्त श्रुति के उत्तरार्घ 
भी तात्विक भेद मे तात्पर्यं नहीं माना जाता । वस्तुत! पैङ्िरहस्य ब्राह्मण में इस 
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१ ११०८ (न्यायाश्ष॒ताद्वंतसिद्धी ' [द्वितोयः 
ष्यायामृतम्‌ प 
जीवत्य/वच्छिन्नजी वभेद्स्यायापथा न हिस्यदिवदतचुवादकत्योपपत्त: । याखान्तरस्य 
विधिवा म्यस्येव पुंविशेषं परत्यर्थवस्वाच्च | “ह्व्योः प्रणयन्ती” त्वादिवद्वतेमानमाज- 
om अद्वंतसिद्धि। 
शर्भेद्परत्वस्य वक्तुमशक्यत्वात्‌ । 'य आत्मनि तिष्ठन्‌ इत्यादावाघाराधयभावस्य 
'ेतनइवेतनाना!मिति निर्धारणस्य 'अज्ञोउन्य! इत्यत्र भेद्व्यपदेशस्य काल्पनिकभेद्‌- 
मादायाप्युपपत्तेः भेद्तात्विकत्वापर्यवसायित्वात्‌ , श्रुत्यन्तरविरोधाच्य । न चेतच्छुति- 
विरोधात्‌ सँव श्रतिरन्यपरा, भेदश्न ते: घव्यक्षलिद्धभेदायुवादत्वेन- होनबळत्वात। न च 
जीवत्वाचाच्छन्नजीवभदस्याप्राप्त्या म हिल्‍याडित्यादिवदननुवादत्वम्‌ , जोवेश्वर- 
भेदस्य पत्यक्षसिद्धतया तद्न्यथादुपपर्ासडेशधरमिकजीवत्वावच्छन्नभेद्स्यापि 
प्रत्यक्षसिद्धतुल्यकक्ष्यतया तद्वोधकश्र तेरडुवादत्योपपत्तः। न हिस्यादित्यघ नाजुवाद्त्व- 
शङ्कापि, घ्राह्मणो न हन्तव्य इत्यादेः पुरोचादकत्वनिणोयक्षाभावात्‌। न च-पुंचिशेषं 
75 nS बहतसिदद-व्याख्या 
का बुद्धि और जोवात्मक द्वौ सुपणौं ( पक्षियों ) के प्रतिपादन में तात्पर्य माना गया है, 
आतः इस श्रुति को जोवेश-भदपरक नहा माना जा सकता | 
“'य आत्मनि तिप्ठन्‌”--इस श्रुति में प्रतीयमान आधाराधेयभाव, ““चेतनइचेतना- 
नाम्‌!!--इस श्रुति में कथित निर्धारण "'अजोऽन्यः”--इत्यद्र ्रुतियों में भेद-व्यवहार 
काल्पनिक भेद को लेकर उपपन्न हो जाता है, तात्त्विक भेद में इन श्रृतियों का पर्यव- 
सान सम्भव नहीं. क्योंकि तात्त्विक भेद का “नेह नानास्ति”--इत्यादि श्रुतियों ने 
विरोध किया है । मेद-बो थक श्रुतियों के अनुरोध पर अभेदपरक वाक्यों को हो अन्याथे- 
पर्यवसायी क्यों नहीं मान लिया जाता ? इस प्रश्‍न का उत्तर यह है कि प्रबल वाक्यों के 
अनुरोध पर ही दुर्बळ वाक्यों का अन्यथा-नयन होता है, किन्तु प्रकृत में भेद-प्रतिपाबक ' | 
वाक्य प्रत्यक्ष-सिद्ध भेद के अनुवादकमात्र होने के कारण दुर्बल हैं और अभेदावगाही 
वाक्य अप्राप्त अथ के प्रापक होते के कारण प्रबळ हैं । 
शाङ्का--मेद-बोघक वावयों को अनुवादक वैसे ही नहों माना जा सकता, जेसे कि 
“वृथिवी इतरभिन्ता? एवं न स्यात्‌ सर्वा भूतानि’, क्योंकि जपते घटत्वाद्यवच्छेदेन इतर- 
भेद प्राप्न होने पर भी पृथिवीत्वावच्छेदेन भेद प्राप्त नहीं, ब्राह्मणो न हन्तव्यः? यहां पर 
ब्राह्मणत्वावच्छेदन हिसा-निषेध प्राप्न होने पर भी सरवभूतत्वावच्छेदेन प्राप नहीं, वेसे ही 
'चत्रो मंत्रो न'-इत्यादि प्रत्यक्ष के बल पर केवळ चेत्रत्वाद्यवच्छेदेन ही भेद प्राप्त है, 
जोवत्वावच्छेदेत नहों, अतः जोवत्वावच्छेदेन भद के बोघक “'य आत्मनि तिष्ठन्‌ 
इत्यादि वाक्यों को अनुवादक नहीं माना जा सकता । 
समाघान--जोव में ईश्वर का भेद प्रत्यक्ष-सिद्ध है । क्योंकि पहले यह माना जा 
चुका है कि भेद के प्रत्यक्ष में अनुयोगी की योग्यता कारण होती है, ईइबरप्रतियोगिक 


भेद का अनुयोगी जीव यहाँ प्रत्यक्ष है, अतः ईश्वर-भेद को जीव में प्रत्यक्ष कहा गया 


है] । जोव में ईश्वर का भेद तब तक उपपन्न नहीं हो सकता, जव तक जीवों का भेद 
ईश्वर में न मान लिया जास, .अतः ईश्वरानुयोगिक जीवत्वावच्छिन्नप्रतियोगिक भेद 
अर्थापत्ति प्रमाण से अवगत अत्यक्ष-जेसा ही है, अतः, जीवेश-मेदबोघक “'द्वा सुपर्णा-- 
इत्यादि वाक्य अनुवादक हा निश्चित होते हैं, इनके द्वारा अभेदार्थपरक बाक्यों का 
अच्यथानयन सम्न82-नहीं०७॥०० का हि? छन 6/6 भूछात्ति०त्ए छ वाक्य के अनुवादक न 


परिच्छेदः ]: भेदश्रुतेरनुचादकत्वचिचारः 2 ११०९, 
वी >. भद्वेतसिद्धि! 

प्रत्यस्याथवत्त्व शाखान्तरस्थविधिवाक्यवदिति- वाच्यम्‌ , पकस्यानेकशाखाध्ययना- 
सभचात्‌ , प्रत्यक्षस्य सवपुरुषसाधारण्येन प्राथमिकप्रसरत्वेन च पुरुषविशेषं प्रत्यपि 
साथकत्वस्य वक्तमशक्यत्वात्‌ । न च- द्वयोः प्रणयन्तो'त्यादिवद्‌ वतेमानमात्रत्राहि- 


प्रत्यक्षाप्राप्तकालत्रयाबाध्यभेद्पापकत्वमिति- वाच्यम्‌ , अजो ह्यन्य इत्यादौ त्रिकाला- 
बाव्यत्वबोधकपदाभावातू । 


अद्देतसिद्धि-व्याख्या 


होने का कारण सवेप्राणियों की अहिसा का प्रमाणान्तर से प्राप्त न होना ही है, 
ब्राह्मणो न हन्तव्य-'--यह वाक्य सर्वप्राणियों की अहिसा का प्रतिपादक न होने के 


कारण “न हिस्यात्‌”--इस वाक्य की अनुवादकता का निर्णायक नहीं माना जा 
सकता । 


शङ्का-किसी शाखा में अवस्थित अनुवादक वाक्य भी शाखान्तरीय पुरुष के प्रति 
जेसे सार्थक या अज्ञात-ज्ञापक साना जाता है, अतः भेद-बोचक वाक्य भी उस पुरुष के 
प्रति अज्ञात-ज्ञापक माने जाते हैं, जिसको प्रत्यक्ष के आघार पर भेद निश्‍चित नहीं हुआ 
हैं [इसका स्पष्टीकरण विगत पृ० २३५ पर आ चुका है] । 


समाधान “स्वाध्यायोऽध्येतव्यः'-यह विधि वाक्य केवल स्वकीय कुल- 
परम्परा-प्राप्त शाखा कै अध्ययन का विधान करता है, एक पुरुष अनश्त अन्य शाखाओं 
का अध्ययन कर भी नहीं सकता, अतः शाखान्तरीय वाक्यों का शाखान्तरीय पुरुष के 
प्रति सार्थकत्व या अज्ञात-ज्ञापकत्व सम्भव नहीं । प्रत्यक्ष प्रमाण तो सर्व-साघारण सभी 
ध्रमाणों को अपेक्षा पहले ही प्रवृत्त हो जाता है, ऐसा पुरुष कोई सम्भव नहीं, जिसे 
प्रत्यक्ष के द्वारा आत्मभेद का ज्ञान न हो और भेद-बोघक श्रुति उसे अप्रकाशित भेद का 
प्रथम प्रकाश दें । 

शङ्का-जेसे “द्वयोः प्रणयन्ति तस्माद्‌ द्वाभ्यां यन्ति’ यह वाक्य चातुर्मास्य याग 
में पठित, है [चार-चार मास के पश्चात्‌ क्रियमाण चार खण्डों के इस याग की 
चातुर्मास्य संज्ञा है। इसमें (१) वैश्वदेव, (२) वरुणप्रघास, ( ३) साकमेघ ओर 
(४) शुनासीरीय नाम के चार पवे होते हैं। प्रथम पर्वं फाल्गुन पुणिभा, द्वितीय 
आषाढ-पुणिमा, तृतीय कातिक-पुणिसा तथा चतुर्थ फाल्गुन शुक्ल प्रतिपत्‌ को किया 
जाता है । यहाँ सन्देह होता है कि चातुर्मास्य इष्टि की प्रकृतिभूत दर्शपूर्णमास याग से 
“प्रकृतिवद्‌ विकृतिः कार्या’-इस अतिदेश वाक्य के द्वारा उक्त चारों पर्वों में अरिन- 
प्रणयन ( गाहुपत्य कुण्ड से आहवनीय कुण्ड में अग्नि ले जाना ) प्राप्त है, तब (द्योः 
प्रणयन्ति'- इस वाक्य की क्या आवश्यकता ? इस सन्देह को दूर करते हुए महषि 
जैमिनि कहते हैं-“परिसंस्याथं श्रवणं गुणार्थमर्थंवादो वा! ( जे० सूं० ७।३।२२) . 
अर्थात्‌ उक्त प्रणयन्‌ केवल दो पर्वो में ही होगा, शेष दो पर्वो में इसकी परिसंख्या _ 
( निषेध ) करने के लिए उक्त वाक्य के द्वारा अपूर्वं प्रणयन का विधान किया गया हैँ। 
अतः “मध्यमयोर्वा गत्यर्थवादात्‌”” ( जे० सू० ७।३।२४ ) इस सूत्र के द्वारा वरुणप्रधास _ 
एबं साकमेघ--इन दो यर्वो में ही इस अपुर्व प्रणयन का अनुष्ठान होगा ओर शेष दो पवो 
से सामान्य प्राकृत प्रणयन होगा । वेसे ही यहाँ प्रत्यक्ष प्रमाण के द्वारा केवळ वतमान _ 
काल के भेद का बोध होगा, क्योंकि प्रत्यक्ष केवल वतेमान्‌ वस्तु को ही विषय करता. 
है, अतीत और अनागत को नहीं--' सम्बद्ध वर्तमान च गृह्यते चक्षुरादिना”” ( इलो. ३ । 
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१११० CE न्यायामृताद्वेतसिद्धी | छितोय; 


श्यायामृतम्‌ 


~ > (>! द ° र 
ग्राहिप्रत्यक्षाप्रातकालत्रयावाध्यभेदप्रापकत्वोपपत्तईच । ऐक्ये पड विधतात्पर्यालगवद्दा- 


~ CF re द 
व्वार्शत्वाच्च । षर्डाचशतिरित्येव ब्रयाद्तिवत्‌ प्रतप्रसाथत्वाच्च | प्रत्यक्षस्यापामाण्ये 


श्रतेरनुचादकस्वायोगाच्च । श्ृतेः प्रत्यक्षनिरपेक्षाबुवादत्वेन घाराचारहकातीयाद्‌ 


अद्वतसिद्धिः 

न च--अभेदे बड्विधतात्पर्यलिज्ञवद्दाब्योथत्व॑ भेदश्रुतेरिति -वाच्यम्‌ , तत्र 
प्रयोजनवस्वे5प्यचुवादत्वापरिहाराद अशन्िर्हिमस्य भेषजमितिवत्‌ ।नच 'बडविशति- 
रित्येच ब्रयादिःतिवत्‌ प्रतिप्रसवार्थत्वम्‌ , तदपेक्षया हीनबलत्वेन प्रतिप्रसचायागातू ,' 
भेदनिवेधकथ तेः भेद्वास्विकत्वनिषेधपरत्वेन भेदस्वरूपप्रतिपाद्कबाक्यस्य तत्प्रति- 
प्रसवायोगात्‌ । न च प्रत्यत्षस्याप्रामाण्ये श्र तेस्तत्सिद्धा बुवाद्कत्वायोगः, तस्या ज्ञातः 
ज्ञापकत्वमात्रेणादुवाद्कत्वो पपत्तेः । न च~-एवमणि निरपेक्षाद्ुचादत्वेन घाराचाहक- 
द्वितीयादिज्ञानवत्‌ प्रमात्वोपपक्तिरिति- वाच्यम्‌ , निरपेक्षसापेक्चसाधारणाचुचाद्त्व- 


ब्द्वतसिदि-व्यास्या 

पृ. १६० ) । अतः प्रत्यक्ष के अविषयोभूत त्रिकालाबाध्य भेद का बोघ “अजो ह्यन्यः-- 
इत्यादि वाक्यों के द्वारा ही होता है । 

समाधान--''अजो ह्यन्यः”--इत्यादि वाक्यों में त्रिकाळाबाध्यत्व-प्रतिपादक पद 
का अभाव होने के कारण त्रिकालाध्य भेद की वोघकता सम्भव नहीं । 

शङ्का- जैसे ज्ञात अभेद का पुनः पुनः प्रतिपादन षड्विध तात्पर्यं की दृढ़ता के 
लिए होता है, बैसे ही ज्ञात भौद का प्रतिपादन क्यों नहीं हो सकता ? 

सभाधान--यह तो अनुवाद का विशेष प्रयोजन बैसे ही बताया गया, जेसे कि 
कहा जाय कि अग्नि में शीत-निवारण की अपूर्वक्षमता ध्वनित करने के लिए 'अझि- 
हिमस्य भेषजम्‌?-यह अनुवाद किया जाता है। अनुवाद का विशेष सार्थक्य कहं देने 
मात्र से अनुवादकता समाप्त नहीं हो जाती, अन्यथा 'अ्िहिमस्य शेषजम्‌ यह वाक्य 
भी अनुवादक न होकर अपूर्व विधि बन जायगा । । 

शक्का- जेसे अश्वमेघ कर्म में षड्विशतिरित्येव ब्रयातु*-यह वाक्य ज्ञात का 
ज्ञापक होने पर भी प्रतिप्रसवार्थक माना जाता है ( द्र० विगत पृ० २४१ ) वेसे हो 
प्रत्यक्ष-प्राप्त भेद का “उदरमन्तरं कुरुते!--इत्यादि वाक्यों से वाध हो जाता है, बाधित 
भेद का प्रतिप्रसव ( पुनरुज्जीवन ) करने के लिए “अजो$ऱ्य:?/--इत्यादि भेद-बोधक 
वाक्यों का साफल्य क्यों नहीं माना जा सकता | 

समाधान-भेद-निषेधक वाक्यों की अपेक्षा भेदपरक वाक्य दुर्बल होने के कारण 
प्रतिप्रसवार्थक नही माने जा सकते । 
 शङ्खा-प्रत्यक्ष प्रमाण भौ अबाघितार्थ-प्रकाशक न होने के कारण यदि अप्रमाण 
माना जाता है, किंसी अर्थ का ज्ञापक ही नहीं माना जाता, तब भेद-श्रति को ज्ञात 
ज्ञापक क्योंकर कहा जायगा ? 

समाधान -प्रत्यक्ष अबाघितार्थं का बोधक न होने पर भी ज्ञापक माना जाता 
है, उससे ज्ञापित भेद का ज्ञापक मात्र हो जाने के कारण भेदपरक वाक्यों को 
अनुवादक माना जाता है। | 

शक्का-प्रत्यक्ष जब प्रमाण ही नहीं, तब उसकी अपेक्षा भेदपरक वाक्र्यो को 
अनुवादक नही माना ला पकता,पिगर कि जात शा एक, जपे को घारवाहिक प्रत्यक्ष- 


परिव्छेड ] मेदश्रुतेर जुचादकत्वचिचारः [ ११११ 


ग्यायाभृतम्‌ 
ज्ञानवत्‌ प्रमात्वोपपत्तच। विद्वद्वाक्यवत्सप्रयोजनाचुवाद्त्वेन स्वार्थपरत्वाच्च । 
यत्तन्नेत्यादिनिषेधार्थनुवार्दालगाभ़ावेन विधेयान्तरश्रचणेन च निषेधार्थानुवादा- 
योगात्‌ । विधानर्थाचुवादे चाबुवाद्यस्य तास्विकत्वनियमाच्च । अज्ुवादकस्वेऽपि 
या थाथ्यरूपप्रामाण्य हानेश्च । 
अद्व तसिद्धि। 
मात्रस्याप्राप्माण्यप्रयोजकत्वादू , रष्टान्तस्यातिरिक्तकालकलाविषयस्वेनानघिगताथे- 
विषयतया विषमत्वात्‌ । न च विद्वद्वाक्यचत्‌ सप्रयोजनानुवादत्वेन स्वार्थपरता, तस्य 
स्वार्थवोधकत्वेऽपि ढित्वसं पादकतया स्वार्थपरत्वाभावात्‌ । न च यच्तन्नेत्यादिनिषेधाः 
थानुवादलिङ्गाभावेन निधेयान्तरश्रचणेन च निषेघार्था चुवादत्वायोग:, यत्तदित्यादेरनु- 
वादलिङ्गत्वेऽपि अनुवाद्व्यापकत्वाभावाद्‌ , अन्येनापि ह्यन्नयनसंभवाद्‌ , ब्राह्मणो न 
हन्तव्य' इत्यादौ यत्तत्पदाभावेऽपि निषेधानवाद्दशेनाद्‌ , विधेयान्तरसत्त्वे तु निषेधा- 
थीनुचाद्कत्वाभावेऽपि तदर्थानुवादत्वापरिहारात्‌ । न चैचं विचानार्थानुचादे तास्ति- 
कत्वनियसः, यद्रजतं तदानयेत्यादो अन्यविधानाथ भ्रान्तिसिद्धानबादे तास्विकत्वा- 


बद्वेतसिदि-च्याख्या 
स्थल पर प्रमा ही माना जाता है । 


समाधान--निरपेक्ष ज्ञापक हो, या सापेक्ष, ज्ञात-ज्ञापक मात्र को अनुवादक 
और अप्रमा माना जाता है । दृष्टान्तभूत धारावाहिक स्थल पर द्वितीयादि ज्ञान द्वितीय 
क्षणादिरूप अधिक विषय के ज्ञापक होने के कारण प्रमा माने जाते हैं, किन्तु प्रकृत में 
वेसा सम्भव नहीं । | 
*. आङ्का-जैसे “य एवं विद्वान्‌ पौर्णमासीं यजते”, “य एवं विद्वान्‌ अमावस्यां 
यजते”--इत्यादि विद्वत्पद-घटित वाक्य अनुवादक होने पर भी मूख्य स्वार्थपरक 
माने जाते हैं, वैसे प्रकृत में भी अनुवादक होने पर भी स्वार्थपरत्व क्यों नहीं माना 
जा सकता। 

समभाधान-विठ्ृद्राक्यो को स्वार्थपरक नहीं माना जाता, अपितु “'दशेपूणेमा- 
साभ्यां स्वर्गकामो यजेत?/--इस अधिकार वाक्य में अवस्थित दर्शवाग-समृह और 
पूर्णमास याग-समूह में द्वित्व-सम्पादक माना जाता है । ह 

शङ्का - “या ते अग्ने अयाशया ननू:” ( ते० सं० १।२।११ ) इत्यादि वाकयं र में 
यत्तदादि पद अनुवादकता के चिह्न माने जाते हैं, वैसा प्रक्रत वाक्यों में कोई ऐसा 
अनुवादक पद नहीं, जिससे अनुवाद करके 'यत्तन्तः-इस रूप में निषेध किया जाता । 

सभाधान--'यत्तदादि’ पद अनुवाद के लिङ्ग अवश्य हैं, किन्तु सभी अनुवादः 
स्थलों में उनकी व्यापकता नहीं देखी जातो, क्योंकि यत्तदादि पदों के समान अन्य 
प्रकार से भी अनुवादकत्व का उन्नैयत ( कल्पन ) हो सकता है, जैसे कि ब्राह्मणो न _ 
हन्तव्यः'—यहाँ पर यत्तदादि पदों के न होने पर भी रागप्राप्त हनन का अनुवाद कर | 


निषेध किया जाता है- ब्राह्मणो हन्तव्य इति न। यह जो कहां कि उपासतादि _ i 


विधेयान्तर का श्रवण होने के कारण तिषेघार्थं अनुवादकत्व नहीं माना जां सकता, वह | 


कहना उचित नहीं, क्योंकि निषेध्य का अनुवाद हो अथवा उद्देश्य का, दोत्तों क - 
अवस्थाओं में अनुवादरूपता तो माननी ही पड़ती है । विधानाथ अत्‌द्यमान बस्तु _ 
तात्त्विक ही होती है-ऐसा कोई नियम नहीं, क्योंकि “यद रजतम्‌, तदातय'- इत्यादि | 


स्थल पर आनयनादि का विधान करने के लिए प्रातीतिक रजत का भी अनुवाद 
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१११२२ ` न्यायास्नताद्वेतसिदी [ डितीयः 


न्यायामृतम्‌ 
कि चोपनिषदस्य घ्रह्मणोऽशास्त्रेणाप्रा्तः तदधिकस्य तत्मतियोगिकस्य चा 
भेदस्य कथं शास्त्रनिरपेक्षप्रत्यक्षाद्ना प्रास १ न च शास्त्रसापेक्षप्राघ्था शा्त्रस्याजु 
वादकता, भेदमात्रस्य प्रासयनुवादत्वे तु घटेन घटक्यश्रातारंप्यजुवादः स्यात्‌। 
भेदश्रतेरनुवादकर्घर्भगः ॥ २३ ॥ 


--००७०५५००-- 


अद्रेतसिद्धिः 
द्शनात्‌ । न च-अनुवाद्त्वेऽपि यथार्शत्वरूपप्रामाण्याहानिरिलि-- घाऽ्यस्‌ , तस्य 


बाचकाभाचनिबन्घनत्वेन प्रकते असंभवात्‌ । 
नन--ओ पनिषद्स्य ब्रह्मण: शास्जातिरिक्तनाप्राध; तद्ध(शकस्य ट तिथोगिकस्य 
वा भेदस्य कथं शास्त्रनिरपेक्षप्रत्यक्षप्रत्यक्ञादिना ्रा्वारात वेन, ्रतियोगिश्रहाथ 
तद्पेक्षत्वेऽपि स्वसमानविषयग्रभाणपूर्वकत्वानियमेन प्रत्यक्षस्य भद्‌ त्वोपपन्तेः । 
यद्यपीशधर्मिकस्य भेदस्य प्रत्यक्षेणाप्राप्ति, तथापि प्रत्यक्षसिठजीवधमकेशभदान्य 
थानपपत्तिसिद्धस्यापि तस्य श्र तार्थापत्तिसिद्धस्य श्रोतत्ववत्‌ प्रत्य दत्वोपपन्लः ॥ 
इत्यक्वेतसिद्धी भेदश्न तेरन वादकत्वम्‌ ॥ 


— 


अद्वतसिद्धि-व्याख्या 

जाता है, अतः उद्देश्य वस्तु का तार्व्रिक होना आवश्यक नहीं । अनुवाद में भी स्मृति 
के समान यथार्थत्वरूप प्रामाण्य रहता है'--ऐसा नहीं कह सकते, वयोकि अबाधिताथक 
ज्ञान को यथार्थ ज्ञान कहा जाता है, प्रकृते में भेद बाधित होने के कारण यथार्थत्वरूप 
प्रामाण्य भी भेद ज्ञान में सम्भव नहीं । 

शङ्का-औपनिषद ब्रह्म उपनिषत्‌ वाक्यों को छोड़ कर अन्य प्रत्यक्षादि प्रमाणो 
का विषय ही नहीं माना जाता, अतः ब्रह्मानुयोगिक या ब्रह्मप्रतियोगिक भेद का शाखः 
निरपेक्ष प्रत्यक्ष प्रमाण से ग्रहण केसे होगा ? 

समाधान- अभाव के प्रत्यक्ष में प्रतियोगी और अनुयोगी का ज्ञान सात्र अपेक्षित 
है, वह स्मरणात्मक भी हो सकता है, ब्रह्म के प्रथम ग्रहण में उपनिषत्‌ वाक्यों को 
अपेक्षा होने पर भी यह कोई नियम नहीं कि भेदावगाही प्रत्यक्ष के अव्यवहित पूर्व ही 
स्वसमानविषयक औपनिषद बोध होना चाहिए । अतः प्रत्यक्ष प्रमाण भेद का प्रापक 
होता है । यद्यपि ईश्वरानुयोगिक भेद का प्रत्यक्ष से ग्रहण नहीं होता, तथापि प्रत्यक्षः 
सिद्ध जीवर्धामक ईश-मेद की अन्यथानुपपत्तिरूप श्रतार्थापत्ति के द्वारा सिद्धि में श्रौतत्व 
के समान प्रत्यक्ष-सिद्धत्व उपपन्न हो जाता है। 


SOI 
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परिच्छेदः ] भेदश्च तेव्योचहारिकभेद्‌ परस्वचिचारः 


£) 


: २४: 
भेदश्रतेव्यीवहा रिकमेदपरत्वविचारः 
घ्यायामृतम्‌ 
न चानजुचादकत्वेऽपि वाध्यव्यावहाररिकभेदपरा श्रतिः, अप्रामाण्यापातात्‌ । 
न चाभेदश्र तिविरोधात्तदिष्टम्‌ , तस्या लक्षणया अखण्डचिन्मात्रपरत्वेन भेदाविरो- 
थित्वाद्‌ , वंपरोत्यस्यापि खुवचस्वाच्च । यदि तु भेदश्व तिः प्रत्यक्षप्राप्ताथत्वाद ढुबेला, 
तहायक्यश्र,तिरपि तङ्विरुद्धत्वात्तथा स्यात्‌ , मानान्तरप्रात्तिवत्‌ तद्वरोधस्यापि दोबेल्य- 


मद्वतसिद्धि: 
अथवानुचादकत्वाभावेऽपि व्याचहारिकभेदपरत्वेनेव श्र त्युपपत्ति: । न चाप्रा- 
माण्यापातः, अथवादवाक्‍्यवदुपपत्तः, प्रतोयम/नाथ चाभेदश्रुतिविरोधनाप्रामाण्यस्येष्ट- 
gs । न चाभेदुश्रतेरखण्डचिन्मात्रपरत्वेन मेदा।वरोघित्यम्‌ , तदूडारीभूतार्थमादाय- 
तहिरोधात्‌ | नांप वेपरीत्यस्‌ , प्राश्चाप्राप्ताथत्याभ्यां विशेषात्‌ । न च -५३यश्रतेरयि 


प्रत्यक्ष वरुद्धत्वादप्रामाण्यम्‌ , मानान्तरप्राप्तवत्‌ तद्विरोश्रस्यापि दौबेल्यहेतुस्वाद्लि - 


बद्व तसिद्धि-व्या ख्या 
भेद-बोधर वाक्यों को अनुवादक न म नने पर भो व्यावहारिक भेद-बोधक माना 
जा सकता है । अभदपरक श्रुति से विरुद्ध होते के कारण भेद-श्र्‌ ति में अप्रामाण्यापत्ति 
वयों नहा? इस प्रश्‍न का वही उत्तर है, जा मर्हाष जेमिनि ने अथवाद वाक्यों के विषय में 
दिया है--'विधिना तु एकवाक्यत्वात्‌ स्तुत्यर्थेन विधीनां स्यु:' (जै० सू. १।२।७) अर्थात्‌ 
जसे अर्थवाद-वाक््य स्वतन्त्र प्रमाण न होकर विधि वाक्यां से एकवाक्यतापन्न होकर 
पूरक वाकय के रूप में प्रमाण माने जाते हैं, वस ही भेद-ओघक वाक्य स्वतन्त्र प्रमाण 
न होकर अभेदपरक वाक्यों के साथ एकवाक्यतापश्न होकर निषेष्याथं-समर्पक के रूप में 
प्रमाण माने जाते हैं, स्वतन्त्रतः उनमें अप्रमाणता इष्ट ही है । 

शाङ्का--अभेदपरक वाक्य शुद्ध चेतन्यरूप अखण्डार्थ के समपंक मात्र माने जाते 
हैं, किसी वस्तु का निषेध नहीं करते, अतः वे भेद क विरोधो नहीं होते । 

समाधान -यद्यपि अखण्डाथं-बोध भद-विरोधी नहीं, तथापि अखण्डार्थ-बोघ के 
द्वारीभूत भेदाभाच रूप अर्थ को लेकर अभेद-परक वातव भेद-विरोघी माने जाते हैं। अभे- 
दावगाही वाक्यों का परम ताप्पये अखण्ड चिन्मात्र में और अवान्तर वाक्बों का तात्य 
भेदाभाव के बोध मे माना जाता है, अतः परम तात्पर्यं की दृष्टि से अभेदपरक वाक्य भेद 
के विरोधी न होने पर भी अवान्तर तात्पर्यं की दृष्टि से विरोधी होते हैं]। इसके विपरीत 
भेदावगाही वाक्यों को अभेद-बोघक वाक्य का विरोधी क्यों नहीं मान लिया जाता ? 
इस शङ्का का समाधान यह है कि “अप्राप्ते शाखमर्थंवत्‌” ( जे० सू० ६।२।१९ ) इस 
शास्त्रैदम्पयं की निर्णायक कसौटी पर चढावे से ज्ञात होता है कि भेद प्रत्यक्षादि अन्य 
प्रमाणों से प्राप्त होने के कारण शाख तत्परक नहीं हो सकता, किन्तु: प्रमाणान्तर से 


अनधिगत (अप्राप्त) अभेद रूप अर्थ में ही शाख का परम तात्पये है, इस प्रकार मुख्याथं | 
से गौणार्थ का बाध ही उचित है, विपरीत नहीं । हः 

शङ्का- जैसे प्रत्यक्ष से प्राप्त का प्रापक होते के कारण भेदार्थक श्रुति अप्रमाण है, | 
उसी प्रकार ऐक्य-श्रृति भी प्रत्यक्ष-विरुद्ध होने के कारण अप्रमाण क्यों नहों ? क्योंकि _ 


जैसे प्रमाणान्तर-श्राप्त-प्रापकत्व अप्रामाण्य माना जाता है, वेसे ही प्रमाणास्तरूविरुद्धाथेः ४ 


बोधकत्व भा । 
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ष्यायामृतम्‌ 
हेतुत्वात्‌ । यदि चेक्यश्र तिः प्रत्यक्षाविरुढेघयपरा, तर्हि भेदश्च तिरपि ठद्सिद्धज्नि- 
कालाबाध्यभेद्पराउस्तु । न च षडविधतास्पर्योलगवस्वादैक्णश्‌ तिः प्रबला, लिंगानां 
तात्यर्यमात्रश्ञा पकत्वेनाथतथात्वाज्ञापकत्वात्‌ । स्वीकृतं च भेदू तेरचुवादकत्वं त्यजता 
त्वयापि भेद्परत्वम्‌ । अस्ति चात्रापि अक्ति अनइनन्‌ , पूणः प्रो जीवसंघो हापूण, 
इत्याद्यपपत्तिरूपं, सत्यं भिदा सत्यं मिदेत्यादाचभ्यासरूपं च तात्पयलगम्‌ । तहडइत्व 
च त्वत्पक्षे प्रमाणसंप्लववद्‌ व्यर्थमित्युक्तम्‌ । वक्ष्यते ज भेदशुतेराप घडविघालिगवत्ता । 

निषेधवाक्यत्वाद्‌ ऐक्यश्रुतिः बलेति तु निरस्तम्‌ । कि च भेद एवक्यनिषेधरूणः । 

अद्वेतसिद्धिः 
वाच्यम्‌ , विरोधे विरोधिनो मानत्वचदू अनुवाद्कत्यो पपाद्कस्य भाबताया अनपेक्षि- 
तत्वात्‌ । किंच षडविधतात्पर्येलिङ्वरवाद्‌ ऐक्यशुतेः भावल्यम्‌ । न च - तात्पयंमाजज्ञा- 
पकत्वेन तेषामर्थतथात्वाक्षापकतत्वमिति- चाच्यस्‌ , शरुतेस्तरपरत्वक्षापनेन प्रङ्पण्यो- 
पयोगाल्‌ , एतद्विरुब्श्रुतेः श्र यभाणेऽथं तात्पर्याभावसंपादनेनालिकवलस पादकत्वाध् । 
न च-अत्रापि स्वाद्वात्त अनश्चन पूर्ण; परः जीवसंघो हाणे’ इत्याद्ुपपत्तिरूप सत्यं 
सिदा सत्यं भिदा सत्यं भिद्देःत्यभ्यासादिरुपं तात्पयेलिङ्गमस्तीति मेडश्रुतिरांण वत्परे” 


PET 


ति-वाच्यम्‌ , अत्तीति अपूर्ण इति च जीबानुबावेन तस्य पूणुन्रह्मरूपताधविधानाथ॑त्वेन 
ह ७० १” ४. शै छत eer याख्या ष म्ण हह 
भेदोपपत्तित्वाभाचात्‌। सत्यं सिदेति न भेवाभ्यासः, एतह्वालयर्यामाथा।णकत्वात्‌ , 


अद्वेतसिदधि-व्याल्या 
© क प्र छ पत्‌ > 
सभाधान- प्रत्यक्ष बाधितार्थविषयक होने के कारण अप्रमाणभ्रूत ह, अप्रमाण 
से प्रमाणात्मक ऐक्य-श्रूति का बाघ नहीं हा सकता किश्तु भेद-श्रुति में अनुवादकत्व 


“का सम्पादक वह भो हो सकता है, क्योंकि 'तद्‌ रजतमानय'-यहाँ पर भ्रमात्सक 


ज्ञान को भी अनुवादकता का प्रयोजक माना जा चुका है | दूसरी बात यह भी है कि 
यदि प्रत्यक्ष को प्रमाण मान भी लिया जाता है, तंब भी उसमें व्यावहारिक प्रासाण्य- 
मात्र रहेगा, किन्तु ऐक्य श्रुति में षड्विघ तात्पय॑-ग्राहक लिङ्गों का संवलन ऐसे 
प्राबल्य का आधान करता है, जिससे वह सबका बाधक ही होती है, बाधित किसी 
से भी नहीं । 
शङ्का-षड्बिघ तात्पये-ग्राहक लिङ्ग प्रमाण ऐक्य-श्रुति में. स्वार्थपरकत्व सात्र 
के ग्राहक हैं, अर्थतथात्वरूप प्रामाण्य के निर्णायक नहीं । 
 समाघान-षड्विघ लिङ्ग ऐक्य-श्रुति के स्वार्थपरकत्व और भेघ-श्रति में स्वार्थः 


. परकत्वाभाव बताते हुए परम्परया प्राबाल्य के सम्पादक होते हैं । 


शाङ्का-अभेद के विषय में जैसे उपक्रमादि षड्विध लिङ्ग दिखाए जाते हैं, उसी 
प्रकार भेद में भी हैं, जसे कि “तयोरन्यः पिप्पलं स्वादु अत्ति”, अनश्नन्‌ अन्यः” 
( मु० 3० २।१।१ ), "पूर्णः परः, जीवसंघो ह्मपूर्णः'-इत्यादि उपपत्तिूप ( भेदक 
युक्तिस्वरूप ) लिङ्ग, “सत्यं भिदा, सत्यं मिदा, सत्यं मिदा”--इत्याद्रि अभ्यासरूप 
लिङ्ग है, अतः भेद-श्रूति भी स्वार्थपरक है । 

समाधान - अत्ति, 'अपुर्णः'-इत्यादि पदों के द्वारा जीव का अनुवादं करके 
उसमें पुणं ब्रह्मरूपता का विधान किया गया है, उससे भेद का उपपादन नहीं किया 
गया, अतः उसे भेदोपपत्ति नहीं कहा जा सकता । सत्यं भिदा-यह भेदाभ्यास नहीं, 


क्योंकि यह्‌ वाक्य ही. प्आणिक नहीं, यदि, प्रामाणिक की) आन लिया जाय, तब भी 


> 


' बह मुक्त आत्मा ले तो सृष्टि में उत्पन्न होता है और न प्रलय में पीडित । अ रात्‌ 


परिच्छेदः ] पना ररत्वविचार: SRT 


म्यायामृतम्‌ 


{द ~ Ow ७ ७ 
क च भेदशुतरेव प्रबला, अनुपसंजातविरोधित्वात्‌ , प्रत्यक्षादिसंवादात्‌ , 
निरवकाशत्वाष्ध । उक्त हि-- 


स्वातंत्ये च विशिष्टत्वे स्थानमत्येक्ययोरपि । 
साहड्ये चेक्यचाकसम्यक्सावकाशा यथेष्टत ॥ इति 
कि चायं भेदो न व्यावहारिकः, मुक्तावपि भेद्स्य स्मृतेः श्रुतेश्च । न च सा 
सुक्तिरवान्तर!, | 
इदं ज्ञानमुपाश्रित्य मम साघस्यमागता; । 
सर्ग पि नोपजायन्ते प्रलये न व्यथन्ति च ॥ 
इत्यादि स्मृतो सगौद्यमावोक्तेः । 
न यत्र माया किसुतापरे हरेरचुब्रता यत्र खुरासुराचिताः । 
इयामाधदाता: दातपत्रलोचनाः पिशगव (स्त्राः खुरुचःखु) स्त्राभरणाः सुपेशसः ॥ 


झट्दैतसिद्धि! 
प्रामाणिकत्वे वा बाधायां सामानाधिकरण्येनाभेदे पर्येवसानात्‌ । 
ननु- भेदश्रुतिरेच प्रबला, 'असञ्चातविरोधित्वात्‌ प्रत्यक्षादिसंवादाज्ञिरवकाश- 

त्वाथ्येति- चेन्न, अभेदश्रुतिरूपविरोधिनो जातत्वात्‌ , प्रत्यक्षादेरप्रमाणत्वेन तत्संवादस्य 
प्राबल्याप्रयोजकत्वात्‌ , शतमप्यन्धानामिति न्यायाद्‌ , व्यावहारिकभेद्घिषयत्वेन 
सावकादात्वाब्व । ननु- नायं भेदो व्यावद्दारिकः, मुक्तावपि भेदस्य श्रुतिस्सदिभ्यां 
सिद्धेरिति- शषज्ञ, तस्या सुक्तरवान्तरत्वात्‌ । ननु-- 

इदं ज्ञानमुपाश्चित्य मम साघम्यंमागताः । 

सग पि नोपजायन्ते प्रलये न व्यथन्ति च ॥' 
इत्यादि्स्सुतो सर्माद्यभावोक्तेः । 


छइ तसिदि-व्याख्या 

“स्थाणुः चोर?--के समान बाघ-सामानाधिकरण्य का निर्देश माना जा सकता है, 
जिसका पर्यवसान अभेद में ही होता है। 

शङ्का--अभेद-श्र ति की अपेक्षा भेद-श्रुति प्रथमोपस्थित होने के कारण असञ्जात- 
विरोधी हे, उसे प्रत्यक्ष प्रमाण का उहयोग भी प्राप्त है एवं निरवकाश भी है । 

समाधान- अनादि-सिद्ध अपौरुषेय आगम के वाक्यों में पोर्वापयेभाव सम्भव 
नहीं, अतः अभेदपरक वाक्यों के विरोधी रहने पर भेद-श्रुति को असञ्जातविरोची 
नहीं कहा जा सकता । प्रत्यक्ष स्वयं अप्रमाण एवं निबल है, अतः उसका सहयोग 
प्रबलताघायक नहीं हो सकता, जैसा कि कहा गया है- “शतमपि अन्घानां न पश्यति” हु 
( सैकडौं अन्धे मिल कर भी क्या देख लेगे ? ) । भेद-श्र ति निरवकाश भी नहीं, क्योंकि _ ; 
व्यावहारिक भेद के विषय में उसका प्रामाण्य माना जाता है, अतः वहाँ वह सावकाश 
है, अभेद श्र ति वहाँ उसका बाघ नहीं करती । सालोक्यादि मोक्ष-स्थलों में जहाँ जीन 
और ईश्वर का भेद श्र्‌त है, वह अवास्तर मुक्ति भी व्यावहारिक क्षेत्र के परे नहीं । हि 4 

शङ्खा--गीता ( १४२) में भगवान्‌ ने स्पष्ट कह दिया है कि इस गीता-ज्ञान को 
पाकर जीव हमारा समानघर्मा हो जाता ( साष्टि या सामीप्य मोक्ष को पा लेता ) है 
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१११६ न्यायाम्हताहृत सिद्धी [ द्वितोयः 


न्यायामृतम्‌ 
इति स्मृतौ मायानिषेधाच्य । ु 
यो बेद निहितं गुहायां परमे ब्योसन्‌। 
सोऽश्नुते सर्वान्कामान्सह ब्रह्मणा विपड्चिता ॥ 
इत्यत्र शुद्धत्रहज्ञानफळत्वोक्तेइय । त्वयापि शुड्रह्मविषयत्वेन स्वीकृताया भूमविद्यायाः 


 फलोकत्यचसरे “तस्य सवेषु लोकेषु कामचारो भवति, स पधा भचति त्रिधा भचति 


पंचधा भवति सप्तधे?ति शेदोक्तेश्च । “परं ज्योतिरुपसंपद्य स्वेन रूपेणाभिनिष्पद्यते 
~ ~ he ~ 
स तत्र पयति जक्षन्‌ कोडन्‌ रममाण” इत्यादौ स्वरूपारभव्यकत्युक्तश्च । “तदा वि्ठान्पु- 


अद्देतसिद्धि। 
न यत्र माया किसुतापरे हरे: 
रनुवता यत्र खुरासुराचिता: । 
इयामाबदाताः शतपत्रलोचनाः, 
पिशङ्गवस्त्राः सुरुचः सुपेशस्रः॥ 


इति स्मृतो मायानिषेछाञ्च। यो वेद निहितं गुहायां सोडते सवान्‌ कामान्‌ 
सह ग्रहणा विपश्चिते'त्यत्र शुङ्भघ्रह्मज्ञानफलत्वोक्तश्च । त्वयापि शुद्धन्रह्म विषयत्वेन 
स्वीकृतायाः भूमविद्यायाः फलोक्त्यवसरे 'तस्य सवेषु लोकेणु कामचारो भर्वात 
पञ्चचा सप्तघे? त्यादिभेदोक्तः 'परं ज्योतिरुपसंपद्य स्वेन रूपेणाभिनिष्पद्यते’ "स तत्र 
पर्येति जक्षन्‌ क्रीडन्‌ रममाण” इत्यादौ स्वरूपाभिन्यकत्युक्तश्च तथा विद्वान्‌ पुण्यपापे 


झद्दैतसिद्धि-न्याख्या 

मोक्षधाम में सृष्टि और प्रलय होते ही नहीं । इतना ही नहीं, आयातीत स्थान में भी 
भेद का साम्राज्य प्रतिपादित है-- | 

प्रवर्तेते यत्र रंजस्तमस्तयो: सर्वं न मिश्रं न च कालविक्रमः । 

न यत्र माया किमुतापरे हरेरनुब्रता यत्र सुरासुराचिताः ॥। 

इयामावदाता शतपत्रलोचनाः पिशङ्गवख्ा सुरुचः सुपेशसः । 

सर्वे चतुर्वाहव उन्मिषन्मणिप्रवेशतिष्काभरणाः सुवचेसः॥ 

( भा. पु. २।९।१०,११ ) 
[जिस मोक्ष घाम में न रजोगुण है, न तमोगुण, न उनका मिश्रित रूप और न सत्त्व- 
गुण । जहाँ काल की विनाशकारी लीला नहीं हो सकती, जहाँ माया का भी जादू नहीं 
चलता, फिर माया के पिछलग्गुओं की बात ही क्या १ भगवानु विष्णु के उपासकगण 
ही निवास करते हैं, उनकी देव और देत्य सभी अर्चना किया करते हैं, उन के बिशाल | 
कमल-दल मञ्जुल नेत्र, शुभ्र नीलमणि की आभा से भास्वरित कलेवर होते हैं, पीताम्बर 
के परिघात में उनकी कान्ति ओर सुषमा द्विगुणित हो जाती है। वे सभी चतुभुज 
होते हैँ, सोने के जड़ाऊ भूषणों से भूषित होते हैं] । उक्त मोक्ष फल को गौण या 
अवान्तर नहीं कहा जा सकता, क्योंकि “यो वेद निहितं गुहायाँ सोऽइनुते सर्वान्‌ कामांत 
सह ब्रह्मणा विपश्चिता” ( मुं० उ० २।१।१० ) इस श्रुति में उस मोक्ष को शुद्ध ब्रह्मः 
ज्ञान का फल माना गया है । आप. ( अद्वेती ) भी ब्रह्मविषयत्वेन निश्चित भूम-विद्या 
की फलोक्ति के अवसर पर “तस्य सर्वेषु लोकेषु कामचारो भवति” ( छां० ८१६ ) 
एव “पश्चेघा सप्तवा” ( छां ७।२६।२) इत्यादि श्रृतियों में भेदोक्ति को मानते हैं। 
“पर ज्योतिरुपसम्पद्य स्वेन रूपेणाभिनिष्पद्यते” ( छां० ८।३।४), ''स तत्र पर्येति 
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परिच्छेद: } कड १११७ ` 
घ्यायामृतम्‌ 
ण्यपापे विधूय निरंजनः परमं सास्यमुपेती? त्यत्र कर्मक्षयोक्तेङ्च । “जुष्टं यदा पश्य- 
त्यन्यमी शमस्य माहमानमिति वीतशोकः | प्रथगात्मानं प्रेरितारं च मत्दा जुष्टस्तत- 
स्तेनास्ृतत्वमेती ” त्यादी भेदज्ञानान्मोक्षोक्तेञ्च । त्वन्मत्ते प भेदभोगादिपरेषु फला- 
ब्यायान्त्यपादस्वषु जिगद्व्यापारवजे, सकद्पादेच च तच्छुतेः, भोगमात्रसाम्य- 
लिगाच्चे”त्यादिसूत्रेपु प्रक्रान्तशुङ्ब्रह्मनिद्याफळस्येच चक्तव्यस्वाञ्च । 

भेदश्र तेब्योवहारिकभेद्परस्वभँग; ॥ २४॥ 

स्कोर > 


ड र अद्वतसिद्धि। 
विधूय निरञ्जनः परमं साम्यमुपेतीत्यत्र कर्मक्षयोकतेश्च 'जुष्टं यदा पश्यत्यन्यमीशमस्य 
म्रहिभानमिति वीतशोक: पृथगात्मानं प्रेरितारं च मत्वा जुपष्रस्ततस्तेनाम्रतत्वमती'ति 
सेदक्ञानान्मोक्षोक्तेश्च त्वन्मतेऽपि भदभोगादिफलेपु फलाध्यायान्त्यपाद्स्थेषु 'जगद्दया- 
पारचजम्‌' _सङ्कल्पादेव तु तच्छू ते: 'भोगमात्रसाम्यलिङ्गाश्चे'ति सूत्रेषु प्रक्रान्तशुद्ध- 
विद्याफलस्येच वक्तव्यत्वाच्च परममुक्तित्वमेवेति- चेन्न, सशुणोपासनया ब्रह्मलोकं 
गतस्यापि 'न स पुनरावतंत' इत्यादिश्रु त्या देनन्दिनसर्गाद्यसंबन्धस्य प्रतिपादनेना- 
वान्तरमुक्तावप्युपपत्तेः । 'न तत्र माये'त्यादिस्सृती च मायाशब्दस्य मात्सयादिपरत्वेन 
_ सूलमायाविरहाप्रतीते:, अन्यथा इयामावदातत्वादिति चिरोधापत्तेः, “यो वेद्‌ निद्धितः 
मित्यत्र शुद्धब्रह्मज्ञानफलभूता या सर्वकामावासिः, सा न वेषयिकभोगरूपा, कितु सवे- 
चषायकसुखानां पतस्यवानन्द्स्यान्यानि भूतानि मात्रासुपजीवन्ती?तिश्रुत्या ब्रह्मानन्दे 
अद्वेतसिदि-व्याख्या 
जक्षन्‌ क्रोडन्‌ रममाणः” (छां० ८।१२।३) इत्यादि श्रुति वाक्यों ने उक्त मोक्ष में स्वरूग- 
भिव्यक्ति का प्रतिपादन किया है तथा “विद्वान्‌ पुण्यपापे विधूय निरञ्जनः परमं 
साम्यमुपेति” ( मुं ३।१।३ ) यह श्रूति वहाँ सकल कर्मो का क्षय बता रही है। “जुष्ट 
यदा पश्यति अन्यमीशमस्य महिमानमिति वीतशोकः” ( इवेता० ४७) यह श्रुति 
भेद-यूक्त ईश्वर के ज्ञान से मुक्ति का प्रतिपादन कर रही है। आप ( अद्वेती ) के 
मतानुसार भी ब्रह्मासूत्रस्थ फलसंज्ञक चतुर्थं अध्याय के चतुर्थं पाद में “जगद्वया- 
| पारवर्जम्‌’' ( ब्र० सू ४।४।१७), “सद्धुल्पादेव तु तच्छ ते” (ब्र. सू. ४।४।१८ ), 
“आगमा त्रसाम्यलिङ्काच्च” ( ब्र. सू. ४.४।२१ ) इत्यादि सूत्रों में प्रतिपादित भेद-सापेक्ष 
| भोगादि फलों के रूप में शुद्ध विद्या का फल हो प्रदशित किया है, अतः उक्त मोक्ष को 
| परम मोक्ष ही मानना न्याय-संगत है। | $ 
| समाधान--सगुणोपासना के द्वारा ब्रह्म-छोक की प्राप्तिरूप अवान्तर मुक्ति में 
| भा “न स पुनरावतेते’' ( छां. ८१५१ ) इत्यादि श्रृतियो के द्वारा अवाश्तर सृष्टि और 
| ` प्रलय के सम्बन्ध का अभाव कहा गया है, क्योंकि ब्रह्म-छोकस्थ जीवों के मुक्त हो जासे 
| के पश्चात्‌ ही महासृष्टि प्रवृत्त होती है । यह जो कहा गया कि उक्त मोक्ष में माया का 
अत्यन्ताभाव कहा. गया है, वह कहना ठोक है, किन्तु वहाँ माया का अर्थ मद, 
मात्सर्यादि अशोभनीय गुणो का विच्छेद प्रतिपादित है, मुल माया का विरह नहीं, 
अन्यथा श्यामावदातादि विग्रहों का प्रतिपादन असंगत हो जाता हे । “यो वेद निहितं 
गुहायाम्‌” ( मुं. २।१।१० ) इस श्र ति में प्रतिपादित जो ज्ञान का फलभुत सर्वेफलावाप्ति र 
है, वह वैषाविक भीगरूप नहीं, अपितु समस्त वेबयिक आनन्द को जो ब्रह्मानन्द की ५ 
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१११८ न्यायामृताद्वैतखिद्धी ड [ द्वितीय; 


अद्वेतसिद्धिः 
अन्तभीवोक्तेस्तद्भिप्रायेति न तद्वलान्नानाकामावासेः शुद्धश्ानफलत्वम्‌ , भूमविद्या. 
फलोकत्यवसरे सर्वलोककामचारानेकधाभावादे: फलस्य भूमविद्या वाक्यो पक्रमे प्राण. 
विद्याफलत्वेनोक्तस्य ज्योतिष्टोमप्रकरणे श्रुयमाणाहीनद्वाद्शो पसत्तावत्‌ नि गुणविद्यास्ता- 
वकत्वेनाप्युप पत्तः, स्वयंज्योतिरित्यादी जक्षणप्रश्नतीनां भेदगभंत्वेन जक्षन्निच क्रोडा्नि- 
वेत्यादिबाधितत्वविवक्षया परमसुक्तेस्तत्रोक्त्या त्वदभिमतभेद्गभक्रीडादीनां परमः 
मुक्तित्वाभावात्‌ , पुण्यपापे विधूयेत्यत्र परमसास्यस्यकयरूपतया कमक्षयस्य पक्यरूप- 
सुक्तिफलतया भेदगभसुक्तिफलत्वाभावात्‌ , जुष्टमित्यत्रान्यपदस्य देहेन्द्रियादिवि- 
लक्षणात्मपरत्वेन जीवेशपरत्वाभायात्‌ । तथा च भेदज्ञानस्य मोक्षहेतुत्वम्‌ अतोऽच- 
शस्यते मन्मते भेदभोगादिपरेषु 'सङ्कट्पादे च तचछुतेरित्यारभ्याध्यायर्पारखम्रापतिप्यन्ता- 
थिकरणेषु सशुणविद्याफलस्य उक्ततया शुद्वत्रझचियाफलाप्रतिपादकत्वात्‌ । तस्मात्‌ 
परममुक्तो भेद्स्याप्रसकतेः व्यावहारिकत्बो पपत्त्या भेदश्रुतेव्याचहारिकपरत्वं स्थितम्‌ ॥ 
इत्यद्वेतसिद्धो भेदश्रुतेव्याबद्दारिकभेद्परत्वो पपत्ति; ॥ 


-_*०-०४७७००-- 


अद्गेतसिदि-व्याख्या 
ही मात्रा कहा गया है-“'एतस्येवानन्दस्यान्यानि भूतानि मात्रामुपजीवन्ति” ( बृह. उ. 
४।३।३२ ) । उस अभिप्राय को लेकर विविध फलावाप्ति को शुद्ध ब्रह्म-ज्ञान का फल कह 
दिया गया है, वस्तुत: वह उपासना का फल है, ब्रह्म-ज्ञान का नहीं । भूम-विद्या की 
फलोक्ति के अवसर पर आरम्भ में ही जो समस्त लोकों में इन्छानुविधान तथा अनेकधा 
भवन श्रुत है--“तस्य सर्वेषु लोकेषु कामचारो भवति” ( छां. ८।१।६ ) “पश्चघा सञ्चचा” 
( छां. ७।२६।२ ) । वह वेसे ही निर्गण-विद्या की प्रशंसा है, जेसे कि ज्योतिष्टोम के 
प्रकरण में श्रुत अहीन कमं में द्वादश उपसत्‌ संज्ञक होम का विघान [ज्योतिष्टोम के 


. प्रकारण में पढ़ा है-''तिस्र एव साह्वस्योपसदो द्वादशाहीनस्य” ( तै. सं. ६।२।५।१ )। 


'ज्योतिष्टोम' कर्म को साहू कहते हैं, क्योंकि उसमें सोम का अभिषव एक ही दिन 
होता है ( अक्ला सह वतते इति साहू! ) । सोमाभिषववाले दिन से पू जो होम किए 
जाते हैं, उन्हें 'उपसत्‌' कहते हैं । साह्न कमं में उपसत्‌ तीन तथा अहीन कम में द्वादश 
होते हैं। सोमाभिषव की आवृत्ति जिन कर्मों में होती है, उन्हें अहगंण या अहीन कहा 
जाता है । यद्यपि उक्त वाक्य में द्वादशाहीनस्य'-इस वाक्य का सम्बन्ध ज्योतिष्टोम से 
नहीं, अपितु अहीन कर्मो से है, तथापि ज्योतिष्टोम की स्तुति के लिए वह वाकय यहाँ 
पठित है] । “स्वयंज्योतिः” (बृह० उ० ४।३।९) इत्यादि स्थल पर 'जक्षन्निव क्रीडलिव 
छां० ८।१।३।३ ) यहाँ इव शब्द का प्रयोग मुख्यार्थ के बाघितस्व का अवद्योतक है, 
भ्रेद-सापेक्ष रमणादि क्रियाओं का जहाँ अभाव है, वह परभमुक्ति है, क्योंकि परम मुक्ति 
में आप (द्वेती ) भी उक्त क्रियाओं का अभाव ही मानते हैं। “अथ यत्र देव इव राजे- 
बाहमेवेदं सर्वमस्मीति मन्यते, सोऽस्य परमो लोकः” । ( बृह० उ० ४।३।२० ) यह 
श्रुति विद्वान्‌ के स्वप्न की बोधिका मानी जाती है । यहाँ पर 'जक्षन्‌ क्रीडनु रममाणः 
ऐसा ही पढ़ा है । यहाँ भी इव' शब्द का अध्याहार किया जाता है, जिससे यह अर्थ 
निकलता है कि विद्वान्‌ पुरुष बाधितानुवृत्ति के द्वारा प्राप्त विषयों का अनासक्त भाव से 
उपभोग करता हुआ भी निरन्तर ब्रह्मानन्द में निमग्न रहता है । अतः यह जीवन्मुक्तिः 
रूप अवान्तर मुक्ति का ही वर्णेन है, परम मुक्ति का नही । पुण्यपापे विधूय निरञ्जनः 


वरमं साम्यमपैति” ( मुं० ३।१।३ ) इस श्रृति में ऐक्य और कर्मक्षयरूप फल का प्रतिः 
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. प्रकार अविशेष पुनः श्रवणरूप अभ्यास है। (२) अशब्दम्‌ ( कठो ३१५ ) “अनइनन्‌" 


परिच्छदः ] जीवेशभेदे शब्दान्तरादिवियार: १११९ 


: !। २१। 
जीवेशभेदे शब्दान्तरादिविचार! 
म... 
क च पूवतन्त्रे द्वितीयाध्याये येः शब्दान्तरादिभिः कमभेद उक्तः, तेरेच 
६.५ ६ ० " 
जीवेश्वरभेदसिद्धिः । “पुष एव जीवं प्रबोधयति पतस्माञ्जीव उत्तिष्ठती”ति विरुद्धा थे- 
घाठुनिप्पज्ञाख्यातरूपशब्दान्तरस्य, “नित्य; परो नित्यो जीव” इति प्रत्यभिशाय- 
सालन: शुतिरूपाभ्यासस्य, “द्वा सुपण "त्यादि संख्याया, “अशाब्दमननश्नज्षि! त्यादे- 
भद्कस्य गुणान्तरस्य, यतो वाचो निवतंन्त”इत्यादिप्रकरणान्तरस्य, जीवेशाधितिना- 
मर्चयभंद्स्य च सखात्‌ | जीबेशमेदे शब्दान्तरादि॥ २५ ।। ` 


हि अद्देतसिद्धि। 

नजु- पूवतन्त्रे ड्वितोयाध्याथे येरेव शब्दान्तरादिभिः कर्मभेद उक्तः, तेरेव जीवेश- 
भेदोऽपि सिध्यति । तथा हि- एव एव जीवं प्रवोचयति 'पतस्माज्जीच उच्तिष्ठती'ति 
विरुद्भार्थघातुनिष्पन्ना ख्यातरूपशब्दान्तरस्य नित्यः परो नित्यः जोव’ इति प्रत्यमि- 
ज्ञायमानपुनः श्रुतिरूपाभ्यासस्य 'द्वा सुपणेःत्यादिसंख्याया अशब्दमनक्षक्षित्यादेभंद- 
कस्य शुणान्तरस्य यतो वाचो निवर्तन्त’ इत्यादिप्रकरणान्तरस्य जीवेशाविति नामघे- 
यद्वयस्यापि सर्वाश्चेति-चेन्न, प्रत्यक्षाद्समकक्ष्यतया शब्दान्तरादीनां भेदकत्वेऽपि 
तार्विकाभेदाविरोधित्वात्‌ । किंचादष्टचरस्त्वं मीमांसकः यः कमंभेदे शास्त्रभेदे वा 
प्रमाणत्वेन कत्क्तानां शब्दान्तरादीनां चेतनभेदे प्रमाणत्वं कर्पयसि । न हान्यभेदप्रथो- 
जकस्यान्यभेद्प्रयोजकता, विशिष्ट भेदे प्रयोजकस्यापि विशेषणभेदस्य विशेष्यभे दकत्बः 
पत्तः, देवदत्त उत्तिष्ठति शिष्यं बोधयति यजति ददाति जुद्दोतो?त्यादाचपि भेदापच्चेः 
न शब्दान्तरस्य कतृभेदकता ॥ 

इत्यद्वेतसिद्धो शब्दान्तरादेरात्मभेद्कत्वाभावः ॥ 


De 


झद्देतसिद्धि-व्याख्या 
पादन यह सिद्ध करता है, कि भेद-गभित फल परम मुक्ति में नहीं हो सकता । 'जुष्टम्‌' 
यहाँ पर 'अन्य' पद जीवेश-भेद का बोधक नहीं अपितु देहेन्द्रियादि से भिन्नत्व मात्र 
का सूचक है। 'सङ्चुल्यादेष तच्छते:” ( ब्र.सू. ४।४।८ ) इससूत्र से लेकर चतुर्थाध्याय 
की समाप्ति तक सगुण-विद्या और उस के फलों की चर्चा हमारे मतानुसार की गई 
है । फलतः परम मुक्ति में भेद की अपेक्षा लेशमात्र भी नहीं भेद-श्रुति का तात्पये 
व्यावहारिक भेद मात्र में पयेवसित होता है । 


दवतो-पूर्व मीमांसा के द्वितीय अध्याय में कमे-भेदक छः प्रमाण बताए गये: है त 
(१) शब्दान्तर, (२) अभ्यास, (३) संख्या, (४) संज्ञा (५) गुण और. | 
(६) प्रकरणान्तर । उन्हीं प्रमाणों के द्वारा जीव और ईश्वर का भेद भी सिद्ध होता. 
है--( १) एष एव जीवं प्रबोधयति एतस्मात्‌ जीव उत्तिष्ठृतिः-इत्यादि विरुद्धार्थक _ (क 
घातु-निष्पन्न आख्यातरूप शब्दान्तर हे। (२) “तित्यः परो नित्यः जीवः’ 


( मु. ३।१।१ ) इत्यादि गुणास्तर का उपदेश है, जिससे जीव और ईश्वर का भेद 
होता है । “यतो वाल्से नितवतत; 55/3/0७] इत्यादि वायो से भकार 


७ > क्ट 
“न. हु 


११२० . म्यायासृताठे तसिद्धी [ द्वितीय! 


: रद 
मेदश्रते। षड्विधतास्पयरिंगविचारः 

क श्यायामृतम्‌ 
सन्ति च भेदश्च तेरपि षडविधतात्पर्योलगानि | तथा हि~ आथवणे “द्वा सुपर्ण” 
त्युपक्रमः, परमं साम्यमु पेती त्युसंहारः, तयोरन्यः अनइनन्नन्यः अन्यमीश” मित्य 
भ्यासः, शास्त्रैकगम्येशवरप्रतियोंगकस्य तद्धर्मिकस्य वा काऊत्रयवाध्यभेद्स्य शास्त्रं 
चिना अप्राक्षेरपूचंता, पुण्यपापे विधूये”ति फलम्‌ , अस्य महिमान” मिति स्तुतिरू- 
पोर्थवाद्‌ः, अत्ति अनशनन्नि” त्युपपत्तिः । अत्र “मायामात्रमिदं हेत” मित्यादाविच 
द्विशब्द्‌ एव भेद्वाचकः, तदाक्षेपको वा द्वित्वसंख्येवेक्यविरोंघनीत्युपक्रमो भेद 


अह्वेतसिद्धिः 

नचु- षड्विधतात्पर्येलिङ्ञोपेतश्रुतिगम्यभेदस्य कथमतार्विकत्वम्‌ | तथा हि-- 
आथर्वणे द्वा झुपंणत्युपक्रमः, परमं सास्युपेती त्युपसंहारः, "तयोरन्यः अनश्नन्ञन्यः 
अंन्यमीरा” मित्यभ्यासः, शास्त्रेकगस्येश्वरप्रतियोगिकस्य काळत्रयावाध्यभेदस्य शास्त्रं 
चिना अप्राप्तरपूर्वेता, “पुण्यपापे विधूय ति फलम्‌ , अस्य महिमान'मिति स्तुतिरूपोऽथे- 
वादः, अत्ति अनइनन्नित्यु पपक्ति: । अत्र च 'मायामात्रमिदं ड्वतर्णमत्यादाविव द्विशब्द्‌ 
एव भेदवाचकः, तदाक्षेपको वा द्वित्वसंख्येचेक्यावरोधिनीति वा भवत्युपक्रमो भेद- 

अद्वंतसिद्धि-व्याश्या 

उपस्थिति की जातो है । “जीवेशो” (नृ. 5. ठा. ९) इत्यादि में जागधेत के भेद से 
भेद का वर्णन है । 

अद्वेती--जेसे प्रत्यक्ष प्रमाण को जीव और ईश्वर क!“ भेदक माना जाता है, 
शब्दान्तरादि भेदक प्रमाण भी उसी कक्षा के माने जाते हैं। वे भी जीव ओर ईश्वर 
के तात्त्विक अभेद के विरोधी नहीं होते । दूसरी दात यह भो है कि ऐसे आप (द्वंती ). 
ही एक विलक्षण मीमांसक दृष्टिगोचर हुए हैं जो कर्म-भेदक प्रमाणों के द्वारा चेतन्य 
वस्तु का भेद करना चाहते हैं । अन्य के साधनों से अन्य साध्य की सिद्धि कभी नहीं 
हो सकती । इस प्रकार तो विशिष्ट भेद के प्रयोजक विशेषण-भेद को विशेष्य का भी 
भेदक मानना पड़ेगा । देवदत्त: उत्तिएति, शिष्यं वोघयति, यजति, ददाति जुहोति-- 
इत्यादि प्रयोगों के आधार पर एक हो देवदत्त का भी भेद हो जायगा । 

So 

द्वेती -तात्पर्य-ग्राहक षड्विध लिद्धों से युक्त श्र्‌तियों के द्वारा अवगम्यमान भेद 
को अतात्त्विक केसे कहा जा तकता हूँ? अथर्ववेदीय मुण्डकोपनिषत्‌ में “द्वा सुपर्णा” 
(मुं. ३१११.) यह उपक्रम है । “परमं साम्यमुपंति’ (मुं. ३१३) यह 
उपसंहार है। “तयोरन्यः अनश्नन्‌ अन्यः’ ( मुं, ३।१।१) तथा “अन्यमोशम्‌” 
( मुं. ३।१।३ ) यह अभ्यास हे । शासस्त्रेक-समधिगम्य ईश्वरप्रतियोगिक त्रिकालाबाध्य 
भेद शाख के विना अधिगत. नहीं हो सकता-यहो इस भेद की अपूर्वता ( इतर 
प्रमाणानघिगति ) है । दसी प्रकार पुण्यपापे विश्य” ( मुं. ३।१।३) । यह फलश्र ति 
है । “अस्य महिमानम्‌” ( मुं. ३।१।२ ) यह्‌ स्तावक अर्थवाद है अत्ति और अननु 
का प्रदशन ही जीवेशवरभाव-भेद की उपपत्ति है। यहाँ पर “मायामात्रमिदं द्वैतम्‌” 
(गोड़. का. १।१७, इत्यादि वाक्यों में जसे द्वि शब्द भेद का वाचक है या भेद का आक्षे- 
पक है अथवा दवित/संसप्र5 अशेत कीर्ति होनन हेअजेसेऽहो उपक्रमस्थ द्वित्व या भेद- 


परिरुेद्‌ः ] भेदश्रुतेः षड्विघतारपर्योिगविचारः 
न्यायामृतम्‌ 

विषयः । तद्धिन्नत्वविशेषितमेव तन्निष्ठबहुघमंयोगित्वं तत्साइञ्यं न तु विशेष्यमात्रम्‌ । 
नायं सः कि तु तत्सदृशः, नायं तत्सदृशः, कि तु स एवेति साइश्यैक्ययोरेकतरचिः 
घानायान्यतरनिषेधाद्‌ “गगनं गगना कार” मित्याद्‌ तु तत्सदशवस्त्वन्तरनिषेधपरम । 
गगनाथेकदेशस्य तदेकदेशसाहश्यपरं वेत्युपसंडारोऽपि भेद्परः। अभ्यासत्वे चार्थत 
एव प्रकारत्वं तन्त्रम्‌ न तु शब्दतः, अतिप्रसंगात्‌ । “पह्यत्यन्यमीश” मित्यत्रेश- 


गतान्यत्वं प्रति पश्यतीति प्रकृतो जीवः पदिन्यायेन प्रतियोगितया सम्बध्यत इति 
सिद्धो ऽभ्याखः। ह 


११२१ 


श्रद्वेतसिद्धि। 
विषयः । तद्धिन्नत्वविशेषितमेचच च तद्गतबहुघर्मयोगित्य॑ तत्साइश्यम्‌ , न तु विशेष्य- 
मात्रम्‌ , नायं सः पितु तत्सद॒शः, नायं तत्सडदाः, कितु स पवेति साइच्येक्ययोरेक- 
तरविधानायान्यतरनिषेधाद्‌ , गगनं गगनाकार? मित्यादि तु तत्सद्दशवस्त्वन्तरनि घेघ- 
परम्‌ , गगनाद्यकदेशस्य तदेकदेशसादश्यपरं वा इत्युपसंहारोऽपि भेद्विषय पव । 
अभ्यासत्बेऽपि अथंत पवेकप्रकारत्वं तन्त्रम्‌ , न तु शब्दतः, अतिप्रसङ्गात्‌ । अन्यमीरा- 
मित्यत्र ईशगतान्यत्वं प्रति पश्यतीति प्रकृतो जीव एव पदिन्यायेन प्रतियोगितया 
संबध्यत इत्यभ्यासोऽपि संभवतीति चेत्‌ , मेवम्‌ , आथवंणे प्रथममुण्डके 'कस्मिन्नु 
भगवो विज्ञाते सर्वमिदं विज्ञातं भवतीति शोनकप्रशनानन्तर द्वे विद्ये वेदितव्ये? इति 
अद्वंतसिद्धि-व्याख्या 
विषयक निश्चित होता है । इसी प्रकार उपसंहार में जो परम साम्य या साह्य का प्रतिः 
पादन है, वह भी भेदविषयक है, क्योंकि 'तड्डिच्त्वे सति तद्र्गतबहुघ्म॑योगित्व को ही 
सादृश्य कहा जाता है, केवल तद्धमंयोगित्व को नहीं । साहइय और ऐक्य-दोनों परस्पर: 
विरोधी होते हैं । इनमें एक का विधान होने पर दूसरे का स्वतः निषेध हो जाता है, 
जेसे 'नायं सः, किन्तु तत्सदृशः । 'नायं तत्सदृशः 'किन्तु स एवायम्‌ । “गगन गगना- 
कारम्‌'-यह्‌ जो अभिन्न वस्तु में साद्दश्य व्यवहृत होता है, उसका तात्पय गगन- 
सदृश वस्त्वन्तरता के निषेधमात्र में होता है। अथवा गगन के एक देश का उसके 
अन्य एकदेश के साथ साह्य का प्रतिपादन किया गया है । सर्वथा परमं साम्यमुपेति-- 
यह उपसंहार भेदविषयक सिद्ध होता है। अभ्यास के अविशेष पुनः श्रतिः-इस 
लक्षण में भी अर्थतः अविशेषता या एकप्रकारता पाई जाती है, शब्दतः नहीं, अन्यथा 
सास्तादि-विशिष्ट व्यक्ति के अभिप्राय से उच्चरित 'गो:? शब्द के साथ पृथिवी एवं वाणी 
के अभिप्राय से प्रयुक्त गोः गौ: शब्द जहाँ हैं, वहाँ गौगोंगों:--इत्यादि स्थल पर अभ्यास 
माना जाने लगेगा, क्योंकि शब्दों में कोई अन्तर नहीं । फलतः अभ्यास भी भेदविषयक 
ही होता है। 'अन्यमीशम्‌'-यहाँ पर समभिव्याहृत '“पश्यति पद से उपस्थापिता 
जीव ही ईशगत अन्यत्व का प्रतियोगी वेसे ही होता है, जेसे--सप्तमं पदं गृल्हाति-इस . 
विधि वाक्य के पद का तत्समभिव्याहृत 'एकहायन्या सोमं क्रीणातिः-इस वाक्य से | 
उपस्थापित गौ ही प्रतियोगी ( पदी ) होती है (जेः सू. ४:१।२५) । फलतः अभ्यास भी र 
भेदविषयक ही स्थिर होता है। pe र | 
अद्वेती--अथवंवेदीय मुण्डक की प्रथम मुण्डकरूप पूर्व पीठिका यह है | 
“कस्मिन्नु भगवो विज्ञाते समिदं विज्ञातं भवति” ( मुंश ११३ )¬इस प्रकार शौनक 
कके पूछने पर मर्हाष. ॥भज्छिल्सा ने. ०(ि०विद्ये53 वेदित? -०ऽइस प्रकार दो 3 
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अद्वतसिद्धि। 


विद्याद्वयमवतार्य त्राग्वेदादिलक्षणामपरमुक्त्वा अथ परा यय! तदक्षरमधिगस्यते 
यत्तदट्रेश्यमग्राह्ममगो ्रमचेण' मित्यादिना परचिद्याविषयमक्षरं प्रश्नाजुसारेण प्रतिः 
पादयता अभेदस्येचो पक्रान्तत्वाद्‌ , अन्यथा तदुत्तरव्वानुपपत्तेः । दितीयपुण्डके "पुरुष 
एवेदं विश्वं ब्रह्मेचेदं वरिष्ठ'मिति मध्ये परामर्शात्‌ । ततीय्ुण्डकान्ते च “परेऽव्यये सव 
एकीभवन्ति, स यो ह वे तत्‌ परमं ब्रह्म वेद्‌ त्रह्मेव भवती? त्येक्यलक्षणफलेनो प- 
संहाराद्च मुण्डकत्रयात्मिकाया उपनिषद्‌ ऐक्यपरत्वे स्थिते असंयुक्तं प्रकरणा’दिति 
न्यायेनामिक्रमणादिवन्मष्यस्थितचाक्यस्यापि द्वा सुपणत्यादेस्तदजुकूलत्वे संभर्चात 


अद् वसिदि-व्याख्या 


का उपक्रम कर ऋग्वेदादिरूप अपर विद्या का उपदेश देकर कहा- अथ परा यया 
तदक्षरमधिगम्यते य॑त्तदद्रेश्यमग्राह्म मगोत्रमवर्णम्‌” ( मुं १।१।५) इसके द्वारा पर 
विद्या के विषयीभूत अक्षर तत्त्व का प्रश्‍न के अनुसार प्रतिपादन किया । इससे नितान्त 
स्पष्ट है कि अभेद ही उपक्रम ( प्रश्‍न ) का विषय है, अन्यथा उत्तर में वेसा कहना 
सम्भर नहीं था। द्वितीय मुण्डक में “पुरुष एवेदं विश्वम्‌” (मुं० २।१।१०) “ब्रह्म॑ ¬ 
वेदं विइवामदं वरिष्ठम्‌’ ( मु० २।२।११ ) इस प्रकार का मध्य में परामर्शं कर तृतोय 
मुण्डक में ' परेऽव्यये सर्व एकीभवन्ति? ( मुं ३।२।७), ''स यो ह वे तत्‌ परमं ब्रह्म 
वेद ब्रह्म॑त्र भवति ( मुं० ३।२।९ ) इस प्रकार ऐक्यात्म फल का उपसंहार में वर्णन किया 
गया । तीनों मुण्डक-भागों की पर्यालोचना करने पर पूरे मुण्डक उपनिषत्‌ का तात्पर्य 
ऐक्य या अभेद में ही निश्चित होता है। मध्यपाती “ह्वा सुपर्णा” आदि वाक्यों में भी 
सन्दंश-पतित्व होने के कारण अभिक्रमणादि में प्रयजाङ्चत्व के समान ऐक्य परत्व ही 
निश्चित होता है [श्रृति, लिङ्ग, वाक्य, प्रकरण, स्थान और समाख्या-इन छः 
विनियोजक प्रमाणों के प्रसङ्ग में प्रकरण प्रमाण का समर्थन करते हुए कहा गथा है 
कि “'असंयुंकतं प्रकरणाद इतिकत्तव्यंताथित्वातु” (जे. सू. २।३।११ ) । श्रुति, लिख 
और वाकय से असंयुक्त ( अविनियुक्त ) पदार्थ का प्रकरण प्रमाण से विनियोग होता 
- है, क्योंकि प्रधान को इतिकत्तेव्य ( अपने अङ्गकलाप ) एवं अङ्गों को अपने प्रधान की 
आकांक्षा होती है, अत एव प्रकरण प्रमाण का स्वरूप उभयाकांक्षात्मक माना गया है । 
''दशंपूर्णमासरूप प्रधान कमं के प्रकरण (ते. सं. १।१।२ ) में पठित 'समिघो यजति', 
'तनुनपातं यजति’, डो यजति’, बहियंजति", स्वाहाकारं यजति'--इन पाँच वाक्यों 
के द्वारा प्रयाजसंज्ञक पाँच आहुतियाँ विहित हैं, प्रकरण प्रमाण के आधार पर दर्शपुणे" 
मासाख्य आग्नेयादि छः प्रधान यागों की अङ्गता उक्त प्रयाज कर्मो में स्थापित की 
गई है । प्रकरण प्रमाण के दो भेद होते हैं-( १) महाप्रकरण ओर (२) अवान्तर 
प्रकरण । कथित प्रयाज उदाहरण महाप्रकरण का है । अवान्तर प्रकरण का उदाहरण यह 
है कि प्रयाज के समीप में पठित ''अभिक्रामं जुहोत्यभिजित्ये” ( ते. सं. २।६।१।४ ) इस 
वाक्य के द्वारा अभिक्रमणसंज्ञक क्रिया का विधान किया गया है । प्रयाजसंज्ञक पाँच आहु- 
तियाँ करने के लिये आहवनीय अग्नि से कुछ दूर अध्वर्यू खडा होता है, अत एव प्रथम 
प्रयाज होम पूरा हाथ लम्बा करके जुहू के द्वारा किया जाता है और द्वितीयादि प्रयाजों 
को करने के लिए आहवनीय के समीप कुछ अभिक्रमण ( समीप गमन ) किया जाता है, 
इसी क्रिया का नास अधिक सह. पापीको असउए/में प्रचलित हे (द्र. शाबर. 
भा. पृ. ७३० ) । सम्भव है. किसी शाखा में प्रत्येक प्रयाज के पश्चात्‌ आहवनीय की 
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अद्दैतसिद्धि! 

महाप्रकरणविरोधेन विपरीततात्पर्यकरपनया भेदोपक्रमत्वाभावात्‌ , “परमं साम्य- 
मुपती'त्यस्य पूर्वोक्तन्यायेन ऐक्यपरतया भेदोपसंहारत्वाभावात्‌ । अतः अनइनन्नि-, 
त्यादिना न ताच्चिकभेदाभ्यासः, नापीशस्य शास्त्रगस्यतया तत्पतियोगिकस्तडर्मिको 
वा भेदोऽपूचः, ईशज्ञानमात्रे तदपेक्षायामपि प्रत्यक्षेण तत्समकक्ष्यमानेन च तयो: प्राप्त 
स्वात्‌ । त्वढुक्तफलाथवाद्यो रेक्यपक्षेऽपि संभवेन न भैदासाधारणलिङ्गता, अनश्नन्नि- 
त्यादेः कारपनिकभेदेनोपपत्त्या तारिवकभे दोपपत्तिस्वाभावात्‌। 


अद्वतासिद्धि-व्याख्या 
परिक्रमा की जाती हो और उसे ही अभिक्रमण कहते हों, जेसा कि श्री माधवाचार्य अपने 
जेमिनीयच्यायमाला-विस्तर में कहते हैं-“तत्र होमकाले यदेतदाहवनोयमञितः 
संचरणम्‌” ( जं. व्या. मा. ३।१।१० ) । इस अभिक्रमण के विषय में सन्देह होता है कि 
यह दशंपूर्णमास का अङ्ग है? अथवा उसके अङ्भृभूत प्रयाज कर्म का? सिद्धान्त सूत्र 
है-—''साकाइक्ष' त्वेकबाक्यं स्यादसमाप्तं हि पूर्वण” ( जे. सू. ३।१।२०) । तीन प्रयाजों 
को करने के पश्चात्‌ “समानयत उपभृतः तेजः” अर्थात्‌ बहिः संज्ञक प्रयाज को करने 
के लिए उपभृत्‌ पात्र से घृत लेना चाहिए, उपभ्चृवूपात्रस्थ घृत प्रयाज और अनुयाज 
ले लिए निश्चित होता है। इस प्रयाज के अङ्गभूत घृतानयन का कथन करने के पश्चात्‌ 
अभिक्रमण और अभिक्रमण के पश्चातु प्रयाज का ही दूसरा अङ्ग पठित हे 
“प्रयाजानिष्टा हवीष्यभिघारयति” प्रयाजानुष्ठान से बचे घृत का उपयोग ( प्रतिपा 
कर्म ) उत्तरवर्ती कर्म के हविद्रेव्यो के अभिघारण में होता है। इस प्रकार प्रयाज दे 
अज्भों के मध्य में अभिहित अभिक्रमण सन्दंश-पतित वस्तु के समान प्रयाज का 
ही अङ्ग अवान्तर प्रकरण के आधार पर माना गया है, महाप्रकरण के द्वारा दश- 
पूर्णमास का अङ्ग नहीं, क्योंकि महाप्रकरण से अवान्तर प्रकरण प्रबल होता है| । 
ठीक इसी प्रकार 'द्वा सुपर्णा'-यह वाक्य भी ऐक्यपरक पूर्वोत्तर भागों से सन्दष्ट 
होने के कारण ऐक्यपरक ही माना जायगा, भेद परक नहीं, अतः दा सुपर्णा'-इस 
वाक्य को भेंदविषयक उपक्रम मानने में महाप्रकरण का विरोध होता है । इसी प्रकार, 
परमं साम्यमुपेति'-इस वाक्य को भेदविषयक उपसंहार भी नहीं माना जा सकता,. 
क्योंकि ““परेऽव्यये सवं एकीभवन्ति’ इत्यादि ऐक्यपरक उपसंहार से विपरीत भेद 
परकोपसंहार की कल्पना में महाप्रकरण का विरोध उपस्थित होता है। महाप्रकरण 
का विरोध होने के कारण हो अनइनन्‌' - इत्यादि को भेदाभ्यास नहीं माना जा 
सकता । जीवेश-भेद जब प्रत्यक्ष प्रमाण से अवगत है, तब उसे अपूर्वं ( इतर प्रमाण” | 
नघिगत ) भी नहीं कहा जा सकता क्योंकि शाख का तात्पर्ये केवल ईश्वर के ज्ञान में 
ही है, उसके भेद में नहीं, अतः ईश्वर घासिक भेद-ग्रह को अधूव कहना संभव नहीं 
होता, क्योंकि केवल इतर प्रमाणाप्रतिपादितत्व को ही अपूर्वेता नहीं कह सकते, 
अभ्यथा खपुष्पादि को भी अपे मानना होगा, अतः इतर प्रमाणाप्रतिपादितत्वे सति ड 
प्रमाणप्रतिपादितत्व को अपूर्वता कहना होगा, वह भेद में नहीं । आप ने जो (पुण्यपापे 
विधूय!--में फलश्रुति अस्य महिमानम्‌'-में अथेवादता की कल्पना की है, उसे हम 
बेसा ही मानते हैं, केवळ इतना संशोधन अवश्य चाहेंगे कि वह फल-श्रुति और त जा 
वादता महाप्राकरणिक अभेद की है, भेद की नहीं । 'अनइततु--इत्यादि में उपपत्तिूपता . 
भी व्यावहारिक भदमान की सस्मि दै तात्विक सेदकीसहीी 


११२४ न्यायासताद्वेतसिद्धी [ डितोय, 


त्यायामृतम्‌ 

एवं “वेत्थ जु त्वं काप्य तसन्तर्योमिण” मित्युपक्रमः, “एबं त आत्मान्तयाम्री”- 
त्युपसंहारः। “पष त आत्मान्तर्योस्यस्टत'? इत्येकवि्ञतिरृत्वोऽभ्याखः , अन्तर्यामित्ब- 
स्याप्राप्तत्वादपूवेता, “स ब्रह्मचि” दित्यादिफलम्‌ , तच्चेच्चं याज्ञवल्क्य खूजमविद्धांस्त 
चान्तर्यामिणं ब्रह्मगवीरुदजसे सूघ ते विपतिष्यती”ति निन्दारूपो ऽथवादः । “य॒स्य 
पृथिवी शरीरं यं पृथिवी न वेदे” त्याद्युपपत्तिः। इयं च श्रुतिभदपरेवेति सूत्रकृतेवोक्तम्‌- 
शारीरश्चोभये 5पि हि भेदेनेनमधीयत” इति सूत्रं भेद्परमिति त्वयापि भाषितत्वात्‌ । 

भेदश्रतेः षड्विधतात्पर्योलिगानि ॥ २६ ॥ 
wm) Camo इक 


अद्टेतसिद्धिः 

नजु- अन्तर्यामिब्राह्मणं षड्विघतात्पर्येलिङ्ञोपेतं वाक्यं भेदे प्रमाणम्‌। तथा 
हि- वेत्थ जु त्वं काप्य तमन्तर्यामिणःमित्युपक्रमः, एच त आत्मान्तयामी!त्युपसंहार:, 
वष त आत्मेत्याचेकविशतिकृत्वोःभ्यासः, अन्तर्यामित्वस्थाप्राप्ततयाउपूचता, सब 
ब्रह्मचि'द्त्यादि फलम्‌, 'तश्चेत्वं याज्ञवल्क्य खूत्रमविद्धांस्तं चान्तयामिणं ब्रह्मगचो- 
रुदजसे मूर्धा ते विपतिष्यती'ति निन्दारूपोऽर्थवाद्‌ः, 'यस्य पृथिवी शरीरं यं पृथिवी 
न वेद?इत्याद्युपपत्तिरिति- चेतत्‌ , मैवम्‌, 'आत्मेत्येचोपासीते/ति सत्रितत्रह्मविद्या- 
विवरणरूपायां चतुरध्याय्यां अनेन छोतत्सव वेदेति एकालिज्ञानेन सर्वेविज्ञानप्रतिज्ञापूरवेक 
ब्रह्मा चा इदमग्र आसोत्तदात्मानमेवावेदहं ब्रह्मास्मीति तस्मात्तत्सवमभवः/दित्यभेदेनो- 
पक्रम्य षष्ठाध्यायान्ते मैत्रेयीब्राह्मणे निगमनरूपे “यन्न त्वस्य सर्वेभात्मेवाभूत्तत्‌ केन कं 


SS 


कषद्वतसिद्धि-च्याख्या 

शङ्का -भेदपरता के निर्णायक षड्विध लिङ्गो से युक्त अनभ्तर्यामिन्राह्मण ( बृह० 
उ० ३।७ ) भेदवाद में एक सुपुष्ठ प्रमाण हे । उसमें षड्विध लिङ्गो ,की स्थिति इस 
प्रकार है “वेत्थ नू त्वं काप्य तमन्तर्यामिणम्‌ ?” ( बृह. उ. ३।७।१) ग्रह उपक्रम 
है। “एष त आत्मान्तर्यामी” ( बृह० उ० ३।७।३ ) यह उपसंहार है। “एष, त आत्मा- 
न्तर्यामी” ( बृह० उ० ३।७।२-२३ ) यह इक्कीस वार पठित अभ्यास है। ब्रह्म के 
समान ही.अन्तर्यामी भी एक मात्र उपनिषवु प्रमाण से ही अघिगत है, इतर प्रमाणों 
से बोधित नहीं-यही इसकी अपूर्वता है। “स वे ब्रह्मवित्‌” ( बृह. उ. ३।७।१) यह 
फल-श्रुति है । “तच्चेत्‌ त्वं याज्ञवल्क्य ! सूत्रमविद्वांस्तं चान्तर्यामिणं ब्रह्मगवी: उदजसे 
( ब्रह्मविदे उपहृता गाः नयसि) मूर्धा ते पतिष्यति” ( बृह्‌. उ. ३।७।१ ) यह सूत्रात्मा 
के अज्ञान की निषदा उसके ज्ञान की प्रशंसा ( अर्थवाद ) है। एवं “यस्य पृथिवी शरीरं 
यं पृथिवी न वेद” ( बृह, उ. ३।७।३ ) । यह उपपत्ति (युक्ति) है। इस श्रुति की 
भेदपरता “'शारीरश्चोभयेऽपि हि भेदेनैनमघीयते” (ब्र० सू० १।२।२० ) इस सूत्र 
तथा इसके भाष्य में स्वीकृत है--“शारीरञ्च ना्तर्यामीष्यते” (शां० भा०)। 


समाधान बृहदारण्यक उपनिषत्‌ के आरम्भिक चार अध्यायों में उसी ब्रह्माविद्या 
का विवरण 4024 किया गया है, जिसका “आत्मेत्येवोपासीतु” ( बृह उ०.१।४।७ ) 
इस वाक्य में सूत्ररूपेण उल्लेख है । “अनेन ह्येतत्‌ सवं वेद” ( बृह. उ. १।४।७ ) इस 
प्रकार एक तत्त्व के ज्ञान से स्व ज्ञान की प्रतिज्ञा कर ' ब्रह्म वा इदमग्र आसीत्‌ तदात्मा- 
नमेबावेदहं ब्रह्मूस्मीति तहात, तमव ७१।४।१० ) ऐसा उपक्रम 
किया गया है और चतुर्थ अध्याय के अन्त में अवस्थित मैत्रेयी ब्राह्मण में “यत्र त्वस्य 


` प्रतिपत्त्यनुकूलस्य महाप्रकरणा नुरोधेन 
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कर शरद्वतसिद्धि! 
- > 
पढ्थे दित्या दिना-भेदै नेवोपसंहाराद्‌ अध्यायचतुष्टयस्याप्यभेदपरत्वे स्थिते तदन्तर्गतस्य 
कान्तरसूचात्मप्रतिपादनपरस्य उत्तरब्राह्मणप्रतिपाद्यनिरूपाघिकसर्वान्तरब्रह्म- 
र तद्विरोधिभेदपरत्वाभावात्‌ , त्वदुपन्यस्त- 
लङ्गानाँ भेद्परतानिर्णायकस्वे 5पि क।दपतभेद्परतया तास्विकाभेदाविरोधित्वात्‌ । 


अतं एव न 'शारीरश्चोभयेऽपि हि भेटेन 
3 पि हि भेदेननमघीयत' ह ; र 
व्याहतिः | र ननमघीयत' इति सूत्रविरोधः, नवा तद्भाष्य 


इत्यद्धतसिद्धो भेदश्रुतेः षड्विधतात्पयलिङ्गभङ्गः ॥ 


So AA 


अद्देतसिद्धि-व्याख्या 

सर्वमात्मेवाभूत्‌ तत्‌ केन कं पश्येत्‌?” ( बृह्‌. उ. ४।५।१५ ) वह अभेदविषयक उपसंहार 
किया गया है । इससे यह अत्यन्त स्पष्ठ हो जाता है उक्त चारों अध्याय अभेदपरक 
ही हैं, उन्हीं के अन्तगंत यह अन्तर्यामिन्राह्मण है, जो कि “कस्मिन्नु खलु ब्रह्मलोकाः 
ओताश्च प्रोताश्च” ( बृह्‌. उ. ३।६।१) इस प्रकार.समस्त ब्रह्मलोकों में अन्तर्ञ्याप्र 
( अनुस्यूत ) तत्त्वविषयक प्रश्‍न का उत्तर दिया गया है, ऐसे उत्तर ब्राह्मणःप्रतियाद्य 
निरुपाधिक ब्रह्म-प्रतिपत्ति के जनकीभूत अन्तर्यामिब्राह्मण को महाप्रकरण के अनुरोध 
पर अभेदपरक ही मानना होगा, भेदपरक नहीं । आप ( द्वेती ) के द्वारा प्रदर्शित 
तात्पर्य-ग्राहक लिङ यद्यपि भेदपरता के निर्णायक हैं, तथापि कल्पित भेदपरता 
मान लेने पर महाप्रकरण-प्राप्त तात्त्विक अभेद परता का विरोध नहीं होता। अत एव 
न तो “शरीरश्रोभयेऽपि हि भेदेनेनमघीयते” (ब्र. सू. ११२२० ) इस सूत्र से किसी 
प्रकार का विरोध आता है और न उस सूत्र के भाष्य से, क्योंकि भाष्याकार ने 
स्पष्ट कहा -है कि “अविद्याप्रत्युपस्थापितकार्यकरणोपाधिनिमित्तोऽयं शारी राभ्तर्या 
मिणोरभेदव्यदेशः, न पारमार्थिकः” ( शां. भा. १।२।२० ) अर्थात्‌ शरीरोपाधिक जीव | 
और अन्तर्यामी का जो भेद माना गया है, वह केवल अविद्या-कल्पित अतात्त्विक मात्र 
है, तात्विक नहीं । 


' CC-0. In PublicDomain. Digitized by S3 Foundation USA 


११२५६ ब्यायाम्रताद्वेतसिडी [ द्वितीयः 


:२७: 
ऐक्य स्त्रूपवि चारः 
ब्यायामृतम्‌ 
कि च तिष्ठतु भेदः | प्ऐेक्यं (१) किमात्मस्चरूपम्‌? (२ ) उतान्यत्‌ ¦ नाद्यः, 


पर्यायत्यैकतरपरिशेषाद्यापत्तः । सापेक्षस्यंक्यस्य निरपेक्षात्मत्वायोगाच्च । स्वप्रकाश- 
स्यात्मनो विद्याद्साक्षित्वेन सदा प्रकाशमानत्वेन शाखवेयर्थ्याच्च । न च त्वन्मते 
अपर्यायत्वादिनिर्वाहको विशेषोऽस्ति। न च भेदञ्रमनिराखाथं शास्त्रम्‌ , अचिष्ठानाः 
प्रकाश विना भेद्श्रमस्येवायोगात्‌ । स्चरूपम्रकाशेन प्रकाशमानेऽप्यात्मन्यज्ञानचिरोघि- 
बृत्यभावाद्भभ इति त्वविद्याविषयभंगे निरस्तम्‌ । अन्त्ये ऐक्य सत्यम ! मिथ्या वा ? 
आद्ये अट्वेतहानिः । अभावट्टेतमभावस्याथिकरणमात्रत्वं च प्रागेव निरस्तम्‌ । भेदा-. 
भाबोपलक्षित आत्मैक्यमित्यपि न युक्तम्‌। उपलक्षणीमूतभेदामावस्य सच्चे अद्वेत- 
हानिः, मिथ्यात्वे द्वितीयेऽन्तमौचात्‌। न द्वितीयः, तर्‍चमसीत्यादेरतर्वापातात्‌। 


भेदस्य सत्यत्वा पत्तेश्च । 


झद्वेतसिदिः 
ननु - ऐकयं (१) आत्मस्वरूपम्‌ ? (२) उतान्यत्‌ ? नाद्यः, पकतरपरिशेषाद्यापत्तेः, 
सापेत्तस्यैव यस्य निरपेक्षा त्मत्वायोगाश्च । नान्त्यः, सत्यत्वे अप्रेतहानेः, मिथ्यात्वे तत्त्व- 
म्रसीत्यादेरतस््वावेदकतापत्तेरिति- चेन्न, आद्यमेचानवद्यम्‌ ! ज्ञानानन्दयोरात्मेक्येऽपि 
यथा नेकतरपरिशेषापत्त्यादिकं _कलिपतानन्दत्वादिधमोत्‌ तथा प्रङृतेऽपि संभवाद्‌ , 
ऐक्ये अभिश्ञेयत्वस्य प्रागुक्तः तस्यापि निरपेक्षतया निरपेक्षात्मस्वरूपत्वाविरोधाद्‌ , 
अङ्चाना्यधिष्ठानतया सासमानास्मस्वरूपत्वेऽपि पेक्यस्य तदूगोचरत्रत्तिविशेषस्या- 
_हाननिवतंकस्य इदानीमसस्वात्संसारोपपत्त :। अन्त्ये पक्षे दोषास्त्वनुक्तो पालस्भा पव । 
छद्देतसिडि-व्याख्या 
शाङ्का- ऐक्य आत्मस्वरूप है ? अथवा भिन्न ? प्रथम पक्ष 'उचित नहीं, क्योंकि 
ऐक्य और आत्मा- दोनों यदि एक स्वरूप है, तब दोनों में से एक ही शेष रह जाता 
है और ऐक्य ससम्बरिधक होने के कारण निरूपक-सापेक्ष हैं, किन्तु आत्मा निरपेक्ष 
स्वरूप, अतः विरुद्ध स्वभाव के दो पदार्थों को एक स्वरूप या अभिन्न नहीं माना जा 
सकता । द्वितीय पक्ष भी उचित नहीं, क्योंकि द्वेतापत्ति होती है एवं आत्मा से भिन्न 
होने पर ऐक्य अनात्मरूप होने के कारण मिथ्या हो जाता है, मिथ्या एकत्व के बोधकं 
'तत््वमसिः--इत्यादि महावाक्य अतत्त्वावेदक (अप्रमाण ) हो जाते हैं । 
समाधान--प्रयम आत्मस्वरूप पक्ष ही ग्राह्य है । ज्ञानादि का आत्मा के साथ ऐक्य 
होने पर भी एकतर-परिशेषतादि को आपत्ति नहीं, क्योंकि कल्पित आनन्दत्वादि धर्मों 
को लेकर भेद बन जाता है--यह कहा जा कुका है, वैसे ही प्रकृत में भी सम्भव है। 
ऐक्य अभिज्ञेयत्वेन रूपेण अनपेक्ष होने के कारण अनपेक्ष आत्मस्वरूप हो सकता है-- 
यह भी पहले कहा जा चुका है। यद्यपि ऐक्य अज्ञानादि के अधिष्ठानभूत . भासमान 
आत्मा का ही स्वरूप है, तथापि तद्विषयक वृत्तिविशेष के संसारावस्था में न होने के 
कारण अज्ञान की निवृत्ति नहीं होती । द्वितोय पक्ष में जो दोष '्यायामृतकार ते दिये 
हैं, वे अनुक्तोपालम्भन मात्र हैं, क्योंकि ऐक्य को आत्मस्वरूप से अतिरिक्त हम मानते 
ही नहीं \ CC-0. In PublicDomain. Digitized by 53 Foundation USA 
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श्यायापृतम्‌ 

कि चान्यत्वपक्ष ऐेक्यं ( १) किमेकत्वसंख्या ? ( २ ) तन्निष्ठसकळलघर्माश्चयत्वं 
वा? (३) तन्निष्ठासाधारणधर्माश्रयस्दं वा? ( ४) भेदाभावो वा ? (५) तदनिष्ठः 
घर्मानघिकरणत्वं वा ? नाद्याः, निर्धमके ब्रह्माण तत्त्वतः संख्याद्यभावात्‌ । न चतुथः, 
भेदस्येक्याभावरूपत्वेनान्योन्याश्रयात्‌ । न पंचमः, शुन्यस्यापि त्रह्मेक्यापातात्‌ । 
विशेषनिषेघशेषाभ्यनुज्ञानेन सधर्मकत्वापाताह्च । 

कि चाभेदे अभेदत्वपारमार्थिकत्वासद्वेलक्षण्यादीनि तत्त्वतः सन्ति चेत्तेरेव ` 
सद्वितीयत्वम्‌ , न चेदभेदत्वादिहानिरिति दिक_। 

अद्दैतसिद्धि। 

अत पच अतिरिक्तमेक्यं नेकत्वसंख्या, न वा तक्निष्ठाशोषघमंवत्त्वम्‌, न वा 
तन्निष्ठासाधारणधरमे बच््वम्‌ , नि्धेमके ब्रह्मणि तेषामभावात्‌ । नापि भेद्विरहः, भेदस्ये- 
क्यविरहरूपस्वेनान्योन्याश्रलरत्‌ । नापि तदवृत्तिघर्मानघिकरणत्वम्‌ , शून्यस्यापि ब्रहम 
कयापातादिति- निरस्तम्‌ , तदबृत्तिघमोनाधारत्वो पलक्षितस्वरूपस्याभेदत्वात्‌। 
शुन्यस्य निःस्वरूपत्यात्‌ न झान्यस्यैत्यरूपता । न च-- तदवृत्तिधमोनषेघेन तद्वृत्ति- 
धर्मचिधानप्रसङ्गः, विशेषनिषेधस्य शेषाभ्यनुज्ञाफलकत्वादिति - वाच्यम्‌ , शेर्षाचघायः 


कत्वस्य सर्वत्रासंप्रतिपन्तेः। अन्यथा वायो न नीळरूपरमित्यस्यापि गौरं प्रति चिधाय- 
कस्वापातात्‌ । 


ननु-अभेदे यभेद्त्वपारमार्थिकत्वासद्वेलक्षण्यादोनि तत्त्वतः सन्ति वा? 
न वा ? आये सह्वितीयत्वापत्ति:' द्वितीये अभेदत्वादिहानिरित- चेन्न, तत्त्वतः स्वरूपः 
अट्रेतसिद्धि-व्याख्या 

- स्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि अतिरिक्त ऐक्य को एकत्व संख्या या 
घमिनिष्ठ अशेष घर्मो की आश्रयता अथवा घर्मिगत असाधारण घमे को आघारता 
स्वरूप नहीं माता जा सकता, क्योंकि निधंमंक ब्रह्म में उनका अभाव है । ऐक्य को 
भेदाभावरूप मानते पर अन्योन्याश्रय दोष होता है, क्योंकि भेद. का स्वरूप होता है | 
ऐक्याभाव । ब्रह्मावृत्ति धर्मानघिकरणत्व को ब्रह्मगत ऐक्य मानने पर शून्य को भी | 
ब्रह्मगत ऐक्य मानना होगा, क्योंकि शून्य भी ब्रह्मावृत्ति घर्मो का अनधिकरण ही माना 
क. दा बळ का वह कहना अत एव निरस्त हो जाता है कि ब्रह्मावृत्ति- 
घर्मानाधारत्वोपलक्षित स्वरूप को ही ब्रह्मगत ऐक्य या अभेद माना जाता है। शून्य £ 
निःस्वरूप होने के कारण उक्तानाधारत्वोपलक्षितस्वरूपता शून्य में सम्भव नहीं । नेम 
शङ्का-विरोघी पदार्थों में एक का निषेध दूसरे का विघान समझा जाता है, | 
अतः तदवृत्ति घर्मो का निषेध करने पर तद्वृत्ति घर्मो का विधान मानना होगा, तब | | 
तो ब्रह्म में ऐक्य का स्वरूप ब्रह्मवृत्ति धर्मों की आश्रयता होगा, जो कि नि्धेमक ब्रह्म | 


में सम्भव नहों । ट | ह a 
समाधान--विशेष-तिवेध को सर्वत्र शेष का विधायक नहीं माता जा सकता, _ 
अन्यथा वायु में नीलरूप का निषेध भो इवेतरूप का विघायक हो जायगा । - 


शङ्का-अभेद पदार्थ में अभेदत्व, पारमाथिकत्व, असहिलक्षणत्वांदि घम 
रहते हैं ? अथवा नहीं ? प्रथम कल्प मानने पर सद्वितीयत्वापत्ति और द्वितीय 
अभेदत्वादि की हानि होती है । 027. 

समाधान --अभेद में अभेदत्वादि रहते हैं किश्तु | अभेद के स्वरूप भू' 
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११२८ ै न्यायाम्चताङ्वेतसिडी [.द्वितोयः 


ध्यायामृतम्‌ | 
न चेक्यस्य दुवंचत्वेऽप्यात्मस्वरूपम।त्रमबाधितमिति वाच्यम्‌ , तन्मात्रस्य 
सम्मतत्वेन त्वच्छास्त्राविषयत्वात्‌ । भेद एवं खण्ड्ोऽस्माकं न त्वभेदः साध्य इति तु 
निरस्तम्‌ । ऐक्यस्वरूपभंगः ॥ २७ ॥ 


अद्ववसिद्धि! 
भूतरेख तैरभेदरूपताया अद्वैतस्य चाहान्युपपत्तेः। न चे-पवमभेदस्याबाधितात्मस्व- 
रूपपर्यवसाने तस्य चात्मस्वरूपस्य परैरपि संमतत्वेन त्वच्छास्जाविषयत्वमिति -- 
वाच्यम्‌ , जीवावृत्तिधर्मानघिकरणत्वोपलक्षितात्मस्वरूपस्य परेरनङ्घीकारात्‌ | तदेव- 
मुक्त जीवब्रह्माभेदे 'तक्वमसि? स वा अयमात्मा अह्मःइत्या दिश्रुतिमानम्‌ ॥ 
इत्यद्वेतसिद्धी ऐक्यरूपोणपत्तिः ॥ 


++> ०९०० 


भ द्वंतसिद्धि-व्याख्या 

कारण सद्वितीयत्व के आपादक नहीं होते और न ब्रह्म में सत्व-हानि के समान अभेद 
में अभेत्वादि की हानि होती है । 

शक्का--आप (अद्वेती) की कथित व्यवस्था के आघार पर अबाधित ब्रह्म स्वरूप ही 
ब्रह्मगत अभेद में पर्यवसित होता है, अबाधित ब्रह्मस्वरूप तो ईतिगणों के शाख्रो में भो 
प्रतिपादित हैं, तब ब्रह्मगत ऐक्य आप ( अद्वैती ) के अद्वैतवेदान्त का असाधारण विषय 
क्योकर होगा ? 

समाधान-जीवावृत्तिधर्मानधिकरणत्वोपलक्षित आत्मस्वरूप को ऐक्य माना 
जाता है, वह द्वेतिगण नहीं मानते, क्योंकि वे जीवावृत्ति सर्वज्ञत्वादि धर्म ब्रह्म में मानते 
हैं । इस प्रकार के जीव और ब्रह्म के अभेद में “तत्त्वमसि” ( छा. ६।८।७ ) तथा “स 
बा अयमात्मा ब्रह्म” ( बृह. उ. ५।१९ ) इत्यादि श्रृतियाँ प्रमाण हैं । [ 


clin] 
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ऐक्यप्रमाणतदुपजोव्यविरोधविचार: 


IR: - 
ऐक्य प्रमाणत:पजीव्य बिरोधवि चारः 


परिच्छेदः ] ११२१, 


श्यावामृतम्‌ 

'यच्चेदमुच्यते जीवभ्रह्माभेदे “तरवमसी” त्यादिश्रुतिमौनम्‌ । यद्यप्यत्र खा वंक्ष्या- 
या दिचिशिष्टयोस्तत्वं पद्बाच्यो र्यं जरद्गवाद्चाक्यवद्योग्यताविरहान्न युक्तम्‌। 
तथापि सोऽयं देवदत्त इत्यादिवद्‌ विरुद्वांशत्यागेन ळक्षितयो रैक्यं युक्तम्‌। उक्तं हि-- 

युष्मद्स्मद्विभागश्ष स्यादर्थवदिदं वथः। 
अनभिशेऽनथेकं स्याद्वधिरेष्विच गायनम्‌ ॥ इति । 

इयं ख नवप्रकरणी षड्विघतात्पर्यलगवरचात्प्रबला । तथा हि-“पकमेचा- 
द्वितीय?मित्युपक्रमः, “तत्त्वमसी”त्युपसंहारः, तस्वमसि तरवमसीति नवकत्वो 5- 
भ्यासः, जोवब्रह्मक्यस्यान्यतोउप्राप्तत्वाद्पूबता, “अथ सम्पत्स्यत” इति फलम्‌ , 
“येनाश्रुतं श्रतं भदती”त्यादिर्थवादः, सत्पिण्डादिदष्टान्तेर्पपादनादुपपत्तिरपि । 


८ 
सावर 


.एवं विमता आत्मानः परमात्मनः 


परमार्थतो (तत्त्वतो) न भिंद्यन्ते आत्मत्वात्‌ , परमा- 
व्मवद्त्याद्यनुमानानि चेति। 0० 


अत्र वूम :-विरुद्राकारत्याग: कि अविवक्षामात्रेण ? अनित्यत्वेन वा ? मिथ्या- 
त्वेन वा? नाद्यः, विरुद्धाकारस्याविवक्षायामप्यनपायात्‌ । न हि “असद्धा इदमग्र 
आसीत्‌ सच खद्विदि ब्रह्मेत्यादि श्रुत्या अखच्वशुन्यत्वयोश्चिस्वजडत्वयोची अविव- 


क्षामात्रेण ब्रह्मणः शुन्येन जडेन वेक्यं सुवचम्‌ । न द्वितीयः, तथात्वे तत्त्वं भविष्यसीति 


अद्व तसिद्धि! 

नजु-सावैज््यासावेश्यादिविशिष्टयो रे क्यमयो ग्यत्वपराहतम्‌ कथमु दाहत- 
श्रुत्या बोध्यमिति चेन्न, सोऽयमित्यादाविच विरुद्वाकारत्यागेन शुद्धाकारैक्य- 
बोधनात्‌ । ननु-विरुद्वाकारत्यागः किमचिवक्षामात्रेण ? उतानित्यत्वेन ? उत 
मिथ्यात्वेन ? नाद्यः, विरुद्ाकारस्याविवक्षायामप्यनपायात्‌। न हि 'असद्व। इदमग्र 

०९ ० ~ 2... ०९ हि 
आसोत्सव खल्विदं ब्रह्मत्यादिश्रुत्या संक्त्वशुन्यत्वयोश्वित्वजडत्वयोवह्ाविवक्षामात्रेण 
घ्रह्मणः झून्येन जडेन च ऐक्यं सुवचम्‌। न द्वितोयः, तत्त्वं भविष्यसीति निदशापत्त्या 

 _ धद्तस्िद्धि-ब्यास्या 

शङ्का-न्नह्म सवेज्ञत्वादि घर्मो से विशिष्ट हे ओर जीव अल्पज्ञत्वादि घमो से, 
अतः तत्‌ और त्वं पद के वाच्यभूत विशिष्ट पदार्थो का ऐक्य या अभेद बाघित होने 
के कारण 'तत््वमसि,-इत्यादि श्रृतियों से प्रमाणित केसे होगा ? Se 
समाधघान--'सोऽयम्‌'--इत्यादि वाक्य जेसे विरोधी आकार-परित्यागपूर्वेक शुद्ध 

अर्थों के ऐक्य का बोघ कराते हैं, वैसे ही 'तत््वमसि-इत्यादि वाक्य भी । 
शङ्का- विरुद्ध आकारों का परित्याग क्या अविवक्षा मात्र से होता है ? या 
अनित्य होने के कारण? या मिथ्या होने के कारण ? प्रथम पक्ष उचित नहीं, क्योंकि 


कतिपय घर्मो की अविवक्षा होने पर भी विरोधी आकार अपरिहूत रहते हैं, जसे कि ट 
“असदा इदमग्र आसीत्‌’ ( ते. उ. २।७।१ ), “सवं खल्विदं ब्रह्म” ( छां. ३।१४।१ ) 
इत्यादि श्रुतियों के द्वारा सत््व-शून्यत्व एवं चित्त्व-जड़त्व की अविवक्षा होने मात्र से ब्रह्मं 


की शून्य अथवा जड़ पदार्थ के साथ_एकता प्रतिपादित नही हो सकती ) द्वि 

( अनित्य हीने के कारण विरोधी धर्मो का त्याग ) पक्ष मानने पर “तत्त्वमसि 

वतमान निश सम्भव न हो सकेगा, क्योंकि जीवगत अल्पज्ञता अनित्य होने 
१४२ ह डेय 
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११३० _ न्यायाम्ृताह्वेतसिदी [ द्वितीयः 


व्यायामृतम्‌ 
निद्शापत्त्याउसीतिवतमाननिद्शायोगात्‌ । दशाभेदेन भेदाभेदयोः सस्वापत्त्या त्वया. 
प्यनंगोकाराञ्च, जीवेशयोः स्वातंत्र्यपारतंत्यादे नित्यत्वं थुत्यादे रु्तत्याच्च | न तृतीयः, 
निदोपश्रुतिसाक्षिसिंङ्यो विरुदध रयो मिथ्यात्वायोगा दित्युक्तत्वात्‌ । खोऽयमित्यादौ तु 
तत्तादेने त्यागः, क्रमेणेकत्र तत्तेद्न्तयोरचरोघादित्छु क्तम्‌ । 


अद्वतसिद्धि! 
असीति वर्तमाननिद्शायोगाद्‌ , दशाभेदेन भेदाभेदयोः सच्वापर्या त्वयाप्यनङ्गी- 
काराञ्च, जीवेशयोः स्वातन्ध्यपारतन्त््यादे नित्यत्वाच्च । न तृतीयः, निर्दोषश्रतिसाक्षिसि- . 
द्वयो विरुद्ध मेयो मिश्यात्वायोगादिति- चेन्न, विरुद्धाकारस्याविवक्षयेच त्यागात्‌। 
त्यागश्च ब्रझानुभवाह्लिषयत्वम्‌ , न त्वपायः, तस्य चरससाक्षात्कारसाध्यत्वात्‌ । तथा 
च तत्तेदन्ते इवानपेते अपि सार्वश्यासार्वङ््ये नाश्रयाभेदविरोधाथ । अचिवक्षा च 
प्रधानप्रमेयनिर्वाहाय । न च - सोऽयभित्यत्र तत्तेदन्तयोने त्यागः । क्रमेणेकञ्र तयोर- 
विरोघादिति-चाच्यम्‌ , अभेदपरे अस्मिल्विशेषणयो रेक्यापस्या क्रमेणेकत्र सर्वे ४पि 
तच््यागस्याचश्यकत्वात्‌ , 'असद्वे'त्यादौ 'सचं खहिघदं ब्रह्मेत्यादौ च न शुन्यजडेव या- 
) भद्वतसिद्धि-व्याख्या 

भविष्य में जब कभी नष्ट हो जायगी, तब वह ईश्वर से अभिन्न होगा, अतः आचाये 
शिष्य को 'तत्त्व॑ भव्विष्यसि'--ऐसा कह सकेगा, 'तत्त्वमसि? नहीं । अल्पज्ञत्व की दशा 
में भेद और अल्पज्ञत्वाभाव की दशा में अभेद इस प्रकार भेदाभेद मानना पड़ेगा, जो 
कि आप भो नहीं मानते, क्योंकि ब्रह्म में स्वातरव्झ' और जीव में पारतन्त्र्य नित्य ही 
माने जाते हैं। तृतीय (विरुद्ध घर्मो का मिथ्यात्व ) पक्ष सर्वथा असंगत है, क्योंकि 
निर्दोष श्रुति और साक्षी के द्वारा सिद्ध जीवेशगत विरुद्ध घर्मों को मिथ्या कभी नहीं 
कहा जा सकता । 

समाधान-विरुद्ध आकारों का त्याग अविवक्षा के कारण ही होता हे । त्याग 
का अर्थ यहाँ ब्रह्मानुभव की अविषयता है, अपांय या नाश नहीं, क्योंकि उनका नाश 
तो चरम वृत्ति के द्वारा ही होता है । अतः जसे सोऽयम्‌?-इत्यादि स्थल पर देवदत्तादि- 
गत तत्ता’ और 'इदन्ता' देवदत्त की एकता के बाधक नहीं होते, बेसे ही 'तत्त्वम सि? 
यहाँ पर सर्वज्ञत्व और असर्वेज्ञत्व आश्रयीभूत चैतन्य की एकता के विरोधी नहीं 
होते । विरोधी धर्मों की अविवक्षा इस लिए की जाती है कि अभेदरूप. प्रधान प्रमेय 
को उपपत्ति हो सके । 

शङ्का- 'सोऽयम्‌'-यहाँ पर 'तत्ता’ और 'इदन्ता' का त्याग नहीं होता, क्योंकि 
एक देवदत्त में पहले 'तत्ताः ओर उसके पश्चात्‌ 'इदन्ता' वेसे ही रह जाती हे, जेसे एक 
ही घट में श्याम रूप के पश्चात्‌ रक्त रूप । इसी प्रकार संसारावस्था में जीव अल्पज्ञ 
और मोक्षावस्था में सर्वज्ञ हो जाता है । 

समाधान- सो5यम्‌!--यह वाक्य निविवाद रूप से अभेदपरक है । यदि तत्ता- 
विशिष्ट और इदन्ता-विशिष्ट का अभेद माना जाता है, तब तत्ता और इदन्तारूप 


विशेषणों का भी अभेद प्रसक्त होता है, अतः क्रमिक घर्मो का भी यहाँ त्याग करता | 


आवश्यक हो जाता है। “असद्वा इदमग्र आसीत्‌? एवं «व खल्विदं ब्रह्म'- यहाँ पर 


शुन्य और जड़ के साथ ब्रह्म की एकतापत्ति इस लिए नहीं होती कि शुन्य और सर्व | 
मे चितु और जड़ में विरुद्ध आकार का परित्याग कर देने पर जीव और ब्रह्म के समान. 
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परिच्छेद्‌ः ] म : ११३१ 
> भ्यायामृतम्‌ 
क चक्यक्षुत्या ्त्यक्षसिद्धं जोचमनूद्य तस्य बह्मत्वं चा, श्रुतिसिद्धं ्र्मानूद्य जीवत्वं 

वा, उभयालुवादेनाभेदो वा विधेयः, सवंथाप्यु पजोन्यविरोधान्नेक्ये प्रामाण्यम्‌ प्रत्य- 
क्षेण जीवस्य ब्रह्मतो भिन्नत्वेन श्रुत्या च सर्वेशत्वादिना ब्रह्मग्राहिण्या ब्रह्मणस्तडीनत्व- 
नांनुभूयमानाजोवाद्धिन्नत्वेन ग्रहणात्‌ । उपजीवकयोहि विरोधे न तावद्दयो: प्रामाण्यं 
वस्तुनो देरूप्यापातात्‌। नापि दयोरप्रामाण्यं चस्तुनो निःस्चभावत्वापातात्‌। नाप्यु- 
जीव्यस्यचाममाण्यम्‌ , ढुबेल्ेन प्रबलचाधायोगात्‌। तस्मारपरिशेषादुचजीवकस्यैव 
प्रमाण्यम्‌ । तदुक्तम्‌- 

शास्त्रगस्यपरेशानाद्गेदः स्वात्मन इयते। 

अनुभूतिविरोधेन कथमेकत्वसुच्यते ॥ 

सावश्यादिशुणं जीवाद्‌ सिन्नं शापयति श्रुतिः । 


RN. इशा तासुपजीव्येव घतते शोक्यवादिनी ॥ इति । 
_दश्वरस्याजुमेयस्वे5प्युपज्ञीव्यविरोध पुच, अनुभित्यापि तस्य सर्चक्षस्वादिनेच सित: । 
अद्देतसिढि। 


णस्तिः शुन्यसतोः चिजाडयोर्वा विरुद्धाकारपरित्यागेन जीवत्रक्षणोरिवा नुस्यूतस्याका- 
र्ल्याभावादू , असतो निःस्वरूपत्वाडडस्य बाध्यस्थरूपत्वात्‌ ॥ 
छी ३७. 
इस्यद्वैतसिडौ जीवभ्रह्माभेदे रमाणम्‌ ॥ 


नलु-पेक्ष्यश्रुया प्रत्यक्षसिद्ध॑ जीवमनूद्य ब्रह्मस्वं वा बोधनीयं, श्रुतिसिद्ध 
प्रद्ानूध तस्थ जीवत्व वा, उमयाचुवादेनाभेदो वा विधेयः, सर्वथाप्युपज्ञोन्यविरोधात्‌ 
नेळ्ये भामाण्यस्‌ , प्रत्यक्षेण जीवस्य ब्रह्ममिन्नत्वेन शरुत्या च सवजञत्वादिमद्द्रह्मम्राहिण्य 
_तद्धीनत्वेनानुभूयमानाज्जोबाद भिन्नत्वेन ब्रह्मणो ज्ञायमानत्वात्‌ । न चानुमानेन ब्र्मो- 
बद्वेतसिदधि-व्याश्या 
अनुस्थुत आकार का अभाव है, क्योंकि असत्‌ तो निःस्वरूप ही होता है और जड़ भी 
बाघ्यस्वरूप होता है । 
=°0re}0— है 
शक्का--अभेद-बोधक तत्त्वमस्यादि. श्रुति के द्वारा प्रत्यक्ष-सिद्ध जीव का अनुवाद 
कर के ब्रह्मत्व का विधान किया जाय या श्रुति-सिद्ध ब्रह्म का अनुवाद करके जीवत्व 
का विधान किया जाय अथवा जीव और ब्रह्म-दोनों का अनुवाद करके अभेद का 
विधान किया जाय, सर्वथा उपजीव्यभूत प्रत्यक्षादि प्रमाणों का विरोध होने के कारण 
उक्त श्रुति ब्रह्म और जीव की एकता का अवगम न करा सकने के कारण एकता में 
प्रमाण नहीं ही सकती, क्योंकि जीव का प्रत्यक्ष प्रमाण और ब्रह्म का श्रुति प्रमाण से _ 
जो ग्रहण होता है, उसमें मुलतः 'उपजीव्य प्रत्यक्ष प्रमाण ही है-जीव, जीवगत अल्पः . 
शत्वादि एवं ब्रह्म-भेद का ग्रहण प्रत्यक्ष प्रमाण से ही होता हे । इसके विना सवेज्ञत्वादि- 
हीनत्वेन अनुभूयमान जीव का भेद ब्रह्म एवं ब्रह्मगत सर्वज्ञत्वादि का प्रतिपादन श्वल हँ 
नहीं कर सकती । [जीव और ब्रह्म की अभेद-बोधिका श्रुति को ब्रह्म और जीव को 
उपस्थिति अपेक्षित है, वह जिस प्रत्यक्ष प्रमाण से होती है, वह उपजीव्यभूत शति ब्रह्म _ 
की सर्वज्ञत्वेन और प्रत्यक्ष अत्पज्ञत्वेन जीव की उपस्थिति कराता है । ये दोनों प्रमाण 
जीव और ब्रह्म के अभेद का विरोध करते हैं, क्योंकि न तो सर्वज्ञ अल्पज्ञ हो 
है और न अहपज्ञ सबेश.]" १अविः०न्नह. ज्हीहपस्थिति.तरतुमाक्तक्रे द्वारा कराई उ ज 


११३२ | न्यायाव्ताद्वेतसिद्धो [ शितोय;. 


न्यायामृत्तम्‌ | 
न येवं निषेध्यार्पिका इदंरूप्यमितिधीरणि नेदं रुप्यमित्यस्योपज्ञीव्या स्यादिति, 


अद्दतसिद्धि। 


पस्थितिः, तेनापि सवक्तत्वादिना ब्रह्मणो विषयीकरणेन उपजोध्यविरोधतादवस्थ्या- 


दिति--चेन्न, शक्तित्रहादो . तयोर्पजीव्यत्वेऽपि स्वप्रमेथे5चुपजीब्यत्वात्‌ । तदुक्त 

वाचस्पत्थे- यत्‌ उपजीन्यं, तन्न बाध्यते, यद्वाध्यते तन्नोपजीव्य मिति । यथा कथंचिद्‌- 

पेक्षामात्रेणो पजीव्यत्वे नेदं रजतभित्यत्रापि इद्‌ रजतसित्यस्योपजीन्यतापत्तः । 
ननु-यद्धि यदपेक्षं यस्य बाचे स्वस्य वाधापत्तिश्चा तसतस्योपजीव्यम्‌ , प्रक्तते च 


घर्स्यादिग्राहकस्येव स्वपरासाण्यध्राहंकतया तद्वाधे स्वबाधार्पासः, निषेष्णापणस्थले तु. 


-न तथा । नहि ब्रह्मद्बं्पधर्मिज्ञानाप्रभाण्ये णेवणज्ञानाप्रासाण्यवत्‌ प्रलिषेध्यज्ञाना- 


प्रामाण्ये प्रतिषेधन्ञानाप्रामाण्यम्‌ , प्रतिषेधशाश्मविल्लोपप्रलङ्ञादिति - चेत्‌, सत्यम्‌ , ` 


सार्वक्ष्यादिविशिष्ं न तावडसि, कितु ब्रह्मस्वरूपमात्रणू । घिशिष्टयमिश्ञानप्रामाण्यं 
बद्तसिदि-ब्याल्या 


है, तब वह भी ब्रह्म का सर्वज्ञत्वेन उपस्थापक होने के कारण अभेद का विरोधी ही 


ठहरता है। 

समाधान -'तत्त्वमसि’- इस श्रुति के कथित प्रत्यक्ष और श्र ति प्रमाण उपजीव्य 
हैं, किन्तु केवळ 'ततु' और 'त्वम्‌' पदों के शक्ति-ग्रहण अंश में ही उरजीव्य है, अभेदा- 
वगति अंश में नहीं, जैसा कि वाचस्पति मिश्र ने कहा है--“यदुपजीव्यम्‌, तन्न बाध्यते, 
यद्‌ बाध्यते, तन्नोपजीत्यम्‌'' ( भामती १।१।१ ) । फिर भी यदि जीवोपस्थापक प्रत्यक्ष 
और स्ंजञ्रह्मोपस्थापक श्र ति को पूर्णतया अभेद-श्रूति का उपजीव्य मान लिया 
जाता है, तब 'नेदं रजतम्‌'-- यह वाक्य भी रजत का बाध न कर सकेगा, क्योकि 
इसका भी उपजीव्यभूत रजतोपस्थापक इदं रजतम्‌--यह वाक्य विरोधी है, अतः 
उपजीव्य-विरोघ मुख्य प्रमेय अंश का ही देखा जायगा, वह प्रकृठ में नहीं । 


_शङ्का-जो पदार्थं जिस वस्तु की अपेक्षा करता है ओर जिस वस्तु का बाघ 


ही जाने पर स्वयं-का बाघ हो जाता है, उस पदार्थ की वह वस्तु उपजीव्य मानी 
जाती है, प्रकृत में तत्त्वंपदार्थरूप धर्मी के ग्राहक उक्त प्रत्यक्ष और श्रति प्रमाण ही 
अभेद-श्र्‌ ति निष्ठ प्रामाण्य के ग्राहक हैं, उनका बाघ होने पर स्वयं अभेद-श्रति का ही 
बाघ हो जाता है, अतः द उपजीव्य हैं, किन्तु “नेद रजतम्‌'- यहाँ पर तिषेध्यरूप 
रजत के उपस्थापक 'इदं रजतम्‌' में वह बात नहीं, क्योंकि जेसे ब्रह्मरूप घामिग्राहक 
ज्ञान में अप्रामाण्य आ जाने से अभेद-ग्राहक ज्ञान में अप्रामाण्य आ जाता है, वसे 
प्रतिषेध्यभूत रजतविषयक भ्रम-ज्ञान में अप्रामाण्य आ जाने पर 'नेदं रजतम्‌'--इस 
प्रकार के प्रतिपेघ-ज्ञान में अप्रामाण्य नहीं आता । अन्य्रथा प्रतिषेध शाख का ही सर्वेथा 
विलोप हो जायगा । पे 


, समाधान - अभेद-श्रूत्ति का धम्यु पस्थापक प्रमाण अवश्य उपजीव्य है फिन्तु न 
तो सवेज्ञत्वादि-विशिप्र पदार्थ उस क्र अभेद 


००-0:॥ PU व उसका पस्थापक अभेद-थृति का 


परिच्डद्‌ः ] ज्य ११३३ 
a वि 'श्यायामृतम्‌ 
0000 २ 
6 के द्वाकर्यासद्ध:, अप्राप्त शास्त्रस्याथ- 
पक । अस्तु वेद रूप्यमिति घोरपि धर्मिग्राहकत्वेनोपजीव्या, तथापि नेदमित्यत्रे- 
द्मशमाच धमि, न तु रजतत्वविशिएम्‌ , इदसंशमाजे रूप्यत्वनिषेधनेवेष्टसिद्ध; । 
एव च यढुपजोव्य तन्न वाध्यम्‌ , इद्मं शस्याव!धात्‌ । यच्च बाध्य रजतत्वचेरिष्टथम्‌ , 
न _तडुपजीब्यम्‌ & रजतत्वविशिष्टस्याधर्मित्वात्‌ । नन्वेवमेक्येऽपि त्रह्मस्वरूपमात्रं 
अम, न तु सावश्य(द्विशिप्रम्‌ । एवं च यदुपजीव्यं न तद्वाष्यं यश्च बाध्य न तदुपजी- 
व्यमिति चेत्‌ दु कि सावज्यादिना भावरूपेणासंसारित्वादिना5भावरूपेण वाऽसाधार- 
णधमण ब्रह्मोद्देश्यम्‌ ? चित्त्वादिना साधारणघर्मण चा ! स्वरूपेणेच वा ? आये सुस्थ 
उपजीव्यविरोध: । द्वितोये चित पच जीचेकयं सिद्धथेत्‌ , न तु ब्रह्मणः | तच्च तबापि 
अद्वतसिद्धि। 
यज्ञानप्रामाण्ये नापेक्ष्यते, {कलु स्वरूपशानप्रामाण्यमात्रम्‌ । अन्यथा “इद रजत’ 
सित्यस्यापि घर्मिज्ञानत्वेन उपजीव्यतया निषेघक्षानप्रामाण्ये रजतत्वचिशि ेदंज्ञान. 
- प्रामाण्यं स्यात्‌ । रजतत्व वैशिष्ट्यस्य घर्मित्वाप्रयोजकत्ववत्‌ सावज्यादिवेशिष्ट्यस्यापि 
तद्धयोजकत्बच्य प्रकृतेऽपि समानत्वात्‌ । 

. नु प॒वमसाधारणसा वेश्यादिघमो वच्छेदेन त्रह्लणो 5नुद्देच्यत्वे साधारण 
चण स्वरूपेण बा उद्देश्यता चाच्या, तत्राद्य इष्टापत्तिः, चित्ततादिसाधरणघर्मेक्य 
स्थास्थाभिरप्यज्ञीकाराद्‌ , द्वितीये व्रहोक्यासिद्धिः, साघारणस्वरूपमात्रोददेशादिति-- 
चेन, प्रह्मक्यासखिद्धिरित्यत्र ब्रह्मशब्देन सावेज््यादिविशिएं चेदभिभ्रतम्‌ , तदेष्टापत्तिः, तद! 
न ण वी UR 


झद्देतसिद्धि-व्याख्या 

उपजीब्य । वस्तु-स्थिति यह है कि यहाँ घर्मी केवल ब्रह्म है, अतः सवेज्ञत्व-विशिष्ठरूप 
घमिविषयक ज्ञानगत प्रामाण्य अभेद-ज्ञाननिष्ठ प्रामाण्य में अपेक्षित नहीं, किन्तु केवल 
ब्रह्मस्वरूपविषयक ज्ञानगत प्रामाण्य अपेक्षित है, अन्यथा 'नेदं रजतम्‌”-- इस ज्ञान का 
भी रजत्व-विशिष्ट रजत धर्मी माना जा सकता है और उसका उपस्थापक “इदं रजम्‌?-- 
यह ज्ञान प्रमाण हो जावगा, क्योंकि उसके उपजीवक 'नेद॑ रजतम्‌'--इस निषेध ज्ञान 
में प्रामाण्य निश्चित है, वह घमिज्ञान में प्रामाण्य के विना सम्भव नहीं । अतः यह 
मानना होगा कि जैसे दृष्टान्त में रजतत्व-वेशिष्टय विता का प्रयोजक नहीं, वसे ही 
प्रकृत में स्वेज्ञत्वादि का वैशिष्टय भी ्घामता का नियामक नहीं होता । 

शङ्का--'स्वंज्ञं म्हा जीवाभिन्नम्‌’-इस प्रकार सवंज्ञत्वादि असाधारण धर्माव- 
च्छेदन ब्रह्म यदि उद्देश्य नहीं, तब या तो चेतनत्वादि साधारण घम से ब्रह्म को उद्देश्यः 
बनाना होगा या कि स्वरूपतः । चेतनत्वरूप साधारण घमं से जीव और ब्रह्म की 
एकता हम (द्वेती ) भी मानते हैं, क्योंकि ब्रह्म भी चेतन है और जीव भी । द्वितीय 
पक्ष में ब्रह्म की एकता सिद्ध नहीं होती, क्योंकि आप लक्ष्यभूत शुद्ध चेतन्य रूप से ही 
ब्रह्म को उद्देश्य बनाते हैं । 

खमाधान--आम (दती) का जो यह कहना है कि ब्रह्मक्पासिद्धिः--यहाँ पर 


७ 
ऐक 


'ब्रह्म' शब्द से यदि सर्वज्ञत्व-विशिष्ट ब्रह्म अभिमत है, तब हमें भी इष्टापत्ति है, क्योकि 


तत्‌' और 'त्वम्‌' पद के द्वारा लक्षित शुद्ध चेतन्यरूप पदार्थों का ऐक्य ही प्रतिपादित 
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तारौ [ द्वितोयः 
११३४ न्यायासताठत 
प्यायायृ्म्‌ ०९ शर 
सम्प्रतम्‌ । न तृतीय, शब्देनासाधारणब्रह्मस्वरूपोइंशस्वासाधाए बाग । जिना 
द्वयोपजीव्यविरोचतादवस्यात्‌ । साधारणस्वरूपो देशे १ नु 
पतेन न सा्वश्यादिवाक्यसिद्ध ब्रह्म धमि, iS नि वि 
निरस्तम्‌ , तस्सिडस्याप्युक्तपक्षाबहिर्भावात । sed च ममा च 
घेन शुणनिषेघासम्भबाच्च । पतेन खावश्यादपलाक्षिता छा यापी जनाई 
बृसतत्रह्मस्वस्योपलक््थतावच्छदे कत्वे धर्मिआइकविरोधात्‌ | कत व बिक 
नात्‌ । सोऽयं देवदत्त इत्यादौ तु तक्ताविशिष्ट पवो हव इः । यद्वष्तया शात एव यदुस्व- 
यधो: तरचरूपस्थ विशेषणत्वस्थ तत्तादौ खम्भवादित्युक्तम्‌। न च भकतेडाप संखा- 


०८ य 
sh य्य 


रित्वेन ज्ञात ्रहोक्यथोः, तएक्षानस्य प्रमात्वे त्रम क्यायोगात्‌ । अमस्वे चोपजीष्य- 


त्‌ । ( पुरोडाशकपालेन ठुणाछुपचपती) त्याज्ाधिष्ठान- 
स्थोपज्ीचकेन बाधापाताल्‌। ( पुरो न्यतोऽपाप्त्या तत्र तषोपवापचिधानेने 
लक्षणायामपि न दोषः। तत्र तुषोपचापस्यान्यतोऽप्राप्त्या तच तुषोपचाप।चघानेनबष्ट- 


गद्वतसिद्धिः 
तमा च लक्षितयोरेब पदार्थयो रेक्यमोधस्य प्राकू प्रतिपादितत्व वि 
असाघारणजन्रह्मस्वरूपोदूदेशस्यासाधारणघर्मण विवाउसिड्रेक्‍्पजीव्यविरोधताद॑बस्थ्य- 
मिति-निरस्तम्‌ , असाधारणघर्मश्य उद्देश्यसमपेणे उपलक्षकत्वात्‌ू । न च- 
उपलक्ष्यताघच्छेदकाभावे उपलच्यत्वार्लिद्विः, चिश्वश्य- तशवे लिङ्लाधनादिति-- 
बाच्यम्‌ , स्वरूपोपलक्षण उपलक्यतावच्छेदकस्यानपेक्षणात्‌ । यत्तु चिच्वेनेक्ये सिद्ध- 
साधनम्‌ , तन्न, चित्वेक्यस्येष्टत्वे धप तदाश्नयेक्यस्य तवानिष्टत्वाद्‌ , इशे चावि- 
वादातू । अत एव-'पुरोडाशकपालेन तुणानुपवपतीस्यघाचिष्ठानळक्षणायां अन्यतोऽ 
धहंतसिद्धि-व्याल्या 
यह जो कहा गया है कि असाधारण ब्रह्मस्वरूप को सर्वज्ञर्वादि असाधारण धर्म 
. के बिना उद्देश्य नहीं बनाया जा सकता, अतः सर्वज्ञत्व-विशिष्ट ब्रह्मोपस्थापकरूप 
उपजीव्य का विरोध पूर्ववत्‌ ही विद्यमान है । 
बह कहना अत एव निरस्त हो जाता हे कि असाधारण घर्म उद्देश्यता-समर्पण 
में उपलक्षक मात्र रहता है, विशेषण नहीं । फिर भी चित्त्वादि उपलक्ष्यता- 
बच्छेदक के बिना उपलक्ष्यत्व केसे बनेगा ? इस प्रश्‍न का उत्तर यह है कि वस्तु को 
स्वरूप जहाँ उपलक्षित होता है, वहां उपलक्ष्यतावच्छेदक की आवश्यकता नहीं होती, 
अतः एवं 'चित्त्व” धर्म को उपलक्ष्यतावच्छेदक मानकर जो सिद्धसाघनता का उद्धावन 


वात । अत णच--शब्देन 


किया, वह भी नहीं हो सकता । यह जो कहा कि चित्त्वरूप से ब्रह्म और जीव का ऐक्य 


विवक्षित होने पर सिद्धसाधनता है। वह कहना भी संगत नहीं, क्योंकि आप ( दवैती ) 
'चित्त्व' घर्मं को ही एक मानते हैं, उनके आश्रयीभूत जीव और ब्रह्म को एक नहीं 
सानते। यदि उन्हें भो एकरूप मान लें, तब हमारा और आप का कोई विवाद ही 
नहीं रह जाता । 

यह जो कहा गया कि जेसे ' 
प्रकाने के लिए रखे गये कपाल में तुषोपवाप ( घान की भूसी भरना ) किया जाता है । 
[वहाँ सन्देह यह है कि भूसी भरते समय या उससे प 
नहीं होता, अपितु भविष्य में पुरोडाश-श्रपण होगा, अतः 
पुरोडाशकपाल छे क्फ बरकत १० बस उस्देहकाएए्‌ 

/ 


“पुरोडाशकपालेन तुषानुपवपति”--यहाँ पर पुरोडाश | 


हले पुरोड का कपाल में पाक त 
तुषोपवाप के समय कपालको | 
पै? सु. ४।१।२६ में ) समाधान । 


परिख्छेंडूः ] दक ११३५ 


व्यायापृतम्‌ 
सिद्धिः । इह तु चितो जी वेक्येन: नेष्टसिद्धिः । 
एवं च-चिताचिदेक्यं सिद्धं नः सारवश्यादिविशिष्टयोः। 
ऐक्यं लु धर्मिग्राहिभ्यां श्रुत्याक्षाभ्यां विरुध्यते ॥ 
अन्यथा परमाणुः सावयवः, इशवरोऽसवंश्तः आदित्यो यूप इत्या दावप्युजोव्यचिरोघो 
न स्यात्‌ । उत्पक्तिशिष्ठगुणविरुद्धगुणविधेरुस्पत्तिवाक्यविरोधश्च न स्यात्‌। तत्रापि 
परमाणुत्वादिविशिष्टो न धर्मो, कि तु स्वरूपमात्रमिति सुवचत्वात्‌ । निरवयचत्वाः 


` अद्वतसिद्धि! 
धाधतुषो पचापविधानरूपेष्टखिद्धिचद्त्र न लक्षणयाभीष्टसिद्धिः, येन लक्षणा स्यादिति - 
निरस्तम्‌ , चिरघैक्यस्य पराप्त्वेऽपि आथयेक्यस्याप्राश्तस्य लक्षणाप्रापणीयस्य सच्वाल्‌ , 
सोऽयसित्यत्रापि उक्तप्रकारस्याचश्यचाच्यत्वात्‌ । न च- तत्ताविशिष्टस्य तत्रोद्देश्यता 
यह्वत्तया ज्ञात एव यद्न्वयधोः, तस्वस्य विशेषणत्वस्य तत्तादौ संभवादिति- वाच्यम्‌ , 
दसोतरत्त्वात्‌ । 
ननु- एवं परमाणुः सावयचः, ईश्वरो न सर्दज्ञः, आदित्यो यूप इत्यादाबुप- 
जीव्यविरोधो न स्यादू , उत्पन्नरिष्ट्रगुणविधौ सशुणोत्पत्तिचाक्यचिरोघश्च न स्यात्‌ , 


न्न 


वन्रापि परमाणुत्वादिविशिष्टं न भ्रमौ, कितु स्वरूपमात्रमति सुवचस्वादिति- चेन्न, 


अद्देतसिद्धि-व्याब्या 

किया गया है कि 'पुरोडाश' पद एक कपालस्वरूप का उपलक्षक है, अतः ] वहाँ पुरोडाश 
की लक्षणा कर लेने पर अन्यतः अप्राप्त तुषोपवापरूप कार्य का विधान हो जाता है, किन्तु 
तत्वमसि-यहाँ पर 'ततु' पद की चंतन्यमात्र में लक्षणा कर लेने पर भी चित्त्वगत 
एकत्व अन्यतः प्राप्त होने के कारण विहित नहीं हो सकता, अतः जीव और ब्रह्म की 
एकता सिद्ध नहों होती, अतः लक्षणा का आश्रयण व्यथे है । 

वह कहना भो निरस्त हो जाता है, क्योंकि 'चित्त्व” घर्म की एकता अन्यतः प्राप्त 
होने पर भी उनके आश्रयीभूत पदार्थों की एकता प्राप्त नहीं, उसी का लक्षणापुर:स॒र 
विधान किया जा सकता है । 'सोड्यम्‌'-यहां पर भी लक्षणापूर्वक एकत्व-विधान की 
प्रणाली अपनाई जाती है । 

शङ्का--तत्ता-विशिष्ट पदार्थ को उद्देश्य कर जीवेकत्व का विधान मानने पर 
तत्ता को उपलक्ष्यतावच्छेदक मानना होगा, क्योंकि यह नियम है--यद्वत्तया ज्ञाते 
यदन्वयघीः, तस्य तत्र विशेषणत्वम्‌ ।' 

समाधान-इस शङ्का का पहले ही उत्तर दिया जा जुका है कि यहाँ लक्षणा 
विशिष्ट पदार्थे में नहीं की जाती, अपितु वस्तु के स्वरूप में की जाती है, अतः यहाँ 
उपलक्ष्यतावच्छेदक की आवश्यकता नहीं । 

शङ्का यदि 'तत्त्वमसि’-यहाँ पर उपजीव्य-विरोघ नहीं होता, तब. परमाणु; 
सावयवः’, 'ईश्वरो न सर्वज्ञः, 'आदित्यो यूपः¬इत्यादि स्थलों पर भी उपजीष्यः 
विरोध नहीं होगा, अतः वहाँ गोणी वृत्ति आदि का आश्रयण व्यर्थं हो जाता है । इसी 
प्रकार ' वैश्वदेवेन यजेत” ( ते. ब्रा. १।४।१० ) यहाँ पर उत्पन्न आग्नेयादि कर्मों के 
उद्देश्य से वेश्‍वदेवरूप देवता का विधान करने में वेशवदेवीमामिक्षाम्‌” (मै. सं. 
१।१०।१ ) इत्यादि सगुणोत्पत्ति-वावयों का विरोध भी न होगा, क्योंकि यहाँ भी यह 
कहा जा सकता है कि परमाणुत्वादि-विशिष्ट को घर्मी नहीं माना जाता, किन्तु 


स्वरूप मात्र को, विशिष्ट में ही सावयत्वान्वय का विरोध होता है, स्वरूप मात्र में नहीं । 
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११३६ न्यायाम्ृताडेतस्सिद्ध ट [ दितीयः 


न्याथामृतम्‌ 
दिना विना पर माण्वादेधर्मिकरणमेव न सिद्धयतोति चेत, , समं प्रकृतेडपि । सवज्ञत्वा- 
दिना विनेशवरस्यापि धर्मिकरणासिद्धे: । आरोपितेन सार्वेश्यादिना व्यात्तं घर्मोते | 
चेत्‌ , तत्राप्यारोपितेन निरचयवत्वादिना व्यादृत्तो घम्यस्लु । निरवयवर्वादिय्राहिण; 
प्रमाणत्वान्न तथेति चेत्समं प्रकृतेडपि । पतेनक्यधुत्तेजीवान्यद्‌ ब्रह्म नास्तोत्यत्र तास्पये- 
मिति निरस्तम्‌ , निरीश्वरवादान्तर्मावेन बहुशुतिविरोधात्‌ । यदि तु सा वश्यासा वृश्या- 
दिके विरुद्धधमै सत्यपि चिस्वादिनेक्यं विवक्षितम्‌ , तन्ममापि सस्मतम्‌ । एतेनेक्य- 
भरुतेलेक्षणया चिन्मात्रपरत्वेनेक्यपरत्वाभावान्न तस्या धर्मिश्राहकत्वेन थुत्यादिकमुप- 


कद बहतसिदिः 
परमाण्वादेः स्वरूपेणापि सावयत्वादिक प्रति धमित्वे परमाणुस्वाद्किं धर्मिसमान- 
सच्ताकं परमाण्वादो न स्यात्‌ , तदीयसमसत्ताकत्वस्य तत्लावयवत्ववोघकपाचल्या- 
धीनत्वात्‌ , तत्पावल्येऽचुमानाभावात्‌ , प्रत्युत आब्तवाक्यत्वेन डुबेळत्बातू । आदित्यो | 
यूप इत्यत्राभेदो न प्रमेयः, स्तुतिद्वारान्यशेषत्वात्‌ , स्तुतेश्च परत्यक्षाविरुद्धेगुणरपि 
संभवे प्रत्यक्षविरुद्धार्थकर्पनायोग!(दू , उत्पन्नरिष्टयुणविधो तूत्पत्तियाक्यस्थितामिक्षा- | 
दिपद्स्य द्रव्यसामान्यपरत्वे तन्पदवेयथ्यापत्तिः, 'तद्विताथोन्तगंतास्येति स्वनाज्ना । 
यज्जतिचोद्नाद्रव्यदे वताक्रियमिति न्यायेन यागवोद्नमाजेण च दव्यसामान्यलाभात्‌, | 
प्रते अनन्यशेषतया ,प्रबलत्वातू प्रभाणवाक्यत्वाच्च तद्विरोध्येक्यप्रतिषादकतया 
स्घरूपलक्षणाया युक्ततमत्वाञ्च । 

नजु- रूप्यरूपनिषेध्यार्पकऱ्यापेक्षितस्यापि परीक्षितत्वाभावाद्‌ , यद्यपि दुर्बेल- 


| 

| 

| 

| 

अद्देतविद्धि-व्याध्या तिन | 
खमाधान-परमाण्वादि यदि स्वरूपतः भी सावयवत्वादि के प्रति धर्मी माने | 
| 


जाते हैं, तब भी घमिसमानसत्ताक परमाणुत्वादि नहीं रह सकेगा, क्योंकि परमाणुत्व 
में घमिसमसत्ताकत्व सावयवत्व-बोधक वाक्य के प्राबल्य पर आश्रित है। उसका 
प्राबल्य होने पर परमाणु: सावयव:--यह अनुमान नहीं हो सकेगा, प्रत्युत भ्रान्त वाक्य 
हो जाने के कारण दुबल है। आदित्यो यूपः--यहाँ पर यूप और आदित्य का अभेद 
प्रमेय नहीं, क्योंकि यह वाक्य स्तुति के द्वारा पशुयाग का स्तावकरूप अङ्ग माना जाता 
है, स्तुति तो प्रत्यक्षाविरुद्ध गुणों के द्वारा भी हो सकती है, प्रत्यक्ष-विरुद्ध अर्थ की 
कल्पना सम्भव नहीं । उत्पन्नशिष्ठ गुणों के विधान में उत्पत्ति वाक्यस्थ आमिक्षादि 
पदों को द्रव्यमात्रपरक मानने पर व्यर्थ ही मानना पड़ता है, क्योंकि 'विइवेदेवा देवता 
अस्या”--इस तद्धिताथे-व्युत्पत्ति के नियामक “सा अस्य देवता? (पा. सू.४।२।२४) इस 
सूत्र में अस्य'--इस सर्वनाम पद के द्वारा “यजतिचोदनाद्रव्यदेवताक्रियम्‌”” (जे. सू. 
४।२।२७ ) इस न्याय के आधार पर याग के नाम मात्र से द्रव्य सामान्य का लाभ | 
हो ही जाता है, क्योंकि किसी देवता के उद्देश्य से द्रव्य के त्याग का ही नाम यांग है, | 
अतः 'यजति' के श्रवण मात्र के द्रव्य देवता और क्रिया का लाभ हो जाता है, फलत! | 
“आमिक्षा' पद से द्रव्य सामान्य की उपस्थिति व्यर्थ है। प्रकृत में ' तत््वमसि”-यह । 
वाक्य किसी अन्य का शेष नहीं, प्रबल है और प्रमाण वाक्य है. अतः विरोधी अर्थो की | 
एकता के लिए लक्षणा का होना परम आवश्यक है । 
। शङ्का-रजतरूप निषेध्य अर्थ का समर्पक 
(उपजीव्य) 


इदं रजतम-यह ज्ञान अपेक्षितं | 


होने पर भी परीक्षित न होते, लै नही 20 (हुन्जेल हां अत: उपजीव्यत्वमात्र - | 


परिख्ळेद्‌ः ] | टा... 


११३७ 


` ह श्यायामृतम्‌ - 
जीव्यं न वा तद्विरोध इति निरस्तम्‌ , इष्टापत्तेः । यद्वा येन विना यस्याजुत्थानम्‌ „ 
तत्तस्योपजीव्यम्‌ , ` इदं रुप्यमितिघीइय प्रतिचेध्यार्पकतयोपजीव्येच, तथापि न 
दोवः, न ह्यपजोव्यत्वमेच प्राबल्ये तन्त्रम्‌ , कि तु परोक्षितस्वविशिष्टम्‌ । न चावि- 
शिष्टस्य व्यभिचाराद्विशिष्टमप्रयोजकं भवति । परीक्षा च न तावत्प्रतिषेध्यापंकशु- 
क्तिङप्याभेद्शानांशेऽस्ति, त्वन्मतेऽपि तस्य व्याबहारिकप्रामाण्यापातात्‌। इद तु 
निषेध्यार्पिकापि भेदश् तिः साक्षिप्रत्यक्षं च निदोषत्वात्परोक्षितम्‌ । इस्थमेब च दोषा. 
भावादिज्ञानरूपपरोक्षायामनाश्‍वासे प्रमाणतदाभासव्यवस्था न स्यादित्युक्तं प्रत्यक्षः 
प्राबल्यप्रस्तावे । यद्यपि घस्येपेके इदंशानांशे परीक्षितस्वचिरिष्टमुपजीव्यत्वमस्ति, 
तथापि न तद्वाष्यमित्यनुपदमेषोक्तम्‌ । तदुक्तम्‌ - 
श्रमेऽप्यभ्रमभागोऽस्ति 


तन्मात्रमुपजीव्यतु । 
वाधकशानवृत्तिः स्यान्न चेवं सुपरीक्षितः॥ इति। 
र मदवतसिद्धिः 


त्वमू , उपजीब्यत्वमात्रस्य प्राबल्याप्रयोजकत्वातू, तथापीह निषेध्यापंकमेदश्रुतिः, 
साक्षिप्रत्यक्षं च निर्दोष्त्वात्‌ परीक्षितमपि प्रबल तद्विरोधात्‌ कथमक्यपरत्वमिति-- 
वक्ष , निदौषाया अपि श्रुतेः भेद्परत्वस्येवाभावेन तद्व्रोधस्येक्यश्च तावसंभावित- 
स्वात्‌ । न हि श्‌ तेरुपक्रमादिषंड विधवा त्पयलिङ्गशून्यार्थपरत्वम्‌ , तञ्चियामकाभावात्‌ , 
अल्यथाउतिप्रसज्ञात्‌ , साक्षिणोऽपि निर्दोषत्वमात्रेण परीक्षतत्वाभावाद्‌ , दुःखाभावा- 
दावारोपितखुखादेरपि प्रामाणिकत्वापत्तः, मन्मते प्रातिभासिकमात्रस्य साक्षिसिद्धस्य 
सिथ्यात्त्रात्‌ , सक्षिणोऽपि नि्दांषजवृत्त्युपरक्तत्वेनाबाध्यत्वासिद्धेरुक्तत्वाच्च । प्रमाण- 
तद्भावव्यवस्थापि प्रातिभासिकव्याचहारिकयोः करणसंसर्गिदोषप्रयुक्तत्वाप्रयुक्त- 
त्वाथ्याम, व्यावहारिकस्य चेतन्यमात्रस्थाज्ञानदोषप्रयुक्तत्वात्‌ । तस्मादुपजीव्य- 


छह तसिद्धि-ब्याश्या 
प्राबल्य का कारण नहीं माना जा सकता । तथापि प्रकृत में भेदरूप निषेध्या्थ की 
उपस्थापिका भेद-श्रुति और साक्षिप्रत्यक्ष सवथा निर्दोष और परीक्षित होने के कारण 


प्रबल हैं, इनका विरोध रहने पर 'तत्त्वमसि!--इत्यादि वाक्यों को ऐक्यपरक क्योकर 
माना जा सकता है ? 


समाधान- श्रुति निर्दोष है, तथापि वह भेदपरक न होने के कारण ऐक्य-श्रति 
का विरोध नहीं कर सकती, क्योंकि जिस अर्थ में उपक्रमादि षडविध लिङ्गो का 
अभाव है, उस अर्थ में श्रुति का परम तात्पर्यं कभी नहीं हो सकता, अन्यथा 
असद्वा इदमग्र आसीद'--इत्यादि वाक्यों को भी शून्यवादपरक कहा जा सकेगा। 
` फलतः भेद-श्रुति का परम तात्पर्यं तात्त्विक भेद के प्रतिपादन में कभी नहों हो सकता। 
साक्षी यद्यपि निर्दोष है, तथापि उसे परीक्षित नहीं कहा जा सकता, अन्यथा दुःखा- | 
` भावादि में आरोपित सुखादि भी साक्षिसिद्ध होने के कारण प्रामाणिक हो जाएँगे, _ 
हमारे ( अद्वेत ) मत में प्रातिभासिक मात्र साक्षिसिद्ध होने पर सय मिथ्या माना. 
जाता है और यह भो कहा जा चुका है कि साक्षी प्रत्यक्ष में भी अनिर्दोषज वृत्ति को 
उपरक्तता के कारण अबाध्यत्व सिद्ध नहीं होता । प्रातिभासिक में अप्रमाणता और 
व्यावहारिक में प्रमाणता का व्यवहार भी करण-सम्बन्धी दोषों की प्रयोज्यता और , | 
अभ्रयोज्यता के आधार पर होता रहता है । व्यावहारिक पदार्थमात्र चतन्यस्थ.. 
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११३८ न्याथायुताईवखिडी [ द्वितोयः 


न्यायामृत्तम्‌ 
तस्मादुपजीव्यविरोधाद्‌- चे 
उत्पत्तिवाक्यविज्ञातं कमं सवंमनूबते । 
न चाश्रितगुणे शक्यं तद्विरोधि शुणान्तरस्‌ ॥ 
इति वार्तिकोक्तरीत्या आमिक्षावाकयो पजीवकस्य घाजिनवाकयस्य तद्विरोचिशुणबिधा- 


. यकत्ववत्‌ प्रत्यक्षो पजीवकस्य “यजमान; प्रस्तर” इत्यादेस्तद्वधिहदयजभानत्वबोधक- 


त्ववच्च “तरबमस्या” दि वाक्यस्य नेक्यबोधकता युक्ता । तहुक्तघू-- 

यजमानप्रस्तरत्वं यथा नार्थः श्‌ तेभवेत्‌ । 

ब्रह्मत्वमपि जीवस्य प्रस्यक्षव्याविशेष्तः॥ इति 
यजमानप्रस्ताराद्चाक्यादेक्यश्रुतेवेषस्थशंक्ा तु प्रत्यक्षय शाब्दावाध्यत्वप्रस्ताचे 
निरस्ता । नेवं भेदश्रुतेरेक्यश्रुतिदपजीन्या, धर्सिणो जोवस्य घत्यक्षेण इइवरस्य च 
सर्वश्ञादिवाक्ये शब्दधीप्रामाण्यादेश्च प्रत्यक्षेणेच सिद्धेः । तस्य च सस्य भेदाजुगुण- 
र्वात्प्रतिषेध्यापंकविरोघस्य च प्रतिषेध शाह्प्रामाण्यानाणादकत्वा दित्युक्तत्वात्‌ । श्रुति 
पिनैवेक्यप्राप्ते वंक्यमाणत्वाध्य । ऐक्यश्रुवेस्तु निषेध्यप्रसक्तिमद्शुतिधत्यक्षाभ्यामेव । 
त्वत्पक्षे हि भेदश्रुतिरपि निषेध्यार्पिकेव, न तु सत्यविन्मात्रपरा,' तस्वावेद्कत्वाप्ते:। 
निवेष्यापंडरणरोक्षितं चेन्न वाध्यमित्युक्तम्‌ । एतेन 

अभेद्‌ं नोर्लिखन्ती चीनं भेदोल्ले 


> । स्व आध मई कुर Ps मल cS CPT 
तथा चाऽऽय प्रश्ना सा स्यान्नान्त्ये स्वापेक्यवंशलात्‌ ॥ 


वादिति 


[ 
इति निरस्तम्‌ । तदुक्त नोषजीव्यो ह्ाभेदोऽत्र कबिड्वेद्शुतेबेलादिति। 
पेङ्यश्रृतेरुपजीन्यबाथः । २८ ॥ 
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अद्तसिद्धि। 
विरोधाभावात्‌ , प्रत्युतासेदश्रुतेरेच सर्वशेषितया भेद्शुति प्रत्युपजोब्यत्वाद्‌ भेदशरुतेरेव 
तद्विरोधेन तदचुकूलतया नेयत्वात्‌ सर्वेविरोधशून्यं तत्वमस्यादिवाक्यम्‌ । तथा चेक्य- 
परमिति सिद्धम्‌ ॥ 
>> 
इत्यंक्यश्र्‌ तेरपजीव्यविरोचाभावः ॥ 


“FSCS 


| बह्तसिद्धि-व्याड्या 
अज्ञानरूप दोष से प्रयुक्त होता है । फलतः उपजीव्य-विरोध का अभाव है, भेद-श्रूति 
उपजीव्य भी नहीं, प्रत्युत अभेद-श्रूति ही सभी श्र तियो की अपेक्षा शेषी या प्रधान 
होने के कारण भेद-क्षुति की भी उपजीव्य है, अतः भेद-श्रुति का अभेंद-श्रू ति के अनुकुल 


अर्थ करना होगा, फलतः “तत्त्वमसिः-- इत्यादि महावाक्य सर्वथा वि 
रोघ-रि कर 
अभेदपरक होते हैं-यह सिद्ध हो गया । हि 
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| 
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॥ २९ ॥ 
तस्वमस्यादिवाक्याथेविचार! 

न्यायामृतम्‌ 
कि च त्वन्मते पदद्वये लक्षणा, ततो वर मनद्रोत्येकस्मिस्तत्पदे त्वंपदे वा 
अप्लुज्यवुत्ति:। तथा हि-तत्साहचर्याक्तद्तिव्यपदेशः । “बसस्तादिभ्यष्ठक” "य 
“साहचर्यात्ताच्छव्ययं भविष्यति वसन्तसहचरितमध्ययनं वसन्त” इति महाभा- 
ध्योक्त: । प्रसिद्धं च जोवस्य ब्रह्मसहचरितत्वं द्वा खुपणत्यादो | यद्वा तदाथितत्वा- 
प्द्तिज्यपदेश:। ( समर्थः पदविधि ) रित्यत्र समर्थपदाथितत्वात्पद्विधिरुप- 
चारेण समथ इति पदेनोच्यत इति महाभाष्योक्तः, “सर्वा; प्रजा: सद्‌पयतना” इति 


०१ 
शअद्व तसिद्धि 
नलु--पएंवं पद्द्वयेऽपि लक्षणा स्यात्‌ , तथा च मन्मतमाश्रित्य एकपदलक्षणै- 
वाश्रयणीया । तथा हि-'द्वा खुपणी सयुजे'त्यादो जीवस्य ब्रह्मलाहचर्याक्तेस्तत्साह 
लयोसदिति व्यपदेशः, 'वसन्तादिभ्यष्ठगिःत्यत्र वसन्तसहचरिते ,अध्ययने वसन्तपद- 
प्रयोगस्य महाभाष्ये उक्तत्वात्‌ , “सन्मूलाः प्रजाः सदायतना'इत्याद्वाक्यशेषात्‌ । 
प्रखिडतदाशितत्वाद्वा तदिति व्यपदेशः, समर्थः पद्विधि'रिति सूत्रे समर्थपदाश्चितः 


बेन एद्चिधिः सम्रथेपद्योगस्य महाभाष्योकतेः, “सन्मूलाः खोञ्येमाः प्रजाः सबो?- 


्‌ शहत सिदि-व्याश्या 
छंतो--आप ( अद्दती ) 'तत्त्वमसि? में उभय पद-लक्षणा मानते हैं, उससे हमारी 
एकपद-लक्षणा लघु है-- 


है 


(१) वत्लहचरितत्वात्‌ू- 'सहचरणस्थानेत्यादि” न्याय सूत्र (३॥२॥६१) 


के अनुसार 'तत्त्वमसि’ का अर्थ “तत्सहचरितस्त्वमसि'--ऐसा किया जा सकता 


है, क्योंकि “द्वा सुपर्णा सयुजा सखाया”-इत्यादि श्र ति-वाक्य जीव को ब्रह्म का 


सहचारी बताते हें । तत्सहचरित में तद्वयपदेश वसे ही हो जाता है, जसे 'वसन्तादि- 
भ्यप्ठक” ( पा. सू. ४।२।६३) इस सूत्र में बसन्त-सहचरित वसन्त-वणेनपरक ग्रन्थ के 
लिए 'वसन्त' पद का प्रयोग माना गया हे । महाभाष्यकार कहते हे--“अयुक्तो$यं 
निर्देश), तदधीते वेदेति च बतंते, न च वसन्तो नामाध्ययनमस्ति । नेष दोषः, साहचर्यात्‌ 
ताङछड्द्यं भविष्यति’ अर्थात्‌ “तदघोते वेद वा'--इस अधिकार में 'वसन्तः पद के 
उत्तर 'ठक्‌' प्रत्यय का विधान किया गया है-वसन्तमघीते वेद वा 'वासन्तिकः?, 
किम्तु 'वसभ्त' पद काळ-विशेष का वाचक है, किसी अध्ययनोय ग्रन्थादि का 
नही, अतः वसन्त पद का औपचारिक प्रयोग वसन्त-वर्णनपरक ग्रंथ के लिए 
तत्साहचर्यात्‌ किया गया है। प्रतिपाद्य और प्रतिपादक (वाक्‌ और अथ) का 
औत्पत्तिक ( नित्य) सहचार माना गया है। फलतः प्रकृत में केवल 'तत्‌? पद की 
तत्सहचरित में लक्षणा करके अर्थ किया जाता है--ब्रह्मसहचरितस्त्वमसि' । 

(२) तदाश्चितत्बाह्वा- “सन्मूलाः प्रजाः सदायतनाः”? ( छां. ६।८।४) इस 


वाक्य शेष के आधार पर यह निश्चित होता है कि जीवादि प्रजां सद्र्प ब्रह्म के आश्रित 


है, अतः ब्रह्म के आश्रित होने के कारण जीवको वेसे ही ब्रह्मस्वरूप कह दिया है, 
जेसे कि “समर्था पदविधिः” ( पा. सू. २।१।१) इस सूत्र में समर्थं पद के आश्रित 
समासादि विधेय पदार्थों को समर्थ कह दिया गया है [उक्त सूत्र में वातिक के माध्यम 


से आक्षेप और समाधान किया गया है-“समर्थाधिकारस्य "० न 
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११४० ब्यायाम्ताद्ेवसिडी [उत 
च ध्यायामृतम्‌ 
वाक्यशेषाञ्च । अथवा “त्राह्मणोऽस्य झुखमासीदि”त्यादिवत्‌ ततो जातत्वाप्तदितिब्य- 
पदेशः । “इग्यणः सम्प्रसारणम्‌? ¬ इत्यञ्च यथा काकाज्ातः काकः शथेनाञ्ञातः चनः, | 
य संप्रासारणाउञातो वर्ण: सम्प्रसारण’ सिति महाभाष्योक्त: ।  खन्सूलाः सोस्येमा/ ' 
सर्वी; प्रजा” इति घाक्यशेषाच्य । नज | 
ब्राह्मणो घुखमित्येव घुलाञञातत्बहलुतः । 
यथावदच्छतिस्तद्वजीवो प्रह्मेतिवाग्भवेत्‌ ॥ इति स्वुतेश्व | 
अथवा “घान्यमसि घिलुही” त्यत्र तण्डुले घान्यशव्दवत्‌ तदधोनत्वासदिति. | 
“्राणबन्धनं हि सोम्य मन” इति वाक्येशेषे जीवस्येशाधीनस्वोक्तः। । 
' “बुद्घीना यस्य सत्ता तत्तदित्येच सण्यत” इति भारतोक्त्छ । 5 | 
| 


, इक्चि वाक्यशेषात्‌ | प्रसिद्धतजत्वाद्वा तत्पदूषयोगः, ब्राह्मणो5स्य घुल्भासी' दित्याः 
दिवत्‌ , 'इग्यणः.संभ्रसारण?मित्यत्र संप्रखरणाच्न(तो बर्णेः संग्रसारणमिति भाष्योकतेः। . | 
“प्राणबन्धनं हि सोम्य सनःइति वाक्यशेषेण जीवस्येशाथोनत्वोक्त्या तदघीनत्वादा 
तच्छन्द्घयोगः, 'ाम्यमखि घिलुहिंइत्यच अन्ये, तण्डुले  घान्यपद्ययोगवर्त । 
टू शट्ववसिखि-व्याल्या | 
निर्देशोऽनर्थकः, सिद्धं तु समर्थानामिति वचनात्‌” । इस की व्याख्या में आचार्य केयट | 
कहते हैं--“समर्थानां यः समासः, सं समर्थं एव, योऽप्यलभर्थानां ‘भार्या राज्ञः पुरुषो 
देवदत्तस्ये'त्यादी, सोऽपि नियक्षाभावान्निवृत्त एव ।. तस्यासमधैस्यापि अनेन समथे- 
बचनेन न किञ्चित्‌ क्रियते, निष्पच्नत्वाल्लक्षणार्तरेण . साधुत्वव्यचस्थापनाश्च । 'अकिञ्चि- 
तकुर्वाणम्‌'-इत्यादयोऽप्यसमर्था नञ्समासाः परिगणने निरस्ता इति तदर्थमप्येतन्न 
भवति । £.द्धं त्विति । समर्थ-पदसम्बन्धित्वात्‌ पदविधिएुपचारात्‌ समर्थशब्देनोच्यते” 

( महाभाष्य० पृ० ४८)] । . | | 

(३) तजत्वाडा--तळत्व उपाधि को लेकर जेसे ब्राह्मणोऽस्य मुखमासीत्‌” (सा. | 
सं. ३१।११) यहाँ ब्रह्मा के मुख से उत्पन्न होने के कारण ब्राह्मण को मुख कह दिया गया 
है। “इग्यणः सम्प्रसारणम्‌” (पा. सू. १११४५ ) इस सूत्र में भाष्यकार ने कहा है-- 
““यंथा काकाजात:ः काकः, स्येनाज्जातः श्येनः एवै सम्प्रसारणाज्जाते सम्प्रसारणमिति 
(महाभाष्य पृ. ३९३) अर्थात्‌ यण्‌ (य, व, र, ल,) के स्थान में प्रयुक्त इक (इ, उ, ष्ह. लु.) 
की सम्प्रसारण संज्ञा इस लिए है कि वह सम्प्रसारण से उत्पन्न है । इसी प्रकार तदर्थ _ 
से जनित त्वमर्थ को कह दिया गया है-तत्‌ त्वमसि ( बह्मणों जांतस्वभसि )। | 

(४) तद्घीनत्वाद्धा'-तदघीनत्व निमित्त को लेकर 'त्वमू को तत्‌ कह दिया | 
गया है । तत्त्वमसि-महावाक्य के “प्राणबन्धनं हि सोम्य मनः” (छां; ६।८।२) इस वाक्यः) | 
शेष का भाष्य किया गया है--प्राणोपलक्षितदेवताश्रयं सनः, तदुपलक्षितो जीवः" 

` (झां. भा. पृ० ३६९ ) । अर्थात्‌ जीव ब्रह्मरूप परदेवता के अधीन है, अतः जीव को 
` वसे ही ब्रह्म कह दिया गया है, जैसे “धान्यमसि चिनुहि देवाव्‌” ( मा. सं. १।२० ) म | 
i चाबलों को घान कह A है [ कात्यायन श्रौत सूत्र ( २।६) में कहा है र 
घान्यमसीति तण्डुलानुप्य प अर्थात्‌ पुरोडाश बनाने के लिए सिल पर चावल 
मल व म देवानु “यह मन्त्र बोलते हुए पीसना चाहिए । चावलों में 
धान्य पद काच्डय। Fe “कहो ताक हठ किाजावसुण्घपने के काये हैं, अघीन हैं ] ॥ 


परिड्छेद्‌: ] य ११४१ 
[ ्यायाभृतम्‌ | 
अथवा अतिदेशोऽयं तद्वर्वमसीत्यर्थः । “बहुगणे”त्यादि सुत्ने बहुगणवतुडतयः 
खंख्याचद्भवन्ति . अन्तरेणापि बतिमतिदेशो गम्यते अब्रह्मदत्तं ब्रह्मद्स इत्याहृ तेन वयं 
मन्यामहे ब्रह्मद्वद्यं भवतीति महाभाष्योक्तः । “सारुप्यादिशति जेमिनिसत्र 
“आदित्यो यूप” इत्यादिक खाइश्यादित्युक्तत्वाष्व । “तद्युणसारस्वात्त तद्व्यपदेशः 
भ्राशचदि”ति प्रह्मसूत्रे अरह्मगुणयोगाज्जीचे तदिति व्यपदेश इत्युक्तत्वाच्य । शः 
सिन्नाज्जीचात्‌ परो भिन्नस्तथापि ज्लांनरूपत: । 
प्रोच्यन्ते ब्रह्मरुपेण वेद्वादेषुः सर्वेश: ॥ | 
इति स्मृतेश्च । अन्यथा तस्वञ्ञलीति वाक्यमवोधकं. स्यात्‌ । यथोक्तं महाभाष्ये 
_यो णामश्व इति भयात्‌ न जातुचित्संप्रत्ययः स्यादि”ति । 
पत अद्दतसिङि। ८ 
तत्साइइ्याद्वा तत्पदप्रयोगः, सारूप्यादि'ति जेमिनिसूने “आदित्यो यूपःइत्यादिकं खादः 
इयादित्युक्त्वात्‌ 'तद्युणसारत्वासु तडःयपदेदा: प्राक्षव! दित्यत्र ब्रह्मसूत्रे ब्रह्मगुणयोगाजीवे 
तद्वयपदेश इत्युक्तः, महाभाष्ये च बहुगणेत्यादिसूत्रे वति चिनेव सङ्घयोवदिति वत्यर्था 
गस्थते । अत्रह्मद्सं प्रह्मदप्तेत्थाह तेन चयं मन्यामहे ब्रह्मदत्तवदयं भवतोत्युक्तश्वेति-- 


वेज, अभेदे तार्पयंऽवधुते तञ्चिवाहकलक्षणाबाहुल्यस्यादोषत्वात्‌ । न दि लक्षणक्यालु- ` 


रोधेन तात्पर्यपरित्यागः । तढुक्त॑ न्‍्यायचिन्ताक्षणौ--वासत्पर्यासु बुखिः, न तु वृत्तेस्ता- 
त्पर्य'मिति । जहद्जहल्लक्षणया घुख्यपरत्वे संभवति तत्खहचरिताद्यर्थपरत्वकदपनस्या- 
द्यदववसिठि-व्याल्या 
(५) तत्लाइइयाद्वा-मर्हाष जेमिनि के “सारूप्यात्‌” ( जे. सू. १४२५ ) इस. 
सूत्र में बताया गया है कि आदित्य के समान चमकीला होने के कारण यूप को आदित्य 
कह दिया गया है। उसी प्रकार ब्रह्म के सदृश चेतन होनें के कारण जीव को ब्रह्म कह 
दिया गया है, अतः तत्‌ त्वस्‌ का अर्थ है-तत्सदृशस्त्वमसि । “'तदुगुणसारत्वात लु तदव्य- 
पदेश: प्राज्ञवत्‌” ( ब्र. सू. २३२९ ) इस सूत्र में निर्णय दिया गया है कि जीव ब्रह्म के 
समान विशुत्वादि गुणों से सम्पन्न होने के कारण ब्रह्मरूप कह दिया गया है। 
महाभाष्यकारे ने भी “बहुगणवतुडतिसंख्या” ( पा. सू. १।१।२३ ) इस सूत्र में कहा है- 
“अन्तरेणापि वतिमतिदेशो गम्यते, तद्यथा--एष ब्रह्मदत्तः, अब्नह्मदत्तं ब्रह्मदत्त इत्याह ते 
( वयं ) सभ्यामहे ब्रह्मदत्तवदयमिति ।” ( महाभाष्य पृ० ३०७ ) । अतः 'ततु त्वम का 
यही अथे निश्चित होता है कि 'तहत्त्वमसि' । हक. 
अद्देती-तात्पये-ग्राहक लिङ्गी के आधार पर ततत्त्वर्मास' मै अभेदपरकत्व 
का निश्चय हो जाने पर उसका निर्वाह करने के लिए जो उभय पद की लक्षणा की 


जाती है, वह कोई दोष नहीं, क्योंकि एकपद की लक्षणा करके तात्प्य-विषयता को 


भंग नहीं किया जा सकता, जेसा कि न्याय तत्त्व चिन्तामणि में कहा है--“ तात्पर्यात्तु 


वृत्तिः, न तु वृत्तेस्तात्पर्येम्‌” [ तात्पये-ग्रह के अनुसार लक्षणादि वृत्तियों की कल्पना | 


की जाती है, वृत्ति के अनुसार तात्पर्ये का निर्णय नहीं किया जाता, अन्यथा अर्तिः 


माणवकः में मुख्य वृत्ति के अनुरोध पर माणवक को अग्निरूप मानना ही होगा] | 


प्रकृत में तात्पय-ग्रह के अनुरूप जहदजहल्लक्षणा करके जब अभीष्ट अर्थ की सिद्धि हो 


८ 


त्सहचरितत्वादि निमित्तो की कल्पना सवथा है: है। अभेदपरता | 
जाती है, तब तत्सहचरितत् ` होती-यह टु 


tee १ 
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११४२ म्यायाखुताडेतसिदी [ हितीयः 


ष्याथायृतम्‌ 
यद्वा शाखासदेशे चम्द्रे शाखाशब्दवत्‌ जीचान्तर्याभितया जीवसदेशे ब्रह्मणि 
त्वमितिन्यपदेशः, “य आत्मनि तिष्ठनि”त्यादि श्रुतेः । 4 
यद्वा “ब्राह्मणो वे खची देवता” इत्यादिवत्‌ ज्ञोवाश्रयत्वादू ब्रह्मणि त्वसितिव्यपदेश: । 
८ , व्थद्वेत्सिद्धि 

तुचितस्वा्च। यथा अभेदपरत्वे न बोधकत्वाजुपपत्ति, तशोकतं घ्राकू । दा खुपणी 
सयुजा'इत्यादिना न जीवस्य ब्रह्मणा सहचरितत्वोक्तिः, कित्वन्तःकरणेनेति न तेन 
सहचरितत्वप्रसिद्धिरपि । न वा सन्मूलाः प्रजा इत्यादिना जीवस्य तदाशितत्वपरसिद्धिः, 
प्रजाशब्द्स्य प्रजायमानवायकत्वेन जीवस्य नित्यस्याप्रतिपादनात्‌ । अत एव न तजन्य 
त्वेनापि तच्छब्द्प्रयोगः । 5 

ब्राह्मणो सुखवित्येच सुलाज्जातत्वडेतुतः । 

यथावदुच्यते तडज्जोबो घ्ह्मेति वाग्मवेतू ॥ 
इति स्पृतिरप्यस्सृतिरेव, श्रुतिविरोधात । यु तद॒शुणसारत्वाद्त्यादिना जीवे 
ब्रह्मगुणयोग उक्त इत्युक्तम्‌ , तन्न, बुझिंगुणसद्षनत्वयोगात्‌ जीवे नज्मणीव सूश्मत्वमित्ये- 

यल्‌ 


~ 


वंपरत्वास्खूत्रस्य । एतेन-शाखासदेशे चन्द्रे शाखेतिवत्‌ जीवान्तयोमितया जीवलदेशे 
ब्रह्मणि त्वमिति प्रयोग, आत्मनि तिष्ठन्निति श्रुतेः, भ्राह्मणो चे खवा देवता इत्यादिवत। 


छद्वेतसिद्धि-ब्याल्या 
पहले कहा जा चुका है । 

“हा सुपर्णा सयुजा”--इत्यादि वाक्यों के द्वारा जीव में ब्रह्म-सहचरितत्व का 
प्रतिपादन नहीं किया गया, किन्तु जीव में अन्तःकरण का सहचरितत्व कहा गया है, 
ब्रह्म-सहचरितत्व की प्रसिद्धि भी नहीं | “सन्मूलाः सोम्येमाः प्रजा:!--इस वाक्य के 
द्वारा भी जीव में ब्रह्माश्रितत्व अभिहित नहीं, क्योंकि यहाँ .प्रजा' पद. से जायमान 
पदार्थों का ग्रहण किया गया है, जीव नित्य है, अतः उसका ग्रहण नहीं हो सकता, 
अतः यह जो कहा कि ब्रह्मजन्यत्वेन जीव को ब्रह्म कहा गया, वह सम्भव नहीं। यह 
जोस्मृति-वाक्य उद्धृत किया जाता है-- 

ब्राह्मणो मुखमित्येव मुखाज्जातत्वहतुतः । 
यथावदुच्यते तद्वज्जीवो ब्रह्मोति वाग्भवेत्‌ ॥ 
बह्‌ स्मृति भी श्र्‌ ति-विरुद्न होने के कारण अप्रमाण है। 'तद्मुणसारत्वात्‌’ (ब्र. सू. 
१।१,२३ ) इस सूत्र के द्वारा जो जीव में ब्रह्म के गुणों का सम्बन्ध स्थापित किया गया, 
वह अनुचित है, क्योंकि उस सूत्र में तद्गुणसारत्वात्‌ का अर्थं है बुद्धिगुणसात्वात्‌ अर्थात्‌ 


` बुद्धि के सूक्ष्मत्वादि शुणों का जीव में समन्वय होने के कारण जीव को ब्रह्म के समान 


सूक्ष्म कहा जाता है--इस अर्थे में उक्त सूत्र का तात्पर्यं है । 

यह जो कहा गया कि जसे शाखा के समानदेश भें अवस्थित चन्द्र के लिए 
शाखा चन्द्रः’ कह दिया जाता हे, वेसे ही जीव का अन्तर्यामी होने के नाते जीव के 
समानदेश में-विद्यमान ब्रह्म के लिए त्वम्‌ ( तत्‌ त्वम्‌ ) कह दिया गया है, श्रति भी 
कहती हैँ-- आत्मनि तिप्ठनु” ( श. ब्रा. १४।५।५।३० )। ब्राह्मण में सभी नारी का 
निवास होते के कारण जसे ब्राह्मणो वे सर्वा देवता'-ऐसा व्यवहार हो जाता है, वेसे 


ही जीव में व्याप्त हते कोत ही हासा िएळाता है। अथवा ब्रह्म 


SESSMENT SE 


णळिड्छेदूः ] तरवमस्यादिचाक्यार्थचियारः 


श्याथाभृतम्‌ 


यद्वा ध्रह्मणः सवकतृत्वाद्‌ यजमानः प्रस्तर” इत्यादिवित्तर्सिद्धथा २वर्मितिव्यपदेश्ञः । 
एवं य 


११४२ 


तद्घीनत्वतादश्यतात्स्थ्यताद्धञ्यपूर्यक्ः । 
निमत्तिस्तत्वमस्यादिसामानाधिकरण्यगी: ।। 
न चर्च मुख्याथत्यागदोषः, अन्तर्यामिणि त्वम्ित्या दे सुंख्यताया वक्ष्यमाणस्वात्‌ । 
त्या पदडयलक्षणात; मद्रोत्या पकपद्लक्षणाया ज्यायस्त्वाच । कि च जहदजहल्ल 
तणाया वाच्यान्तगतत्वेन घ्राग्घोस्थस्याप्यनन्तरमनुपपत्तिदशनेन त्यक्तस्य पुन 
स्वीकार: । जइलक्षणायां तु अधीस्थस्याप्यत्यक्तस्यैव स्वीकार: । त्यक्तस्वीकारादपि 
घरं अधीस्थस्वीकार; | एवं च-- 
एकश्यासुख्यवृश्येघ तत्वमित्यस्य सम्भवे । 
भेदेन वेकयपरतानेकलक्षणया कुतः ॥ 


नेच सदेवेत्यादिवाक्ये लक्षणया प्रकृते शुद्ध प्रकृतवाचिनस्तत्पदस्या 5भिघवेति- 


वाच्यम्‌ , शुद्धस्यावाच्यत्वात्‌ । तदित्येकपदलक्षणानिरासाय “तदेक्षत तत्तजो5सजते 
त्याद्यनेळपदलक्षणायोगाव्य । 


यह्वा छुपां सुलुगि!त्यादि सूत्रात्‌ तृतीयाविभकत्यादेळुक प्रथमेकवचनादेशो वा । 


झद्दतसिद्धि। 
जोवाअयत्वाद्वा ब्रह्मण; सवकतृत्वेन यजमानः प्रस्तर इत्यादिवत्‌ तत्सिद्ध्या वा ब्रह्मणि 
त्यस्चिति व्यपदेश इति- निरस्तम्‌। 
ननचु-जहदजहज्ञक्षणायां वाय्यान्तगतस्वेन प्राग्यीस्थस्य बाघकात्‌ त्यक्तस्य पुन 
स्वीकारः, जहल्लक्षणायां अधीस्थस्यात्यक्तस्येव स्वीकारः त्यक्तस्वीकाराद्वरमघीस्थस्य 
स्वीकार इति- चेज्न, अनुपपत्त्या विशेषणत्याणेडपि विशेष्यांशात्यागात्‌ । एतेन-- 
तच्छब्दात्‌.परतृतीयादिविभक्ते: खुपां खुळुगित्यादिना प्रथमकवचनादेशो वा लुग्वा 


तथा च तेन त्वं तिष्ठसीति बा, ततः सञ्जात इति चा, तस्य त्वमिति चा, तस्मिन्‌ 


शहतर्सिद्धि-ब्याल्या 
जीव का आश्रय है या जीव के सब कार्यों का साधक है, अतः तत्सिद्धिपेटिका (जे. सू. 
१।४।१३ ) में कथित तत्सिद्धि ( तत्कायेकारित्व ) आदि गौणी वृत्ति के निमित्तों को 
लेकर 'यजमान: प्रस्तर':--इत्यांदि के समान ब्रह्म को त्वम्‌ ( जीवरूप ) कह दिया है। 
वह कहना अत एव निरस्त हो जाता है कि मुख्यरूप से जब अभेद-व्यवहार - 
सम्पन्न हो जाता है, तब गोण रूपों की कल्पना सर्वेथा अनुचित है । 
शङ्का-जहदजहल्लक्षणा में तदादि पदों के वाच्याथे के अन्तर्गत होने के कारण 
बुद्धिस्थ तद्देशकार-विशिष्ठ वस्तु का प्रत्यक्षादि प्रमाणों के द्वारा बाघ हो जाने से 
[ग और 'अयम्‌? पद के श्रवण से फिर उसी अर्थ का ग्रहण.करना पड़ता है, उसकी 


अपेक्षा केवल जहल्लक्षणा में अबुद्धिस्थ और अत्यक्त तीरादि पदार्थ का ग्रहण मात्र | 


होता है, अतः अजहल्लक्षणा ही उचित है। 
समाधान - विशिष्ट पदार्थो की अभेदातुपपत्ति होने के कारण विशेषण का त्याग 
होनें पर भी विशेष्य अंश का त्याग नहीं होता । 


चावाप वृह कहा, है, वमे त पद के उत्तर. 
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११४७ । न्यायाबृतादेतखिडी [ छितीयः 


त्यापामृतम्‌ 

ततश्च तेन त्वं तिष्ठसीति वा ततस्त्व जात इति चा, तस्य त्वसिति वा, तस्सिस्त्वमिति 
चार्थः । “अनेन जीवेनात्मनाजुप्रभुतः पेपीयमानो मोदमानस्तिष्ठति, सन्मूलाः सोम्येमाः 
सर्चाः प्रजा, ऐतदात्म्यमिदं कर्व” सित्यादि वाक्यशेषात्‌ । मीभांसर्केः “उत यत्खुन्वन्ति 
खामिधेनीस्तद्न्वाहु”रित्थत्र यत्र खुन्वन्ति तत्र हविर्धाने स्थित्वा सासिधेनीरञुन्रयादि- 
तिसक्षम्यथं प्रथमास्वीकाराष्व। न्याय्यं च निरवक्काशप्रधानसूतानेकप्रातिपदिक- 


क > {भ 
स्ारस्याय संख्याथत्वेन सावकाशाप्रधानेकविभकत्यर्वारस्यस्‌। घोट्टातृणासित्यत्र 


शद्ववसिद्धि! 
त्वमिति घाथ:, अनेन जोवेनात्मनाजुप्रभूतः पेपीयसानो भोदमानस्ति्ठति सन्सूलाः 
खोस्येमाः सर्वाः प्रजा णेतदात्म्यमिद्‌ं सनं मित्याद्चाक्यशेषात्‌ । तथा च मीमांसका 
“इत यत्खुन्वन्ति सामिघेनीस्तदन्वाइ' शित्यन्न यश्चच्छवब्द्णोः सश्षञ्थथं प्रथां स्वोछत्य 
थत्र सुन्वन्ति तत्र ह॒विर्धाने स्थित्वा सामिधेनीरलुब्रथादिति प्याव्याश्क्रः | न्याय्यं च 
निरवकाशप्रघानभूतानेकपातिपद्किस्वारस्थाय सङ्कघथत्वेन सावकाशप्रधानेकविभ- 


क्तथर्वारस्यमिति-निरस्तम्‌ , भोह्ातणामित्यन विभक्तिस्वारस्याय प्रातिपद्किस्या” 


धहतसिद्धि-व्याल्या “ 

वस्तुतः तृतीया विभक्ति है, किन्तु उसके स्थान पर “सुपां सुलुक्‌पूर्वेसवर्णाच्छेयाडाड्या- 
याजाल:” ( पा० सू० ७।१।३९ ) इस सूत्र के हारा प्रथमा का प्रयोग हो गया है अथवा 
तृतीया का लोप हो गया है, अतः 'तत्‌ त्वमसि” का 'तेन (ब्रह्मणा) त्वं तिष्ठसि’ या 
'ततः {ब्रह्मणः ) त्वं सञ्जातः’, या तस्य ( ब्रह्मणोंइश: ) त्वम्‌’ अथवा “तस्मिनु 
( ब्रह्मणि ) त्वमसि--ऐसा अर्थ अभिमत है, क्योंकि “अनेन जीवेनात्मनानुप्रभूतः 
( अनुव्याप्त: ) पेपीयसानः (अत्यर्थं रसान्‌ गृह्ून्‌ ) मोदमानस्तिष्ठति” (छांर 
६।११।१), “सन्मुलाः सोम्ग्रेमा: सर्वाः प्रजाः” (छां० ६।८।४१, “ऐतदात्म्यमिदं 
सवेम्‌” ( छां० ६।८।७ ) इत्यादि वाक्यशेषों के आधार पर वैसा ही अर्थ' निश्चित होता 


है । मीमाँसक गण भी “उत .यत्‌ सुन्वन्ति सामिधेनीः, तदस्वोहु:?!--इस वाक्य का 
( ज० सु० ३।७।७ में ) अर्थ करते हैं-'उत' इत्ययं शब्दोऽथशब्दार्थ वतते, अर्थ यत्‌ 


यस्मिनु हविर्धाने सोममभिषुण्वन्ति, तत्‌ तस्मिन्‌ सामिधेतीरलुत्र यु: । [ज्योतिष्टोम में 
हविर्घानसंज्ञक मण्डप में दक्षिण और उत्तर दिशा में सोम लता रखने के लिए दो शकट 
खड़े किए जाते हैं, दक्षिण हविर्घांन शकट के समीप सोम लता का रस निकाला जाता है, 
उसके समीप खड़े होकर सामिधेनी, ऋचाओं का उच्चारण होता -है (दर. जे: न्या. मा. पू. 
२१२ | । यहाँ पर भी यत्तत्‌ पदों के उत्तर सप्षम्य्थ में ही प्रथमा विभक्ति मानी गई 


। है । न्यायोचित भी यही है, क्योंकि “ततः त्वमसि” में प्रथमा विभक्ति संख्यार्थ में 


सावकाश एवं अप्रधान भूत है, किन्तु तृतीया विभक्ति में निरवकाशता एवं अनेक 


प्रातिपदिकों का स्वारस्य निहित है; अतः 'तेन त्वमसिः- टी 
मी र हेत है; अतः 'तेन त्वमसिः--ऐसा अर्थ करना ही 


न्यायामृतकार का वह कहना भी इसी लिए निरस्त हो जाता हैः कि जसे “प्रैतु 
होतुश्चमसः, ्र्रह्मणः, प्रयजमानस्य, प्रोदगातृणाम्‌” ( श. ब्रा. ४१ ।६।२९ ) इस वाक्य 
में अवस्थित 'प्रोदगातुणाम्‌' पद पर (जे. सू. ३५८ में) विचार करते समय प्रश्‍न 
उठाया गया है कि सोम-भक्षण करनेवाला उद्गाता एक ही होता है, तब बहुवचन संगत 
कंसे होगा ? इसके उत्तर में प्रत्यय की एकत्व में लक्षणा न कर प्रकृति की ही समस्त 
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न्यायामृतम्‌ ४ 
तु विभवत्यन्तरे प्रथमेकवचनस्येव षष्ठी वहुवचनस्यान्यत्राविधानात्‌ बहुचचनानुसारेण 
प्राति पदिक स्य परस्तोत्राद्च्छन्दोरोषु लक्षणाञ्चिता । दृष्टं च “प्रयाजशेषेण हवाँष्यमि- 
घारयती” त्यत्र प्रयाजशेषप्रातिपदिकस्वारस्याय प्रयाजाशेषं हविःषु प्रक्षिपतीति 
चिभकत्यस्वारस्यम्‌ । एवंच-- 

आवकाशोज्ितानेकसुख्यनामानुखारतः । . 

युक्तोऽताइर्विभक्तेहि बाधः प्रयाजशषवत्‌ ॥ 

` अद्वतसिद्धिः 

न्यथानयनवद्ञाषि घ्रातिपद्किस्येचान्यथानयनाष्। न च--षष्ठोबहुवचनस्य प्रथमै- | 
कवचनवद्न्यनाविधानेन तस्यान्यथानयनम्रसंसचीलि . चहुखचचनानुखारेण प्रातिपदि- . 
कस्यं प्रस्तो्रादिङन्दोरेषु लक्षणाऽऽश्चितेत्ति- याच्यम्‌ , 'सकतून्‌ जुहोती' त्यत्रेवान्यत्र . 
नयनस्य खंभाचितत्वात्‌। कि च न तायत्‌ प्रतिपादकस्य निरवकाशत्वम्‌ , विभक्तेः  . 
सङ्कथामिच विशेष्यांशे सावकाशत्वात्‌ । नापि प्राधान्यम्‌ , प्रघानार्थवाचकप्रस्ययस्यैच 
प्राधान्यात्‌ । तढुक्त- भ्रकृतिप्रत्ययौ सहाथ नृतः तयोः प्रत्ययः पाधान्येनेःति । नापि 
पातिपदिकानेकत्वं स्वारस्ये तन्त्रम्‌ , ‘गभीरायां नद्यामित्यादौ अनेकत्वेऽप्यस्वारः 
स्यद्शेनात्‌। तारपयेबलात्तत्र तथेति चेत्‌, समं भरकृतेऽपि। यक्त "प्रयाजशेषेण 
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झद्दैतसिंद्धि- व्याख्या 

सामगायक पुरुषों में लक्षणा की गई है, वेसे ही प्रकृत में भी “तत्‌! पद के उत्तर प्रत्यय 
की लक्षणा करणत्वादि में न कर प्रकृति की हो शुद्ध चेतन्य में लक्षणा करनी चाहिए । 

शाङ्का--दृष्टान्त और दान्त का वैषम्य है, जेसे प्रथमा विभक्ति के एक 
वचन का “सुपां सुलक?”--इत्यादि सूत्र 5 द्वारा हि के अर्थ में विधान है. वैसे 
षष्ठी विभक्ति के बहुवचन का एकत्वादि में विघान नहीं, अतः ता पर 
विभक्ति की लक्षणा न कर प्रकृति की ही लक्षणा की गई है, किन्तु प्रकृत र कोई वैसा 
` प्रतिबन्ध नहीं, अतः 'तत्त्वससि'-इस वाक्य में प्रथमा का तृतीयाथे में ही प्रयोग 
समझना चाहिये । [ 2 


छ ०22 & 
लखाधान--जैसे “सक्तन्‌ जुहोति” ( आप. श्रौ, सू. १३।२४।१६ ) इस वाक्य पर 
(जे० सू० २।१।३ ) में विचार कर स्थिर किया गया है कि द्वितीया विभक्ति का तृतीय 
में विपरिणाम करके 'सक्तभिर्जुहोति'--ऐसा ही अर्थ हरना चाहिए। वेसे ही 'प्रोदगा- 
तृणाम्‌'--यहाँ भी विभक्ति का अन्यथा नयन किया जा सकता था, नहीं किया गया, 
क्योंकि प्रकृति की अपेक्षा प्रत्यय प्रधान माना जाता है, और 'गुणे त्वन्यायकल्पता”? --इस 
'न्याय के अनुसार गोणीभूत प्रकृति की ही लक्षणा उचित है । कि 
दूसरी वात यह भी है कि यहाँ प्रातिपदिक निरवकाश भी नहीं, क्योंकि जेसे 
विभक्ति संख्याथ में सावकाश है, वैसे ही विशेष्य अंश में प्रकृति भी सावकाश है । 
प्राधान्य भी प्रकृति का सम्भव नहीं, क्योंकि प्रत्यय का ही प्राधान्य माता गया त 
“प्रकृतिप्रत्ययौ सहाथे ब्र तः, तयोः प्रत्ययः प्राधान्येन” । यह जो कहा कि अनेक प्राति- हि 
पदिकों का स्वारस्य तृतीया में है, वह कहना भी उचित नहीं, क्योंकि गभीरायां र 
नद्याम्‌’-यहाँ पर अनेक प्रातिपदिकों के रहने पर भी स्वारस्य प्रतोत नहीं Bi | तात्पर्य ` 
के आधार पर वैसी कल्पना करने पर प्रकृत में भो वैसा माता जा सत्ता है डल - 
यह जो कह गधा" है पिंअपःणशेसेण००हुवींषितममिक्तारफत? ( ते. सं. २ ६१ , 
१४७ 


११४६ न्यायायृताइतसिद्धी | वितीय 


| व्यायाभृतम्‌ 

यद्वा तस्य त्वमित्यथे तस्वमिति समस्तं पदम्‌ । यज्वा ऐतदात्म्यमिद सई 
तत्सत्यं ख आत्मा तत्त्वससीत्यत्र तदित्यनेन नात्मा पराखधयते, कित्वेतदात्म्य 
नपुंसकलिगत्वात्‌ । पेतदात्ञ्यमित्यस्य चैष चासाघात्मा च पतदात्मा तस्थेद्‌ ऐेतदा- 


शहतसिद्धि! 
हवोंष्यभिघारय/तीत्यत्न॒ प्रयाजशेष॑ हविःचु प्रक्षिपतीति तृतीया विभकत्यस्वारस्यं, 
सकतून्‌ जुहोती'त्यादार्वाप डितीयाविभकत्यस्वार्यं, तद्गत्या, अयाजशेषेण”त्यादौ 
उपथुक्तसं स्कारव्यतिरेकेण प्रकारान्तरस्यासंभवात्‌ , खक्तूनित्यादौ भूतभाव्युपयो- 
गाभावेन संस्कार्यत्वाभाचात्‌ । पतेन - तस्य त्यं तत्वमिति समस्त पद्मिति-- 
निरस्तम्‌ , असमासेनेच षष्ठथर्थलक्षणाद्र्हिलेन उपपत्तौ प्ठीलसालस्यान्याथ्यत्वाद्‌ , 
अन्यथा स्थपत्यधिकरणविरोघापेः । नछ्॒- णेतदास्स्यनिद्‌ं ` सर्च तत्लत्त्यं ख आत्क्वा 
तश्वमसो'त्य्र तरपदेन नात्मा 'पराव्दश्यले, कितु ऐेतदात्न्यम्‌ , नपसकत्वादू , पेतदा- 


. झर्हतसिठि-व्याल्या 
इस वाक्य में प्रयाज कर्म में उपयुक्त घृत का उत्तर भावी कर्म के हविद्रेव्य में प्रक्षेप मात्र 


होता है, अतः तृतीया का अर्थ किया गया है--'प्रयाजशैष॑ हविःषु प्रक्षिपति’ ` 


[क्योंकि ( जे. सू. ४।१।१४ में ) यह निश्चय किया गया है कि प्रयाज-शेष घृत से 
हवि का अभिवारण प्रतिपत्ति कर्म है, उपयोक्ष्यमाण द्रव्य का सँस्कार कमें नहीं । 
यदि प्रयाज करने के पश्चात्‌ कुछ शेष नहीं बचता या बचा हुआ घृत नष्ट हो 
जाता है, तब हविः संस्कारार्थ नूतन धृत नहीं लिया जाता, अतः इडो भक्षयति के 
समान प्रयाजशेषं प्रक्षिपति--ऐसा विनियोग ही उचित होता है] । सक्तन्‌ जुहोति’-इस 
वाक्य से विहित कर्म को भी ब्रीहिःप्रोक्षण के समान उपथोक्ष्यसाण द्रव्य का संस्कार 
नहीं माना जा सकता. क्योंकि होमरूप कर्म के द्वारा भ्क्तुओं ( भूने हुए जो ) का 
विनाश हो जाता है, वे बचते ही नहीं कि भविष्य में उनका उपयोग हो सके, अत: सक्त- 


होम को प्रधान कर्म मानकर व्रीहिभिर्यजेत के समान सक्तभिजुँहीति--'ऐसा अर्थः किया 


जाना समुचित हीहै। 


स्यायामृतकार ने जो “तत्त्वमसि?--में तस्य त्वम्‌--ऐसे षष्ठी तत्पुरुष समास की 
कल्पना को है, वह भी उचित नहीं, क्योंकि षष्ठी समास की कल्पना भे “ततः पद की 
सम्बन्धरूप षष्ठचर्थ में लक्षणा करनी पड़ती है, उसके विना ही असमस्त पद के द्वारा 
उचित अर्थ की उपपत्ति हो जाने पर षष्ठी समास की कल्पना न्यायोचित नहीं, 
अन्यथा स्थपत्त्यधिकरण का विरोध होगा [ “रौद्र चरू निरवपेत”--इस वाक्य से 
विहित वास्तु इष्टि का विधान कर कहा गया है--“एतया निषादस्थपति याजयेत्‌” । 
'निषादस्थपति' पद में सन्देह है कि 'निषादानां स्थवति'-एऐसा षष्ठी तत्पुरुष समास 
विवक्षित है ? अथवा 'निषादश्रासौ स्थपतिः'-इस प्रकार का कर्मधारय समास? 
सिद्धान्त किया गया है-“स्थपतिनिषादः स्याच्छन्दसामर्थ्यात्‌'' ( जे, सू. ६।१।५१ ) 
अर्थात्‌ षष्ठी समासमूलक सम्बन्घादि में लक्षणा की कल्पना के बिना ही कर्मधारय 
समास के द्वारा निषादरूप स्थपति ( राजगीर या थवई ) अर्थ मानना ही उचित हैं| । 
व गडा वहम सवं तत्सत्यं लै आत्मा तत्त्वमसि” ( छां० ६८७) 
यहाँ पर तत्‌' पद से आत्मा का परामशे नहीं किया गोंकि ' १ 
ऐसा नपुंसक-विर्देश्न 'दै-बसळे'्मावारुन्यर “हि क्योंकि ऐतदात्म्यम्‌ 


का परामर्श न कर 'एष | 


ie 


घरिच्छैद्‌; ! 


नी 
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त्म्यम्‌ । एतदीयं वस्तु त्वमसीत्यर्थः । परमते दि पतत्‌ सद्‌ आत्मा यस्य तदेतदात्म्य- 
मितिव्याख्यातत्वादू भावप्रत्ययो व्यथः । ततो चरमथान्तराश्रयणम्‌ , विचित्रा हि 
तद्धितगतिरिति वचनात्‌ । 

ख सरष्टा चेच संहर्ता नियन्ता रक्षिता हरि: । 

तेन व्या्ञमिदं सर्वमेतदात्म्यमतो विदुः ॥ इति स्मृतेश्च । 

केचिःतु शरीरवाचिनां देचमलुष्यादिरान्दानां शरीरिपयन्तत्वद्शनात्‌ । जोचस्य 


अद्वेतसिद्धिः 

त्स्यमित्यस्य पष चासाचात्मा च एतदात्मा तस्येदमेतदात्म्यम्‌। एवं च फतदीयं वस्तु 
स्वमखोत्यथः, न स्वभेदः, एतदात्मा यस्य तदेतदात्म्यमित्यथं भावप्रत्ययवेयथ्यापत्त; । 
ठतो चरमथान्तराश्रयणम्‌ ; विचित्रा हि तद्धितगतिरिति चचनात्‌। 

ख स्प्रष्टा चेव संहती नियन्ता रक्षिता हरि: । 

तेन व्या्ञमिद्‌ं सर्वेमेतदात्म्यमतो चिदुः॥ 
इति स्छ्ृतेश्चेति-च्ञेन्न, तस्येदमित्यथं , ष्यञोऽविधानात्‌ प्रथोगाद्शेनाद्च। स्वां 
च सलोख्यमित्याद्प्रियोगदशनात्‌ । तथा च पतत्‌ सद्‌ आत्मा यस्य सवस्य तदेतदात्मा 


ee 


वश्य शाव फेतदात्म्यं सामानाधिकरण्यं च स्वार्थिकत्वाद्वा, भाचभवित्रोरभेदोप- 
सारदा, यो चे भूमा तत्खुख'मितिवत्‌ । यत्त॒ स्म॒तावेतद्वथापकत्वेन ऐतदात्म्योक्ति;, 
खा न युक्ता, एकविज्ञानेन सवविज्ञानप्रतिज्ञाविरोधात्‌ । 

नजु-शरीरचाचिनां देचमञुष्यशाब्दानां शरीरिपयन्तत्वद्शनाद्‌ ब्रह्मशरीरभूत- 

द्वेतसिद्चि-व्याश्या 

चासौ आत्मा एतदात्मा, तस्येदम्‌. ऐतदात्म्यम्‌-एऐसा अर्थ करना ही उचित है, अतः 
'ऐतदात्म्यम्‌ ( एतदीयं वस्तु ) त्वमसि--ऐसी संगमनिका में भेद ही प्रतीत होता है, 
अभेद नहीं, क्योंकि अद्वेतमतानुसार 'एतदात्मा यस्य तदेतदात्म्यम्‌-एऐसा अथ करते 
पर भाव-प्रत्यय ( ष्यन्‌ ) व्यर्थं हो जाता है। उससे अर्थान्तर की कल्पना ही उचिततर 
है, तद्धित प्रत्यय के लिए प्रसिद्ध है-'विचित्रा हि तद्धितगतिः'। स्मृति भी वसा ही 
कहती है- 


स स्रष्टा चेव संहर्ता नियन्ता रक्षिता हरिः । 
तेन व्याप्रमिदं सर्वेसंतदात्म्यमतो विदुः॥ 
समाधान--तस्येदम्‌ू-इस अर्थ में जो आपने "ष्यञ्‌? प्रत्यय का विधान किया 
है, वह उचित नहीं, क्योंकि ऐसा कहीं प्रयोग देखने में नहीं आता, सौख्यम्‌ -इत्यादि 
स्थलों पर स्वार्थ में ष्यञ्‌ का प्रयोग तो देखा जाता है, अतः 'एतत्‌ सद्‌ आत्मा यस्य 
सर्वस्य, तद्‌ एतदात्मा, तस्य भावः ऐतदात्म्यस्‌--ऐसी व्यवस्था हो न्याय-संगत है। 
ऐतदात्म्यम्‌ का जो आत्मा के साथ सामानाघिकरण्य-निदंश है, वह स्वार्थ-विहित 
प्रत्यय अथवा भाव और भविता पदार्थ के अभेदोपचार के द्वारा वैसे हो संगत हो जाता 
है, जसे “यो वै भूमा, तत्‌ सुखम्‌’? ( छाँ० ७।२३।१ ) यहाँ पर भूम्नो भावः, भूमा-- 
इस प्रकार भुमारूप भाव और भवितारूप सुखात्मा का सामानाधिकरण्य-निदश किया 
गया है। स्मृति-वाक्य में जो एतदुव्यापकत्वेन ऐतदात्म्य की उक्ति है, वह युक्त 
नहीं, क्योंकि एक-विज्ञान से सर्वे विज्ञान की अभेंदपरक प्रतिज्ञा का विरोध होता है । 


श्षङ्का--शरी र-वाचक देव मनुष्यादि शब्द शरीरि-पर्यन्त अथ के बोधक होते. 
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` किन्तु प्रकृत में भाग-त्याग-लक्षण के 


११४८ २. न्यायाख्ताद्वतसिदी [ द्वितोयः 


ब्यायामृतम्‌ 

च तस्यात्म। शरीरमित्याविशुत्येश्वरशरीरत्वात्‌ तस्वमिति व्यपदेदाः रारीरशरीरिः 
भावनिवन्धन इत्याहुः । इतरे तु आदित्यो ब्रह्मत्याद्चित्‌ जीवे त्र्मत्वो पासनाथस्तत्व. 
मसीतिनिदशः, न तु चस्तुतच्वनिष्ठ इत्याहुः । यद्वा स आत्मा तत्त्वमसोत्यत्र यद्यपि 
i अह्वेतसिद्धि 

जोववाचित्वंपदश्य ब्रह्मप्यन्तत्वेन तर्वमिति व्यपदेशः शरीरशरीरिभाचनिवच्धनः, 
“यस्यात्मा शरीर मित्यादिश्रृतेरिति सुख्यमेवास्मन्मते पदछयसिति- चेन्न; शरीरि पयन्त- 
त्वमिति तल्क्षकत्यं चा ? तत्रापि शक्तत्वं या? शारीरविषयवृस्येच तठातिपा दकत्व 


वा ? नाद्यः, मुख्यत्वाचुपपादनात्‌ । न द्वितीयः, शरीरवाचिनामित्यसाधारण्येन . 


निदेशाङुपपत्तेः परबृत्तिनिमित्तमचुष्यत्वादिजातेः शरीरिण्यव्रत्तेरूकत्वाच्च । न तृतीयः, 
अन्य विषयवृत्तरन्यानुपयोगेन शरीरशरीरिणोरनादिशमसिटाभेदनिचन्धनो ऽयं प्रयोगो 
वाच्य: । तंथा चात्राप्यभेद्निबन्धन पायं प्रयोगः, अभेद्श्तु चाधकाभाचाद्त्र तार्विक 
इत्येव विशेषः । यत्तु "आदित्यो घ्रह्मेति'बत्‌ जोवे प्रह्मत्वोपण्सनार्थस्तस्वमसीति 
निदेश इति, तन्न, अनुपासनाप्रकरणस्थत्वेन दृष्टान्त चेषस्थाद्‌ ) उक्तरीत्या वस्तुनिष्ठत्वे 
संभवति तत्त्यागायोगाध्व । 

नचु-'ख आत्मा तरवमलीत्यत्रातत्वमलीति पदच्छेद, "शाब्दो ऽनित्थ’इत्यत्रा- 


कह तसिद्धि-व्याल्या 


हैं, ब्रह्म का शरीर जीव होता है--ऐसा 'यस्यात्मा झरोरम्‌? ( श० ब्रा० १४।५।५।३० )- 


यह श्रुति कहती है, अतः तत्त्वम्‌ -यह शरीरी ब्रह्म और शरीरभ्रुत जीव का अभेद- 
व्यवहार होने के कारण ततु और त्वम्‌-दोनों पद मुख्य वृत्ति से ही प्रवृत्त हैं, दोनों में 
से किसी को भी लाक्षणिक मानने की आवश्यकता नही । । 
समाधान--शरीरि-पर्यन्त अर्थ-बोघकता से आपका तात्पर्य कया शरीरि- 

लक्षकत्व है ? या शरीरिशक्तत्व ? अथवा शरोरविषयक वृत्ति के द्वारा शरीरि- 
क ? प्रथम पक्ष में शब्द की मुख्यता नहीं रहती, अपितु लक्षकता आ जाती 
है। द्वितीय पक्ष भो 37% नहीं, क्योंकि उभय-वाचक पदो के लिए 'शरीर- 
प न्या नहीं .कह सकते एव उक्त शब्दो की प्रवृत्ति-निमित्त ( शक्‍यता" 
वच्छेदक ) मनुष्यत्वादि जातियों का शरीरी में अभाव है--यह कहा जा चुका है । 
ह पक्ष में अन्यविषयक वृत्ति का अन्यत्र उपयोग नहीं, अत! केवल शरीर और शरीरी 

अनादि भ्रम-सिद्ध अभेद को उक्त-प्रयोग का नियामक मानना होगा, फिर तो 
यहाँ भो अभेद-प्रयुक्त ही प्रयोग है, प्रकृत में अभेद का कोई बाधक न ही, अतः वह 
तात्त्विक ही सिद्ध होता है । 00 
§ यह जो वहा गया है कि 'आदित्यो ब्रह्म? 

ब्रह्मत्व को उपास ॥ दे 

ल ल सिता के लिए तस्वमसि”-ऐसा निर्देश किया गया है। वह उचित 
नहा, क्योकि दृष्टान्त उपासना के प्रकरण में निदिष् है, और प्रकृत में उपासना का 


प्रकरण नहीं, अत: दृष्टान्त और. दारप्रीन्त का वैषम र 
य ॥ 
का बास्तविक अभेद वाधित होने के है। इसी प्रकार आदित्य में ब्रह्म 


( छां० ३।१९।१) के समान जीव 


शङ्का-जेसे 'शब्दो ।नत्यः, 
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PD. .: 


274 उपासनाथेत्व की कल्पना की जाती है, | ह 
उसका त्यागना उचित नहीं ॥ ह अभेद जुवा ग है, त 


कतकतवाद,, घटवतु'--यहां. घटरूप दृष्टाश्त कै. 


परिख्छढूः ] पा तरधमस्याद्वाक्यार्थचिचारः ११४९ 


दु श्यायामृतम्‌ 
उना पद्च्छेद: सम्भवति, तथापि शाब्दो नित्य इत्यत्रानित्यघटरुष्टान्तेनानित्य इति- 
च्छर्वद्‌ अत्रांप भन्नशकुनिसूत्रादि टशन्तेरतदितिच्छेद:। न हि आद्ये खण्डे स यथा 
राकुनिः सूजेण प्रबद्ध इत्युक्तयो: शकुनिसूत्रयो:, षष्ठे लवणमेतदुदकमित्यादिनोक्तयो:, 
लवणोद्कयोः, सप्तमे पुरुषं सोस्य गन्धारेभ्य इत्यादिनि क्तयोः पुरुषग न्धारदेशयो;, 
नचमेऽपहापात्स्तेयमकाषीदित्याद्गोक्तयोः स्तेनापहार्ययोइचेक्यं स्तेना पहायदष्टान्ते 
हि स्पष्ट ऐक्यज्ञानिनोइनर्थः । परकोयब्रह्मत्वाभिमानी हि स्तेनः, न तु विद्यमानत्रह्मत्वा- 
॥ लि र अद्वतसिद्धि! 
नित्य इत कक यथा घटदृष्टान्तानुसारेण, तथा ऽत्रापि शकुनिसूत्र दिदष्टान्तानु- 
सखारातू। न (ह प्रथसखण्ड ॥ाकुतिखूत्रयो; ज॒ यथा दाकुनिः सूत्रेण प्रवद्ध इत्युक्तयोः 
राकुनिसूजयो:, षष्ठे लव गमतडुरकमित्यादिनो कयालेवणोदकयो , सप्तमे “पुरुषं सोम्य 
अन्धारेश्य' इत्यादिनोक्तयाः पुरुषगन्धारदेरायोः, नवमे च “अपहार्षोत्‌ स्तेयमकार्षो? 
दित्यादिनोक्तयोः स्तेनापद्दार्ययोः ऐक्य्म्‌ । स्तेनापद्दायेदष्टान्ते हि स्पष्टमेक्यज्ञानिः 
नोऽनथः, परकोयत्रह्मत्याभिसानो हि स्तेनः, न तु विद्यमानब्रह्मत्वान्चानीति -चेन्न, 
शङुनिसूत्रादौ इष्टान्ते विद्यमानोऽपि सेदो नातदितिपदच्छेदप्रयोजकः, तं विनेच तडुप- 
पत्तः, घडदष्टान्तस्लु न नित्यत्व उपपद्यत इति चेषम्यात्‌ | तथा हि - ज्वरादिरोगग्रस्तस्य 
तन्भिमौके स्वास्थ्ये चिश्रान्तिचञञ्ञाभ्रस्स्वप्योः करणव्यापारजनितश्रमापनुत्तये जीवस्य 
देवतात्मस्वरूपावस्थानमित्यस्मिन्नथं शकुनिस्‌ञदष्टान्त इत्यन्ययेवोपपत्तेः, स्वमपीतो 
दवे वसिद्धिःव्याख्या 

अनुरोध पर शब्दोऽन्नित्यः ऐसा पदच्छेद किया जाता है, वसे ही “स आत्मा तत्त्वमसि” 
( छां० ६८७) यहाँ पर भी 'अतत्त्वससि'-एऐसा पदच्छेद करना चाहिए, क्योंकि 
ब्रह्म और जीव की स्थिति स्पष्ट करने के लिए यहां चार दृष्टाष्त दिए गए हैं-- 
छाग्दोग्योपतिषत्‌ के छठे अध्याय के ही प्रथम खण्ड में शकुनि (पक्षी ) और सूत्र का, 
षष्ठ खण्ड भें लवण और उदक का, राप्तम में पुरषरूप पथिक और गश्घार देश का 
और नवम खण्ड में अपहर्ता (चोर) ओर अपहाय वस्तु का रृष्ठाप्त। यहाँ शकुति- 
सूत्रादि का ऐक्य सम्भव नहीं, प्रत्युत स्तेन ओर अपहाये वस्तु के दृष्टान्त में ऐक्य-ज्ञान 
का स्पष्ठ विरोध है, क्योंकि परकीय ब्रह्म का अपने में अभिमान करनेवाला व्यक्ति 
ही स्तेन ( चोर ) कहा जा सकता है, अपने में विद्यमान ब्रह्मत्व का अज्ञानी स्तेन 
नहीं कहला सकता । 

सभाचान--शकुनि-सूत्रादि दृष्टान्त में विद्यमान भेद 'अतत्त्वमसि’-इस प्रकार 
के पदच्छेद का प्रयोजक नहीं हो सकता, क्योंकि प्रकृत में भेद के बिना ही शाब्द बोघ 
निष्पन्न हो जाता है । हाँ, शब्द में नित्यत्व को पक्ष बनाने पर अवश्य ही घटरूप हष्ट्रास्त 
उपपन्न नहीं होता, अतः दृष्टान्त और दार्ष्टान्त की विषमता है । प्रकृत में वणित दृष्टान्त 
अन्यथा ही घट जाते हैं-जैसे ज्वरादि रोग से ग्रस्त व्यक्ति की ज्वर-निवृत्ति के पश्चात्‌ 


स्वास्थ्य में विश्राष्ति होती है, बैसे ही जाग्रत्‌ और स्वप्न में करण-ब्यापार-जनित श्रम | 


की निवृत्ति के लिए जीव का शान्त ब्रह्मस्वरूप में अवस्थान शकुनि-सूत्र दृष्टाश्त से स्पष्ठ 


किया गया है, वह अवस्थान अभेद स्वरूप ही है, क्योंकि “स्वमपीतो भवति ( छां० 


६।८।१ ) यह श्रुति कहती है कि सुषुप्ति अवस्था में जीव अपने स्वरूपभूत ब्रह्म ह 


अभिन्न हो जाता है । दु 
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११५० न्‍्थायसुताडदेताखडों | दितोय; 


ष्यायामृतम्‌ 

ज्ञानी । न च सत्यानुताभिसन्धिमात्रमिह विचक्षितम्‌ , तथात्वे सत्यानतवाग्डछ्ान्तेन 
पूतर पहार्षीत्स्तेयमकापीदित्यपहारटप्रान्तायोगात्‌ । आद्यखण्डे सुपुप्तविषये स्वमपीतो 
भवतीत्यत्र ब्रह्मणि स्वशब्दी न जीवासेदाभिप्राय: । 

स्वातंत्र्यात्स्व इति प्रोक्त आत्मायं चाततत्त्वत: । 2 

ब्रह्मायं गुणपूणत्वात्‌ भगवान्‌ विष्णुरव्ययः ॥ 
इति श्रुतेः आ/त्मीयाथत्वसम्मवाद्च। अपोतो भवतीत्यस्यापि तिरोहितः सन्‌ प्राप्तो 
भवतीत्येवार्थः, न त्वमिन्न इत । अपेर्रापधाने, इणश्च गतो, निष्ठायाश्च कतरि शक्तः 
क्लप्तत्वादेक्ये योगरूड्योरभावाच्य | ऐक्याथत्वे अपोत इत्यस्य सवतेश्वाकमेकत्वेन 
श्रुतद्वितीय(योगाञ्च, अश्र तत्ततीयाकल्पनाप्रसंगाच्च । ` 

“र्वं कुळायं यथाऽपं[तः यक्षी स्यादेचमीश्वरम्‌। 

अप्येति जीवः प्रस्चाप” इत स्मृतेश्च ॥ 


बढ तसिद्धिः 
०१ ह्म [ व की a ~ गा थि €ः अ < 6 
भवती'ति श्रुते: । नचु- ब्रह्माण स्त्रशव्दो न जोवाभदाभिप्रायः, „कितु आत्मीयत्वाद्यथः 
स्वातन्त्याभिप्रायो वा, 'स्वातन्त््यात्स्व’इति प्रोक्त इत्यागसादू , अपीतो भवतो’ 
त्यस्यापि तिरोहितः सन्‌ प्राप्तो भवतीत्येवार्थ;, न त्वभिन्न इति अपे: पिघाने, इणो 
Ce ~ ७० 
धातोश्च गतो, निष्ठायाः कतेरि शक्तः क्ल्प्तत्वाद्‌ , ऐक्ये योगरूख्योरभाबाच्चेति- चेत्‌, 
न, स्वशब्दस्य स्वरूपे सुख्यस्याथीन्तरपरत्वे गोणीळक्ष्णयोरन्यतरापत्तेः, अभेदे योगः 
रूळ्योरभावेऽपि उपसर्गप्रकृतिप्रत्ययपर्यालोचनया लब्घस्वरूपप्रात्तिरूपार्थस्याभेदे पर्य 


वसानात्‌। अत एव- पेक्याथंत्वे अपीत इत्यस्य भवतेश्चाकर्मकतया श्रुतद्धितीयायोग: 


भद्वतसिद्धि-व्याल्या 
शङ्का-स्वमपीतो भवति'-इस श्रुति में स्वम्‌’ और 'अपीत:?!--दोनो पद 
अभेदपरक नहीं, अपितु “स्वम्‌? पद आत्मीयार्थक है अथवा स्वातन्त्र्य का बोधक है, 
जेसा कि आगम प्रमाण कहता है-- न 
स्वातन्त्र्यातु स्व इति प्रोक्त आत्मायं चातत्त्वत: । 
ब्रह्मायं गुणपूर्णत्वाद्‌ भगवानु विष्णुरव्ययः ।। 
इसी प्रकार 'अपीतो भवति' का अथ होता है-'तिरोहितः सनु प्राप्तो भवति ।' 
अभिन्नो भवति'-ऐसा अर्थ नहीं कर सकते, क्योंकि अपिपूर्वक इण धातु से क्त प्रत्यय 
करने पर 'अपीतः' शब्द बना है। यहां अपि' पद की पिधान ( तिरोधान ) में, हणा 
घातु को गति में और निष्ठा ( क्तः ) प्रत्यय की कर्ता में शक्ति निश्चित होती है, ऐक्य 


. में योगिक शक्ति है और न रूढ़ । 


समाधान - ' स्व” शब्द स्वरूप में मुख्यरूप से शाक्त ह उसे आत्मीयत्वादिपरक 
मानने पर गोणी या लक्षणा वृत्ति माननी होगी । 'अपीतः” शब्द की अभेदार्थ में योग 
ओर रूढ़ शक्ति का अभाव होने पर भी उपसगा, प्रकृति और प्रत्यय की पर्यालोचना 
से अधिगत स्वरूप प्राप्तिरूप अर्थ का अभेद में पयवसान हो जाता है । 

यह जो आक्षेप किया गया कि 'अपीतः और भवति' दोनों 
अतः 'स्वम्‌ में श्रुत द्वितीया विभक्ति के स्थान पर अश्रत तृतीया 
कर 'स्वेनापीतो भवति'--ऐस। स्वरूप निष्पन्न करना होगा । 


बह्‌ कहता अत एव निरस्त हु. जाता द्व कि, भ्प्तीतः का 'तिरोहितः? अर्थ त 2 


| 


पं 
< 


क्रियाएं अकर्मक हैं, 
विभक्ति की कल्पता _ 


pi की 


परिच्छेदः ] 


तरवमस्यादिचाक्याथरिचारः ३१५१ 
& श्यायामृतम्‌ 
ह RS इयेनो व, खुपर्णा वा विपरिपत्य श्रान्तः संहत्य पक्षी सँज्लया- 
यबि 


मयत एवमवायं पुरुष `इति खुषुसिचिषयश्र त्यन्तरे सिन्नश्येननीडदषटान्तोक्तञ्च । 
माशनात्मना सपारष्वक्त' इति झुणुप्तौ भेद्श्र तेश्च । त्वन्मतप भेद्परेण “सुयुप्स्यु- 
त्कान्त्योभदेनेति सूत्रेण विरोधाञ्च । “त्वत्पक्षे ऽपि जागरण इव सुयुप्तावप्याविद्यक- 
अद्वतसिद्धि! 
अशुतततीयाकटपनमिति - निरस्तम्‌ । अत एव “यथा अस्मिन्नाकाशे इयेनो चा सुपर्णा 
वा विपरिपत्य श्रान्तः संहत्य पक्षौ संलयायेव भ्रियते पवमेवायं पुरुष” इति सुषुस्ति 
समये श्रुत्यन्तरे भिन्नश्येननोडदष्टाम्तोक्तिरिति च -तिरस्तम्‌ , सर्व॑साम्यस्य रष्टान्त- 
तायामतन्त्रत्वात्‌ । न च~ प्राज्ननात्मना संपरिःवक्तः स इति सुषुप्तिविषये भेदश्रुत्या 
त्वन्मतेऽपि भेदपरेण सुषुष्तयु्क्रम्त्योभेदेनेति सूत्रेण त्वत्पक्षेऽपि जागरण इच 
सुषुप्तावपि आविद्यकजीवत्रह्ममेदस्वीकारेण च विरोध इति--वाच्यम्‌ , यतो जाग्रत्स्व 
मयोरिव स्फुटतरविक्षेपो नास्तीत्दभिप्राद्रेण स्वस्व रूपप्राप्त्युक्तिः, न त्वात्यन्तिका- 
भेदाभिप्रायेण, अन्यथा सुपुसतिसुकत्यारविशेषापत्तेः । यदि सञ्जगतो सूलम्‌ , तदा कथं 
नोपलभ्यत इत्याशङ्कायां विद्यम,तम.पे वस्तु नोपलभ्यते, अन्यथा तूपलभ्यत इत्यमुमर्थ 
स्पष्टोकलु लचणोद्कदृष्टान्त इति, तज्ाप्यन्यथोपपत्तः । यद्येवं लवणमिवेन्दियेरचुप- 
सभ्यमानर्माप जगन्मूलं सदू उपायान्तरेण उपलब्घु £'क्यत इति तस्येचोपलम्भे क 
_उपाय इत्याशङ्कायाम्‌ आचायवान्‌ पुरुषो वेदे?त्युप।यं वक्त गास्धारपुरुषदष्टान्त इति 
- ५-८ कासा अह्वत पडि-व्याख्या 
होकर प्राप्तः अर्थ हे, जो कि अकरमे « नही, सकर्मक है । 
यह्‌ जो कहा गया हे कि “यथा अस्मिन्‌ आकाशे श्ये ऐे वा सुपर्णो वा विपरिपत्य 
श्रान्तः संहत्य पशो संल्यायेव ध्रियते, एवमेवायं पुरुषः” ( बृहु० उ० ४।३।१९ ) इस 
श्रुति में भी सुषुमि समय के लिए शयेन और नीड़ का दृष्टान्त दिया गया है, यहाँ भी 
` इयेन और नीड परस्पर भिन्न होते हैं, अभिन्न नहीं । र 
वह कहना भी इसी लिए निरस्त हो जाता है कि दृष्टान्त और दार्शन्त का 
सवेथा साम्य विवक्षित नहीं होता । 
शङ्का--'प्राज्ञेनात्मना संपरिष्वक्तः सः? ( बृह० उ० ४।३।२१ ) इस सुषुप्तिविषयक 
श्रुति में आत्मभेद प्रतिपादित है, आप के अद्वेत मतानुसार भी ''सुषुप्रथ॒त्क्रान्त्योभंदेन? 
( ब्र० सू० १ ३४२) इस सूत्र में जागरण के समान सुषुप्ति में भी जीव और ब्रह्म का 
आविद्यक भेद दिखाया गया है। अतः इन भेदपरक प्रमाणों से विरोध होने के कारण 
सुषुप्ति में अभेद की सिद्धि नहीं हो सकती । ;। क 
समाधान- जाग्रत्‌ और स्वप्त के समान सुषुप्ति में स्फुटतर विक्षेप नहीं--इस 
अभिप्राय से स्वस्वरूप की प्राप्ति कहो गयो है, आत्यस्तिक अभेद के अभिप्राय से रबर 
नहीं, अन्यथा सुषुप्ति और मुक्ति में कोई अन्तर ही नहीं रह जायगा। & 
यदि जगत्‌ का मूल कोई सत्पदार्थ है, तब उसकी उपलब्धि क्यों नहीं होता। आओ 
इस शङ्का का समाधान है-विद्यमान वस्तु भी कभी उपलब्ध नहीं होती और अन्यथा. 
( साधन-सम्पत्ति और प्रतिबन्ध की निवृत्ति हो जाने पर ) तो उपलब्ध हो जाती है 
इस भाव को स्पष्ठ करने के लिए लवण और उदक का दृष्टान्त दिया गया है। उस 


दृष्टाश्त को भी प्रकृत में इस प्रकार घटाया जाता है कि जेसे उदक में विलीन लवण 
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सन 


उपलब्ध नहीं होता, साघन-विशेष ( अग्नि पर जल को सुखा देवे) से लवण की उप- 


` कहा गया है--आचायेवान्‌ पुरुषो वेद” ( छाँ० ६।१४।२ ) । इस अर्थ को और स्पष्ट 


नाना दिशाको. मे, अलि वृक्षों, के. पुष्प; सरसों को क खउ/कर मघु के रूप में जु 


ही 


कि पन 
११५२ न्यायामरताडेतस्िदी [ दितोद 


भ्यायामृतम्‌ 
जीवब्रह्मसेदस्य सर्वाश्च । न च नवमखण्डे “नानात्ययानां बक्षाणां रखाना इत्यादि. | 
नोक्तानां नानाव्रक्षरसानां । दशम “इभाः सोस्य नद्य? इत्या द्नोक्तयोनेदोसमुद्यो. 
इचेक्यं शंफ्यम्‌। न द्वि नानावृक्षरसा अन्योन्य भेद्त्याणेन प्राकसिद्धन सधुनक्यमापद्यने 


झद्दृतखिडि। 

तत्राप्यन्यथवोपपत्तेः । तथा चाचायेवान विद्वान्‌ येन क्रमेण लता संबध्यते स क | 
c_ 2 रि त्ति ७ | 

इत्याशङ्कायां सत्यामिसन्धस्था थेग्रासिर्दुताभिसन्धस्यानथप्राधिरि वक्त स्तेनास्तेन- ' 
दृष्टान्त इति तत्राप्यन्यथेबोपपत्ते: । न च सत्याचृतदष्टान्तेन पूतंरपहा्षीत्‌ 'स्तेयमकाषीः | 


ननु--तवमखण्डे "नानात्ययानां छृक्षाएां रखानित्यादिनोक्तानां नानावृक्षर 
द्र हे न >... ML, र्‌ ७. | 
सानां {दशमे "इभाः सोम्य नद्यः इत्यादिनोक्तयोनदीलघ्ु्गयोश्चक्यं चकतुं न हि | 


करो फरक > रि [कि | 
अद्वत सिद्धि -व्यास्पा 


लब्धि होती है, वैसे ही साधन सम्पत्ति से जगत्‌ के मूल तत्त्व की उपलब्धि हो जाती है। 
यदि उदक में लवण के समान ही अनुपलभ्यमान जगत्‌ का मूल तत्त्व भी 
उपायविशेष से उपलब्ध हो जाता है, तब वह कौन उपाय है ? ऐसी जिज्ञासा होने पर 


करने के लिए गान्धार देश और पथिक पुरुष का दृष्टान्त दिया गया हे । उस दृष्टान्त के 
द्वारा अभेदावगति न करा कर यह कहा गया हे कि जसे गान्धार के समान सुदूर देश का 
पथिक लोगों से पूछ-पुछ कर अपना गन्तव्य पा लेता है, वेसे ही ब्रह्मवेत्ता आचार्यो की 
सहायता से ब्रह्म-जेसे दुरधिगम तत्त्व की भो प्राप्ति पुरुष कर लेता है । 

आचार्यवान्‌ ( आचार्य का अन्तेवासी ) अधिकारी पुरुष केसे सद्रूप ब्रह्म को प्राप्त 
करता या मुक्त होता है १ इस प्रश्‍न को सुलझाने के लिए स्तेन ( चोर ) और अस्तेन 
का दृष्टान्त दिया गया है। वह दष्टास्त भी भेदाभेदरूपता का निर्णायक नहीं, अपितु | 
अन्यथा ही घटाया जाता है [कि जेसे चौर्य कर्म को छिपानेवाला अनृतः भिसन्ध चोर 
व्यक्ति परीक्षा में असफल होकर कारागार में पड़ा दिविध यातनायों को भोगता रहता 


है, वेसे हो आ'चार्य-सेवा-वङ्चित आत्मा को शन्यथा कर्त्ता-भोक्ता मानता हुआ (अनृताभिः 


सन्ध ) पुरुष संसार-बन्धन म जकड़ा हुआ विविध दुःखों का उपभोग करता रहता है, . 
किन्तु आचायतान्‌ पुरुष चौर्य कर्म-रहित ( सत्याभिसन्ध ) व्यक्ति के समान परीक्षा में 
समृत्तीर्ण होकर सदेव कारागार से छुटकारा पाकर मुक्त हो जाता है] । 
शङ्का--यदि इस दृष्टान्त से मोक्षामोक्ष का उपपादन करना ही उद्देश्य था, त्ब 
सत्याभिसन्ध और अनृताभिसन्ध की उक्तिमात्र से उद्देश्य की परति हो सकती थी 
अपहारानपहा र के दृष्टान्त की क्या आवश्यकता थी ? 
समाधघान-सत्याभिसन्धि और अनृताभिसन्धि का उपपादन करने के. छिए ही 
अपहारानपहार को चर्चा की गई है, वह कोई स्वतन्त्र दृष्टान्त नहीं है । । | 
. शक्का-छान्दोग्योपनिषत्‌गत छठे अध्याय के नवम खण्ड में का है-.' यथा सोम्य 
मधुकृतो तिरि -छन्ति नानात्ययानां वृक्षाणां रसान्‌ समवहारमेकतां रसं गमयन्ति । ते. 
यथा तत्र न विवेक लभन्ते तथेमाः प्रजा: सति सम्पद्य न विद? [जसे मघमविखयाँ 


बरिच्छेद्‌ः ] पाया मी 
न्यायाभृतम्‌ 
न वा प्राग्भेदश्रान्तिचिषयाः पश्चात्तदविषयाः, कि तु तन्तव इव घरमन्यो ऽन्यं भिन्ना 
एध प्रागसिद्ध मधूर्पाद्यन्ति । न चेदं दार्शन्तिकानुशुणम्‌। नदोसमुद्रदष्टान्तेऽपि 
कि नदी समुद्रा वयविनो रेक्यम्‌ ९ किया तद्वयवजलाणूनाम्‌ ? उत द्रव्यान्तरारञ्भः ? 
नाद्यद्वितीयो, माषराशो प्रक्षि्षमाषतद्वयवानामिव क्षीरे प्रक्षितनीरतद्वयवानामिव 
चान्योऽन्यं मि्षोभावेऽपि प्राग्भिन्नानां पश्चादप्यैक्यायोगात्‌। “ता एवापो ददौ तस्य 
स्त प संशितवत”इति कौमैया इन्द्रकमण्डलुस्था आपः स्वकमण्डढौ निश्चिप्तास्ता 
एव वासिष्ठो द्सवानित्युक्तश्च। सप्तनदीनां मिश्रोभूतानामपि पुनर्वि ( यु) भज्य 


स्त षु € > ~ सिक्तं 
ससुट्रगसनद्शेनाष्य । “यथोदक शुद्ध शुद्धमा ताइगेव भवतीत सांचचारण- 
श्रतिषिरोधाष्व । 


उदकं तूदके सिक्तं मिश्रमेव यथा भवेत्‌। 

न चतदेच भबति यतो वृद्धिः प्रश्‍दयते ॥ 
इति सथुक्तिकस्टृतिविरोधाश्च । समुद्रे तु महत्त्वाद्‌ बृद्धथद्शेनं । पूतापूतयोः शोतोष्ण- 
योमंशुरलचणयोजलयो मेलने उभयशुणद्शेनाश्च । “ताः समुद्रा त्समुदर मेवा पियन्ती”ति 
अवधित्वादिनिढ्शायोगाच्च । वाचस्पतिनापि “अवस्थितेरिति काशक्तत्स्न”इति सूत्र 

अह्वेतसिद्धिः 

शक्यम्‌ , न हि नानावृक्षरसा अन्योन्यभेदत्यागेन प्राक्‌ सिद्धेन मधुना ऐक्यमापद्यन्ते, 
न चा प्राक भेद्ञ्ान्तिविषयाः पश्चात्तद्चिषयाः, किंतु तन्तव इव पटमन्योन्यभिन्ना 
एव प्रागसिद्धं मधूत्पाद्यन्ति, न चेद्‌ दाष्टोन्तिकाबुणुणम्‌ । नदोसमुद्रदष्टान्तेऽपि कि 
नदीसपुद्गावयविनो रक््यम्‌ ? कि वा तददयवजलाणूनाम्‌ ? उत द्रव्यान्तरारम्भः ? नाद्यः 
ड्वितीयो, माषराशोौ प्रक्षित्तमाषतद्वयवानामिव क्षीरे प्रक्षिदनोरतद्वयवानामिव चान्यो- 


शद्रतसिद्धि-व्याख्या 
करती है, उस अवस्था में नाना रस अपना विवेक ( भेद) जेसे अनुभव नहीं करते, 
वेसे सुषुप्ति काल में नाना जीव ब्रह्म से एकतापन्न होकर अपना भेद खो बेठते हैं]। 
इसी प्रकार दशम खण्ड में कहा है--इमा: सोम्य नद्यः समुद्रमेवापियन्ति, तत्र न 
विदुरयमहमस्मीति । एवभेव खलु सोम्येमाः सर्वाः प्रजाः सत आगम्य न विदुः’ [जैसे 
अनन्त नदियाँ समुद्र में मिल कर अपना पार्थक्य समाप्त कर देती हैं, वेसे ही जीवगण 
सुषुप्ति में ब्रह्म से एकरूपतापन्न होकर अपना भेद समाप्त कर देते हैं] । 


११५३ 


वहाँ सन्देह होता है कि वृक्षों के नाना रसों की मधु से एवं नदियों की समुद्र 


से एकता क्योंकर हो सकती है? दाष्टान्त के अनुसार ब्रह्म-स्थानापन्न मधु रसों के 
मिलने से पहले ब्रह्म के समान सिद्ध ही नहीं कि रसों का उससे एकीभाव हो। विविध 
रसों में पहले जीवों के समान भेद-भ्रान्ति हो ओर पश्चात्‌ उसकी निवृत्ति-यह बात 
भी नहीं, किन्तु वस्तु-स्थिति यह है कि परस्पर भिन्नरूप में अवस्थित तन्तु जेसे अपने 
से भिन्न और पहले असत्‌ पटरूप कार्य को उत्पन्न करते हैं, वेसे ही विविध रस संयुक्त 
होकर मधुरूप असत्‌ कार्य को जम्म देते हैं-यह स्थिति आप ( अद्वती ) के दार्शन्त 
से मेल नहीं खाती । इसी प्रकार नदी-समुद्र दृष्टान्त में भी क्या नदोरूप अवयव और 


समुद्ररूप अवयवी की एकता विवक्षित है ? अथवा नदी के अवयवभूत जलीय परमाणुओं _ 


की एकता ? या नदियों के मेल से समुद्ररूप द्रव्यान्तर की उत्पत्ति अभिप्रेत है ? प्रथम 
और द्वितीय पक्ष उर्चिति नहीं। बैथीकि जैसे “सं षि (/8३द) कहव प्रक्षिप्त माष और 
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न्यायाृताद्वेतसिद्धी [ हितोय, 


ब्यायामृतम्‌ 

नदीसमुद्राभेदस्य निरस्तत्वाच्च । सेदाज्ञान तु क्षीरनीरयोरिव व्यासिश्रीभूतस्वणता- 
प्रादेरिव च मिश्रीमावायुक्तम्‌ । अच्त्ये न कस्यापि केनाप्यक्यं दाष्टीन्तिकानाुशुणयं 
च। “ताः समुद्रात्ससुद्रमचापियन्ति ख समुद्र णव भमवती”त्यचापि प्रकृतनदीरुहिर्य 


अद्ृतसिद्धि! 
2 ~ ~ RC तु Sei ७ ७ 
न्यमिश्रोभावे5पि प्राग्मिक्षानां पश्चादप्येक्यायोगात्‌ । तीथे तु भेद एव, एवं दाष्टोस्ति- 
दागासगण्य चेति-चेन्न, स्फुटावच्छेद्कविरहेण स्पष्टसेदाभावासिप्राथेण दष्टान्ताना- 


} 

| 

| 

|| 

| 

| 

| 
मुपात्तत्वेन दृष्टान्ते वास्तवभेदाभेदयोरोदासीन्येन त्वढुक्तडूबणगणानामगणनीयत्वात| | 
: Ce च ज्ञ य | 

अत पव सतोभेदस्याज्ञानमात्रे दृष्टान्त इति- निरस्तम्‌ ; पेदसत्तायामोदासोन्यात्‌ क. 

~ (6 > योश: स्तूः [श्‌ शै श्यवच्छिन्न 
न चेवमस्फुटभे द्विषयत्वस्यात्यन्तिकाभेदे ऽडुपथोगः, [मो पाध्यवच्छिन्नस्य मह्दोपा- | 
३ ० हट | वाच्ळ ७ पे भार ख़ नू € 

ध्यचन्छिन्यैक््चत्तद्दञ्छिन्नस्यापि तद्विलये अनवाच्छन्नंक्या्ोत सब्मावनावुद्धज- | 
ननद्वारोपयोगित्वसं भवात्‌ । अत एव ताः सम्नुद्वात्‌ समुद्र मेचापियन्ति ख समुद्र ' 
। 
| 


> क्त 


- एव भवती? व्यत्र प्रकृतनदीरुद्दिश्य समुद्रभवर्नावधाने खुवण छुण्डळं भ्वतीतिवत्‌ , 


उनके अवधव अभिन्न नहीं होते अथवा दूध में मिलाए गए जल और जल के अवयव 
संयुक्त होने पर भी अभिन्न नहीं होते, वैसे ही समुद्र के साथ न तो अदियों की एकता 
हो सकती है और न नदी के अवयवभूत जल-कणों की । तृतीय ( द्रव्यान्तरारम्भ ) पक्ष 
में तो अवयव और अवयवी का भेद हो रहता हे जो कि दार्शान्त के अनुरूप नहीं । 

समाधान--मधुरूप में अवस्थित रसों और समुद्रख्प में विद्यमान नदियों के 
विस्पष्ट व्यावर्तक का अभाव होने के कारण भेद-भान न होना ही उक्त दृष्टान्तो के द्वारा 
प्रतियिपादयिषित है। वास्तविक भेद और अभेद के प्रदर्शन में उदासीन दृष्टान्तो के 
द्वारा इतना ही सिद्ध किया गया है कि जेसे समुद्र में नदियों के भेद की प्रतीति नहीं 
होतो, वेसे ही ब्रह्म में जीवों के भेद का भान नहीं होता, अतः आप (हती ) के द्वारा 
उद्धावित दोष यहाँ प्राप्त नहीं होते न्यायामृतकार का जो यह कहना है कि उक्त 
दृष्टान्तों से केवल यह दिखाया गया है कि सुषुमि अवस्था में जीवों के विद्यमान भेद का 
अज्ञान होता है । वह कहना भी इसीलिए निरस्त हो जाता है कि उक्त दृष्टान्त भेद की 
सत्ता में उदासीन हैं, उनसे भेद की विद्यमानता सिद्ध नहीं की जा सकती । 

शङ्गा--कथित दृष्टान्तों के. द्वारा प्रदशित अस्फुट भेद की विषयता का आत्या _ 
न्ति अभंद रूप दार्शान्त में कोई उपयोग नहीं । 

समाधान -अन्तःकरण एक ऐसी स्थूल उपाधि है, जिसके रहने पर जीव-भेद _ 
स्फुट रहता है और सुषुप्ति में अन्तःकरण का विलय हो जाने पर भेद स्फुट नहीं रहता, 
अतः अन्तःकंरणानवच्छिन्च चेतन्य का सुषुप्ति में अनवच्छिन्न शुद्ध चेतष्य के साथ वैसे 
ही अभेद संभावित हो जाता है, जेसे कि अन्त:फरणावच्छिन्न का अविद्या रूप महा 
( सूक्ष्म ) उपाधि से अवच्छिन्न का अभेद होता है [घटावड्छिस्त आकाश उस समर्थे 
मठावच्छिन्त आकाश से अभिन्न होता है, जब कि मठ में घट रख दिया जाय एवं वहाँ 
घट के फूट जाने पर घटावच्छिन्न आकाश का महाकाश से अभिन्न हो जाता 
भी सम्भावित होता ही है ! अत एव “ताः समुद्रात्‌ समुद्रमेवापियन्ति स समुद्र एव 
भवति” ( छां० ६।१०।१ ) र पर प्रक्रान्त नुदि 


धहंतसिद्धि-व्याख्या 
| 
| 


शिश जक पर 


a (» धरी u दी श्र Jain. Digitize: n i र, कको उद्देश्य बनाकर समुद्रभवर्ग 
का वेमे हो विधीन ही जीती है जैसे सुवण कुण्डल हो जाता है, वेसे वह समुद्र € 


|. फ़स्‍न्‍ड:ऑऑऑऑल्‍फ::: ___ _ _ 7 __ अक्का 


परिच्छेदः ] _ तच्वमस्यादिवार्कयार्थविचार; ११९५५ 


त्यायामृतम्‌ 

समुद्रभवनत्रिधाने ते तण्डुला ओदनं भवन्तीतिवत्‌ ताः समुद्र एव भवन्तीति स्यात्‌ । 
अतो नद्योडनियतजलूराशिरूपात्खातरूपाद्धा देवतारूपाद्दा समुद्राद्‌ गच्छन्ति तं प्रवि- 
शब्ति च समुद्रस्तु स एव नेतासां समुद्रस्वमिति वा स समुद्र एव न तु नदीत्वं प्रप्नो- 
तोति वाथः । तस्मात्सतो 5प्यन्योन्य भेद्स्याज्ञान पव इमो दष्टान्तौ । अत पव नानारस- 
वाक्ये दार्शन्तिके “एचमेच खलु सोम्येमाः सर्वाः प्रजाः सति संपद्य न विदुः सति 
संपर्स्यामहे इति त इह व्याघ्रो वे”ति नदीसमुद्रवाक्ये च्‌ दाष्टौन्तिके “सत आगम्य न. 


विदुः सत आगच्छामह इति त इह व्याघ्रो चे'ति सतो सेदस्याज्ञानेनचानथं उक्तः। 


. अद्वतसिद्धि। 
ताः समद्र एव भवन्तीति व्यपदेश' स्यात्‌ । अतो नद्योऽनियतजळराशिरूपात्‌ 
समद्राद्‌ गच्छन्ति तं प्रविशन्ति च, समुद्रस्तु ख॒ एव, नेतासां समुद्रत्वामति वा, 
समुद्र एव न तु नदीत्वं प्राप्नोतोति वाथः । सतो<प्यन्योन्यं भेदस्याज्ञान पवेभो 
दृष्टान्तो । अत एवं - नानारसवाक्ये दाष्टीन्तिके 'एचमेव खलु सोम्येमाः सर्वा: प्रजा: 
सति संपद्य न विदुः सति सं पत्स्यामह इति त इह व्याघ्रो वे'ति नदीसमुद्रवाक्ये च 
दाष्टीन्तिके सत आगस्य न विदुः सत आगच्छामह'इति त इह व्याघ्रो चे'ति सतो 
भेदस्याज्ञानेनेचानथं उक्त इति-निरस्तम्‌ , स्पष्टभेदविषयताभावाभिप्नायेण इष्टान्त- 
स्वात्‌ । यक्व भेदाज्ञाननिबन्धनव्याप्रादिसख्पानथपरा श्रुतिरिति, तन्न, सति संपद्यत्ये-, 
स्यासन्नत्वात्‌ न विडु'रित्यनेन सत्संपत्त्यज्ञानमुच्यते न तु भेदाक्षानम्‌ । तथा च 


सत्सं पत्तज्ञांनपूर्वकत्वाभावात तत्तठासनया तक्तद्व्याप्रादिभांव पव भवतोव्ये- 
सत्त 82229 92032 छ 


- शद्दतसिठि-व्याख्या 
नदियाँ हो जाता है- ऐसा व्यवहार हो गया । अतः नदियाँ अनियत जलराशिरूप 
समुद्र से निकलकर उसमें ही समा जाती हैं, समुद्र जैसे-का-तैसा ही हे । अथवा 
नदियों में समुद्रत्व नहीं या समुद्र ही नदीभाव को प्राप्त नहीं होता--यह दृष्टःन्त का ` 
अर्थ है । फलतः ये दोनों दृष्टान्त विद्यमान भेद के अज्ञान को ही सूचित करते हैं । 
` स्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि सभी दृष्टान्त भेद-सूचक हैं, अतः उनके 

द्वारा दाष्टान्त में भेद-साघन के द्वारा अनर्थे ध्वनित किया गया है, जेसा कि “नाना- 
रस”--वावय के दाष्टान्त में कह भी दिया है “एवमेव खलु सोम्य ! इमाः सर्वाः प्रजा: 
सति सम्पद्य न विदु:--सति सम्पत्स्यामहे” एवं नदी समुद्र वाक्य के दार्एान्त में भी 
कहा है कि “सतः आगस्य न विदुः सत आगच्छामहे'” । इस प्रकार सुषुप्ति में प्राप्य ओर 
प्रापक के विद्यमान भेद का वेदन (ज्ञान) ही नहीं रहता, भेद का सद्भाव बला _ 
रहता हैं । | ऱ्य 

त्यायामृतकार का वह कहना उचित ॥ क्योंकि सुषुप्ति में स्पष्ट भेद ह द 
रहता, अस्फुट सैद रहता है किन्तु कथित दृष्टान्तों के द्वारा स्फुट भेद का अभाव ही 
सिद्ध किया जाता है, अस्फुट भेद नहीं । यह जो कहा गया कि भेदाज्ञान-प्रयुक्त व्यानर 
रूप अनर्थ का प्रतिपादन उक्त श्रुति करतो है, वह कहना संगत नहीं, कथोंकि 
श्रति में “न विदु:--इंस वाकय की आसत्ति ( समीपता ) “सति सम्पद्य” 
साथ होने के कारण. सत्सम्पत्ति (समुद्ररूपतापत्ति) का ही अज्ञान प्रतिपादित है, 
अज्ञान नही । सत्सम्पत्ति ज्ञानपूर्वंक नहीं हीती, अतः व्याघ्रादि की वासनाएँ उ 
होकर व्याघ्रादि भावरूप अनर्थ को सँजोए रखती हैं--ऐसा ही उक्त श्रुति 
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११५६ ध्यायाग्हताड्ञेतखिद्वी [ दितीयः 


व्यायामृष्षम्‌ 


मर ु 
न हि ग्रहे प्रविष्टस्य गृदादागतस्य वा तद्क्यम्‌। तस्माद्‌ दष्टान्तानुसारेणातस्वभ. 


सोतिच्छेदो युक्तः ! तथा च श्र त्यन्तरम्‌- 
यथा पक्षी च सत्र च नानावुक्षरसा यथा । 
यथा नद्यः समुद्रश्च शुद्धोद्लचणे यथा ॥ 
यथा स्तेनापहार्यौ च यथा पुंविषथावणि । 
तथा जीवेइवरौ भिन्नौ सवंदैच विलक्षणौ ॥ इति । 


कि वाष्टमे खण्डे “स्वप्नान्तं मे सोस्य चिजानीहि”ति स्वातंज्यशंकानास्पद्‌- 


खुघुस्तिनिद्शेनेन एकादशे च अस्य यदेका शाखां जीवो जहातो”त्यादिना अन्वयब्यतिरे- 
कोक्त्या पञ्चद्शो च पुरुषं सोभ्योतोपतापिन”सित्यादिना स्वातंत्यशंकानास्पद्मरणनि- 
दशेनेनेशवराधीनत्वस्योक्तत्वादतदिव्येच च्छेदो युक्तः | एवं च-- 
र 7 तय  आहुततिदि 
तत्परत्वात्‌ ॥ 
न्त र णां > तरर उ व्या 
तस्मादू दृष्टान्तवर्याणां भेदे तःत्प्यहानितः । 
पतेषाननुसारेण छेदो नातदिति स्झुडस्‌॥ 
नजु- अष्टयखण्डे स्वप्नान्त भे सोस्य चिजञानीहीति र्चातन्ऽथशङ्कानास्पद्सुचुस्ति- 
निद्शनेन पकादशे चास्य यदेकां शाखां जीवो जहतीत्यादिना अन्घयर्यातरेको क्त्या 
पञ्चदशे च पुरुषं सोभ्योतोपतापिनस्रिस्यादिना रवातन्ञ्यशङ्क'नारपद्भरणनिदशेनेन 
ईश्वराघीनत्वस्योक्तत्वादतदित्यिच छेदो युक्त इति-- केन, सवृप्नान्तसित्यादेः सुषुपत्य- 
वस्थायामेव जीवस्वविनिमेकतं स्वं देवतारूपं दर्शयिष्यामोत्यनेनाभिधायेण उद्दाल- 
शहतसिदि-व्याड्या 
भेद प्रतिपादन अभीष्ट नहीं, फलतः-- 
तस्माद्‌ दृष्टान्तवर्याणां भेदे तात्पर्यहानितः। ` 
एतेषामनुसारेण छेदो नातदिति स्फुटम्‌ ॥ ॒ 
[कथित दृष्टाम्त सर्वथा निर्दोष हैं, उनका तात्पर्य भेद के साधन में कदापि 
नहीं, अतः उनके अनुरोध पर 'अतत्त्वमसि!--इस प्रकार का भेदावभासी पदच्छेद 
सम्भव नहीं] । 
शङ्का - अतत्त्वमसि”--ऐसा पदच्छेद करना ही युक्ति-संगत है, क्योंकि 
छान्दोग्योपनिषदुगत षष्ठ अध्याय के अष्टम खण्ड में उद्दालक ने अपने पुत्र श्वेतकेतु को 
कहा-- स्वप्तान्तं सोम्य मे विजानी हि”, “सता सोम्य तदा सम्पन्नो भवति”--इससे 
जीव में स्वातन्त्र्य-श डा कुर करते हुए ईशवराश्रयत्व और ईश्वर का भेद स्पष्ट प्रति- 
पादित है । एकादश खण्ड में “अस्य चैका शाखां जीवो जहाति अथ सा शुष्यति” इससे 
जीव का सम्बन्ध रहने पर शाखा हरी और उसके न रहने पर शाखा सूख जाती है- 
ऐसे अन्वयव्यतिरेक का कथन किया गया तथा पञ्चदश खण्ड में “पुरुषं सोम्य ! उतोप- 
'तापिन ( ज्वरितं मुमुषूम्‌ ) ज्ञातयः पयुपासते जानासि मां जानासि मामिति तस्य यावन्न 
वाङ्‌ मनसि सम्पद्यते मनः प्राणे, प्राणस्तेजसि, तेजः परस्यां देवतायाम्‌, तावजानाति ।” 
इससे भी जीव में स्वातन्त्रय-शङ्का-निवृत्तिपुर्वेक ईशवराधीनत्व प्रतिपादित है । 
समाधान--अष्टम खण्ड में ईशवराधीनत्व का प्रतिपादन नहीं अपितु सुषुमि 
अवस्था में ही जी कत जाते हहह. को/देनतास्करूप दिसा एगि--इस अलि उद्दा- 


तासां किमत्र पश्यखीति अण 


परिच्छेदः =. 


तर्‍वमस्यादिचाक्यार्थचिचारः 


ष्यायामृतम्‌ 
वाक्येशेषानुसारेण मुख्यार्थस्येच सम्भवे । 
तद्विरुद्वानेकपदळक्षणा नेच युञ्यते॥ 
एकादश खण्डे “अनेन जीवेनात्मनाऽनुप्रभूतः पेपीयमानो मोद्मानस्तिष्ठती ? त्यत्र 
च जीवशब्द ईशवरपरः, मोदमान इति संसारिणः पृथगुक्तेः । “पर्तस्मेच सोम्येषोऽणिस्न 
एवं महान्‌ न्यग्रोधस्तिष्ठती? त्यचाणिमशब्द्‌ः परमसूदमेश्वरपर: । “स्‌ पषोऽणिमा ऐत- 
दात्म्यमिद्‌ं सवे” मिति इहेव श्रुतावीइचरे तस्य प्रयोगात्‌ , न तु पररीत्या धानापरः। 
व्य इवेमा धाना भगव इति भावप्रत्ययरहितेन ख्रीलिगेन 
Es द | अद्व तसिद्धि! 
केनावतारितत्वेनेश्वराघीनस्वपरत्वाभावात्‌ । जलाडुत्यितानां चोचीतरङ्गफेनबुद्वुदानां 
पुनस्तद्धाचं गतानां चिनाशो दृष्ट: | जीवानां प्रत्यहं स्वरूपतां गच्छतां 


[र मरणप्रलययोश्च 
नारा जान) करथामत्याशङ्कायां तत्परिहारत्वेनोक्तस्य वृक्षशाखानिद्शनस्यथ जीवाधिः 


ष्ठत शरीरं जीवति, तदपेतं च प्रियते, न तु जीवो भ्रियत इत्येतस्परत्वात्‌ "जीवापेतं 
चाव किलेदं भ्रियते न जीवो भ्रियत’ इति वाक्यशेषात्‌ । यथा सो स्योत्तो पतापिनभित्य- 


स्यापि "आचार्यवान्‌ विद्वान्‌ केन क्रमेण सत्‌ संपद्यत इत्याशङ्कायां तत्कमप्रदर्शनपर- 
स्वेन इशवराधीनत्वे तात्पर्याभावात्‌ । | 


यु एकादरशे 'जीवेनात्मनानुप्रभूतः पेपीयमानो मोदमानस्तिष्ठती'त्यत्र जीव- 
शब्द इशवरपरः मोदमान इति संसारिणः पृथणुक्तेरिति, तन्न, मोदमान इत्यस्य 
्ान्तस्वेन प्रकान्तवृक्षविशेषणत्वेन संसारिपरत्वाभावेन जीव इत्यत्र श्रुतार्थत्यागा- 
योगात्‌ । यश्व द्वादशे पतस्येव सोस्येषोऽणिस्न एवं महान्‌ न्यग्रोचस्तिष्ठतीति, अत्र 
अणिमशब्दः सछषमेश्वरपरः, स पषोऽणिम्ञा पेतदात्म्यमिदं सर्वमिति इहैव श्रुताचीशय . 


तस्य प्रयोगात्‌ , न तु धानापरः, तासां किमत्र पश्यसीति अण्व्य इवेमा घाना इति 


धदतसिद्धि-व्याल्या क 
लक ने उपक्रम किया है । एकादश खण्ड में भी 'जल से उत्पन्न फेन, बुद्बुदादि जल में 


विलीन होकर नष्ट हो जाते हूँ, किस्तु जीवगण प्रतिदिन स्व-स्वरूप में विलीन होकर 
नष्ट क्यों नहीं होते ? इस शङ्का का परिहार वृक्ष-शाखा के दृष्टान्त से किया गया है क्रि 
जीवाधिष्ठित शरीर जीवित रहता है और जीव से वियुक्त होने पर मर जाता है, किन्तु | 


जीव नहीं मरता- ऐसा हां उसका आशय है, क्योंकि वाकय-शेष में स्पष्ट कहा गया 


है-—''जीवापेतं वाव किलेदं ग्रियते, न जीवो स्रियते ।” इसी प्रकार पञ्चदश खण्ड में 
भी ''आचायेवान्‌ केन क्रमेण सत्‌ सम्पद्यते ? इस शङ्का के समाधान में उसका क्रम 
दिखाया गया है, ईइवराधीनत्व के प्रतिपादन में उसका तात्पर्यं नहीं । 
यह जो कहा गया कि एकादश खण्ड में “जीवेनात्मनानुप्रभूतः पेपीयमानो |. 
मोदसानस्तिष्ठति”-यहाँ 'जीव” शब्द ईश्वरपरक है, क्योंकि 'मोदमानः' इस पद के _ 
द्वारा संसारी जीव का पृथक्‌ निर्देश है । वह कहना भी संगत नहीं, क्योंकि मोदमानः _ 
यह प्रक्रान्त वृक्ष का विशेषणभूत दृष्टान्त है, जीवपरक नहीं, अतः 'जीव” पद से 
अभिहित जीव का परित्याग कर ईश्वर की कल्पना नहीं कर सकते । ER 
यह जो कहा है कि द्वादश खण्ड में “एतस्येव सोम्येषोऽणिम्न एवं म 
ब्यग्रोधस्तिष्ठति”---यहाँ 'अणिम’ शब्द सूक्ष्मभुत ईश्वर का बोघक है, क्योंकि इसी 
में “स एषोऽणिमा ऐतदात्म्यमिदं सवेम!--इस प्रकार अणिम' शब्द ईदवरप 
जाता है, घाना ( वट-वीज ) का बोघक नहीं, क्योंकि “तासां किमत्र प 
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११५८ म्यायास्टताद्वेतांसडी [ द्वितीय: 


त्यायामृतमा * 
बहुवचनान्तेनेवशब्द्शिरस्केन चाणुशब्देन निर्दिष्टतया तद्धिपरीताणिमशब्दानहेत्वात्‌ | 
“न निभालयस!' इत्युक्तादच्यत्वायोगाजच । यांद्‌ च पंञ्दशे चिङुषो बह्मप्राप्तिमात्र विव- 
क्षितम्‌ , तदा तस्य वाङ मर्नास संपद्यत' इत्यादि तिज, परस्यां देवतायाम*--इत्यन्त- 
मेच वाक्यं स्यात्‌ । “तस्य यावन्न दाङ मर्नास संपद्यत''इत्यादिव्यथ स्खुतिश्च-- 
+ यदा प्राणान्‌ द्दातीशस्तदा चेतनकोऽखिंलम्‌। 
जानाति प्रस्तकरणश्तेन वेत्ति" न किचन॥ इति 


अट्देतसिद्धि 
आवप्रत्ययरहितेन ख्ीलिङ्गेन बहुदचनान्तेन इवशर्व्दाशरस्केनाणुशब्देन निर्दिष्टतया 
तद्विपरीताणिमशन्द्नहत्वाच्चेति--चेन्न, एषोऽणुरात्सत्य्र भोवप्रत्ययरहितप्रयोग- 
विषयेऽपीशत्रे एघोऽणिमति प्रयोगद्शनेन घानाखु तथा वक्तु शक्यत्वात्‌ । च 
तर्हि न निभालयस इत्युक्ता हश्यत्वायोग;, अञु्ूतायां धानायामेच महान्‌ न्यग्रोघ- 
स्तिष्ठति स त्वयाऽनभिव्यक्तुत्वात्‌ न ज्ञायत इत्थेवंपरत्वात्‌ । 

नजु--यदि पञ्चदशे विदुषो ब्रह्मप्राप्तिमात्र विवक्षितम्‌ , तदा तस्य वाङसनसि 
संपद्यत इत्यादि तेजः परस्यां देवतायासमित्यन्तमेच वाक्यं स्यात्‌ , यावज्ञा वाडय़नसि 
संपद्यत इत्यादि व्यथ स्यांद्‌/त- चेन्न, लौकिकमरणे यः सत्संपात्तकरभ्न!, ख पव 
विदुषोऽपि, विशेषस्तु ज्ञानाज्ञ[नकछृत इति अमृमथ प्रतिपादयिठु दृष्टान्तेऽन्वयव्यति- 
रेकाथ्यां सत्सं पांत्तक्रम इति वेयर्थ्याभाचात्‌ । न च तत्‌ खत्यं छ आत्मा? इत्यत्रात्म- 


~——— 


भ्षद्वेतसिद्धि-ब्याल्या 
इवेमा घान!ः”--ईस प्रकार भाव-प्रत्यय-रहित खोलिङ्ग-बहुवचान्त ऐसे 'अण्व्यः' शब्द 
से घाताओं का प्रतिपादन किया गया हे, जिसके उत्तर 'इव” शब्द भी प्रयुक्त है, अतः 
उसके विपरीत भावःप्रत्ययान्त पु ज्िद्ध-एकवचनार्त 'अणिसा? शब्द से 'घानाओं का 
अभिघान नहीं हो सकता । | 

वह कहना भी उचित नहीं, धयोकि “एषोऽणुरात्मा'-थहाँ पर भाव-प्रत्यय- 
रहित “अणु' शब्द के हारा अभिहिंत ईश्वर है, फिर भी 'एषो$णिमा' ऐसा प्रयोग 
ईश्वर में जब देखा जाता है, तब घानापरक भी वह प्रयोग क्‍यों न हो सकेगा ? 

यदि अणिमा' शब्द से घाना का ही अभिधान किया जाता है, तब “न 
निभालयसे''-इस प्रकार अद्टश्यत्व का कथन क्यों ? इस शङ्का का समाधान यह है 
क्रि धाना की अदृश्यता के प्रतिपादन में उसका तात्पर्य नहीं, अपितु “अनुभूतायामेव 
घानायाँ महान्‌ न्यग्रोधस्तिष्ठति, स त्वयाऽनभिव्यक्तत्वात्‌ न ज्ञायते!--ऐसा उसका 
तात्पये है । : 
शक्का-यदि पन्द्रहवे खण्ड में विद्वान्‌ को ब्रह्म-प्राप्तिमात्र विवक्षित हे, तब “तस्य 
वाक्‌ मनसि सम्पद्य”-यहाँ से लेकर “तेज: परस्यां देवतायम्‌ ?--यहाँ तक का ही 
वाकय होना चाहिए "यावन्त वाङ्मनसि सम्पद्यते” इत्यादि व्यर्थ हो जाता हैँ । 

समाधान-अंविद्वानु व्यक्ति कै मरण. में जो क्रम है, वही विद्वान्‌ के मरण में 
भी है, विशेषता केवळ इतनी है कि ज्ञान न होने के कारण अविद्वान्‌ संसार में पुनः 


आता है और विद्वानु नहीं--इस प्रकार अन्वय-व्यतिरेक के द्वारा विद्वान्‌ की सह्सम्पत्ति 


का क्रम दिखाया गया है, दृष्टान्त का कोई भी अश व्यर्थ नहीं । 


शाङ्का-''ततू सत्यं ¬ आत्मा” (छां, ६८७, “आह ब्द । 
\ ङ CC-0. In PublicDomain. Digitized by 53 गा यह i आत्मा' शब्द (प 
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ड | ११५९, 


स्यायामृतम्‌ 
स आत्मेत्यञ् च सो ऽणिमशब्दोक्त ईइवर आत्मा आतत इत्येचाथः, न तु जीवात्मेति । 
यदाप्नोति यदादत्ते यच्चात्ति चिषयानिह । | 
_ यच्चास्य सन्ततो भावस्तेनात्मति हि भण्यते ।} 
इति भारतोक्तः। “न च्छव्दात्‌ प्राणश्च “तमेचेकं 
इति छ 'जुमानमतच्छव्दात्‌ ` प्राणभुच्चे” ति सत्रे “तमेवेक जानथात्मान 
मिति वाक्योक्तो न जीवः तद्वाचिराब्दाभावादिति त्वयापि सिद्धान्तितत्वेनात्मशब्दस्य 
ण्ट पा च्च ६६ टा 2 ७ 
जीवेष्वमुख्यत्वाच्य । “स इमास्तिस्रो देवता अनेन जोबेनात्मनानुप्रविद्य़ नामरूपे 
डर १... > PY © {o> 
व्याकरोदि'त्यत्रापि जीवशब्देनेश्वर उच्यते, न तु संसारी जीव इति भगवतो<निरू- 
अद्वत सिद्धि! 
शब्देनाणिमशब्दोक्तेशवर एव गह्यते, न तु जीवः। 
६६ ~ ~ £ 
यदाप्नोति यदाद्‌ष्ते यज्ञात्ति विषयारिह । 


सिद्धान्तितम्‌ , तदात्मशव्दस्य न जीवे अमस्यत्चाभिप्रःयेण कितु प्रधानादौ, जीवस्य | 
ठ आत्मत्बेऽपि परिच्छिन्नतया जगत्कतृत्वःसंभवःद्‌ व्युदास इत्येचंपरम्‌ । जीवेनात्म 


~ 


नेति सामानाचिकरण्यानुपपत्तेश्च। न च जीवशब्देन इश्वर पचोक्तः, २५७परित्यारे 


अहतसिडि-व्याल्या | 
द्वारा अणिमपदास्पद ईश्वर ही गृहीत होता है, जीव नहीं, क्योंकि महाभारत में | 
कह्‌ है- 
यदाप्नोति यदादत्ते यच्चात्ति विषयानिह । | 

यच्चास्य सन्ततो भावस्तस्मादात्मेति गीयते ।। 
[ आत्मन्‌' शब्द 'आप्लू व्याप्ती, 'आडपूर्वक डुदाञ्‌ दाने’, 'अद भक्षणे' अथवा अत 
सात्यगसने'--इन चार घातुओं से निष्पन्न होता है, अतः जो सवेव्याप्, अपने उदर 
में विश्व का आदान करनेवाला, मृत्यु-पर्येन्त समस्त चराचर जगत्‌ का भक्षक एवं जो 

सतत गतिशील है, ऐसे परमेश्वर को आत्मा कहा जाता है | । | 
समाधान-' कतम आत्मा” ( बृह. उ. ४३।७) इत्यादि श्रुतियों में आत्मा' 
शब्द जीव का वाचक प्रसिद्ध है एवं उक्त महाभारतोक्त वाक्य में कथित विषय-भक्षकत्व 
जीव में ही सम्भव है, अतः प्रकृत “आत्म? शब्द से जीव का ही ग्रहण करना उचित | 
है। यह जो “तमेवेकं जानथ आत्मानम्‌?” ( मुं २।२।५ ) इस. शा में गृहीत “आत्मा 
यु-भु आदि का आयतनभूत परमात्मा ( ब्रह्म ) ही विवक्षित है, क्योंकि “स्वशब्दात्‌ | 
( ब्र. सू. १।३।१ ) 'आत्मा’ शब्द ब्रह्म का वाचक्र है, जीव का नहीं--इस प्रकार का 
सिद्धान्त किया गया है, वह सिद्धान्त जीव में आत्मशब्द की अमुख्य वृत्ति है- 
आशय से नहीं किया गया, अपितु सांख्यादि-सम्मत प्रधानादि का मुख्यरूप से व 
नहीं । यद्यपि 'आत्म' शब्द से जीव भी अभिहित है, तथापि वह परिच्छिन्न होने 
यु-भु आदि का आयतन नहीं हो सकता, अतः उसका निरास किया गया 
जीव “आत्म” शब्द का अर्थ न माता जाय, तब 'अनेन जीवेन आत्मना” ( छ 
इस प्रकार साझ्ालाजिळास्यातिदेधळातुपरफहो जागा ॥अहाँ जीत शब्द 
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११६० न्यायासताद्वेतसिद्धी [ द्वितोयः 


'ष्यायापृतम्‌ 
द्धस्याख्ये”ति श्रुतेः, “विष्णुजोंच इतिप्रोकः सततं प्राणघारणादि”ति स्खतेश्व। जीवे पि 
योगसम्भवेन; रूढिकल्पकाभावाव्य । “अहं हि जीवसंज्ञो चे मथि जीवः समाहित? 
इति मोक्षघमे भगवद्वचनाष्य। प्राणघारकत्वरूपनिमिच्तस्येश्वर एव घुख्यत्वाष्व संसा- 
रिर्णास्नबृत्करणपू्वंकं नामरूपात्मकप्रपंचकटेत्वायोगाष्व । तेजोऽवच्चानां तत्तेज ऐकत ता 
आप ऐेक्षन्त इमाखिल्ो देवता” इति पूचमेघ चेतनत्वसिद्धथा पुनर्जीचप्रबेशो- 

कत्ययोगाष्य । 

एकमेचाऽद्वितीयमित्युपक्रमः । पकविक्ञानेन सवविज्ञानं ₹ प्राणे व्याख्यातम्‌। 

झब्वैतसिडि। 
कारणाभावाद्‌ , रूढेश्च क्लधत्वाद्‌ , अहं हि जीवसंक्ष इत्यादेश्च अभेद्पक्षेऽपि संभ- 
बात्‌। न च प्राणधारफत्वमीशमातन्ुकत्ति, जीवसाधारणत्वातू। न ख जिद्ृत्करण- 
पूर्वकनामरूपव्याकरणस्य जीवेऽसंभचः अस्मदादाव्ंभवे:<प्यनिदुत्कतशूतारब्घलिज्ञ- 
शरीराभिमानिनो हिरण्यगर्भस्थ नामरूपात्मकप्रपञ्चव्याकरणसंसचात्‌। न च--तहिं 
पुमर्जीवप्रवेशोकत्ययोगः, “तत्तेज ऐक्षत ता आप ऐेक्षन्त इमास्तिसो देवला” इति पूर्वमेच 
चेतनत्वसिद्धेरिति--वाच्यम्‌ , अव्याक्ृवभूतखणे साक्षात्कारणत्ववत्‌ ब्रह्माण्डादिरशे 
न साक्षात्कारणता कित स्वाभिन्नजीवद्धारेणेत्येबंपरत्वात्‌.) किच 'एकमेवाहितीय- 
मित्युपक्रमात्‌ न श्येनादिदशन्ताजुलारादतदिति पद्च्छेदो युक्तः, एकचि- 


00 कप 
शानेन सर्वविज्ञानप्रतिक्षानविरोधाद , बहाजीवेक्यस्थाप्रखक्तत्वेन विषेषासुफफ्तेश्व । 


भहवतसिठि-ब्याल्या 

वाचक नहीं हो सकता, क्योंकि जीव में रूढ है, विना पुष्कल कारण के रूढिका 
परित्याग नहीं हो सकता, क्योंकि वह विशेष अर्थं में निश्चित होसी है । 'अहं जीव- 
संज्ञकः--इस प्रकार को अनुभूति के आधार पर भी ब्रह्म से जीव का भेद सिद्ध नहीं 
किया जा सकता, क्योंकि अभेद पक्ष में भी वह सम्भव है । प्राण-घारकत्व भी जीव और 
ब्रह्म--उ भयवृत्ति होता है, केवल ईश्वखृत्ति नहीं । यह जो कहा गया कि त्रिवृत्करण 
पूर्वक नाम-रूप का व्याकरण जीव में सम्भव नही, वह यद्यपि अस्मदादि साधारण 
जीवों में सम्भव नहीं, तथापि अत्रिवृत्कृत भूतो से आरब्ध लिङ्ग शरीर के अभिमानी 
हिरण्यगर्भे में नाम-रूपात्मक प्रपञ्च का व्याकरण सम्भव है । 

न दाङ्का-भुतादि-ृष्टि के अनन्तर जीवरूप से पुनः प्रवेश का प्रतिपादन व्यथे है, 
क्योंकि अचेतन जगत्‌ न में र; चेतन्य-सम्पादनाथे प्रवेश का प्रतिपादन किया गया है, वह 
चेतन्यरूपता तो भूतो में पहले से ही है, क्योंकि “तत्तेज ऐक्षत ;ता आप ऐक्षस्त” 
( छां० ६२३ ) इत्यादि वाक्यो से प्रतिपादित ईक्षण-कतृत्व रूप चैतन्य उनमें पहले 
से ही विद्यमान है। 

समाधान-अव्याक्गृत भुत-सृष्टि की साक्षात्‌ कारणता जैसे हिरण्यगर्भं में है, वैसे 
ES GSE UST SU, कित्तुस्वाशिधजोत के दारा 
त त ९३१ है छि मेवादितीयस बर 
“अतच्वमसि'-ऐसा पदच्छेद करना सवेथा अंग क य 
युर ८ ) ैयौकि एक विज्ञा मँ-विज्ञान 

की प्रतिज्ञा का भी विरोध हो जाता है, जो कि अभेद-पक्ष की हठ जि नच 

D | 'उरेप्की नि बू प tion |) 
और जीव का ऐक्य अश्रसक्त०है?सक निषेध भी आती पद से भी नहीं हो सकता । 
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हू नर ल्यायामृतम्‌ 

न चक्याप्रसक्तरतत्वमसीतिनिषेधायोगः । “इश्ापूत मन्यमाना वरिष्ट"मित्यादाचिव 
श्रुतितात्पयोपरिज्ञानेन वा “तद्धैक आहुरसदेवेदमग्र आसी” दित्यादाविवानादिकु- 
समयेन वा देहेन्द्रियादीन्प्रति स्वातन्त्र्यरूपस्येश्वरलक्षणस्य सवेरचि आत्मन्यभिमन्य- 
मानत्वेन प्रत्यक्षेण चा प्रसक्तस्येक्यस्य निषेधोपपत्ते: । एवं च “पुकुमेवा- 
द्वितीय” मिति समाभ्यघिकराहित्यस्योपक्रमात्‌। ऐतदात्म्यमिति तस्यंचो पसं हा. 
रादू अतस्वमसीति नवछत्वो5भ्यासात्‌ शास्त्रं चिना शस्त्रेकगम्येइचरभेदस्याप्रसक्तथा, 
अपूवत्वादू , अथ संपत्स्यत इति फळश्रवणादू , येनाश्रुतं श्रुतं सचतीत्याद्यर्थचादात्‌ 

छद्े तसिद्धि। 

न च--इष्टापूत मन्यमाना वरिष्ठ'मित्यादाधिव श्रुतितात्पर्या परिशानेन 'तड्ैक आहुरस- 
देवेद्मत्न आसो'दित्यादाविवानादिकुसमयेन वा देहेन्द्रियादीन्‌ प्रति स्वातरूयरूपस्य 
ऐेश्वर्यस्थ सर्वेरपि स्वात्मन्यभिमन्यमानत्वेन प्रत्यक्षेण वा प्रसक्तिरक्यस्येति-- वाच्यम्‌, 
ऐेक्यतात्पर्येस्य प्रमितर्वेन छुसमयत्वस्य व्यवस्थापितर्वेन च तात्पर्यापरिश्ञानकुसमय- 
प्राप्तत्वस्य वक्तमशकयत्वाद्‌ , फक्यलिङ्गस्यापि आभिमानिकत्वाभावेन तेन चेत्‌ 
प्रसक्तिः, तदा निपेद्वमराक्यतेव, दे हेन्द्रियादीनां जीवस्येक्येनाभ्यस्तत्वात्‌ तान्‌ प्रति 
स्वातन्त्र्याभिमानस्य सार्वलौकिकस्य वक्तुमशक्यत्वाद्‌ , यरिकिचित्पति स्वातरूयस्य 
इश्वर्लक्षणत्वामावाच्च । पतेन - एकमेवाद्वितीयमिति समाभ्यधिकराहित्यस्यो पक्रमाद्‌ , 
पेतदात्म्यसिति तस्यंचोपसंहाराद्‌ , अतस्वमसीति नवक्रत्वोऽभ्यासाद्‌ , शास्त्रं चिना _ 
राएस्त्रेकगम्यस्य इश्वर भेद्स्याप्रसक्ततयाऽपूर्वत्याद्‌ , अथ सम्पत्स्यत इति फलश्रवणाद, 
येनाश्रुतं श्रूतं भवतीत्यथंवादात्‌, रकुनिसूत्रादिरष्टान्तेरुपपाद्नात्‌ , पडविधतात्पर्यलि- 


अद्वं तसिद्धि-व्याख्या 

शङ्का- जैसे “अपाम सोममृता अभूम” (क. ६।४।११) “अक्षय्यं ह वे चातुर्मास्य- 
याजिनः सुकृतम्‌” ( ) इत्यादि श्रूतियों के तात्पर्यं का परिज्ञान न होने के कारण 
यज्ञादि में प्राप्त वरिष्ठत्व का “इष्टापूर्तं मन्यमाना वरिष्ठम्‌” ( मुं. १।२।२० ) इस श्रति 
के द्वारा निषेध किया जाता है या “तद्धेक आहुरसदेवेदमग्र आसीत्‌?” ( छां. ३।२१।१ ) 
इत्यादि श्रुति में अनादि कुसंस्कार-सिद्ध असद्रूपता का निषेध किया जाता है, वैसे ही 
देह, इन्द्रियादि के प्रति स्वातन्त्र्यलूप ऐश्वर्य का अभिमानरूप ऐक्य प्रत्यक्षतः प्रसक्त 
है, उसी का निषेध 'अतत्त्वमसि? के हारा किया जा सकता है। 

सभाधान--एऐक्यविषयक तात्पर्यं प्रमित एवं सत्सम्प्रदायागत है, उसे तात्पर्या- 
परिज्ञान या कुसम्प्रदायागत नहीं कहा जा सकता । ऐक्यविषयक लिङ्ग भी वास्तविक 
हैं, आभिसानिक नहीं, उनके द्वारा यदि अभेद की प्राप्ति मानी जाती है, तब उसका क 
निषेध ही नहीं हो सकता । देहेस्द्रियादि में जीवक का अध्यास होने के कारण 
देहेन्द्रियादि के प्रति सावेलौकिक स्वातन्त्याभिमान नहीं कहा जा सकता, नी | 
यत्किश्वित्‌ पदार्थ के प्रति ही स्वतस्त्र्य मानना होगा, जो कि ईश्वर का लक्षण नहीं, ` र. 
अतः उपहित का भेद'होने पर भी शुद्ध का ऐक्य निविवाद-सिद्ध है । ह 

न्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि “एकमेवाद्वितीयम्‌”-> यह उपक्रम ब्रह्म के 
समान या उससे अधिक वस्तु के अभाव मात्र का प्रतिपादक है, उसी का | 
''ऐतदात्म्यम्‌?-से उपसंहार किया गया है, उसी का अतत्वमसि-इस प्रकार नौवार | 
अभ्यास किया गया, शाखातिरिक्त प्रमाण से ईश्वर-मेद _ में अनघिगन्तृत्वरूप अपूर्वेव भी | 
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११६२ न्थाथास्ुताहेतसिद्ो [ दितोयः 


ष्यायामृत म्‌ | 
शि र कै 
शकुनि सूत्रादिदष्टान्तेरुपपादनात्‌ षड्विधतास्पर्यल्िगानि भेद्पराण्येवेति । 
| तस्वमसिवाक्याथः ॥ २९ ॥ 


“+-००0)०4००--- 


अद्वतसिद्धि! 
ज्ञानि भेद्पराण्येवेति- निरस्तम्‌ , एकमेवेत्यत्र समाभ्यधिकराहित्यमातरेण भेदोपक्रम- 
¢ ° चि a न्‌ ~ 
त्वाभावाद्‌ , अभेदेऽपि तत्खंभवाद्‌ , एकविज्ञानेन सर्वविज्ञानधतिज्ञानविरोधाद ; 
द्वितीयाभावमातरस्येवो पक्रमात्‌ । अत पवाभ्यासोपसंहारावपि भेद्विषयों न भवत; 


अभेदे तु यथा5पूवेता तथोक्तम्‌ । फला्थवादोपपत्तीनामभेद एव संभवाश्च। तथा 


शाखान्तरस्थिताभेदवाकयानासुपासनाप्रकरणस्थितानां तूपालनापरतया नाभेद्परः 
वाक्यचिरोधः ॥ 
इति तच्वमखिवाक्यार्थनिरूपणस्‌ ॥ 


शद्दतसिद्धि-व्याल्या 
है, उसी की 'अथ सम्पत्स्यते'--यह फलश्रुति भी है, 'येनाश्रृतं श्रतं भंवति'--यह अर्थवाद 
भी उसी ईश्वर-भेद का है और शकुनि-सूत्रादि दृष्टान्तों के द्वारा उपपादन भा उसी का 
किया गया, अतः तात्पयं-ग्राहक षड्विघ लिङ्ग भेदपरक ही हैं । 
वह कहना अत एव निरस्त. हो जाता है कि “एकमेवाद्वितीयम्‌'--यह उपक्रम 
समान या अधिक वस्तु के निषेघ मात्र को लेकर नहीं बन सकता, क्योंकि अभेदपरक 
भी वह हो सकता है, भेद-पक्ष में एक-विज्ञान से सर्व-विज्ञान का प्रतिज्ञान विरुद्ध हो 
जाता है--प्रह कई वार कहा जा चुका है, अत: समस्त द्वैत के अभाव का उपक्रम मानना 
होगा, अत एव अभ्यास और उपसंहार भी भेदपरक नहीं हो सकते, अभेद-पक्ष में 
अपूर्वता का सुसामझस्य किया जा चुका है, फल, अर्थवाद और उपपत्ति तो अभेद- 
पक्ष में ही सम्भावित हैं। शाखान्तरस्थ अभेद-वाक्यौ के उपासनापरक होने पर भी 
प्रकृत अभेदपरक वाक्य का कोई विरोध नहीं होता । 


TRE 
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यीदिना जीवे उ वा सादेश्यादिना ब्रह्मण्यहाम्ितिन्यपदेशस्य चोपपत्तो 


परिच्छैद्‌ः ] अहं ब्र्मास्मोस्या दिश्रत्यर्थेचिचारः ११६३ 
॥ ३० १. 

अहं ब्रहमस्मीत्यादिशरत्यर्थैविचारः 

न्यायामृतम्‌ 

पलेनाहं त्रह्मास्मीत्याद्यपि व्याख्यातम्‌ । उक्तरीत्या पकपदळक्षणया ब्रझसाहच- 


४ 


अद्दतसिडि! 

बृहदारण्यकस्थितस्य तु 'धह्म चा इदमग्र आसीत्‌ तदात्मानमेचावेदहं 
प्रह्मास्मी!ति वाक्यस्याबुपासनाप्रकरणस्थतया अभेदप्रमापकत्वमेव । न च दद्यो यो 
देवानां प्रत्यबुद्धयत, ख एवं तद्भवत्तथर्षोणां तथा मनुष्याणामिति भेद्परवाक्यशेष- 
विरोध:, तत्रापि देवादिषु प्रबुद्ध पुरुषं निर्धाय 'स पच तदभवःदिति ब्रह्माभेद्परत्वेन 
भेदपरत्वाभावात्‌ । न च-अत्र वाक्ये ब्रह्मण एच प्ररूृतत्वान्नानेन जीचन्रह्मेक्य - 
सिद्धिरिति-शाङ्कथम्‌ १ यो देचानामिति जीवपरामशिवाक्यशेषानुसारेण ब्रह्मपदस्य | 
कार्यत्रह्मपरत्वात्‌ , शुद्धत्रह्मपरत्वे च बोधनिमित्तस्य तस्मात्तत्सवंमभंचदिति सावौत्म्य- 
झक्षणफलकीर्तनस्याथुक्तत्वापत्तः । न च--नाम ब्रह्मेत्युपासीतादित्यो ब्रह्मेत्यादेशः 
इत्यादाचितिशब्द्शिरस्कतया नामाद्यमेदाभावाद्नापीतिशब्दशिरस्कतया ब्रह्मभेदाभाच 
इति-शङ्कथम्‌ , अनुपासनाप्रकरणस्थत्बेनाभेदाचिवक्षाया नाम अ्रह्मेत्यादाचिच वक्तुम 


शक्यत्थात्‌ । न व्वेतिदःद्‌ वैयर्थ्यम्‌ , आत्मेत्येघोपासोत इत्यादाधिव शब्दक्षाज्योः 


बद्ेतासिद्धि-च्याख्या 

बृहदारण्यकस्थ “ब्रह्म का इदमग्र आसीत्‌ तदात्मानमेवावेदहं ब्रह्मास्मि” 
( बृह० ३० १।४॥१० ) यह वाकय किसी उपासना के प्रकरण में नहीं, अतः अभेद का 
निश्चितरूप से प्रमापक है । “तद्यो यो देवानां प्रत्यबुध्यत, स एव तदभवत्‌” ( बृह० उ० 
१।४।१० ) इस भेदपरक वाक्य-शेष से भी उसका विरोध नहीं कहा जा सकता, क्योंकि 
वहाँ भी देवादि में तत्त्वज्ञानी पुरुष को उद्देश्य कर “स एव तदभवत्‌’ इस प्रकार 
ब्रह्माभेदपरक ही वह वाक्य है, भेदपरक नहीं । 

शाङ्का--उक्त वाक्य में केवल शुद्ध ब्रह्म का प्रकरण है, अतः इसके द्वारा जीव और 
ब्रह्म की एकता सिंद्ध नहीं हो सकती । 

खभाधान-''यो देवानाम्‌”--इस प्रकार जीव-परामर्शी वाक्य के अनुसार उक्त 
बाक्यस्थ ब्रह्म’ पद कार्य ब्रह्म का बोधक है, शुद्ध ब्रह्मपरक मानने पर बोघ- 


प्रयुक्त “तस्मात्‌ तत्सवंमभवत्‌’-इस प्रकार सर्वात्मिकत्वरूप फल का कीतंन अयुक्त हो 
जाता है। 


शाक्का--जैसे “नाम ब्रह्मत्युपासीत” ( छां० ७।१।५ ) ''आदित्यो ब्रह्मोत्यादेश:” 
( छां० ३।१९।१ ) इत्यादि वाक्यों में ब्रह्म” पद के अनन्तर इति का प्रयोग यह. सिद्ध 
कर रहा है कि नामादि के साथ ब्रह्म का अभेद नहीं, वैसे ही “अहं ब्रह्मास्मीति” पद 
( बृह १।४।१० ) यहाँ भी इतिपरक 'ब्रह्म' पद का प्रयोग है, अतः यहाँ भो ब्रह्म के... 
अभेद का अभाव ही मानना चाहिए । टु र 

समाधान --उपासना के प्रकरण में पठित “नाम ब्रह्मत्युपासीत' - इत्यादि वाक्यों 
की समानता अनुपासना-प्रकरणस्थ "ब्रह्मास्मीतिः--इस वाक्य से नहीं हो सकती, अता _ 
यहाँ उन वाक्यों के समान अभेद की अविवक्षा नही कर सकते । इति शब्द के वेयथ्थे 
शका भी नहीं हो सकती, क्योंकि “'आस्मेत्येबोपासीत'” ( बृहू० उ० १४७७ ) इत्‌ 
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११६४ न्यायास्ताद्वैतसिदी [ द्वितीय; 


१ 


ष्यायामृतभ्‌ हि 
पद्द्वयलक्षणयेक्यपरत्वायोगात्‌ । कि चाहंशब्दो जीवान्तर्यामिणि सुख्य: । 
सर्वान्तयामिको विष्णुः सवेनाज्ञा5मिघीयते । 
एषोऽहं त्वमसौ चेति न तु सवेस्वरूपतः || 
इत्यादि स्खतेः “अहं मजुरभवं सूर्यश्चे?त्यम्तर्यासिणि अहं शब्द्ग्रयोगाश्च। न | 
हि त्वत्पक्षेऽथि विशिष्टयेतन्यरूपो वामदेवो विशिष्टचंतम्यरुपमनूसूयाद्भिवति। 
ही आर पु" भईतसिद्धि 
स्वाभाविकसकर्म कत्वप्राप्ती तन्निराकरणपरत्वेनोपयोगात्‌ । यध्च-अह शब्दों जोवान्तर्या- | 
मिणि मुख्यः, अहंमजुरभचं सूर्यश्वेति अन्तयोसिज्यहंशब्द्भयोगात्‌ १ 
सर्वान्वर्यामिको विष्णुः सर्वनाज्ञाभिधीयते । 
एषोऽहं त्वमसी चेति न तु सर्वस्वरूपतः ॥ 
इति वचनाश्चेति, तज्ञ, शास्रदष्टया तूपदेशो वाम्देववर्दिति न्यायेन वामदेव. , 
जीवचेतन्यस्य घस्तुतो .जह्माभेदेन सूर्यादिभावस्योक्ततया अन्तयोमिपरत्वाभावाद, | 
'तद्यो यो देवानां प्रत्युबुद्ध थत ख॒ पब तदभव'दिति पूववाक्ये तश्ववोधनिसित्तकबनह्मः | 
भावस्य प्रकृततया पश्चन्‌ प्रतिपेदे इत्यादेरपि बोधनिमित्तत्रह्ममावपरतया अन्तर्यामिः | 
परत्वाभावात्‌ । स्मृतेरपि असाघारणतत्तदात्मनि शाखेशावश्यकतया तत्सद्दचाः ` 
रेणान्तर्यामिणि णषोऽहमित्याद्मियोशः, न तु खर्वस्चरूपत इति । निषेधस्थ तूपहितयो- | 
घहेतसिदि-व्याख्या 
वाक्यों के समान शब्द और ज्ञान की स्वभाव-सुलभ सकर्मकता का निराकरण इति. 
' शब्द के प्रभाव से किया जाता है। 
यह जो कहा जाता है कि 'अहम्‌' शब्द जीव-व्याप्त अभ्तर्यामी का मुख्यरूप से 
बोधक होता है, क्योंकि “अहं मनुरभवं सूर्यश्च" ( बृहू' उ० १।४।१० ) इत्यादि स्थलों 
पर 'अहम्‌' शब्द अन्तर्यामी के लिए हो प्रयुक्त हुआ है । आगम भी कहता है" 
सर्वान्तर्यामिको विष्णुः सर्वेनाम्नाभिधीयते । 
एषोऽहं त्वमसौ चेति न, तु स्वस्वरूपतः ॥ 
[सर्वान्तर्यामी भगवान्‌ विष्णु ही 'एष, अहम्‌, त्वम्‌, असौ--इत्यादि सर्वनाम पदों के 
द्वारा अभिहित होता है, सवेस्वरूप होने के कारण नहीं | । 
वह कहना उचित नहीं, क्योंकि “शाखदृष्ट्या तूपदेशो वामदेववत्‌” (ब्र. सू. 
१।१।३० ) इस सूत्र में यह सिद्धान्त स्थिर किया है कि बामदेवादि ने जो यह कहा है 
कि “अहं मनुरभवं सूर्यश्च” ( बृह० उ० १।४।१०)। वह उनका उपदेश “अहँ 
्रह्मास्मि'-इस प्रकार जीव-ब्रह्माभेदविषथिणी शाखीय दृष्टि से किया गया है, क्योकि 
“तद्यो यो देवानां प्रत्युबुघ्यत, स, एव तदभवत्‌” ( बृह उ० १।४।१० ) इस पूर्वे वाक्य 
में प्रक्रान्त सत्त्वज्ञान-प्रयुक्त ब्रह्मभाव को ही ध्यान में रख कर कहा गया हैस" 'तद्धेतवु 
पश्यन्नृषिर्वामदेवः प्रतिपेदे”' (.बृह० उ० १।४।१०) । अतः वामदेव का यह दर्शन | 
भी बोधनिमित्तक ब्रह्मभावपरक ही है, अन्तर्यामिपरक नहीं। कथित आगम वाक्य 
का भो किसी प्रकार dr उपस्थित नहीं होता, क्योंकि 'अहम्‌? शब्द की तत्त 
असाधारण जीवात्मा में शक्ति माननी ही पड़ती है, उसका सहचारी अन्तर्यामी हैँ | 
तत्सहचरितत्व निमित्त को लेकर 'अहम्‌' शब्द की गौणी वृत्ति अन्तर्यामी में भी ही 
_ जाती है-- एफो5हम्‌+व्यहणनो. करवेना ऽकार्वगबेषःह-5१न सर्वस्वरूपतः', वह ` 


परिच्छेदः ] अहं क के 


११६५ 


श्यायामृतम्‌ 

अहंभस्वाद्शिन्देश्चिन्माजरलक्षणायां चोत्तमपुरुषायोगः। “अहं भूमिमदामार्याये” 
त्याद्ययोगशश्च । न हि चिन्मात्रं भूमिमदात्‌ । भगवान्विष्णु हॉन्द्राय भूमिमदात्‌ तस्मादहं 
नामाभवत्ञस्योपनिषदहमिति, अहंनामा हरि निंत्यमहेयत्वात्मकीर्तित” इत्यादि श्रुतेश्च । 
श्‌ त्यन्तरे “अहं तत्तेजोरश्मीन्नारायाणं पुरुषं जातमग्रतः तमिभमहं विज्ञानाती”ति 
अहेये अहं शब्द्प्रयोगाञ्च । अन्यथा अहं विज्ञानामोति स्यात्‌ । ततश्चान्तयोम्येक्यमे- 
चाञोच्यते । उक्ता चान्तर्यामिणि नियम्यानन्त्यादिना भेद्प्रसक्ति;। तथा च ्रुत्यन्तरम्‌- 


अद्वेतसिद्धिः 
रेक्याआवनिवन्धनत्वान्न विरोधः, अत एव विरिष्टचेतन्यरूपे वामदेवे विशिष्टचेतन्य- 
रूपसजुसूयौद्भावो न संभवतीति-निरस्तम्‌ , शास्त्रदृष्ट्या तूक्तत्वात्‌। न च तहि 
शुद्धित्यभवभित्युत्तमपुरुषायोगः, भूतपूर्वगत्या संभवात्‌ । न च- अहं भूमिमदामार्यी- 
ये त्याद्ययोगः, न हि चिन्मात्रं भूमिदात्रित-चाच्यम्‌ , उपदितचितमादाय तेष।मु- 
पपष्येः । अहं नामाभवत्तस्योपनिषद्हमित्यादेश्च ताइशोपासनापरत्वेन शक्तिनिणाय- 
कत्वाभाचात्‌ । तस्मान्नान्तर्यास्यभेद्परेयं श्रुतिः, अन्तर्यामिणि भेदाप्रसक्तेश्च । न च 
निथड्यानत्त्यादिना प्रसक्तिः, णर्कस्न्नपि जोवे अनेकाचयवनियासकत्वस्येकस्मिन्नपि 
शतत सिद्धि-व्याश्या 

और अन्तर्यामित्वरूप उपाधियों से विशिष्ठ स्वरूपो की एकता होने के कारण है। 

यह जो आक्षेप किया जाता है कि वामदेव का “अहं मनुरभवं सूर्यश्च? यह्‌ 
कहना संगत नहीं, क्योंकि विशिष्ट चेतभ्यरूप वामदेव में विशिष्ट चेतन्यस्वरूप मनु पोर 
सूर्य का अभेद सम्भव नहीं । 

वह आक्षेप अत एव निरस्त हो जाता है कि वहाँ सूत्रकार ने ही निर्णय दे दिया 
है-”“शाखदृष्ट्या तूपदेशः” ( ब्र. सु. १।१।३० ) । अर्थात्‌ शाख-बोधित शुद्ध चैतन्य 
की एकता को ध्यान में रख कर ही वेसा कहा गया है, विशिष्ट चेतन्यो की एकता को 
लेकर नहीं । यदि मनु और सूर्य की शुद्ध चेतन्य के साथ एकता विवक्षित है, तब 
वामदेव को 'शुद्धचिति: मनुरभवत्‌ सूर्यश्र--ऐसा कहना चाहिए था, अहमभवम्‌-ऐंसा 
क्यों कहा ? इस प्रश्‍न का उत्तर यह है, कि भूतपूर्वे गति ( वाधितानुवृत्ति) को लेकर 
स्थाणुः चोर: के समान वेसा व्यवहार हो सकता है । ह 

शह्ला-यदि 'अहम्‌' शब्द के द्वारा शुद्ध चेतन का ही ग्रहण होता है, तब “अहं 
भुमिसदामार्याय” ( ऋ० ४।२६।२ ) इस ष्छचा का अर्थ संगत न हो सकेगा, क्योंकि शुद्ध 
चेतन्य आर्यगणों को भूमि का दान नहीं कर सकता । 

संभाघान-र्‍यहां 'अहम्‌" शब्द से उपहित ( विशिष्ट ) चेतन का ग्रहण कर लेते 
से दातृत्वादि की उपपत्ति हो जाती है । “अहंनामाभवत्‌” (बृह उ० १।४), ' 'तस्योप- 
निषदहम्‌” ( बृह० उ० ५।५।४) इत्यादि वाक्यों के द्वारा 'अहम्‌' शब्द को शक्ति का 
निर्णय नहीं किया जा सकता, क्योंकि ये वाक्य उपासनापरक हैं, उपासना तो आरोप 


पूर्वक ही होती है । अतः “अहँ मनुरभवम्‌'--यह श्रुति अन्तर्यामी के अभेद की बोधिका, | 
नहीं हो सकती, क्योंकि अन्तर्यामी में भेद प्रसक्त ही नहीं कि उसका निषेध करते के _ हू 


लिए ऐक्य-प्रतिपादन की अपेक्षा हो । - । 
शक्का--'एक नियामक अनेक नियम्य पदार्थों का नियमन नहीं कर सकता, हि १ 
तियम्य-भेद के दाउ निक आला में अदपक्कहिज्जाता है । 


oe SN, 


११६६ व्यायास्ताद्वेतसिद्धी [ द्वितीयः 


स्यायामृतम्‌ 

“स यश्चायं पुरुषे यश्चासावादित्ये स एक” इति | अन्यथा य एप आदित्ये पुरुषो 
इश्यते सोऽहमस्मो”ति छान्दोग्ये स पनान्‌ ब्रह्म गसयती "ति भेदपरोत्तरवाक्‍्यवि- 
रोधः। किंच “स य पएतमेबंचिद्वाजुपास्त”इत्युत्तरवाक्ये उपास्तिश्रवणात्‌ त्वन्मते 
चोपास्यस्थारोपितत्वास्नाननेक्यसरद्धि: । “योऽसावसौ पुरुष: खोऽद्द्मास्म वायु”रि- 
तीशाचास्ये च “वायुरनिलमसृतनथेदं भस्मान्तं शरीर”मित्युक्तरचाक्यचिरोघः। न हि 
शरीरादेरप जीवेक्यम्‌। “अग्ने ! मय झुपथा राजे अस्मानि”त्यादि भेदपरोत्तरवा- 
क्यविरोधश्थ । “तद्योऽहं सोऽसो योऽसौ सोऽह” मित्येतरेथे च “चश्लुमित्रस्थ 
वरुणस्याग्ने? रितिभेद्‌एरोत्तरमन्त्रदिरोधः । "न्क्ल वा इदमग्न आसीच्तदात्मानमेवा- 
चेदहं ्र्मास्मी”ति बृहदराण्यके च “तथ्यो यो देवानां प्रत्युदुध्यत तथा ऋषीणां तथा 
मनुष्याणामिति भेद्परवाक्यशेषघिरोधः। कि ज्ञाच वाक्ये ब्ह्मण एव प्रकृतत्वात्‌ 
नानेन जीवबरह्मेक्याखद्धिः । “य एचं वेदाहं जह्मास्मो”त्युत्तरवाक्ये त्वितिशब्द्योगात्‌ 
राजन्ये अनेकदेशनियामकत्बस्य य दशेनाल्‌। “स यश्चायं पुरुषे यञ्चालावादित्ये स 
प॒कः”इत्यस्यापि नान्तर्यास्येक्यपरता, घ्रह्मथिदापोलि परमित्याद्ना शुद्धस्य ब्रह्मणः 
प्रकृततया तस्मिन्नुपाधिङनभेदस्य तार्विकत्वप्रलक्तो तन्निराकरणार्थस्बेन फेक्योप- 
देशोपपत्तेः। न चेचं छान्दोग्ये य एष आदित्ये णुदषो इश्यते खोऽहभस्मीत्यत्र स 
एवेनान्‌ त्रा गमयतीत्यत्र भेद्परोत्तरवाक्यविरोधः, तस्य डपालनापकरणस्थत्वेनाह- 
ग्रहोपासनापरतया विरोधाभावात्‌ । न चोपासनाधकरणस्थितवाकयबलादेक्या- 


सिद्धावपि अनुपासनाग्रकरणस्थितादपि तदसिद्धिः शङ्का, अन्यशेषत्वस्य तस्य 


दैतसिदधि-व्याख्या 

सखमाघान--जसे एक जीव अपने शरीरस्थ अनेक अवयवों का नियमन कर लेता 
है, एक ही चक्रवर्ती राजा अपने अधीनस्थ अनेक देशो का नियन्त्रण कर लेता है, वसे 
एक नियन्ता परमेश्वर विश्व का नियमन कर सकता है, अत! अनेक तियम्य-निरूपित 
नियभ्तृगत भेद मानने की आवश्यकता नहीं । “स यश्चायं पुरुषे यश्चासावादित्ये स 
एकः” ( तं० उ० २।१।१ ) वह श्रति भा अन्तर्यामी की एकता का प्रतिपादन नहीं कर 
सकती, क्योंकि वहाँ “ब्रह्मविदाप्नोति परम” ( ते० उ० २।१।१) इत्यादि वाक्यों के 
द्वारा शुद्ध ब्रह्म का ही प्रकरण उपस्थापित है, उसमें उपाघि-कृत भेद की तात्त्विकत्वा- 
पत्ति को दूर करने के लिए ऐक्योपदेश उपपन्न हो जाता है । 

शङ्का-शुद्ध चेतन्ययत ओपाधिक भेद की तात्त्विकत्वापत्ति की निवृत्ति के लिए 
ही यदि ऐक्योपदेश होता है, तब छान्दोग्योपनिषत्‌ में “य एष आदित्ये पुरुषो दृश्यते, 
सोऽहमस्मि’ ( छां० ४।११।१ ) इस श्रुति के द्वारा भी शुद्ध चैतन्य का अभेद ही बोधित 
करना होगा, तब “स एत्रैनानु ब्रह्म गमयति” ( छां० ५।१०।२ ) इस उत्तरवर्ती वाक्य 
से विरोध उपस्थित होता है, क्योंकि इस वाक्य कें द्वारा पूर्ववाक्य में निदिष्ट जीवों के 
लिए 'एनानु' का प्रयोग कर भेद का प्रतिपादन किया गया है । 

समाधान-उक्त वाक्य आदित्य-पुरुष में अहन्त्वारोपपूर्वेक अहंग्रहोपासना का 
बोधक है, शुद्ध चेतन्य का नहीं, अतः उत्तर वाक्य से उसका कोई बिरोध नहीं । 

शङ्का-उपासना के प्रकरण में अवस्थित एकत्वावभासक वाक्य यदि एकता के 


बोधक नहीं, ठन०अळुतनाक हव बरेफेीणनाकफाएकता का बोध नहीं करा सकते, 


ह 


णरिष्छिङ्‌ः ] अहं त्रह्मास्मी त्यादिथ त्यथविचारः ११६७ 


न्यायामृत्तम्‌ 
त्वन्मते चेतिशब्दयुक्तानाम्‌ “आदित्यो ब्रह्म” त्यादीनासु पासनाथत्वात्‌ । “अथ योऽन्यां 
देवता सुपास्त? इत्युत्तरचाक्ये उपास्तिश्रचणाच्च नानेनैक्याखडिः । 
यद्वात्र ब्रह्मशब्दो वृ हणाथ इति म परत्र क्यसिद्धि: 
नमेवावेदि'त्यनेनेव ब्रह्म ति ज्ञानस्य सिद्धत्वाद्‌ ब्रह्मास्मी 
खर्वेमिद्‌ं जनादेन”इत्यादि स्सृतयोऽपि व्याख्याताः। अथ योऽन्यां देवतामुपास्ते 
अन्योऽसावन्योऽहमस्मीति न स वेद यथा पशु” रित्यत्राप्यन्तर्यामिभेद्ज्ञानो निन्द्यते । 
अन्यथा पदह्टयादिलक्षणादिदोषात्‌। यद्वा योऽन्यो जीबः अन्यां विलक्षणां देवतामु- 
पास्ते । किमिति ? अन्योऽसौ परमात्मा अहस्मीति न स वेद्‌ यथा पशुरित्यर्थ:, अन्यथा 
__ अद्धेतसिद्धि। 
तप्रयोजकस्याभावाद्‌ , अथ योऽन्यां देवतामुपास्त? इत्युत्तरवावयस्य भेदज्ञाननिन्दा- 
परतया तदनुसारेण पूरवेवाक्यस्यो पासना परस्वायोगात्‌ । यत्त॒ ब्रह्मशब्दोऽत्र बृंहणाथ 


। अन्यथा पूर्वेवाक्ये “आत्मा- 
€ ° 
तिव्यर्थम्‌। पतेन- “अहं हरिः 


> SO अन पक र 

' इत न परत्रह्मरक्या सद्धिः, अन्यथा पूववाक्ये आत्मानमेवावेदडमित्यनेनेच ब्रह्मेति ज्ञानस्य 
व्र स © न. Or ~_ ७. 

` खिद्धत्वाद्‌ ब्रह्मस्मोति व्यथमिति, तन्न, आत्मशब्देन जोवचेतन्यमनूद्य बू हितत्वाद्यप- 


लक्षितत्रह्मचेतन्याभेद्विधिपरत्वेन सार्थकत्वात्‌। तथा च स्मृतिः अहं हरिः सवमिद्‌ं 
जनादेन' इत्यादिकापि सङ्गच्छते । यत्त अथ योऽन्यां देवतास्नुपास्तेऽन्योऽसावन्योऽहः 
भस्मीति न स बेद यथा पशु'रित्यत्रान्तरयामिभेदशाननिन्द्नमिति, तन्न, अन्तयामिणो 5- 
प्रकृतत्वात्‌ पदद्वयलक्षणादेस्तात्पर्यानुरोधेन लब्घत्वात्‌ । यत्त॒ अत्र योऽन्योः जीव 
अन्यां विलक्षणां देवतासुपास्ते अन्योऽसौ परमात्मा अहमस्मीति न स वेद्‌ यथा 
बहुतर्सिद-व्याख्या 

क्योंकि एक-जेसे वाक्यों का स्वभाव समान ही माना जाता है। 

खमाचान--एक-जेसे वाक्यों का स्वभाव समान नहीं माना जा सकता, क्योंकि 
उपासना के प्रकरण में स्थित वाक्य में उपासना-विघि की शेषता होने के कारण भेद- 
परकत्व मानना होगा, किन्तु अनुपासन-प्रकरणस्थ वाक्यों में उपासना-विघि की शेषता 
का कोई प्रयोजक न होने के कारण अभेदपरकत्व माना जा सकता है । “अथ योऽन्यां 
देवतामुपास्ते” ( बृह० उ० १।४।१०) यह उत्तर वाक्य भेद का निन्दक है, अतः 
पूर्ववर्ती “अहं ब्रह्मस्मि” इत्यादि वाक्यों को उपासनापरक नहीं माना जा सकता । 

न्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि “अहं ब्रह्मास्मि”-यहां 'ब्रह्म' शब्द 
बृ हणार्थक है, अतः 'अहं ब्रह्मास्मि का अर्थे होता है--“अहं शरीरादिवृद्धिकारकः”, 


अतः इस वाक्य के द्वारा जीव-्रह्म का अभेद सिद्ध नहीं हो सकता । अन्यथा जीव और 


ब्रह्म की एकता “'आत्मानभेत्रावेद” ( बृह० उ० १।४।१० ) इस पूर्वं वाक्य से सिद्ध है, 
अतः “अहं ब्रह्मास्मि”--इस वाक्य से उसका प्रतिपादन व्यथं है। ` So 

वह कहना उचित नहीं, कयींकि 'आत्मानमेवावेद'-इस वाक्य में उपात्त 'आत्म” 
शब्द के द्वारा जीव चैतन्य का अनुवाद करके बंहित्वादि से उपलक्षित ब्रह्म के अभेद का 
बह वाकय विधान करता है, अतः सार्थक है, जेसा कि स्मृतिवाक्य कहता है-- अहँ 
हरिः सवेमिदं जनार्दनः ।” “योऽन्यां देवतामुपास्त”-यहाँ पर अन्तर्यामी के भेद-ज्ञान 
की निन्दा नहीं की जा सकती, क्योंकि यहाँ अन्तर्यामी का प्रकरण ही नहीं । 


यह जो कहा गया है कि “योऽन्यां देवतामुपास्ते'-इस वाक्य का अर्थ यह हैं-- 
“रोयो जीवः अच्यां, विलक्षणां देवतामुपास्ते अन्योऽसौ परमात्मा pe 
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के 


११६८ न्यायासताद्वतसिद्धी [ तिही | 


ष्यायामृतम्‌ रि 
हमर्थस्यापि विशेष्यत्वे देवतामुपास्त इत्ययुक्तम्‌। न स व्यवाहतान्वयदोषः, यस्ये 
यनार्सम्बन्ध इति न्यायेन सन्निघानाद्योग्यतायाः यवलत्वात्‌ । अथवा स्वात. 
णाउन्यसद्भावनिषेक्षायश्रुतिस्त्वियम्‌ । “झन्योऽसावन्यो हमस्मौति पश्यन्नश्ञ इति ' 
स्म ह। आह तदन्रह्मणोऽधीना सिन्बाजीवास्तु सवेश “इत्यादि स्थुतेः स्वारूयज्ञानी | 
पशुरित्यथः। केचित्तपास्त इत्यादिभ्रवणात्पुंअयत्नलाध्यज्ञानविजातीयदृत्त्यंतररूपोपा- | 
सनाया एव निषेधः, न तु ज्ञानस्येत्याहः । “स यो ह वेतत्परसं जहा वेद्‌ ब्रहेव भव- 
तो”'त्यचापि द्वितीयो ब्रह्मशब्दो जीवपरः । इहजातिजीवकमल!सनशब्दराशिष्वितिव- 
काळ 7077 ्दतसिदि! 
पशुरित्यर्थ इति, तचुच्छम्‌ , व्यवहितान्बयदोषात्‌ । आहं शब्द्सक्षिहितान्य इत्यस्य 
य इत्यत्र नयनात्‌ । न च--यरुय येनाथसंवन्ध' इत न्याथेन सज्निधानादोग्यताया: 
प्रबलत्थमिति- डु चम, यथास्थिताथसंबन्धेउप्युकक्रमेण योग्यतासस्वात्‌ । न चेयं 
श्रुतिः स्वातरूयेणान्यसद्धावनिषेधिका, अन्यत्वप्रतिथोगिनि स्वातन्त्रयोपस्थापकपदा- 
भावात्‌ । यत्त॒ केश्चिदुपास्त इति श्रवणात्‌ प्रयल्लसाच्यक्षानचिजातीयदत्यन्तररूपपोपा- 
सनाया एवं निषेधः, न तु ज्ञानस्थेत्युक्तम्‌ , तनन, “तद्यो यो देवानां प्रत्यवुध्यते 'ति 
पर्दचाक्ये न स वेदेति निन्दावाक्ये च वेद्नस्येब निदृशात्‌ भध्यस्थितोपास्तेरपि 
ज्ञानपरत्वात्‌ ॥ 
एवं मुण्डके 'स यो इ वेतत्परमं रह्म वेद ब्रहोच सवति’ इत्येतदपि चाकयमभेद्‌ः ` 


3 
| 
| 
| 
| 
| 
क्ह्ृतसिदि-च्याल्या | 


वेद यथा पशु: । 

वह कहना अत्यन्त तुच्छ है, क्योंकि इस अर्थ में अस्योञ्सावस्यो5हस्मि! इन 
पदों का 'अन्योऽसौ अहमस्मिः--ऐसा व्यवहित अन्वय सर्वेधा अनुचित है । यदि 
कहा जाय कि । ८ 

“धयस्य येनार्थसम्बन्धः दूरस्थस्यापि तस्य सः । 
अर्थतो ह्यसमर्थानामानन्त्यंमकःरणस्‌ ॥।” 

इस प्रशस्त उक्ति के आधार पर सन्निधि की अपेक्षा योग्यता का विशेष प्राबल्य 
. माना गया है । तो वेसा नहीं कह सकते, क्योंकि यथावस्थित पदार्थों का अन्वय करने 
पर भो योग्यता भङ्ग नहीं होती, अतः यहाँ व्यवहित अन्वय करता अत्यश्त अनुचित 
है । “अन्यो$सावन्यो5ह्मस्मि?--यह वाक्य ईश्वर से भिन्न द्वितीय स्वतन्त्र पदार्थे का 
निषेध करता है?--ऐस। नहीं कह सकते, क्योकि यहाँ निषेघ के प्रतियोगीभूत पदार्थे में, 
स्वातन्त्र्य का प्रतिपादक कोई पद नहीं । | 

यह जो कहा जाता है कि यहाँ 'उपास्ते'--इस वाक्‍य का श्रवण होने के कारण 
वस्तु-तन्त्रभूत ज्ञान की अपेक्षा विजातीय प्रयल्ल-साध्य वृत्तिरूप उपासना का ही निषेधे _ 
है, ज्ञान का नहीं । डी 

वह कहता भी संगत नहीं, क्योंकि “तद यो यो देवानां प्रत्यवुध्यत'?- ईस पूव. 
वाक्य तथा “न स वेद”--इस निन्दा-वाक्य में ज्ञान का ही निर्देश है, अतः मध्य | | 
बाक्यस्थ उपासना भी ज्ञानरूप ही है । हे 

मुण्डकोपनिषत्‌ में--“स यो ह वे तत्परमं ब्रह्म वेद ब्रह्मव भवति” (मु. ३२१९) | 
यह वाकय भीऽअेह फरल हिता. Digitized by S3 Foundation USA । 


परिष्छेरः ] अहं ब्रह्मास्मो त्यादिश्रत्यर्थचिचारः ११६९ 
न्यायामृत्तम्‌ 


चनात्‌ । ब्रह्मणि जीवाः सवेडपो?त्यादिस्स्ततेश्र । “दवे ब्रह्माणी वेदितव्ये” इत्यादौ जीवे 
तत्प्रयोगाध्व । तथा च यः परमं ब्रह्म वेद स जीव एच भवति न तु परं ब्रह्म त्यर्थः । 
अत पचादयो ब्रह्मशब्दः परमत्वेन विशेषितः । यद्वा ब्रह्म भचति बृ दितस्वरूपब्रहमत्वा- 
वान्तो भवतीव्यर्थः । संपूज्य ब्राह्मणं भक्त्या झाद्रोऽपि ब्राह्मणों भवे”दितिवत्‌ । न हि. 
शद्रः स्वपूज्यत्राह्मणव्यक्तिरिच भवति कि तु ब्रह्मणत्वज्ञात्याक्रान्तः, ब्रह्मण्यपि ब्रह्मः 


० > ७ ° ¢ . 
शाब्दस्य बृ हणाथत्वाद्‌ , 'ब्रह्मत्वं बृ हितत्वं स्याज्जीवाना न परात्मते”ति स्मृतेश्च । 


“अस्य महिमानमिति वोतशोक”इति वाक्यशेषाच्च । अन्यथा पूर्वत्र “यथा नद्यः स्यन्द्‌ 


्द्वेतसिद्धि। 
परमेव । न च-द्वितोयन्रह्मशब्दो जोचपर एव, तस्य जातिजीवकमलासनाद्यनेकार्थ- 
स्वात्‌ , इ ब्रह्मणी इत्यादौ जीवे ब्रह्मशब्द्प्रयोगसंभचाष्च, यः परमं ब्रह्म वेद स जीव 
एव भवति, न तु परमं ब्रह्मत्यथः । अत एव आद्यो ब्रह्मशब्दः परमत्वेन विशेषित इति 
वाच्यम्‌ , जीवे ब्रह्मपदप्रयोगसंभवेऽपि प्रकृते परत्र्मोपदानमेचोचितम्‌, जीवभाव- 
स्यान्र्ममावस्य च प्रागेव सिद्धतया ब्रह्मज्ञानसाध्यत्वाभवात्‌ । एवं च अर्थाद्‌ द्वितोयः 
प्रह्मभवनर्माण परमत्वचिशेषितमेच । यच्च ब्रह्म भवतीत्यस्य बृंहितत्वरूपब्रह्मत्वाक्रान्तो 
अवती त्यर्थः, संपूज्य ब्राह्मणं भक्त्या झाद्रोऽपि ब्राह्मणो भवेद्‌ इतिवत्‌ । न हि शूद्रोऽपि 
पूजितज्ञाह्मणव्यक्तिभेवति, क्ति आह्यणत्वज्ञात्याक्रान्त इति, तन्न, पूर्वोक्तयुकत्या प्रकृते 
व्य॒क्त्यभेद्स्यच संभवेन दष्टान्तवषस्यात्‌ । न च-'अस्य महिमानमिति वाक्यशेषाच्तः 
दीयमहत्त्वप्राध्तिरेष, न तु तद्धाब इति - युक्तम्‌ , देहेन्द्रियादिप्रपञ्चविलक्षणं यो वेद्‌, 
क्ष्वतसिदि-व्याख्या . 

शङ्का-उक्त श्रति में द्वितीय ब्रह्म! शब्द जीव का ही बोधक है, क्योंकि ब्रह्म" 
शब्द ब्राह्मणत्व जाति, जीव ओर ब्रह्मादि अनेक अर्थों का वाचक होता है। “दवे ब्रह्मणो!* 
( मे 3० ६।२२ ) इत्यादि वाक्यों में ब्रह्म” शब्द का जीव अर्थ हो सकता है, अतः उक्त 
वाक्य का यह अर्थ है-'यः परमं ब्रह्म वेद, स जीव एव भवति, न तु परमं ब्रह्म ।' अत 
एव प्रथम ब्रह्म” शब्द का परमात्मार्थक परस पद विशेषण लगाया है । । 

सश्ाधान--यद्यपि जीव में “ब्रह्म” पद का प्रयोग हो सकता है, तथापि प्रकृत 
में 'ब्रह्म' पद से परम ब्रह्म का ग्रहण करना ही उचित है, क्योंकि जीव में जीवत्व और 
ब्रह्मत्वाभाव तो पहले ही सिद्ध है, अतः वह ब्रह्मज्ञान से साध्य नहीं हो सकता इस 
प्रकार द्वितीय 'ब्रह्म' का भी परमत्व विशेषण अर्थात्‌ सिद्ध होता है । 

यह जो कहा गया है कि ब्रह्म भवति' का अर्थ होता है-- ब्रह्मवेत्ता ब्रह्मतत्त्वरूप 
ब्रह्मत्व से वैसे ही आक्रान्त (युक्त) हो जाता है, जसे ब्राह्मण-पूजक शूद्रब्राह्मणत्वाक्रान्त-- 
“'सुस्पूज्य ब्राह्मणं भवत्या शूद्रोऽपि ब्राह्मणो भवेत्‌ ।” ब्राह्मण-पूजक शुद्र भी ब्राह्मण नहीं 
होता, अपितु ब्राह्मणत्व जाति से युक्त हो जाता है । २ | 

वह॒ कहना भी उचित नही, क्योंकि भागत्याग लक्षणा के द्वारा प्रकृत में जब | न 
ब्रह्मवेत्ता और ब्रह्म-इन दो व्यक्तियों का. ही अभेद सम्भव हो जाता है, तब जात्या- 
क्रान्तत्व-साधक दृष्टास्त का वैषम्य हो जाता है--“अस्य महिमानम्‌” ( इवेता० द). 2० 
इस.वाक्य के आधार पर ब्रह्म की महत्ता ही प्राप्त होती है, ब्रह्मरूपता ह हँ 
कहना युक्त नही, क्योकि देहेश्दियादि प्रपञ्च से विलक्षण वस्तु एवं हक और उसकी . 
विभूति को जो जानता है, वह शोक-रहित हो जाता है- ऐसे अथ ही उक्त वाक्य. 
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का कर्ता जीव और कमं ब्रह्म है-इस प्रकार 


११७० ब्याथाखुताईतलिडी [ द्वितीयः 


ध्यायामृतम र 
माना”इति भिन्ननदी समुद्रदष्टान्तोक्ति;। “परात्परं पुरुषसु पति द्िव्य?सिति ब्रह्म प्राप्त्य 
क्तिश्चायुक्ता स्यात्‌ । कि च त्वत्पक्षे नित्यं प्रह्मभूतस्यापूवत्रह्मभावोक्तिर॒युक्ता । आरोप: 
निवृत्तः साध्यत्वेऽप्यशाब्दत्वात्‌ । “ब्रह्म व सम्जह्याप्येति! त्यत्ञापि जीव एच सन्‌ ब्रह्म- 
प्राप्नोतीति कठ कमेभावेन भेद एवोच्यते । “कर्माणि विज्ञानमयइच आत्मा परेउव्यये 


अद्वेतसिद्धि। 
पपंचं तद्विभृति च यो वेद, स वीतशोको भवतोत्येवंपरत्वात्‌ । न च -'यथा नद्यः 
स्यन्दमाना? इति भिन्ननदीसमुद्रदष्टान्तोक्तिरथुक्तति- बाच्यम्‌ , स्पष्टभेदविल्यनभात्रप- 
रत्वेन ष्टाम्तोपपत्तेर्तत्वात्‌ । परात्‌ परं पुरुषमुपेति दिव्यमिति न देशान्तरस्थब्रह्न- 
प्राप्त्युक्तिपरा, तस्याः सगुणो पासनाफळत्वेन बह्मविद्याफलत्वासंभवेन स्वरूपभतत्रह्म 


चरशाग्द्त्वम्‌ , श्रुतार्थापत्तिगग्यतया शाब्द्त्वोपपत्तेः। 'बहोब सन्‌ अह्माप्येती'ति 
श्रुतिरप्यैक्यपरा । न चात्र ्रथमन्रह्मपद्स्य जीवपरत्वाभावे कतृकर्मभावविरोधः, साक्षा- 
“जा अद्देतसिद्धि-व्याख्या 
का तात्पर्य है । तद्र्पतापति मानने पर नदी-समुद्रादि का भेदावभासी दृष्टान्त असंग 
हो जाता है--यह भी नहीं कह सकते, क्योंकि यह कहा जा चुका हे कि स्पष्ठ भेद का 
विलयन ही उक्त दृष्टान्त के द्वारा सिद्ध किया जाता है। “परात्‌ परं पुरुषमुपेति 
दिव्यम्‌”” ( मुं. ३।२।८ ) यह श्रृति देशान्तरस्थ ब्रह्म की प्राप्ति का प्रतिपादन करती है-- 
यह कहना भी संगत नहीं, क्योंकि देशान्तरस्थ ब्रह्म को प्राप्ति सगुण-उ पासना का फल 
है, उसे ब्रह्म-विद्या का फल नहीं माना जा सकता । 

अद्वत मत में जीव ब्रह्मरूप ही है, तब वह ब्रह्मरूपता को केसे प्राप्त करेगा | 
इस प्रश्न का उत्तर यह है कि कण्ठगत सुवर्ण-माला में जेसे किसी को विस्मरण के 
कारण अप्राप्तता का भ्रम हो जाता है और भ्रम की निवृत्ति मात्र से प्राप्तता का व्यवहार 
होने लगता है । वैसे ही प्रकृत में भी भ्रम की .निवृत्तिमात्र से ब्रह्मरूपता की प्राप्ति 
मानी जाती है । 

शङ्का यद्यपि आरोपित (अब्रह्मत्व) की निवृत्ति को ब्रह्मज्ञान का फल माना जा 

सकता है, तथापि जीव में आरोपित अन्नह्मत्व की निवृत्ति किसी भी वाक्य का अर्थ नहीं । 

समाधान-- ब्रह्म वेद ब्रहेव भवति'--इस वाक्य के सुनने पर अर्थात्‌ यह स्फुट 
हो जाता है कि जीव में अब्रह्मरूपता भ्रमतः प्रसक्त हो गई थी, अन्यथा ब्रह्म को ब्रह्म 
क्यों कहा ? फलतः श्रुतार्थापत्ति की सहायता से सभी सहावाक्यो का आरोपित- 
निवृत्तिरूप पर्यवसित अर्थ भी शाब्द बोध का विषय माना जाता है। 


ब्रह्मेव सनु ब्रह्माप्येति” ( बृह० उ० ४४६) यह श्रुति भी जीव और ब्रह्म की 
एकता का बोघ कराती है । यह जो कहा जाता 


का जीव अर्थे है, अतः “जीव: सन्‌ ब्रह्माप्येति'-- ऐसा अर्थ निकलता हे, आपि क्रिया 


मको भी जीव और ब्रह्म का भेद ही सिद्ध होता 
है, फलतः आप्ति को अभेद स्वरूप न मानकर सारूप्यादिरूप ही मानता होगा । वह 


कहना उचित नहीं, क्योंकि ब्रह्मरूपता के साक्षात्कार से पहले जो औपाधिक भेद था, 
उसी को लेकर ककन भानणकाणनि देशस्य होल है? 


है कि उक्त श्रुति के प्रथम “ब्रह्म” शब्द - 


...........__________३ कल डी कक कक मद डु 


परिच्छेदः ] अहं ब्रह्मास्मीत्यादिभ्रुत्यर्थविचारः | ११७१ 


हि श्यायामृतम्‌ 

सच एकोभवन्तो”त्यत्रापि एको भाव; स्थानेक्यं मत्येक्यं सादश्यं बा, न स्वरूपेक्यम्‌ | 
अचिरोघश्च खारच्यमेकदे शस्थितिस्तथा । 
एकीभावस्तथा प्रोक्तो नेकीभावः स्वरूपयोः ॥ 

इति वचनात्‌ । अहीतस्ततो गता गाबः सायं गोष्ठे पकोभवन्ति”, “पकोभ्‌ता नपा; 

- सबं चचछु : पाण्डवं शरः”, “अस्मिन्य्रामे महाजना पकीमूताः”, “कीटो भ्रमरेणेकीभूत? 

इत्यादी गयोगाच्च । त्वत्पक्षे पेक्यस्य प्रागेव सिद्धस्वादभूततद्भावार्थच्चिप्रत्ययवाघ: । 


छ भद्वतसिद्धि! 
त्कारमाकाळीनी पाघिकमेद राय ताइडनिदेशो पत्ते: । परेऽव्यये सचे एको भवन्तीत्ये- 
पाए रती ख गाव: सायं गोष्ठ एकीभवन्ति । एकोभूता छुपा: सच ववर्षेः 
गोवपकोद धर नमरणकोभूत इति स्थानंक्यमतेक्यसाहृद्यनिवन्धनेकोभाचस्य 
wen i दो दशनाद्‌ , अत्रापि तरेच निम्मित्तेः गौण पकीभाच इति- वाच्यम्‌ , 
छुड्यत्वे संभवति गोणत्बस्यायोगात्‌ । ब्रह्लेक्यमात्रपरस्वेन सकदुष्धरितस्य नानेकाथपर- 
त्वशङ्कापि । न चेक्यस्य प्रागेव सिद्धतया अभ्रूततद्धा वार्थेच्विप्रत्ययोयोगः, स्वगृद्दनि- 
बढ तसिद्धि-व्याल्या 
“यरेऽव्यये सवे एकी भवन्ति” ( मुं० ३३२७ ) यह श्र ति भो अभेदपरक है। 
धाह्--( १) स्थानेक्य, (२) मतैक्य और (३ ) साह्य -इन तीन निमित्तो 
को लेकर गौण एकीभाव का व्यवहार होता है, जेसे-( १ ) गाव: सायं गोष्ठे 
एकीभवन्ति, (२) 'एकीभूता नृपाः सर्वे ववर्ष; पाण्डवं शरेः, (३ ) 'कोटो भ्रमरेण 
एकोभूत!' । प्रकृत में भी इन्हीं निमित्तों को लेकर ही जीव और ब्रह्म का भी गौण 
एकीभाव सम्भव हो जाता है, वस्तुतः नहीं । 
सभाधान--मुस्य एकीभाव का बाघ होने पर ही गौण एकीभाव की कल्पना 
हो जाती है । प्रकृत भें जब मुख्य एकीभाव ही सम्भव है, तब गौण एकीभाव की 
कल्पना निताभ्त अयुक्त है। 
झङ्का--'कर्माणि विज्ञानमयश्च आत्मा परेऽव्यये सवे एकी भवन्ति” ( मुं० 
३।२।७ ) इस श्रुति में कहा गया है कि पुण्यन्पापादि कर्मं और विज्ञानात्मा जीव पर 
१ ब्रह्म के साथ एकीभाव को प्राप्त होते हैं। इनमें कर्म का एकीभाव है--कर्म की निवृत्ति 
और जीव का एकीभाव है-अभेद । अतः सकृद उच्चरित 'एकीभाव? शब्द के दो अर्थ 
करने होंगे--कर्म-निवृत्ति ओर अभेद, जो कि आवृत्ति के विना सम्भव नहीं, अतः आवृ- 
तिप्रयुक्त वाक्य-सैद दोष प्रसक्त होता हे । 
समाघान-'एकीभवर्ति’ शब्द केवल ब्रह्मंवयार्थक है, अतः 'सकृदुच्चरित: शब्दः ` 
सकृदर्थ्‌ गमयति’ इस न्याय का विरोध उपस्थित नहीं होता । 
शाङ्का--आप ( अद्वेती ) के मंत में जीव और ब्रह्म का सदेव एकीभाव है, अनेकी- 
भाव कभी नहीं, तब 'एको भवश्तिः--यहाँ 'च्वि' प्रत्यय का प्रयोग हो सकेगा, क्योंकि 
' “कुभ्बस्तियोगे सम्पद्यकर्तरि च्वि।\” ( पा. सु. ५।४।५० ) इस सुत्र में भाष्यकार ते कहा | र 
है--“च्विविधावभूतत:द्भावग्रहर्ण कत्तेव्यम्‌, इह मा भुत- सम्पद्यप्ते यवाः सम्पद्यन्ते | 
| शालय इति ।”” अर्थात्‌ सूत्रस्थ सम्पद्यकर्तेरि की लक्षणा अभूततझ्भूव अर्थे में करनी 
| चाहिए, अतः अतद्गप वस्तु की तद्रूपता होने पर 'च्वि' प्रत्यय होता है-अब्रह्म ब्रह्म भव 
| ति--ब्रह्मीभवति, अवेकः एको भुवति--एकीभवति । जब जीव का ब्रह्म से कभी । 
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११७२ ह न्यायासृतादतसिदी [ हितोय, 
ब्यायामृतम्‌ स - 
तथा सहृत्ययुक्तस्येकीमवन्तीत्यस्य कमर निवृत्विरथः चेश्ञानात्मन्यक्यमर्थ इति 
अनेकार्थत्वम्‌ । तथा “परेऽव्यये? इत शुतससमी नः, अशुतदतीयाकदपना पत्ति: | 
तथा “निरंजन: परमं साम्यमुपैती”ति पूववाक्येन परात्पर पुर्षमपात दिन्यमिशत्युत्त. 
रवाक्येन च विरोधः स्यात्‌। नाप्यम्तयासिप्रकरणस्थ नान्योऽतं !ऽस्ति द्रष्टे"ति वाक्यं 
अक्षरप्रकरणस्थं “नान्यदतोऽस्ति द्रति चाक्यं चक्ये भानम्‌ | अत इत्यनेन प्रस्तुत 
सर्ईनियन्तारं परासृश्यान्यो द्रष्टा नास्तीत्युक्त अस्मिन्त्रामे अयसे सवनियोजकः, नान्यः 
पुरुषोऽस्तीत्यादाचन्यशब्दस्य प्रस्तुतखदशान्यपरतया व्युत्पत्नत्वेनेहापि सचनियाम्रकः 
द्रष्टन्तरनिपेधात्‌ । उक्त डि--'समानसितरब्छथनेनेत्यन इतरशब्दस्थ पू चनिर्दिष्टसहृश- 
"च्या न कता अद्वेतसिद्धि। 
स्षिप्ताश्ञातनिधिवत्‌ सतो-5प्यावुतत्वेनाभूतलमदया च्विप्रत्ययोपपत्तेः । न च परेऽव्यय 
इति शरुतसप्तमोहानिरश्रुतटृतीयाकल्पना पत्चिश्चीत- वाच्यम्‌ : बैत्यन्तराजुसारेण सम्या 
अननुसरणीयत्वातू । न च परम सास्यखुपेवि”, "परात्पर पुर्षमुपेती'ति पूर्वात्तर- 
वाक्यविरोध:, तस्य प्रागेव निरासात्‌ । तथान्तर्यौमिप्रकरणस्थ नान्‍्यो3तो3स्ति द्रष्टे 
तिवाक्यं अक्षरप्रकरणस्थं नान्यदतो5स्ति द्ृष्ठिति! चाक्षयं च ऐक्ये प्रशाणम्‌ । न चात 
इत्येनेन प्रस्तुतं सचेनियन्तारं पराश्वश्यान्यो द्रष्टा नास्तीत्युक्त स्वनियामकद्ूइून्तरनि- 
बेघ आयाति, न तु दृष्टसामान्यनिषेधः, अस्मिन आले अयमेव सबनियामको नान्यः 
पुरुषोऽस्तीत्यदावन्यशग्द्स्य प्रस्तुतसड्शान्यपरतया व्युत्पत्नत्वात्‌ सन्ानभितरुच्छथे- 
धहंततलिद्धि-व्याल्या | 
या भेद है ही नहीं, तब जीव को ब्रह्मीसवति या एकीभवति नहीं कहा जा सकता । 
समाधान-घर में गड़ी हुई निधि के समान भूत ( सदर ) वस्तु भो आवृत होते 
के कारण अभूत-जेसी हो जाती है, अतः 'च्वि' का प्रयोग उपपन्न हो जाता है । 
वाहा--“परेळ्यये सरव एकीभवन्ति” ( मुं० ३।२।७) इस श्रुति में ब्रह्म-वाचक 
“वर? पद और अव्यय? पद के उत्तर सप्तमी का एकीभवश्ति के साथ अध्वय करते के 
लिए परेणाव्ययेन एकीभवन्ति इस प्रकार तृतीया विभक्ति में लक्षणा करनी होगा । 
समाधान--“ तत्त्वमसि”--इत्यादि श्रूतियों के अनुरोध पर उक्त सप्तमी विभक्ति 
को स्वार्थपरक नहीं माना जा सकता । “परमं साम्यमुपेति” ( मुं० ३।१।३) यह पूव 
वाक्य पर ब्रह्म का जीव में साम्य और “परात्परं पुरुषमुपैति दिव्यम्‌” ( मूं० ६।२।८) 
यह उत्तरभावी वाक्य पर ब्रह्म से भी परे किसी दिव्यभाव की प्राप्ति बताता है-इस 
प्रकार इनके आपात प्रतीयमान विरोध का परिहार पहले ही किया जा चुका है कि 
प्रातु पर का अर्थ विशिष्ट ब्रह्म से पर शुद्ध ब्रह्म है । 
इसी प्रकार अन्तर्यामी के प्रकरण में अवस्थित “'नाभ्योऽतोऽस्ति द्रष्टा” ( बृह० 
३० ३।७।२३ ) यह वाकय और अक्षर-प्रकरणगत ““नाभ्यदतोऽस्ति द्रष्ट'? ( बृह० ३० 
३।८।११ ) यह वाक्य भी जीव और ब्रह्म की एकता में प्रमाण है । 
शाङ्का--उक्त श्रुति में 'अतः' पद से प्रक्रान्त सबेनियन्ता ईश्वर का परामश 
करके 'अल्यो द्रष्टा नास्तिः--इस वाक्य के द्वारा उस नियन्ता के सदृश अन्य द्रष्टा का 


निषेध ही प्राप्त होता है, सामान्य द्रहूश्तर का निषेध नही । 'अस्मिनु ग्रामे अयमेव सर्व j । 


:, नान्यः 5स्तिः--इत्यादि 5 में ' शब्द के 
नियामक र्‌ कही boo ह hE Tr ध्या ग से प्रस्तुत जा का ४ 
समान अन्य कॉ हों ग्रहण होता हैं, संज्ञक अभिचार कर्म में कुछ अज्ञो का 


-एवं “अतोडस्यदातुमु” ( बहु उ० २ ७२३) इत्यादि उत्तर वाक्यों से विरोध स्पष्ट 


{ CN 


परिच्छेद: | अहं ब्रह्म स्मोत्यादिश्रत्यर्थषिचारः ११७३ 
र र नक क श्यायामृतस्‌ 
परत्य । एच च कन्दपः खुन्दरो लोके नान्योऽस्तीह पुमानि”त्युक्त कन्दर्पतोडन्यः 
पु = ति ~ EE हि 
मान्‍्नेति न प्रतीयते कितु कन्द्पसद्टश; सुन्द्रो नेति भासते । एवं परात्यसदशद्रष्टरभा - 
छ भासते । अन्यथा अन्तयोसिवाक्ये “य आत्मनो 5न्तर;, यमात्मा न वेद्‌, यस्यात्मा 
75 ° ७ 
ह यि आत्मानमन्तरो यमयती त पूर्वचाक्येन “पष त आत्मान्तर्यास्यसृतः अतो 5न्य- 
_दात”अत्युच्रवाक्येन च विरोध; । तत्र परमात्मनो5न्यं चेतनमंगीरृत्य तस्यातियुक्त- 
र मद्वतसिद्धिः 
नेनेत्यत्र इतरशाब्दस्य पूचेनि िँष्टसदृरापरत्वो क्तश्चेति वाच्यम्‌ , अनेन ह्येतत्सचं बेदेति 
प्रतिज्ञातस्य एकविज्ञानेन सर्वेविज्ञानस्योपपादनाथ अन्यत्वेन प्रतीतेन जीवेनाभेद्बोघ- 
नात्‌ | अच्चेतनचगस्य अतोऽन्यदात, नेति नेतीति निषेधाञ्च जोवत्रह्माभेद पव वाक्यप्र 
मेयः । दृष्टान्ते तु अभेदस्याविवश्षितत्वात्‌ त्वदुक्तप्रक(राश्रयणे वाधकाभावात्‌। 
न चात्राप्यन्तयोमिवाक्ये 'य आात्मनोऽन्तरः यमात्मा न वेद्‌ “यस्यात्मा शरीरं 
€ ce 
य आत्मानमन्तरो यमयती'ति पूवक्येन 'पष त आत्मान्तर्याम्यमृतः अतोऽन्यदातेमिः- 
खु च्छ "स लवच [> रद ठ I 
स्युत्तरवाक्येन च विरोधः, तत्र परमात्मनो ऽन्यं चेतनमङ्गीकत्य तस्यातिंयुक्तत्वेनास्वा- 
तन्त्यस्यंचोस्तिरिति- वाच्यम्‌ , पूर्वंवाक्यस्योपाधिकभेद्मात्रेणो पपत्तेः । उक्चरचाकयेन 


to 


दन्तर्थाम्तिणो व्यतिरिक्तं खचंम्‌ आतं विनश्वरमिति घा मिथ्येति वा बोधनान्न विरोचः 


बातसिदि-व्याख्या 
बिधान करके कहा गया है-“समानमितरतु श्येनेन ।” अर्थात्‌ इतर अङ्गो का अनुष्ठान 
दयेन याग के समान कर लेना' चाहिए। [यहाँ 'इतर', शब्द के विषय में शबरस्व'मी 
ने कहा है-'“'इतरशब्दुश्रांसनिहितेऽनुपपन्नः, सन्निहित एव भवति, यथा इतरः प्रावारो 
दीयताम्‌, इतरः कम्बलो दीयंतामिति सन्निहितो दीयते ।” आगे चल कर सिद्धान्त सूत्र 
में कहा है- “न केवलमयं सन्निहितवचनः एव, पूर्वोक्तसदृशमसन्निहितमपि .ब्रते । यदा 
हि बख्चाण्यनुक्रम्येतरशब्दः प्रयुज्यते-देवदत्ताय कम्बलो दीयताम्‌, विष्णुमित्राय 
कौशेयम्‌, यज्ञदेताय क्षौमम्‌, इतरच्चेत्राय । तदा वखमेव दीयते, न हिरण्यं रजतं वा । 
इह ज्यौतिष्टोमिकेभ्योऽधिकानु छोहितोषणीषादीन्‌ धर्माननुक्रम्येतरशब्द! प्रयुक्त?” 
(शाबर० १० १५३६) । वतिककार ने एक वाकय में भाष्य का भाव स्पष्ट कर दिया है-- 
“'यृदितरज्ज्योतिष्टोमात्‌ प्रप्तम्‌, तच्छयेनेन समानं कतेव्यम्‌, तथा च लोहितोषणीषादिविः 
कारभात्रमतिदिश्यते”]। फलतः पूर्व-निदिष्ट के सदृश अथ में ही 'इतर' शब्द व्युत्पन्न है । 
सभाधान--प्रकृत में आरस्भिक वाक्य है--“अनेन ह्येतत्सव॑ वेद” ( बृह० उ० 
१।४।७ ) इसके हारा एक के विज्ञात से सर्वे-विज्ञान को प्रतिज्ञा की गई है, उसके | 
उपपादनार्थ अन्यत्वेन प्रतीयमान जीव का अभेद बोधित किया गया है ओर “अतोऽ 
ध्यदात्तंम्‌'' (बृह० उ०३।७।२३) तथा “नेति-नेति” (बृह० उ० ३।९।२६) इत्यादि वाक्यों 
के द्वारा अचेतन-वरगं का निषेध किया गया है, अतः उक्त वाक्य का जीव ओर ब्रह्मके 
अभेद में ही तात्पर्यं पर्यवसित होता हैं। “अस्मिन ग्रामेऽयमेव सवेनियासक!”-इस 
इष्ठान्त में अभेद विवक्षित नहीं, अतः वहाँ प्रदर्शित प्रकार में कोई बाधक नहीं हैं 
शाङ्का-यहाँ भी अन्तर्यामि-वाब्य में “य आत्मन सबस्तिरः', ( बृह० उ९ 
३।४।१ ) इस पूर्व वाक्य और “एष ते आत्मा अन्तर्याम्यमृतः' ( बृह उ० ३।७।२ 
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११७४ न्यायासताद्वेर्ताखद्धी [ दितौ; 


श्यायापृतम्‌ 
त्वेनास्वातन्त्यस्येवोक्तः | अक्षरवाक्थे च “एतस्य चा अक्षरस्य प्रशासने गारि सया. 
चन्द्रमसो विध्वती तिष्ठत”इत्यादि पूर्ववाक्येन विरोधः स्यात्‌ , द्वितीयाद्दे भयं भवतो. 
त्यस्यापि विरोधिनः समानाद्भयंभवतीत्येवाथः लोके तादृशादेच भयद्शेनात्‌। अस्य 
च लोकसिद्वाउवादिस्वात्‌ । “समानाद्धि भयं भवे” दिति स्खतेश्व । पूर्व “तस्मादेका. 
की बिभेती”ति उत्तरत्र च “तस्मादेकाकी न रभत”इति श्रवणाच्य । यदाहोयेष 
वि | अईतसिद्धिः 
शङ्का । अत एव अक्षरवाक्येऽपि "यतस्य चा अक्षरस्य प्रशासने भारि सूर्याचन्द्रमसो 
विश्वतो तिष्ठः? इत्यादिपूर्वचाक्येन विरोध इत्यपास्तस्‌। किच द्वितीयाद्वै भयं 
भचतीति भेदस्य भयहेतुत्वेन निन्दितत्वादप्यभेद पचोपनिषङ्गम्यः ! न च--अस्य 
विरोधिनः समानाद्‌ भयं भवतीत्येवाथः, लोके ताड्शादेव अयं अचतीति लोकसिद्ध- 
युचादिर्वात्‌ पूर्वत्र तस्मादेकाको विभेति’ उत्तरच तस्मादेकाकी न र्त? इति 
्रचणाश्चेति-वाच्यम्‌ , यभ्मदन्यन्ञास्ति कर्मान्न विभेभोति तत एवास्य भयं बीया. 
येति श्रुतेः। सामान्यतो द्वितीयमातदशेनश्येच मयहेलुत्वाद्‌ विशेषकर्पनायोगात्‌ । 
एकाकी बिभेतीति पूवंचाक्ये परभाथेद्शनरहितस्थ लज्ञि प्रत्तमयलंभचाद्‌ एकाकी 
क्ष्तसिडि-व्याश्या 
क्योंकि उनमें परमात्मा से भिन्न चेतनान्तर को मानकर उसमें आति ( पराघीनत्वादि 
दुःखादि ) के योग में अस्वातन्त्य प्रतिपादित हे । 
समाधान -पू्वं वाक्य के औपाधिक भेद को लेकर उपपन्नार्थक हो जाता है 
और उत्तर वाक्य के द्वारा चेतनान्तर में आति-योग. का विधान नहीं किया जाता, 
किश्तु “एष ते आत्माऽन्तर्यामी” ( बृह० उ० ३।७।२२ ) इस वाक्य के द्वारा बोधित 
जीवस्वरूप अन्तर्यामी से भिन्न सब कुछ आते ( विनश्वर या मिथ्या ) है- ऐसा प्रति- 


- पादित किया जाता है, अतः किसी प्रकार का बिरोध नहीं आता । अत एव अक्षर-वाक्य 


में भी 'एतस्य वा अक्षरस्य प्रशासने गागि ! सूर्याचन्द्रमसौ विधृतौ तिष्ठतः” ( बुह० ७० 
३)४४) इत्यादि पूवं वाक्य के साथ उद्धावित विरोध निरस्त हो जाता है। 
दूसरी वात यह भी है कि “द्वितीयाद्वै भयं भवति” ( बृहृु० 3० १।४।२ ) इस प्रकार भेद 
में भय हेतुत्व दिखाकर भेद की निन्दा की गई है, अतः अभेद में ही उपनिषत्‌ का 
तात्पय स्थिर होता है ।_ 

शङ्का--'अपने समान विरोधी से भय होता है'-ऐसा ही अर्थ यह विवक्षित है, 
क्योंकि लोक में भी समान प्रतिस्पर्धी से भय का अनुभव होता है, अतः लोक-सिद्ध 


भय का अनुवाद मात्र उक्त वाकय से किया जाता है, उसके अनुरूप ''तस्मादेकाकी. 


बिभेति” ( बृह० उ० १।४।२) इस पूर्व वाक्य तथा “तस्मादेकाकी न रमते” ( बृह० 
उ० १।४।३) इस उत्तर वाक्य में कहा गया है कि अपने समान विरोधी से भय होता 
है, अतः सहयोगी व्यक्ति के विना अकेले पुरुष का मन नहीं लगता । 
सम्राधान-“यन्मदन्यभ्तास्ति कस्मान्नु बिभेमीति तत एवास्य भयं वीयाय, 
कस्माद्‌ हाभेष्यद द्वितीयाद्वे भयं भवति” ( ब॒ह० उ० ११४२) इस वाक्य के द्वारा 
सामान्यतः द्वितीय मात्र के दर्शन को भय का हेतु कहा गया है, आप (द्वेती) की 
समान विरोधी अन्य से भयरूप विशेष अर्थ की कल्पना निराधार है। ''एकाकी 
बिभेति” ( बृह%उ0 डीत पवे वाकत जे पह दिलाया गया है कि परमार्थःदशत- 


) 
? 
| 
| 
| 
{ 
। 


परिच्छेद्‌ः ] अहं त्रह्मास्मोत्यादिश्रत्यथेविचार: ११७५ 
है , न्यायामृतम्‌ 
पतस्मिन्चुद्रमन्तरं कुरुतःइत्यत्रापि पतस्मिन्चितिविशेषणात्स्वगतस्मैव भेदस्य 
निषेधः । एवं “पको देवः सर्वभूतेछु गृह”इत्यादि शरुतिः, “पक पच हि भूतात्मा भूतेः 
भूते व्यचस्थित”इति स्म तश्चान्त यास्येक्यपरा । भूतशब्दस्य “यतो चा इमानि भूतानि 
जायन्ते यत्प्रयन्त्यभिसंचिशन्ती??त्यादाचिव चेतनपरत्वात्‌ । 
अद्वतसिद्धि! 

बिभेतीत्युक्तम्‌ । उत्तरवाक्ये तस्मादेकाकी न रमत इत्यत्र इष्टसंयोगजन्यरतेरेकाकि- 
न्यभावाद्‌ एकाकिनो रतिनौ स्तीत्युक्तम्‌ । ततश्चातर्वन्ञविषयोक्तवाक्यानुसारेण तस्वश- 
विषयसध्यवाक्यस्य स्वार्थसमपंणेनाप्युपयुक्तत्वात्‌ तद्दिरोध्यथपरत्वायोगात्‌ । 'एतस्मि- 
जुद्रमन्तर कुरुते अथ तस्य भयं भवती'ति भेद्निन्द्याप्यमेदसिद्धि; । न च पतस्मि- 
न्ञिति श्रबणात्‌ स्वगतभेदनिषेशोऽयम्‌ 9 न भेदमाचनिषेच इति--शङ्कथम्‌ , अद्पाथ- 
कारशब्द्स्वारस्यादप्यर्थकोत्पद्स्वारस्याद्‌ पतस्य प्रतियोगित्वेनानुह्लेखाष्च भेदमात्र 
निषेधपरतया तद्विशेषतिषेधपरत्वकर्पनायोगात्‌ । एवं “एको देचः सर्वभूतेषु गूढ” 
इत्यादिश्रुतिरप्येक्ये प्रमाणम्‌। न च -अन्ताम्यैक््यपरेयं श्रुति, “यतो चा इमानि 
शूलानि जायन्ते” इत्यादाचिच भूतशब्दस्य चेतनपरस्वादिति-चाच्यम्‌ , दष्टान्ताखं- 


मतिपत्तेः, चेतनस्य जायमानत्वाद्ययोगाद्‌ , भूर्ताहसानिषेधवाक्य इव चेतनाधिष्ठि- 


पाणशरीरादेरेव भूतशब्दवाच्यत्वात्‌ । अत एव “एक एच हि भूतात्मा भूते भते 


सहतसिद्धि-व्याल्या 
रहित व्यक्ति को अदशंन-प्रयुक्त भय सम्भावित है, अतः एकाकी ( अकेला ) डरता है । 
“एकाकी न रमते” ( बृह० उ० ११४३) इस उत्तर वाक्य में यह कहा गया है कि इष्ठ 
पदार्थ के संयोग से जो;रति (सुख) होती है, वह अकेले में नहीं होती, अतः अतत्त्वज्ञ व्यक्ति 


के उद्देश्य से प्रवृत्त उक्त वाक्य के अनुसार तत्त्वज्ञ-विषयक मध्य वाक्य अपने अविरोधी . 


अर्थे के बोधन में उपयुक्त हो सकता है, विरोधी अर्थ कल्पना नहीं की जा सकती । 

एतस्मिन्नुदरमन्तरं कुरुतेषय तस्य भयं भवति” (ते० उ० २७७) इस वाक्य 
के द्वारा भी भेद की निन्दा प्रतिपादित होने के कारण अभेद की सिद्धि होती है । 

 शह्ञा--भेद तीन प्रकार का होता है- (१) सजातीय-भेद, (२ ) विजातीय- 
भेद तथा (३ ) स्वगत-भेद । इनमें में 'एतस्मितः--ऐसे प्रयोग के द्वारा केवल स्वगत- 
भेद सूचित कर उसका निषेध किया गया है, सभी भेदों का नहीं । 

खम्माथान-- उद्र अरम्‌'-यहाँ पर स्वल्पार्थक 'अर' पद के स्वारस्य, अप्यर्थक 
“उत्‌' पद के प्रभाव तथा 'एतस्य'-इस प्रकार प्रतियोगित्वेन किसी का उल्लेख न होने 
के कारण उक्त वाक्य में भेदमात्र की निषेध-बोधकता निश्चित होती है, केवल स्वगत- 
भेद के निषेघपरकत्व की कल्पना उचित नहीं । 

इसी प्रकार “एको देव: सर्वभूतेषु गूढ” ( श्वेता० ११ ) यह श्रुति भी ऐक्य 
( जीवब्रह्माभेद ) में प्रमाण है । यौ 

शङ्का- उक्त श्रुति अन्तर्यामी की एकता का ही प्रतिपादन करती है, क्योंकि 


“(यतो वा इमानि भूतानि जायन्ते” ( ते० उ० ३।१।१ ) इत्यादि श्रुतियों के समान “भूत” 


शब्द चैतन्यपरक होता है, अतः सभी चेतनों ( जीवों ) में गुढ़ (व्याप्त) एक अन्तर्यामी 
दत्‌, है । | ; 
शा गह 7. तही क्प्लोंळि,(यतो वा इमानि भूतानि 


क्ट! 


|) 
[ete 
< क 


इत्यादि स्मृति-वाक्यो के द्वारा जीव-ब्रह्म-भेद में आवि 


११७६ न्यायाझताद्वतसिद्धी | द्वितीय! 


ण्यायामृतम्‌ 

यावन्मोक्ष तु भेद: स्याज्जीवस्य परसस्य च । 

ततः परं न भेदोऽस्ति भेदहेतोरभावतः ॥ 

विभेदजनके ऽश्ञाने नाशमात्यन्तिकं गते । 

आत्मनो ब्रह्मणो भेदमसन्तं कः करिष्यति ॥ 
इत्यादि स्सृतिष्वाप भेद्शब्दो मित्रभेद इत्यादाविव वमत्याथः । जीचस्य 
परमेक्यं तु बुद्धिसारूप्यमेव चेत्यादि स्मृतेः। जीवस्य हि आमोक्षमीश्वरकामविरुद्ध- 
कामिता न तु मोक्षे । अत पव मुक्त: सत्यकामः! अखन्तञभद्रसिस्थर्थः । कषेत्रज्ञं चापि 


मां चिद्धि सरवेक्षत्रेषु भारते”त्यस्यापि क्षेत्रज्ञं सर्वक्षं सां सवक्षे्रेप्णाप चिद्वीत्यर्थः । तत्रच 


अद्वतविद्धि! 

व्यवस्थित; ।! इत्याद्स्स्तिरापि। एव 

यावन्मोहं तु भेदः स्यात्‌ जीवस्य परमस्य ज्ञ । 

ततः परं न भेदोऽस्ति भेदहेतोश्मावातः ॥ 

विभेदजनके ऽज्ञःने नाशमात्यन्तिकं शते । 

आत्मनो ब्रह्मणो भेदमसन्तं कः करिष्यति | 
इत्यादिस्मृत्या भेदस्याचिद्यकत्वप्रतीतेरभेद एवं ताश्विक इति ग्यते । न चात्र 
भेदशब्दो मित्रभेद इत्यादाविव वेमत्यार्थः, तथा सति ळक्षणापरेः, अन्योऽन्याभाचादे- 
रेव सुख्यत्वात्‌ , श्र॒तार्थत्यागस्यान्याय्यस्चात्‌ । 


कषेत्रज्ञं चापि मां विद्धि सर्वेक्षेत्रेणु भारत इत्यादिस्टतिरप्यच मानम्‌ । न च-- 


शद्वेतसिद्धि-्याल्या , 
जायन्ते'--यहां भुत' शब्द का चैतन्य अर्थ नहीं कर सकते, क्योंकि चैतन्य नित्य तत्त्व 
है, उसमें श्रृत्युक्त जायमानत्व कसे बनेगा ? “न हिंस्यात्‌ सर्वा भुतानि” इस वाक्य के 
समान 'भूत' शब्द चेतस्य से अधिष्ठित ( चित्तादात्म्यापन्न ) प्राणादि-घटित शरीर का 
वाचक माना जाता है अत एव “एक एव हि भूतात्मा भूते भूते व्यवस्थितः”--बह 
स्मृति भी अन्तर्यामी की एकता का प्रतिपादन न कर जीव और ब्रह्म की ही एकता 
प्रमाणित करती है । 
इसी प्रकार-“यावन्मोहँ तु भेदः स्थात्‌ जीवस्थ च परस्य च । 
ततः परं न भेदोऽस्ति भेदहेतोरभाबतः ॥ 
विभेदजनकेऽज्ञाने नाशमात्यन्तिकं गते ¦ 
आत्मनो ब्रह्मणो भेदमसन्तं कः करिष्यति ॥ 


कत्व प्रतिपारि के कारण 
अभेद ही तात्त्विक है-ऐसा निश्चित होता है। त्व प्रतिपादित होने के कार 


“उक्त स्मृति-वाक्यों में गृहीत भेद' पद मित्र-भेद के समान केवळ वैमत्य 
( मत-भेद ) का हो प्रतिपादक है'--ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि वेसत्यत्व या विरुद्ध 
मतित्व को 'भेद' शब्द का शक्यतावच्छेदक मानने की अपेक्षा अन्यो$्याभावत्व या भेद- 
त्वरूप अखण्ड घ॒र्मं को शक्‍यतावच्छेदक मानने में ही लाघव है, अतः वैमत्य में उसकी 
लक्षणा, ही माननी पड़ेगी, जो कि ( मुख्य वृत्ति के सम्भव होने पर उसका कीची 
अम्नुख्य वृत्ति का आश्रयण ) अनुचित है । 

'“'्त्रेज्ञ॑ सणि मं विश्िणसर्व शेलेपु भारत की 


"पी३२) इत्यादि स्मृतियां भी | 
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परिष्छेः ] अ त्रमास्मोत्या दिश्रत्यर्थेषिचारः ११७७ 
व श्यायामृतम्‌ 
इद्‌ शारोरं कोन्तेय क्षेत्रमित्यभिधोयते । 
एतद्यो वेत्ति तं प्राहुः क्षेत्रज्ञ इति तद्विदः ॥ 
तत्‌ क्षेत्र यच्च याइक्च तत्समासेन भे श्रृणु । इत्युक्त्वा 
महाभूतान्यहंकारो बुद्धिरव्यक्तमेच् च। 
इन्द्रियाणि द्शैकं च पंच चेन्द्रियगोचराः ॥ 
इत्याद्यकत्वा “एतत्क्षेत्रं समासेन सविकारमुदाह्ृत” मित्यनेन “यस्य पृथिवी शरीर” 
मिति शुत्या ईशवरशरोरतयोक्तं चेतनाचेतनात्मक सर्च क्षेत्रमित्युक्तत्वात्‌ । मोच्चचम-- 
क्षेत्रणि च शरोराणि बीजानिच शुभाशुभे । 
तानि वेत्ति स योगात्मा ततः क्षेत्रज्ञ उच्यते ।। इति 
प्रकृतेश्च विकाराणां द्रष्टारमगुणान्वितम्‌ । 
____ स्वचज्ञमाहुजोव तु कतारं गुणसंवृतम्‌॥ 
अदह्तसिद्धि। 


>, नं > ७ ७ ° र र स्क्षेत्र 
कक्ष सवंशं मां सवक्षेत्रेषु विद्धीत्यथः । 'महाभूतान्यहङ्कार” इत्याद्युकत्वा “पतर 
समासेन सविकारमुदाद्वतम्‌' इत्यनेन यस्य पृथिवी शरीर”मित्या दिश्र त्येश्वरशरीरत- 
यो 


° न 0. ७ Ly र टि 
क चेतनाचेतनात्मकं सव क्षेत्रभित्युक्तत्यादिति-वाच्यम्‌ , सर्वेनियामकतया सकल- 


वेच संवन्धस्य प्रागेव सिद्ध: पौनरुक्त्यापत्तेः, तत्तसक्षेत्राधिष्ठातस्वेन क्षेत्रज्ञपदवाच्य - 
जीचाभेद्परत्वस्येवोचितत्वात्‌ । अत एच 

क्षेत्राणि च शरोराणि वीजानि च शुभाशुभे । 

शतानि वेत्ति योगात्मा ततः क्षेत्रज्ञ उच्यते | ` 

प्रकृतेश्च विकाराणां द्रष्टारमशुणात्मकम्‌। 

्षेत्र्माहुर्जीचं तु कर्तारं गुणसंवृतम्‌ ॥ 


~ 


इत्यादिस्टुतो क्षेरज्ञशब्दस्य सवचौन्तर्यामिसर्वज्ञपरत्वेऽपि प्रकते तद्संभवः, 


अट तसिदधि-व्याख्या 
जीवब्रह्मक्य में प्रमाण हैं । 
शङ्का---उक्त स्मृति-वाक्य का "लेत्रज्ञ सर्वज्ञं मां सर्वक्षेत्रेषु विद्धि--ऐसा ही अर्थ 
निश्चित होता है, क्योंकि “महाभूतान्यहङ्कारः”- इस प्रकार प्रकृति के मुल तत्त्वों को 
गिनाकर कहा है--एतम्क्षेत्रै समासेन सविकारमुदाहृतम्‌’ और उस विस्तृत चेतना- 
चेतनात्मक क्षेत्र को ईश्वर का शरीर कहा गया है--तस्य पृथिवी शरीरम्‌? 
( बृह. उ. ३।७।७ ) । फलतः सर्वात्मक क्षेत्र का ज्ञाता सर्वज्ञ ही होता है । कं 
समाधान--सर्व ज्षेत्र-सम्बन्धी सवे-नियामक ईश्वर में तो सर्वज्ञत्व पहले सेही | 
सिद्ध है, क्षेत्रज्ञ पद के द्वारा भी सर्वज्ञत्व का अभिधान होने पर पुनरक्तिहोजातीहे, 
अतः तत्तत्त्षत्र के अधिष्ठातृरूप क्षेत्रज्ञपद-वाच्य जीवों के साथ ईश्वर का अभेदःप्रतिपादत 
ही उचित है। अत एव । 
क्षेत्राणि च शरीराणि बीजानि च शुभाशुभे । 
श्रतानि वेत्ति योगात्मा ततः क्षेत्रज्ञ उच्यते ॥ 
प्रकृतेश्व विकाराणां द्रष्टारमगुणात्मकम्‌। 
ेत्रज्ञमाहुर्जीबं तु कर्तारं गुणसंवृतम्‌ ॥ क. 


ति भ में क्षित्रज्ञ' शब्द सर्वान्तयामिरूप सर्वेज्ञपरक होते पर भी प्रद 
के स्मृतिय कतर व्यापी Digitized by 83 Foundation USA 
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११७८ ब्यायाखदाउेतखिडी [ द्वितीया 


ण्यांयापृतल्‌ 
इति चोक्तः । न चेवं रूढार्थेत्यागः, जीवेऽपि क्षेत्रज्ञशव्स्य योगिकत्वात्‌ 'शास्र 
चा-इति न्यायाद्व। पवमन्यान्यपि वाक्यानि योज्यानि । तस्माञ्ञागम ऐक्ये 
प्रसाणम्‌। ` | 
© © ° 
अहं ्रह्मास्मोत्यादिश्रुस्यर्थः ॥ ३० ॥ 


SHORT 


जीवे खुप्रसिद्धत्वाश्च । न च शास्त्रस्था वेति न्यायः, तस्य 'एकतराश्यासत्रीयविषयत्वात्‌। 
पबमन्यान्यपि वाक्यानि यथासंभघसेक्ये योज्यानि । तस्मादागम ऐक्ये भानम्‌ ॥ 


~ 


eS > न पिस्य यनेकश्र तिर त्याशी म्‌ 
इंत्यद्वेतसिद्धो अहं ्रह्मास्मोत्यायनेकश्चृतिर्म्ृत्यथकथनम्‌ ॥ 


GHP 


धहतसिद्धि-व्याल्या 

सम्भव नहीं एवं जीव में प्रसिद्धतर भी है । 

शङ्का यहाँ पर ''शाखस्था वा तन्निमित्तत्वात्‌” (जं. सू. १।३।९) इस सूत्र में 
प्रतिपादित यवादि शब्दों को शास्त्रीय प्रसिद्धि को ही जेसे महत्त्व दिया गया है, वेसे 
शास्त्रीय प्रसिद्धि के अनुसार 'क्षेत्रज्ञ' शब्द को सर्वज्ञपरक ही मानना चाहिए । 

समाधान-जहाँ पर शास्त्रीय प्रसिद्धि और अशास्त्रीय प्रसिद्धियों का विरोध 
होता है, वहाँ ही शास्त्रीय प्रसिद्धि का प्राबल्य माना जाता है । अत एव यवादि शब्दों 
को कंगु आदि में स्लेच्छ-प्रसिद्धि का निराकरण कर दीघंशुक वाले अन्न में आर्यः 
प्रसिद्धि को विशेषता दी गई, किन्तु प्रकृत में वेसा नहीं । इसी प्रकार के अन्यान्य वाक्यों 


की भी यथासम्भव अभ्नेदपरता में योजना कर लेनी चाहिए । इस प्रकार आगम की 
ऐक्यार्थं में प्रमाणता सिद्ध हो जाती है । 


CC-0. In PublicDomain. Digitized by S3 Foundation USA 


| 
| 
| 


परिच्छेदः] की ११७९ 


-॥ २१: 
ऐक्यानुमानवि चारः 
भ्यायामृतम्‌ 
नाप्यनुमानम्‌ । जीचाः परमात्मनस्त्वतो न भिद्यन्ते, आत्मत्वात्‌ , परमात्मच- 
दित्यत्र त्वात्मत्वस्य ज्ञातृत्वादिरूपत्वे तचाऽसिद्धः । अवेद्यत्वादिरूपत्वे ममासिद्धे: । 


जातिरूपत्वे विरोधात्‌। अवाध्यत्वादिरूपत्वेऽनेकान्त्यात्‌ । विस्तृतं चेतजञडत्वभंगे । 


अद्वेतसिद्धि। 
एचमनुमानमपि तत्र मानम्‌-जीचाः, परमात्मनस्तस्चतो न भिद्यन्ते, आत्म- 
स्वात्‌ , परमात्मचत्‌ । नजु-भआत्मत्वं जातिरत्र हेतुः, तथा चाभेदे हेतूच्छित्तिरेव 
ग्रतिकूलतर्क इति-चेन्न, तत्त्वतोऽभेदेऽपि व्यावहारिकभेदेनच व्याबहारिकजातेर- 
जुच्छेदोपपत्तेः । ज्ञातृत्वादित्यप्यत्र हेतुः, जीवे उपधेये अन्तःकरणोपहितवृत्तेस्तस्या- 
सिद्धेरभावात्‌ । व्यवहारे स्वभिन्ञज्ञानानपेक्षत्वं देतुः। तवापि जीवस्य स्वाभिन्ननित्यः 
श्ञानस्याथा्यव्यचदारचिषयत्वात्‌। अबाध्यत्वमप्यत्र हेतुः। न च जड़े व्यभिचारः, तत्र 


बाष्यत्वेन हेतोरभावात्‌ , 'तास्चिकमेद्स्य सर्वेज्ासरवेन व्यभिचारानवकाशात्‌। 


क्ष्वतसिदि-व्याख्या 
जीव और ब्रह्म की एकता में अनुमान भी प्रमाण है-'जीव ब्रह्म से तत्त्वतः 


भिन्न नहीं, क्योंकि आत्मा है, जेसे-परमात्मा ।' 
शबा लत हन 0 में 'आत्मत्व' जाति को हेतु बनाया गया है, यदि औप्मा 
एक ही है, तब गगनत्व के समान एक व्यक्ति-वृत्ति आत्मत्व घम को जाति नहीं कहा 
जा सकेगा, अतः इस प्रकार का प्रतिकूल तके पर्यवसित होता हे-यद्यात्मंक्य स्यात्‌ 
त्मत्वजातिरूपस्य हेतो रसिद्धिः स्यात्‌ । 
भाला 0 अभेद होने पर भी व्यावहारिक भेद होने के कारण ' 
जीवात्मा और परमात्मा में रहने वाली आत्मत्वरूप व्यावहारिक जाति का पा 
नहीं होता । उक्त अनुमान में ज्ञातृत्व को भी हेतु बनाया] जा सकता प A 
परमात्मनस्तत्वतो न भिद्यन्ते, ज्ञातृत्वात्‌, परमात्मवत्‌ । ज्ञातृत्व अ ८ सद्ध 
नही,. क्योंकि अस्त!करण-तादात्म्यापत्ति के कारण अत्त व ब हे व॒ नी 
मायोपाधिक परमेश्‍वर में मायिक ज्ञातृत्व माना जाता है । वहा स्व ल 
पेक्षत्व को भी हेतु बना सकते हैं--जीवाः wes न राहिल नित्य 
ज्ञानानपेक्षत्वात्‌, परमात्मवत्‌ । आप ( साध्व ) के मत निक पी 
ज्ञान के द्वारा अबाधित व्यवहार का निर्वाह किया जाता है, i जीव से i द 
द्‌ वशेष पदाथ से [नष छ ; 
२ यी यहाँ 'स्वाभिन्ननित्यज्ञानस्य 'जीवस्य” कहा है म हब 
भिन्नं साक्षिरूपं नित्यं ज्ञानं यस्य ताहशस्य जीवस्य ] । उक्त पा पा ल 
“अबाध्यत्व' भी हेतु हो सकता है-—'जीवाः सुरसा न हि हू के 
नात्‌, परमात्मबत्‌ ।' इस हेतु का जड़ जगत्‌ में व्यमिचार तत - दग न्य वी 
क्योंकि अबाध्यत्व हेतु वहाँ रहता ही नहीं । दूसरी बात र र कहा 
तात्विक'-भेद कहीं रहता हो. नहीं कि साध्यामावन नु 


ण क 
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११८० न्यायास्रताद्वे तलिडी [डितोय, 


ण्यावामृत॒न्‌ 
जीवाः परमात्मनो व्यवहारतो पि न भिद्यन्ते, आत्मत्वात्‌ , परभात्यवदित्याद्याभास- 
साम्याष्व। विमता जोवाश्चेत्रासस्वतो न भिंचन्ते, जीवत्वात्‌ , चेञवत्‌ । विभतं 
वस्तुतो ब्रह्मतो न. भिन्नम्‌ , वस्तुरवाद्‌ प्रह्मवद्त्य्ञापि चघादयो व्यवह्दारवोअप न 
भिद्यन्ते, जीवत्वाच्येत्रवदिध्याभासलास्यात्‌। विमतानि शरीराणि ` चेत्राधिष्ठितानि 


शरीरत्वाच्चेत्रशरीरवदित्यत्र चेत्राधिष्ठितस्वेऽप्यन्याधिष्ठितत्वलइभवेचेकयाखिद्धेः। 


झईतसिदि। 
न च-एवं व्यावद्दारिकभेद्व्यतिरेकोऽप्येचमेव साध्यतां जोवपरगार्मनोरिति--घाच्यम्‌ , 
तत्र प्रत्यक्षविरोघस्येच बाधकत्वात्‌ , शुत्यहुगह 
काशात्‌। अत एब- विमता जोवाइचेन्रात्‌ तस्वतो न 


जोचेक्ये, चिमता जीवा वस्तुतो ब्रह्मणो न भिन्ते, .बरू शद्यचादिति अह्यजी- 
बकये च यद्नुमानम्‌ , तत्र व्यबष्वारतोऽणि न भिद्यन्त इत्यप्येथं लाष्यतान्ञित्याभालः 
खास्थम्‌ - अपास्त । 
मालि  ठआरीरह्चात उका 
एवं विमतानि शरीराणि, चेत्राशिष्ठितानि, शरीरत्वात्‌ , संग्रतवतू। न छ-- 


घर्तेतलिधि-ब्याल्या 
शह्ना-तात्विक भेद का अभाव जैसे सिद्ध किया जाता है, वैसे व्यावहारिक 
भेद का अभाव भी--जीवाः ब्रह्मणो व्यवहारतोऽपि न शिथन्ते, .आत्मत्वात, 
परमात्मवत्‌ । 
खम्ाधान--नाहमीश्वर:--इस प्रकार ईईवरप्रतियोगिक जीवानुयोगिक भेद 
का प्रत्यक्ष ही उक्त अनुमान का बाधक है, अत! व्यावहारिक भेद का अभाव सिद्ध नहीं 


किया जा सकता । 


न्यायामृतकार ने जो उक्त अनुमान में अनुमानाभास का साम्य प्रदर्शित किया 
ह्~'जीवाः परमात्मनो व्यवहारतोऽपि न भिद्यण्ते, आत्मत्वाइ-इत्याभाससाम्यम्‌ ।' बह 


. उच्चित नहीं, क्योंकि आभाससाम्य के द्वारा प्रकृत हेतु में अप्रयोजकत्व का जो आपादन 


किया जाता है, वह नहीं हो सकता, क्योंकि प्रत अनुमान अभेदपरक श्रुति से 
अनुगृहीत (है, अतः यदि जीवे ब्रह्मणस्तात्विकभेदाभावो न भवेत, तहि तत्त्व- 
मस्यादि श्रुतिर्बाष्येत'-इस प्रकार के अनुकुल तके से अप्रयोजकत्वापादव सम्भव नहीं 
रह जाता । | 

'विमता जीवाः चैत्रात्‌ तत्वतो न भिद्यन्ते, जीवत्वातु, चेश्र॒वतु/'--इसे अनुमात 
के द्वारा जीवों की एकता और 'विमता जीवा वस्तुतो ब्रह्मणो न भिन्वल्ते, वस्तुत्वाई 


्रह्मवत्‌'- इस अनुमान के द्वारा ब्रह्म जौर जीव की एकता सिद्ध की जाती है। यहाँ 


भास का साम्य दिखाया है, वह भी इसी लिए निरस्त हो जाता है कि ऐक्यपरक 
श्रुतियों से सर्माथत होवै के कारण अभेद-साघक अनुमान में अप्रयोजकत्व की भाशद्का 
नहीं कर सकते । र पु 
सभी शरीरों में एक जीव सिद्ध करने के लिए अनुमान-प्रयोग है-'विवादारं 
शरीर एक चेत्र के द्वारा ही अधिष्ठित होते हैं, क्योंकि शरीर हैं, जैसे चेत्र का शरीर। 
वाछ्का-'अघिहितत्वमात्र' के आघार पर एक जीव की सिद्धि नहीं हो सकती, 
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पर जो न्यायामृतकार ने 'व्यवहारतोऽपि न भिद्यष्ते'--एऐसा साध्य बनाते हुए अनुमातः | 
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परिड्छेदूः ] नयी ११८१ 
र अजने R न णार 
चज्रेणेवाधिष्ठितानीत्युक्तौ स्वीइवरस्यापि चेत्रशरोराधिष्ठातृत्वेन दष्टान्तस्य साध्यचे- 


Er > >> 
कल्यात्‌ । चेत्रस्यच भोगायतनानीत्युक्तौ च त्वन्मते यस्य भोक्तृत्वं अन्तःकरणविशि- ` 


स्थ, तस्य घतिशरीरं भेदः, यस्य चेक्यं शुद्भचेतन्यस्य तस्याभोक्तत्वमितिबाधात्‌ । 

विश्वतानि शरीराणि चेत्रमनसेव युक्तानि, शरीरत्वाच्चेत्रशरीरवदित्याद्याभाखसा- 

स्याष्य । आत्मा द्रव्यत्धातिरिक्तापरजात्या नाना न मवति, विसुत्वाद्‌ , गगनवदित्यत्र 
अद्वेतर्सिदधिः ८ 

पष्ठितत्वे ठु अन्तयास्यघिष्ठितत्वेन दष्टान्ते साध्यवेकल्यापक्तिरिति-वाच्यम्‌ , चैत्र- 
संखा येघिष्ठितत्वस्य साध्यत्वात्‌ । चेत्रमात्रभोगायतनानीति वा साध्यम्‌। न च-- 
भोक्ठत्वमन्तःकरणविशिष्टस्य, तश्च प्रतिशरीरं भिन्नम्‌ , यन्चेक शुद्धचेतन्यं तन्न सोकित्रः 
लि बाघ इति - वाच्यम्‌ , भोकतुत्वस्य विदिषष्टदवस्तित्वेऽपि विशेष्यचृस्तित्वानपायात्‌। न 

सं विमतानि शरीराणि चेत्रमनसेच युक्तानीत्याभाससाम्यम्‌ , मनसो 


स्थाथः; सवथाुपपत्तेः, शृत्यचुभ्रानलुग्रहाभ्यां . विशेषाश्च, इष्टिखष्टिपच्षे तदभ्युः 
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बहवसिठि-व्याल्या 
क्योंकि प्रत्येक शरीर जीव तथा अन्तर्यामी--इन दोनों से वेसे ही अधिष्ठित होता है, 
जेसे किसी शरीर में भूतावेश होते पर बह शरीर दो जीवों का आश्रय बन जाता है । 
'चेत्च्साञ्चाधिष्ठितत्वात्‌'-ऐसा हेतु बनाने पर चेत्र के शरीररूप दृष्टान्त में साध्य का 
धैकल्य हो जाता है, क्योंकि चेत्र का शरीर भी चेन्रमात्र से अधिष्ठित नहीं, अपितु चेत्र 
से भिन्न अभ्तर्थामी के द्वारा भी अधिष्नित होता है। , 
स्चाचान--यथपि चैत्र-शरीर के चेत्र ओर अन्तर्यामी-ये दोनो अधिष्ठाता हैं, 
तथापि उनमें संसारी आत्मा एक ही है, अतः 'चेत्रमात्रसंसार्यंघिष्ठितत्व” हेतु में कोई दोष 
नहीं । अथवा 'चैत्रमात्रभोगायतनानि’-एऐसा साध्य बनाया जा सकता है, अन्तर्यामी 
को भोक्ता नहीं माना जाता, अतः उसके द्वारा अधिष्ठित शरीर भी उसका भोगायतन _ 
) इज | 
पति हल... धर्म अध्तःकरण-विशिष्ठ चैतन्य में रहता है, विशिष्ट चैतन्य 
सभी शरीरों में एक नहीं, भिन्न-भिन्न होता और सवंत्र व्याप्त जो एक शुद्ध चेतश्य है, 
त मोषत न दि धर्म को विशेष्य-वृत्ति भी माना जाता है, अतः शुद्ध 
चैतन्यरूप विशेष्य में भोवतृत्व रहता है और वह सभी शरीरों में एक ही दै। 'विमताति 
हरी राणि चैत्वमनसैव युक्तानि'--इस प्रकार के अनुमानाभास का सास्य प्रकृत अनुमान 
में नहीं दिखाया जा सकता, क्योंकि सभी शरीरों में आत्मा के एक होने पर भी अश्तः- 
| करण या मन के भेद से व्यवस्था बन जाती है और मन को भी सवेत्र एक मान लेवे पर 
व्यवस्था की सर्वथा अनुपपत्ति हो जाती है, अतः अनुमाना भास प्रतिकुल तके से पराहत 
। ` है किन्तु प्रकृत अनुमान अपराहत । दुसरी विशेषता यह भी है कि प्रकृत अनुमान | 
| अभेदपरक श्रुति से अनुमोदित है,. किन्तु उक्त अनुमानाभास अनुमोदित नहीं । बस्तुत। | र 
दृष्टि-सृष्टिबाद में सभी शरीर एक ही मन से युक्त माने ही जाते हैं और स्वप्न कै समान. 
सभी व्यवस्था की उपपत्ति हो जाती है, अतः उक्त अनुमान को अनुमानामास नहीं, | जु 
सद कहा जाता है । १ + 
क ह. ताश्तर का भी प्रयोग किया जाता है-भात्मा द्रव्यत्बन- | 
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११८२ ! ल्यायासताद्वेतसिद्धी (ची 


न्यायाघृतम्‌ 
e ~ Na SC ~ ज्ञ र 
त्वन्मते गगनस्य प्रतिकल्पं भदेन साध्यवकल्यात्‌ , परिच्छिन्नत्वेन खाघनवेकल्याच 
आत्मत्वस्य परमाणुत्ववद्जातित्वे त्वात्मभेदसिङधयार्थोन्तरस्वाञ्च । 
विमतो भेदो, मिथ्या, एकस्यां हशि कल्पितो वा भेदत्बाद्‌ इश्यत्वाचय, चन्द्रे 
दवदू , एकस्यां ररि क्षणिकवादिकल्पितभेदवद्धत्यत्र तूक्तरीत्या सथ्यात्यानिरक्तेः, 
सत्यासत्यभेदाञुगतभेदत्वसामान्यस्यासिस्श्च । चन्द्रल्य कटपतादू ड्वितीयचन्द्राङ्- 
` र अद्वैतसिद्धिः | 

~ ° ~ > SC ES 
करपमाकाऱास्य भेदेन साध्यघेकल्यं परिच्छिन्नत्वेन साधनवकल्यं चा त्मत्वस्य परमाणुः 
र्वादिचद्जातित्वेऽपि आत्मभेदलिङथा चार्थान्वरामांत-वाच्यम्‌ , आत्मत्वाधिकरणं, 

LS ° ७ 

द्रव्यत्वापरजात्येककाले नाना न, समानकालीनसूतमातसंथुक्तत्वादू , गगनचदित्यत्न 
तात्पयोत्‌ । पक्षविशेषणमहिद्ञा ४ नाथौन्तरस्‌ । विमतो भेदः, मिथ्या, एकस्यां रशि 


` कृटिपितो वा, भेद्त्वाद्‌ , दृश्यत्दाद्वा, चन्द्रभेदवद्‌ , एकस्यां हशि क्षणिकयादिकस्पित- 


भेद्चद्वा । मिथ्यात्वं प्राशुक्तमेब । न च किपल साथारणभेदत्वालिद्िः, भेदे अकल्पित- 
स्बस्येचासिद्धेः । भत पच - चन्द्रस्य काट्पर्ताद्वतीयचन्द्राद्‌ भेदस्य खत्यत्येन इष्टान्ते 
झद्वेतसिद्धि-व्याल्या 
व्याप्य ( आत्मत्व ) जाति के द्वारा नाना नहीं होता, क्योंकि विभ है, जेसे-आकाश। 
शङ्का--कल्प .के भेद से आकाश का भेद एवं. द्रव्यत्व-व्याप्प आकाशत्व जाति 
मानने पर आकाशरूप दृष्टान्त में साध्य का वैकल्य है । औपनिषद मत में आकाश को 
विभु न मान कर परिच्छिन्न ही माना जाता है, अतः दृष्टान्त में विभुत्वकूप साधन का 
भी अभाव है एवं उक्त अनुमान में अर्थान्तरता दोष भी है, क्योंकि द्रव्यत्व-व्याप्य जाति 
के द्वारा ही सवेत्र भेद होता है-ऐसी वात नहीं, परमाणुओं में बेसी परमाणुत्व जाति ' 
के न रहने पर भी भेद माना जाता है, ऐसे ही आत्मत्व को जाति न मानने पर भी 
आत्मा का भेद हो सकता है । 
सम्माधान-- आत्मत्व जाति की आधार वस्तु द्रव्यत्व-व्याप्य जाति के द्वारा एक 
काल में नाना नहीं होती, क्योंकि समकालीन समस्त मूर्त पदार्थों से संयुक्त है, जेसे 
गगन --इस प्रकार के परिष्कृत रूप में उक्त अनुमान का तात्पर्य है ['समानकालीन' 
पद क्षे प्रभाव से कह्पान्तरीय मूत के साथ कल्पान्तरीय गगन का असंयोग लेकर 
साध्य-वेकल्य नहीं होता । परिच्छिन्न मानने पर भी आकाश सर्व मूर्त-संयोगी माना 
जाता हे, अतः साधन-वेकल्य भी नहीं । परमाणुओं का द्रव्यत्व-व्याप्य जाति के द्वारा 
भेद नहीं माना जाता, अतः पक्षघर्मता के आधार पर अर्थान्तरता भी नहीं | । 
आत्म-भेद-मिथ्यात्व-साधन के द्वारा भी आत्मैक्य की सिद्धि की जा सकती है- 
विवादास्पद भेद मिथ्या अथवा एक ही चेतन्य में कल्पित है, क्योंकि भेद है, अथवा 
दृश्य है, जसे चन्द्र-मेद या क्षणिकवादी के द्वारा आत्मा में कल्पित भेद । यहाँ मिथ्यात्व 
का निर्वचन पूर्वत्‌ ही माना जाता है। न्यायामृतकार ने जो कहा है कि भेद सर्वत्र. 
सत्य ही होता हे, सत्य और मिथ्या उभय प्रकार का नहीं, अतः कल्पिताः 
कल्पित-उभय-साधारण भेदत्व असिद्ध है। बह कहना उचित नहीं, क्योंकि भेद सर्वत्र 
कल्पित ही हा है, अकल्पित होता ही नहीं, अतः कल्पित और अकल्पित चन्र कै 
कैक 553 हा दनक) सब्य ऽनध्द्राका0कल्पित द्वितीय चन्द्र से भेव पत्म 


ही... 


Re २७ 


परिख्छेइः ] 


हि... 


११८३ 
नये = “यार्याषृतम्‌ 

द्स्य सत्यत्वेन Ma साध्यवकल्याव्व । मुक्त; संसाराद्‌ ब्रह्मणो ऽन्रतादात्मनो 
देहाद्भेदे च व्यभिचार । अभेदो मिथ्या, अभेदत्वाद्‌ , देहात्मामेंद्वदित्यामाससा- 
म्याच्च । इश्यत्वाद्‌ निरस्तत्वाच्च । विमता भेद्प्रतीति:, श्रान्तः, भेद्प्रतीतित्वात्‌ 
सन्ट्रभेद्घतीतिवदित्यत्र ब्रह्मणो ऽनृताद्भेदप्रतीतो व्यभिचाराद्‌ आभाससाम्याच्य । ॥ 

विमतं तत्त्वतः स्वान्तभंदहोनं महत्त्वतः । 

यदित्यं तत्तथा यद्वत्खं तथेदं ततस्तथा ॥ 


इत्यत्र त्वन्मते गगनस्य सावयवत्वात्‌ संयोगित्वेन सांशत्वस्य सुसाधत्वाञ्च, साध्य- 


र द गीति शरद तसिद्धि। : 
खाध्यवकल्यम्‌ , मुक्त: संसाराद्‌ ब्रह्मणो अनृताद्‌ भेदे च व्यभिचार इति- निरस्तम्‌ , 
न चेवमभेदो मिथ्या अभेद्त्वाद्‌ देहात्माभेदवदित्यादि सुसाधम्‌ , शुन्यवादापत्त- 
रुक्तत्वातू। ५वं विमता भेद्घी:, मिथ्या, भेद्घोत्वाअन्द्रभेद्धोवत्‌ । न च ब्रह्मानृतभेद- 
प्रतीत्यादो व्यभिचारः, तासामपि पक्षसमत्वात्‌ । आभाससास्यस्य तार्विकत्वे प्रत्येत- 
व्यत्वाचुपपत्त्यय निरास; । अत एव । 

विमतं तास्विकस्वान्तभे दूत्यं महत्त्वतः । 

यदेवं तत्तथा यद्वत्‌ खं तथेदं ततस्तथा ॥ 
इत्यज् गगनस्य सावयत्वेन न साध्यवेकल्यम्‌ , स्वान्तःपदेन स्वावयवातिरिक्त- 


अद्वतसिद्धि-व्यास्या 

ही होता हे, अतः दृष्टान्तभूत इस भेद में मिथ्यात्वरूप साध्प्र का अभाव है एवं भेदत्व हेतु 
व्यभिचरित भी है, क्योंकि मुक्ति और संसार तथा ब्रह्म और मिथ्या पदार्थों के तत्य 
भेद में भी रहता है।वह कहना अत एव निरस्त हो जाता है कि जेसे दो मिथ्या 
पदार्थों का भेद मिथ्या ड्रोता है, वेसे ही सत्य और मिथ्या का भेद भी मिथ्या ही होता 
है । भेद-मिथ्यात्व के समान अभेद में भी जो मिथ्यात्व सिद्ध किया जाता है-अभेदो 
मिथ्या, अभेदत्वाद , देहात्माभेदवतु । वह अत्यन्त अनुचित है, क्योंकि किसी वस्तु को 
भी सत्य न मानने पर शून्यवाद की आपत्ति होती है-यह कहा जा चुका हैं । 

भेद के समान भेद-ज्ञान भी मिथ्या ही होता है-भेद-ज्ञान, मिथ्या होता है, 
क्योंकि भेद-ज्ञान है, जैसे चन्द्र-भेदविषयक ज्ञान। ब्रह्म और अनृत पदार्थों की भेद- 
प्रतीति में भेद-ज्ञानत्ब व्यभिचरित है-ऐसा नहीं कहा, जा सकता, क्योंकि ब्रह्म ओर 
अनृत पदार्थो के भेद को विषय करनेवाली प्रतीतियाँ भी पक्ष के समान हैं, अर्थात्‌ 
उनमें भी मिथ्यात्व सिद्ध करने के लिए उन्हें पक्ष के अन्तरगत ही समझ लेना चाहिए। 


यह जो कहा गया है कि ब्रह्म और अनृत पदार्थों के भेद की प्रतीति को सत्य. 


मानना ही होगा, अतः इस प्रतीति में मिथ्यात्व-साघक अनुमात को अनुमानाभास 


कहना निश्चित है, उस अनुमानाभास का साम्य प्रकृत , अमुमान में दिखाया जा सकता. 
है। वह कहना संगत नहीं, क्योंकि ब्रह्म और अनृत पदार्थों के भेद की प्रतीति को - 


तात्त्विक ( तत्य ) हम नहीं मानते । 
न्यायामृतकार ने जो यह कहा है-- तय 
विमतं तत्त्वतः सा मह ; 
यदित्थं तत्तथा यद्वत्‌ खं तथेदं ततस्तथा 
[विवादास्पद आत्मत्वाधार वस्तु तत्त्वतः स्वाश्रित पदार्थों के भेद से रहित है, 


क्योंकि महान ( बि} है? जैह०“माकतिहस अमुक! वहाकोराङूप सुटत ता 


आत 


च्य 
¢ 


ष्यायाभृतम्‌ 

चेकल्यात्‌। संवित्‌ स्वान्तर्गेणिकस्वाभादिक भेदहीमा, उपाधिभेद्सन्तरेजाविभाष्यत्ञा, 
नभेद्त्वाद्‌ , गगनवदित्यत्र साध्यवेकल्यात्‌। इच्छादेरपि घटेञ्छः पडेच्छेत्युपाधिप्े 
देनेव विभाव्यसानभेदत्वेन व्यसिचाराष्व । विमतः अव्याज्यवृत्तिचमोनबच्छिन्नप्रति 
तियोगिताको भेदः स्वसभानाधिकरणात्यन्ताभांवप्रतियोगी, भेद्त्वात्‌ , संयुक्तप्रति- 
योगिताकभेदवदिचाब्याप्यदृसिशब्देन स्वसभानाधिकरणात्यन्ताभावगतिथोस्युक्त 
बाधात्‌ । अवयघवृस्युक्तो त्बवयववृत्तिद्रव्यत्वाचवडिऊतन्नजतियोगिकशेदस्यापक्षत्वा. 


पातात्‌ । विमतो भेदः केवलाल्बय्यत्यन्ताभावप्रतियोगी, पदार्थत्वात्‌ , नित्यद्रव्यव- 
._पातात्‌। विमतो भेद: कंबलान्वर्य 


शहैतखिढि। 
स्योकेः । एवं संवित्‌ , स्वान्तगणिकस्वासाविकशेवहीना, उपाचिमन्वरेणाविभाल्य- 


मानभेद्त्वादू , गगनवत्‌। न च साध्यवैकल्यम्‌ , नेयाणिकद्शा उडान्तत्योक्तेः । न 
च-इच्छादेरपि घरपटाद्ुपाधिभेदेन चिभाव्यश्ानभेद्तया व्यभिचारस्तेष्विति- 
चाच्यम्‌ , इच्छादीनामेकान्तःकरणपरिणामत्वेन तत्रापि साध्यसरवालत्‌ ! विरतो अब्या- 
प्य्स्तियमोनवञ्छिन्नप्रतियोगिताको मेदः, स्वसभानाधिकरणात्यन्ताभावप्रतिथोगी, 


भेदत्वात्‌ , संयुक्तभेद्वत्‌ । विमतो भेदः, केवलाल्वय्यत्यन्ताभावप्रतियोगी, पदाथ- 


बहतसिदि-व्याल्या 


क 


विकल है, क्योंकि आप ( अद्दैती ) उसे सावयव मानते हैं, अतः बहाँ वृक्षादि के समानः 


स्वगत अबयवों का भेद ही रहता है, उसका अभाव नहीं । 
न्यायामृतकार का वह कहना उचित नहीं, क्योंकि इस अनुमान में 'स्वास्तः' पद 
के द्वारा स्वकीय अवयव से भिन्न स्वाश्रित पदार्थं विवक्षित है [वस्तुतः अवयव और 
अवयवी का भेदवाद हो, या अभेदवाद,. सवथा अवथवी में अवथवों की स्थिति नहीं 
मानी जाती, अपितु अवयवों में ही अवयवी की वृत्तिता मानी जाती है, अतः गगन को 
सावयव मानने पर भी अवयवों को स्वान्तः ( गगनाश्चित ) नहीं कहा जा सकता । उक्त 
अनुमान का आशय यह है कि जेसे आकाश में स्वाशित गन्धवेनगरादि का भेद नहीं 
होता, वैसे ही ब्रह्म में स्वाश्रित जगत्‌ का भेद नही 'होता] । | 
` इसी प्रकार ब्रह्म और जगत्‌ के भेद का अभाव सिद्ध किया जाता है--संवित्‌ 
(चितिः ) स्वान्तर्गंणिक स्वानुयोगिक या स्वप्रतियोगिक स्वाभाविक भेद से रहित है, 
क्योंकि घटादि उपाधियों के विना जिसका स्वाभाविक भेद प्रतीत नहीं होता, ऐसी 
वस्तु संवित्‌ है, जेसे--गगन । नैयायिकों के मत से गगन को दृष्टान्त बनाया गया है, 


अत! गगन को सावयव मान कर दृष्टान्त में साध्याभाव का उद्धावन नहीं हो सकता। 


शब्ला-घटस्येच्छा, पटस्येच्छा--इस प्रकार घटादि उपाधियों- के विना तो 
इच्छादि पदार्थों का भी भेद नहीं प्रतीत होता, अतः इच्छादि पदार्थों में स्वाभाविक 
भेद के रहने पर भी हेतु रह जाता है, अतः व्यभिचारी है । | 

समाघान-इच्छादि में साध्य का अभाव नहीं, अपितु साध्य का सद्भाव ही है, 


एक्कात्मक या अभिन्न ही मानी जाती हैं, स्वभावत: नाना नहीं । 


~ 


अष्याप्यवृत्तिधर्मानवच्छिन्तप्रतियोगिताक भेद स्वाचिकरण-बृत्ति अत्यन्ताभाव की 
प्रतियोगी होता. ।है;०"क्योकि'भेबण्हे “जसे > ससंयुक्तपयर्दाथी का भेद।। विवादास्पद मेर 


हे 


. क्योंकि घटेच्छादि अनन्त इच्छाएँ एक ही अन्तःकरण का परिणाम होनें के कारण | 


भेद-मिथ्यात्व-सिद्धि के द्वारा अभेद-साधन के ये भी प्रकार हँ-विवादास्पद 


३ 


५१ 


परिच्छेदः ] सकि. 
प्याचामृत्तम्‌ 


दित्य क स्व॒रूपेणात्यन्ताभावप्रतियोगित्वे खाष्येऽत्यन्तासरवापातात्‌ । पारमार्थिक- . 
राद्ध वच्छेदेन तत्मतियोगित्वे साध्येऽर्थान्तरात्‌। अन्योन्याभावत्वं स्वसमा- 
नाघिवकरणात्यन्ताभावप्रतियोगिवृत्ति, तरेका 


ia क 0 लिकाभावमाच्रवृत्तित्वे सत्यभावत्वसाक्षाद्‌ 
व्याप्यघअंत्वाद्‌ , अत्यन्ताभावत्ववदित्यत्र सन्मतेञपि शुक्त शुक्तिभेदस्यारोपितत्वेन 
सखिद्धसानात्‌ । _खिद्धसानात्‌। जकालिकस्य मिथ्यात्वायोगेन विरोधा, संयोगादिवत्‌ सत्यत्वेऽपि 
घहेतसिढि। 
त्वातू , नित्यंत्रब्यवत्‌ । स्वरूपेणात्यन्ताभावप्रतियोगित्वे यथा न तुच्छत्वं पारमार्थिक 
त्वावारेणात्यन्तामावप्रतियोगित्ये घ्रहाधत्‌ सद्पतोपप्त्या न यथार्थोन्तरम्‌ , तत्‌ 
शुक्तम्‌ । अन्यो ऽन्याभाचत्वम्‌ , स्वसमानाघिकरणात्यन्तासावम्रतियोगिबुक्ति, 
जेंकालिकासावदुचित्वे सति अभावत्बसाक्षाद्वथाप्यत्वाद्‌ , अत्यन्ताभावत्ववदित्यनु- 
भान पूर्वोक्तं युक्तप्रतियोगिकभे द्रूपदृष्टान्तसिद्धयर्थंस्‌ । न च शुक्तो शुक्तिमेद्स्या- ` 
रोपितस्य सत्त्वेन सिद्धसाधनम्‌ , असद्न्यथाख्यातिवाद्निरतवानङ्गीकृत्वेन तस्य 
साध्यस्वात्‌ । न च नैकालिकत्वे मिथ्यात्वायोग:, मायाचिर्संबन्धस्य काळत्बेन 
सर्वकाळस्थितेरतङद्व्रोधित्वदात्‌ । न चाव्याप्यवृत्तितया संयोगाद्दत्‌ समानाधि 
| घतसिद्धि-व्याल्या 


११८५ 


स्वख्पेणात्यन्ताभाव के प्रतियोगी में तुच्छत्व नहीं ओर पारमार्थिकत्वावचिछन्नप्रति- 


अत्यत्ताभावत्व | प्रागभावत्वादि और रूपात्यन्ताभावत्वादि में व्यभिचार-वारणाथं 
क्रमशः त्रैकालिकाभावमात्रवृत्तित्व और अभावदत्वसाक्षाद्याप्य कहा गया है]-इस 
अनुमान के द्वारा पूर्वोक्त भेदपक्षक मिथ्यात्व-साधक अनुमान के दृष्टान्तीभूत 'संयुक्तभेद' 
में साध्य ( स्वसमानाधिकरणात्यस्ताभावप्रतियोगित्व ) सिद्ध हो जाता है। 

इस अनुमान में सिद्धसाधनता का उद्धावन करते हुए च्यायामृतकार ने जो कहा 
दै--“मन्मते शुक्तौ शुक्तिभेदस्यारोपितत्वेन सिद्धसाधनम्‌ ।” बह कहना उचित नहीं, 
क्योंकि आप ( साध्व ) भ्रम-विषयीभुत रजतादि को असत्‌ मानते र अतः शुक्ति में 
शुक्ति-भेद की सत्ता नहीं मानी जा सकती, तब उस भेदत्व में स्वाधिकरण-वृत्ति 
अत्यन्ताभाव का प्रतियोगिवृत्तित्व केसे रहेगा ? अस्यथाख्यातिवादी ताकिक भी 
व्यधिकरणप्रकारक भ्रमवादी हैं, अतः उनके मत म भी बे सिद्ध नहीं, अपितु 
साधनीय ही है। त्रेकालिक अत्यन्ताभाव जब तीनों कालों में विद्यमान है, तब | 
उसमे त्रैकालिकाभावप्रतियोगित्वरूप मिथ्यात्व कैसे रहेगा | इस प्रश्न का उत्तर र न 
है कि माया और चेतस्य के सम्बन्ध का नाम कार है, अतः मा pe 
मिथ्यात्व का कोई विरोध ही नहीं त्रेकालिक वस्तु में माया-चित्सम्बन्ध भो रहेगा और | 
र कुक का भी अभाव यदि अपने अधिकरण ss द चेस क कि 
समान भेद को भी. अहयाक्षवुत्ति मातना होगा, अव्याप्यवृत्ति संयोगादि तो ` हः न 
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१४९ हर 


' होने के कारण अर्थान्तर दोष नहीं होता। भेदमि 


- प्रयोगों के द्वारा भी ऐक्य की सिद्धि की जा सकती हव 


११८६ न्यायाय्ताठेतसखिडी [ दतोः 


श्यायामूतम्‌ 
सवात्यन्तामावसामानाधिकरण्यसर्मचेनार्थान्तरत्वाष्य । तत्र विप्रतिपत्तो च दृष्टान्त. 
स्य साध्यचेकस्यात्‌ । पवमन्यान्यप्यजुमानानि दूष्याणि । धर्सिय्राहकप्रत्यक्षशरृत्या. 
दिबाघः, पूर्चोकतभदानुमानः सत्प्रतिपक्षत्वम्‌ , अप्रयोजकत्वम्‌ , सुखदुःखा 
संघानापत्तिरूपप्रतिकूलतक पराह तिरित्यादयो भेद्मिथ्यात्वाचुभानलाधारणदोषा; । 
ऐक्यानुमभानभंगः || ३१ ॥ 


Co 534 


झट्टतसिदि 
करणात्यन्ताभावप्रतियोगित्वेना्थोन्तरम्‌ , पक्षतिशेषणश्चदविक्ता अव्याऱ्यवृत्तित्वस्या- 
संभवेन तद्योगात्‌ | अनुसन्धानाद्यव्यवस्थादिक प्राशेव निराछतघ । अप्रयोजकत्वा- 
भाससाग्यसत्मतिपक्षोपाध्यादि पूर्वो क्तपपञ्चम्िथ्य।स्वाचुमानवञ्जिराकरणोयम्‌ । एव- 
मात्मत्वमेकत्वव्याप्यम्‌ , आत्ममात्रवृत्तित्वात्‌ , चैत्रत्वच्रि 
इत्यद्वेतसिद्धो जीवब्नह्माभेदाहुमानस्‌ ॥ 


४७७४७» 


धह्ृतसिद्धि-ण्याल्या 

स्वसमानाधिकरण अभाव के प्रतियोगो होते हैं, 'किन्तु मिथ्या नहीं, सत्य ही होते हैं-- 
इस प्रकार सत्यत्वाविरोधी स्वसमानाधिकरणाभावप्रतियोगित्व की सिद्धि होने पर 
अर्थान्तर नाम का निग्रहस्थान प्रसक्त होता है । 

ती समाधान-संयोगादि की. व्यावृत्ति के लिए प्रदत्त अव्याष्यवृत्तित्वानवच्छिन्न- . 
तियोगिताकत्वरूप पक्ष-विशेषण के बल से भेदरूप पक्ष में अव्याप्यवृत्तित्व सम्भव न 
थ्यात्व-साधक अनुमान में जो सुख- 
प्रस्तुत किया जाता है, उसका 
जा चुका है। न्यायागृतकार-द्वारा 


दुःखादि का वेलक्षण्यानुसभ्धानरूप प्रतिकुल तकं 
निराकरण ओपाधिक भेद मानकर पहले ही किया 


उद्धावित अप्रयोजकत्व, आभास-साम्य, सत्प्रतिपक्षत्व और सोपाधिकत्वादि दोषों का 
परिहार प्रपञ्च भिथ्यात्वानुमान में प्रदशित रीति से कर लेना चाहिए॥ 


£ 7 धर a 
इसी प्रकार 'आत्मत्वम्‌ , एकत्वव्याप्यम्‌, आत्ममात्रवृत्तित्वात्‌ चेत्रत्ववत्‌'- इत्यादि 
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पश्च्छिद्‌ः ] अंशत्वेनेक्यसिद्धिचिचारः 


: २२९: 
अंशत्वेनक्यसिद्धिविचार! 
ष्यायामृतम्‌ 
न च “अंशो छोष परमस्य”, “पादोऽस्य विश्वा भूतानी?ति श्रुतौ “ममेवांशो जीव- 
सोके जीवभूतः खनातन”इत्यादि स्मृतो “अंशो नानाव्यपदेशादि”ति सूत्रे चांशत्वो 
कतेरेकयम्‌। अयं ज्येध्ठस्यांशः, अयं तु कनिष्ठस्यांशः, चेत्रस्य चतुर्थाशबलो मैत्रः, अन- 
यस्यास्य रत्नस्यायं रत्नाभासः सहस्रांदा इत्याद्वित्‌ मागचिन्यस्तचेत्रपाद।कृतो 
सेञपाद्‌ इतिवच्च भेदेनेवोपपत्तः । त्वन्मतेऽपि ब्रह्म प्रति जीवस्यांशस्बं न ताचदारंभः 
कत्बस्‌ , ब्रह्मणो ऽनादित्वात्‌ । नापि खण्डत्वम्‌ , अच्छेद्यत्वात्‌। रपि समुदायित्वम्‌ , 
खभृदायस्य स्ुदाय्यनन्यत्वेन व्यवह्दारदशायामपि संसारिजीवान्यशुद्धत्रह्माभावापाता- 
नापि भिन्नाभिन्नद्रव्यत्वम्‌ , अनंगीकारात्‌ । नापि प्रदेशस्वम्‌, खण्डपटस्य परं प्रतीच 
निष्पदेश ब्रह्म ग्रत्यकल्पितस्य तस्यायोगात्‌ । नापि घटाकाशस्याकाशं प्रतीच कटिपत- 


es 


निष्प्रदे 


तावदारस्भकत्वम्‌ , ब्रह्मणोऽनादित्वात्‌। नापि खण्डत्वम्‌ , अच्छेद्यत्वात्‌ । नापि 
ससुदायित्वम्‌ , सप्तुदायस्थ समुदाय्यनन्यरवेन व्यचहारद्शायामपि संसारयेन्य- 
शुद्धह्माभावापातात्‌ । नापि भिन्नाभिन्नद्रव्यत्वम्‌, अनङ्गोकारात्‌ । नापि पर 


ते ऋण्डपठस्थेव प्रदेशत्वम्‌ , निष्प्रदेशब्रह्म प्रति कहपना विना तद्योगात्‌ । तथापि 


''पादोऽस्य बिश्वा भुतानि” (छां० ३।१२।६) इस श्रृति,और "'ममवांशो- 
जीवलोके” ( गी० १५।७ ) इत्यादि स्मृतियों में अंशत्व-व्यवहार के द्वारा भी जीव और 
ब्रह्म का अभेद सिद्ध होता है। यद्यपि जैसे तन्तु पट के आरम्भक (जनक) होने के 
कारण पट के अंश ( अवयव ) कहलाते हैं, बैसे जीव को ब्रह्म का अंश ( अवयव ) नहीं 
कहा जा सकता, क्‍योंकि ब्रह्म अनादि तत्त्व होने के कारण जीव से आरब्ध नहीं। 
पाषाण के खण्ड को जैसे पाषाण का अंश माना जाता है, वेसे भी जीव को ब्रह्म का 
अंश नहीं कहा जा सकता, क्योंकि ब्रह्म अभेद्य और अखण्ड तत्त्व है, उसका खण्ड होही 
नहीं सकता । जैसे वानरसमूह का प्रत्येक वानर समूही होने के कारण अंश कहलाता 
है, वैसे ब्रह्मख्प समूह का समूही होने के कारण जीव को ब्रह्म का अंश नहीं कहा 
जा सकता, क्योंकि समुह समूही से भिन्न नहीं माना जाता, अतः व्यवहार-दशा में भी 
संसारी आत्मा से भिन्न शुद्ध ब्रह्म को नहीं माना जा सकेगा । तन्तु ओर पट का भेदाभेद 
माननेवाले जैसे पट का भेद और अभेद- दोनों रहने के कारण तश्तुओं को पट का 
अंश मानते हैं, बेसे भी जीव को ब्रह्म का अंश नहीं माना जा सकता, क्योंकि इन दोनों 


का भेदाभेद अद्वैती नहीं मानते । जेसे खण्ड पट को पूर्ण पट का प्रदेश होने के कारण 


अंश कहा जाता है, वैसे भी जीव को ब्रह्म का अंश नहीं कह्‌ सकते, क्योंकि ब्रह्म 
निष्प्रदेश है, उसमें प्रदेश-कल्पना के विना जीव को ब्रह्म का अंश नहीं कह सकते। _ 
तथापि जैसे घटाकाश में महाकाश की कल्पित प्रदेशता को लेकर अंशत्व का 


व्यवहार होता है.जेसे'ही:'हतरबेदता इ.स. जीव. की बह का, अंश माना जाता है हः 
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११८८ हल न्यायासृताद्वेतसिद्धी [ दोष, 


व्यायामृतम्‌ 
प्रदेशत्वम्‌ , प्रतिबिस्बपक्षे तद्योगात्‌ । स्वतो निरंशे औपाधिकां शायोगस्योक्तत्वाध | 
नाप्यत्यन्तामिन्नत्वम्‌ , ततरां शशव्दाप्रयोगात्‌, पटाद्धिन्नेप्येकस्मिन दन्तो पटांशत्वष्यव. 
हाराध्य । तस्मात्‌ तत्सडशत्ये सति ततो न्यूनत्वं जीचस्याात्व न तु तदेकदे शत्वम्‌ । 
असिन्नांशास्तु मत्स्याद्यास्तेजलः काळवहिवत्‌ । 
जोबा भिन्नांशकास्तनञञ तेजल: प्रतिबिश्बवत्‌ ॥ इति स्मतेः) 
कि च त्वत्मते जोवस्यांशत्वं कि शुद्धवतन्यं प्रति ? इश्वरं प्रति वा ? नायः, पादोऽस्य 
थहतसिठि! 
स्वतो निरंशेऽपि औषाधिकांशोे यथा युज्यते, तथोक पुरस्ताल्‌ । न तु सडशत्वे सति 
ततो न्यूनत्वम्‌ , स्थूलपटं प्रति सूध्मपरस्याप्यंशत्वाणत्ते । वस्त्वेकदेशे घुख्यस्यांशश- 
ब्दस्य स्वतो निरंशेऽपि करिपतेकदेशे प्रयोगस्याथीन्तरे प्रथोगकल्णनापेक्षया *्यहित- 
त्वात। 'अंशो नानाव्यपदे शादम्यवा चापि दाशकितवादित्वसघीयत एक'इति सूत्रे सो5- 
वेष्टव्यः स विजिशासितऽ्य, एतमेव॑ विदित्वा शुनिर्भेचति य थात्मनि तिष्ठ न्नित्यादिभे- 
दव्यपदेशस्य ब्रह्म दाशा बरहा दाखा ब्रह्मेमे कितवा उततेत्याथरवे'र्नन्ये असेद्व्यपदे- 
शुस्य चोदाष्टतत्वाष्योकार्थपरि्रहस्थोचितस्वात्‌ । आत्यस्तिकभेद्गभाथोन्तरस्वोकारे 
चेतत्सूत्रविरोधापर्तेः, ङुत्रसिद्न्यत्र प्रयोगभाजेण सवेचैतत्कदएले जहुविप्लवापसेश्च। 
अत एवं नडु -जीवल्य शुदधचेतभ्यांश्ञर्वं वा | ईश्वरांशास्वं दा ? पादोऽस्येत्यतया 
बद्वेवसिदधि-व्याख्या 
स्वतः निरंश बस्तु में औपाधिक अंशों का प्रकार पहले कहा जा चुका है । ध्यायामृतकार 
ने जो यह कहा है--'तस्मात्‌ तत्सहशत्वे सति ततो न्यूनत्वं जीवस्यांशत्वम्‌।' बह 
कहना उचित नहीं, क्योंकि वैसा मानने पर एक पट की अपेक्षा भिन्न वैसे ही छोटे पट 
को भी उसका अंश मानना होगा । अंश” शब्द मुख्यतः वस्तु 'के एक देश का वाचक है, 
अतः द्वेतिसम्पत ब्रह्म से अत्यन्त भिन्न जीव में अंशत्व-व्यवहार की . अपेक्षा अद्वैति- 
सम्मत काल्पनिक अंशत्ब को लेकर जीव में ब्रह्मांशता-व्यदेश अधिक न्यायसंगत है। 
[जीव और ब्रह्म का अत्यन्त भेद मानते पर सूत्रकार वे जो भेद और अभेद 
दोनों प्रकार के शाखीय व्यवहारो को दिखाकर अभेद-पक्ष की बास्तविकता स्वीकार की 
है, बह असंगत हो जाती है, अर्थात्‌] “अंशो नानाव्यपदेशादण्यथा चापि दाशकिः 
तवादित्वमधीयते एके” ( ब्र. सू. २।३।४३ ) इस सूत्र में जो कहा है कि “सोऽन्वेष्टव्यः, 
स विजिज्ञासितव्यः? ( छां० ८।७।१), “एतमेव विदित्या मुनिर्मवति” (बूह० उ० 
४४२), “यः आत्मनि तिषच्नात्मानसन्तरो यमयति’ ( छात० ब्रा० १४।५।५।३०) 
इत्यादि श्रुतियों के द्वारा जीव और ब्रह्म का भेद-व्यवहार तथा “ब्रह्म दाशा, ब्रहम, 
दासा, ब्रह्म इमे कितवाः” इस आथवेण स्त्र के द्वारा दाश ( केवतं ), दास ( भृत्य) 
और कित ( जुआरी ) आदि को ब्रह्मरूप बताते हुए जीव और ब्रह्म का अभेद सिद्ध 
किया गया है । बह जीव को ब्रह्म से अत्यन्त भिन्न मानने पर विरुद्ध प& जाता है। किसी 
स्थल पर कोई एक व्यवहार मात्र देखकर उस पक्ष का निणेय नहीं किया जाता, अपितु 
तास्पयाे के केष्दर-बिन्दु तक पहुँच कर ही सिद्धान्त स्थिर किया जा सकता है [जैसे कि 
भाष्यकार ते कहा है “ननु भेदाभिदावगमाभ्यामंदात्व॑ सिध्यतीत्युक्तम्‌ । स्यादेतदेवं | 
' ब्युसावषि भेदाभेदो प्रतिपिपादयिषिती स्याताम्‌ , अभेद एव स्वच प्रतिपिपादयिषित | 


बह्मात्मत्वप्नतिक्ती "पुणषार्णसिश्े/ए्क सुई रक?  | 


परिञ्छेद्‌ः ] अंशस्वेनेक्यसिडिविचार: ११८९ 


ष्याथामृतम्‌ 

बिद्या भूतानि”इति श्ुताबिदंशब्देन सहस्वशीष॑त्वादिविशिष्टपकूतेश्वरस्य “ग्रसेवांश” 
इति स्वती खेइवरप्रयुक्तास्मच्छन्देनेइवरख्येचोक्तेः । नान्त्यः, त्वन्मते इईश्चरस्याप्युपहि- 
तत्वेन घटाकाशं प्रति करकाकादास्येवेचवरं प्रति जीचस्यांरात्वायोगात्‌ । न च मठाकाश 
घ्व णुनधेटेनेवेशवरोपाचिनाचच्छिन्नमेच चेतन्यं पुनर्जीवो पाधिनावच्छिद्यते । तथात्वे 
हि शुक्तस्य शुद्धघहात्वं न स्यात्‌ । तस्मास्वन्मतेऽपि न मुख्यांदात्वम्‌ । अत एव स्वयापि 
भाषितम्‌ - अंश इवांशः, न हि निरवयवस्य सुख्यांशः सस्भचति”-इति । एवं च-- 

शर्तांशध्यन्द्रबिश्वस्थ गुरुबिस्बं यथा तथा! 

हु भेदेऽण न्यूनतामात्राज्ीबो श्रह्मांश उच्यत्त ॥ 

तस्माच शत्वेनेक्यसिद्धिः । अंशत्येनेक्थलिद्धिभंगः ।। ३२ ॥ 
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बह्तसिद्धि: 

युत्या बोध्यम्‌ ? नाद्यः, पादोऽस्य विश्वा भूतानीति श्रुताविदंशब्देन सहस्नशीषत्वादि- 
चिशिष्टपछलेश्वरस्य ममेबांर इति स्खुतौ श्वरे प्रयुक्तास्मच्दब्देनेश्वरस्यैबोक्तेः। 
नाम्त्यः, त्वन्मते हंश्वरस्याप्युपहितत्वेन घटाकाशं प्रति करकाकाशस्येवेश्वरं प्रति 
जोवल्यांशत्वायोगात्‌ । न ख-गृहाकाश एव पुनर्धटेनेषेश्वरो पाचिनाऽचच्छिन्नमेच 
चेतन्यं पुनर्जींबोपाधिनावच्छिद्यत इति - दाच्यम्‌ , तथात्वे हि सुकस्य शुडजझत्वं न 
दयात्‌ , तस्मास्वन्मते पि न घुख्यभंदात्वम्‌ , नाप्योपाचिकं चकत शक्‍्यम्‌ , अतो 
महुक्यकार एबादरणीय इति-निरस्तम्‌ , अथोन्तरपरिग्रहे विरोधस्योक्तत्वात्‌ , 
शुतिस्द्ुतिग़तलबनाज्ञा सहत्तशीषेत्वायुपलशितचेतन्यपराम्शादुक्तदूषणानवकाश च । 
तस्मात्‌ "त्वं स्वी र्वं पुमानसि स्वं कुमार उत वा कुमारी त्वं जीणो दण्डेन वञ्चसि त्वं 
: जावो भवति बिश्वतोस्ुलः स्वोणि रूपाणि विचित्य धीरः नामानि त्वाभिवद्कुयः 

दार्ते? इत्यादिश्रुत्या जोवळह्यासेदे घमितेऽपि मन्तृअन्तव्यत्वादिभेद्व्यपदेशनिर्याहर्ण 
कदपनिकांशत्वस्य शुतिस्थुतिब्याहतत्वेन तद्वलाद्प्यभेदोऽवगस्यत इति सिद्धम्‌ ॥ 

_ एत्यद्वैवलिडौ अंशत्वेनाप्यैक्यखिद्धिः ॥ 
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दहुतसिदि-व्याल्या - 

न्याथासृतकार ने जो यह कहा है कि “पादोऽस्य'-इस श्रुति के द्वारा जीव को 
शुद्ध ब्रह्म का अंश बोधित किया जा रहा है? अथवा ईश्वर (विशिष्ट चेतन) का? 
'ध्रथथ पक्ष उचित नहीं, क्योंकि उक्त श्रतिगत 'अस्य--इस पद के द्वारा सहस्नक्षीषं- 
त्वादि-विशिष्ट प्रकृत ईश्वर का ही परामश किया जाता है। “ममेवांशो जीवलोके 
जीवभूतः” ( गो० १५७७ ) यह स्मृति भी वैसा ही कहती है। द्वितीय पक्ष भी संगत 
नही, क्योंकि आप के मत भें जीव के समान ईश्वर भी उपहित होवे के कारण जेसे 
घटाकाश का करकाकाश अंश नहीं हो सकता, वैसे जीव भी ईश्वर का अंश नहीं हो 
सकता । “जैसे मठावच्छिन्न आकाश ही घट के द्वारा अवच्छिन्न होता है, ऐसे हीं ईश्वर 
की उपाधिभूत सहखशोषेत्वादि के द्वारा अवच्छिन्न चैतन्य ही जीव के उपाधिभूत | 
अन्तःकरण के द्वारा अवच्छिन्त होता है ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि ऐसा मानने पर 
जीव मुक्त होकर भी शुद्ध चेतन का स्वरूप न होकर ईश्वररूप विशिष्ट चेतन्य का ही | 
स्वरूप होगा । अतः आप .( अद्वैती ) के मतानुसार भी जीव में न मुख्य अंशत्व सम्भव _ 
होता है और सफा पिकत. हसन्ते, जो प्रकार दिखाया है, बही ककः है 
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oe न्याथास्तुत्ताहेतस्तिङो ' | द्वितोयः 


: ३३: 
बिस्चप्रेतिबिस्बेक्यवि चारः 
ब्यायामृतम्‌ 
नापि जीचब्रह्वाणो बिंस्बप्रतिबिस्बत्वान्सुखप्रतिसखवदेक्यम्‌ , दृश्टान्तस्य साध्य- 
चेकल्यात्‌ , तथा हि. बिस्बप्रतिविस्बयो रेक्थे न तावत्मत्यक्ं मानू , इमे चेत्रतच्छाये 
भिम्ने इतिवद्‌ इमे चेत्रतत्प्रतिविस्वे भिन्ने इत्येच पाइवस्थेन ग्रहणात्‌ । स्वेनापि स्वकर- 
तत्रतिबिस्वे भिन्ने इत्येव ग्रहणाच्व । ननु यथा बहिःस्थितश्चेत्रो यत्स्वलक्षणः प्रतिपन्नः, 


तत्स्त्रलक्षण पव वेशमान्तःस्थोऽपि भाति, तथा यत्स्वळक्षणं ग्रीवास्थं मुखं तत्स्वलक्षण: 


झद्देतसिद्धिः 
__C ~ Cos $ 2० बि स्वरूपत [द्‌ हक 
तथा जीवन्रह्मणोमुखप्रति्ुलवद्‌ विश्वघतिबिस्वरूपत्वादप्यभेदोऽवगन्तब्यः। 
७ 2. ७७ Ot iE व > ee 
नचु- इष्टान्ते नाभेदः संप्रतिपन्नः, चेत्रतच्छाये भिन्न इतिवत्‌ चेचतत्मतिबिस्बे भिन्ने 
इत्येव पाइचंस्थितेन अहणात्‌ , स्वेनाणि स्वकरतत्प्रतिविञ्चे सिन्ने इति अहंणाव्येति-- 
चेतन, आपाततो भेद्प्रतीताचपि सयुक्तिकप्रत्यक्षेण बिर्बभधतिविरबयोरेक्यसिद्धया 


२ ~ ~ १”. ~ ९” Nw है 
इष्टान्तत्वोपपत्त; । यथा लक्षणापशिज्ञाने भेदभ्नमबतो ऽपि वहि:स्थितश्षेत्रो यत्स्वलक्षणे- 


हः 
[a ष ( 
कत्वेन प्रतिपन्नः, ततो गृहस्थे तथा भाति तस्मिन्‌ चेत्र एवायनिति थी), तथा ग्रीवास्थ 


धह तसिदि-व्याख्या 

न्यायामृतकार का वह कहना अत एव निरस्त हो जाता है कि ब्रह्म से अत्यन्त 
भिश्न जीव का ग्रहण करने पर श्रति, सूत्रादि का विरोध दिखाया जा चुका है और 
श्रुति, स्मृति के 'अस्व'-इत्यादि सर्वनाम पदों के द्वारा सहस्नशीरषत्वादि उपाधि से 
उपलक्षित शुद्ध चेतन्य का परामशे कर लेने पर किसी प्रकार का दोष प्रसक्त नहीं होता, 
अतः “त्वं स्त्री त्वं पुमानसि त्वं कुमार उत वा कुमारी त्व॑ जीणों दण्डेन वञ्चसि (गच्छसि) 
त्व॑ जातो भवसि विश्वतोमुखः” ( अथवे० १।४।२० ), “सर्वाणि रूपाणि विचित्य धीरः, 
नामानि कृत्वाभिवदनु यदास्ते’! ( महावाक्यो० ३ ) इत्यादि श्रतियों के द्वारा जीव और 
ब्रह्म का अभेद प्रमित होने पर भी मन्तृत्ब-मन्तव्यत्वादि भेद-व्यवहार का निर्वाह करने 
के लिए काल्पनिक अंशांशिभाव का जो श्रुतियो और स्मृतियों में व्यवहार किया गया है, 
उसके बल पर भी जीव और ब्रह्म का अभेद ही अवगत होता हे-यह सिद्ध हो गया । 

~ 


जीव ओर ब्रह्म का मुख और प्रतिमुख के समान बिम्ब-प्रतिबिम्बभाव होने के 
कारण भी अभेद होता है। 


दाङ्काः-ष्टाष्त में अभेद नहीं भेद ही निश्चित होता है, क्योंकि चैत्र का पाइवंब्ती 


व्यक्ति चेत्र ओर उसकी छाया का जैसे भेद देखता है-इमे चेक्षतच्छाये भिन्ने', बैसे ही 


चैत्र और उसके प्रतिबिम्ब का भेद देखता है-चेत्रतत्प्रतिबिम्बे भिन्ने । केवल इतना ही 


नहीं, वह्‌ पाश्चस्थ पुरुष अपने हाथ और उसकी छा i 
मर क त तव भिन्ने” याको भी भिन्न ही देखता है 


खम्ाधान-दृष्टाग्त में आपाततः भेद की प्रतीति होने पर भी सयुक्तिक प्रत्यक्ष के 


द्वारा बिम्ब और प्रतिबिम्ब की एकता सिद्ध हो जाती है। जैसे कोई व्यक्ति चेत्र को 


प्रथम बार बाहर देख कुछ समय के पश्चात्‌ अन्दर देखता है और उसे चेत्र के लक्षण का 
परिज्ञान न रहने के कारण आपाततः भ्रम हो जाता है कि यह वही (चैत्र ) है? 
अथवा अभ्य व्यह्ि, (घत उप, लेक. भब खता कै, सय निश्चित हो जाता है, कि 


बरिच्छेद्‌ः ? विम्वप्रतिबिस्वक्यविचारः ११९१ 


न्यायामृतम्‌ 
मेच दर्पेणस्थमपि भाति, न तदस्त्वन्तरत्वे युज्यते तस्मादेकमेकदेशस्थं च मखं 
श्रान्त्या भिन्न भिन्नदेशस्थं च भातीति चेद्‌ , उच्यते-किमनेन सब्येतरहस्तयोरिचा- 
त्यन्तखाडश्यधीरुपन्यस्ता ! प्रत्यभिज्ञा वा? नाद्यः, तयैक््यासिद्धेः । अन्त्ये ऽसिद्विः । कि 
चित्स्त्रच्छताञ्रादो प्रतीते मुखच्छायामात्रे मुखसंस्थानविशेषाप्रतिपत्त्या प्रत्यभिल्ला- 
भावस्य स्पष्टत्वातू । स्वनेत्रगोलकादौ स्वस्याभिज्ञाभावेन प्रत्यभिज्ञायोगाच्य । सूर्य 
पाइच प्रतिखूये इतिवत्‌ दपणे मम मखच्छायेत्येवानुभवेन दर्पणे मम म॒खं लमिति 
भद्वेतसिद्धिः | 
शुखं यत्स्वलक्षणकं प्रतिपन्नं दर्पणस्थमाप तथेत्यवधार्य तथेवेदं सुखमिति स पबायं 
क्र इति च स्वपरखाधारणप्रतीतिरप्यनुभर्वासद्धा। न च -किचित्स्वच्छतान्रादौ सुखः 
छाथामात्रे प्रतीतेऽपि संस्थानचिशेषाप्रतीत्या प्रत्यभिज्ञाया असिद्धिरिति-वाच्यम्‌ , 


खर्वंत्रा्तीतावपि निर्मेलदर्पणादाबेब तत्सिद्धया दष्टान्तसिद्धेः । नलु--स्वनेत्र- 


गोळकादौ स्वस्याभिश्ञाविरहात्‌ प्रत्यभिज्ञामि कथमिति- चेन्न, द्पेणाहतचक्षूरशमी- 


नासग्रावच्छेदेन संबन्धात्‌ स्वनेत्रगोळकादीनामभिश्ञायाः सञन्निहितपूर्वसमय पव 
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रूअवात्‌ । यत्त सूयपाश्वस्थिते प्रतिसूर्य प्रत्यमिक्षाविरहादत्रापि प्रत्यभिज्ञाचिरहः= 
इत, तच्च, तत्रोपाधेरत्रेवानाकलनेनोपाधिकत्वानिणयात्‌ । तथा च--उपाधिनिबन्धन- 


श्वद्वतसिद्धि-व्याल्या ल्‍ 
बाहर जेसा चैत्र का स्वरूप देखा था, वैसा ही है, अतः यह वही (चेत्र ) है। वसे ही 
प्रकृत में भी जब देखता है कि ग्रीवास्थ मुख या कर की जो रूप-रेखा देखी, वही दर्पण 
में प्रतीत होती है, अतः दर्पण में प्रतीयमान वह मुख या कर वही है, उससे भिन्न कोई 
वस्त्वन्तर नहीं-इस प्रकार की स्वपर-साघारण प्रतीतिं अनुभाव-सिद्ध है । कु 
, -शङ्का- अर्घस्वच्छ ताम्रादि में मुख की छाया मात्र प्रतीत होती है, मुख की 
पूर्णतया रूप-रेखा प्रतीत न होने के कारण प्रत्यभिज्ञा ( तदेवेदं मुखम्‌ ) नहीं होती, अतः 
वहाँ एकता सिद्ध केसे होगी ? । 
समाधान--ऐसे अस्पष्ट स्थलों को लेकर उक्त दृष्टान्त प्रस्तुत नहीं किया गया, 
अपितु स्वच्छ दर्षणादि में प्रत्यभिज्ञा-सक्षम प्रतिबिम्ब को दृष्टान्त बनाया गया है । 

. शङ्का-प्रत्यभिज्ञा द्वितीय ज्ञान है, उससे पहले अभिज्ञारूप प्रथम ज्ञान जिसका 
होता है, प्रत्यभिज्ञा उसी की होती है, किसी व्यक्ति को अपने नेत्र-गोलकादि से संबलित 
भाळ-स्थल को दपंणादि की सहायता के विना अभिज्ञा नहीं होती, तब उसकी प्रत्य- 
भिज्ञा कँसे होगी ? ल 

सभाधान-दर्पण से टकरा कर नेत्र-रश्मियों का अग्र-भाग मुख पर फेल कर 
अभिज्ञात्मक प्रथम ज्ञान को जन्म देता है और उसके अनन्तर द्वितीय क्षण में प्रत्यभिज्ञा 
हो जाती है। [विवरणकार ने उक्त शङ्का का इस प्रकार समाधान किया है-“'केति- 
पयावयवदशंनादपि लोकवदवयविनश्राक्षुषत्वोपपतेः” ( पं० वि० पृ० २७४ ) ] । 

यह जो कहा गया कि जैसे समुद्र में इबते हुए सूर्य के पाश्वे में अवस्थित प्रति 
सूर्य ( सूर्यं की प्रतिकृति ) में प्रत्यभिज्ञा नहीं, अपितु 'इमो द्वी सूर्यो'- ऐसा ज्ञान होता 
है, बैसे प्रकृत में भी प्रत्यभिज्ञा का अभाव है । [ 


वह कहना उचित नहीं, क्योंकि दृष्टान्त में जेसे उपाधि-भेद कां निश्चय न होने 


के कारण प्रतिःसूयेःभ्रतीति को ओऔपाधिक नहीं माना जाता है, वसे प्रकृत में चह, र 
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११९२ _ न्यायासताद्वतलिद्धी [ द्वितोय: 


ष्यायाभृतम्‌ 


प्रि ३ = ee 
प्रतीत्यभाचाच्च, चेत्रप्रतिबिस्बमेच इष्टं न चेत्र, चञण्लु तेबालुभित इत्यनुभवा- 
योगाश्च । प्रतिमुखे प्रत्यङ सुखस्वादिना इद्यम्ञानेऽपि स्वमुखे तङ्ठुद्ध्यभाधाच्च। अत 
पच बालानां स्वप्रतिबिस्चे बाळान्तर्मः, कञित्मतिमुखे मभ -घुखमिति व्यपदेशस्तु 
स्वच्छायाशिररास स्वशिरोग्यबद्दारवत्‌ , मा्गविन्यस्तस्वणादाऊतो स्वपादव्यवह- 


रवष्ध शोणः । भेद्श्ञाने ख त्य भेदव्यवहारस्य गोण्त्वनियनातू । 


घद्वेतलिखिः 
त्वश्ञानं तल्लक्षकत्वशानं चाभेद्साक्षात्कारे लामग्री । त्या सत्या दपंणे भन्न घुं 
लझमिति थज्गमचाशाव पएवाजुभवधिरुद्ध! | थच - चेत्रजतिविड्यो इष्टो न चेतरः, षतु 
तेनाचुसित इति विपरोताचुभवविरोधः--इति, तन्न, वस्लुतोऽभेदे ज्ञातेऽपि डपाष्य- 
बच्छिन्नो इष्टोऽनचस्छिल्ञोऽद्ुमित इति प्रतीत्यधिरोधात्‌ शरल्ग््या चर्षतुगङ्गाचुः 
मानवत्‌ । न च--णथं प्रतिश्युखे प्रत्वङ्शुखत्वाद्ना दश्वसाने स्वशुखे तद्घुख्धिः स्याद्‌ , 
बाळाना च स्वप्रतिबिब्बे घालान्तरश्चसो न इ्यादिति--वाच्यभ्‌ , तयोः स्वलक्षण- 
कत्चाशाननिबन्धनत्वात्‌ । अत पच कदाचित प्रतिमुखेडप, मभ मुल्लभिति बुद्धिव्य- 
णदेशी । न चायं व्यवहारो भेदज्ञानपूर्वकत्वेन भागे र्थपद्व्यां सुवपद्व्यवहारवद्‌ 


गौणः, स्वलक्षणछत्वज्ञानद्शायां भेद्शानस्यालत्क्पत्वाल्‌ । 


घरदतिदधि-भ्याख्या ही 

अपितु दपंणादि उपाधियों का विलग निर्णय होने के कारण बेसा नहीं माना जा 
सकता । फलतः उपाधि का विस्पष्ठ ज्ञान और तल्लक्षणकत्ब ( यज्लक्षणक॑ सुखम्‌, 
तल्लक्षणकमिदम्‌--इत्यादिछप ) का ज्ञान=ये दोनों अभेद-साक्षात्कार की समग्री हैं, 
इनके रहने पर दर्पण में मम मुखं लग्तम-इस प्रकार के अभेद-साक्षात्क[रात्सक अनुभव 
का न होना ही अनुभव-विरुद्ध है । 

यह जो कहा गया कि 'चेत्रप्रतिबिम्बो दृष्टः, न चैत्रः, किन्तु प्रतिबिस्बेनानुमित- 
इचेत्र:--इस प्रकार की विपरीत प्रतीति अभेद-साक्षात्कार की विरोधी है । बह कहना 
भी संगत नहीं, क्योंकि वस्तुतः अभेद का ज्ञान हो जाने पर भी 'उपाध्यवठिछत्नो हष्टोऽ- 
नवछिछत्नो$नुमित:'--ऐसो प्रतीति में ही उक्त प्रतीति का पर्यवसान होता है, अतः 
कोई विरोध नहीं, जैसे शरत्कालीन गंगा के द्वारा वर्षाकालीन गङ्गा का अनुमान होता 


है, वैसे ही प्रकृत में विशिष्ठ-दर्शत से शुद्ध का अनुमान होता है। ˆ 


शङ्का--जब मुख पूर्व दिशा के अभिसुख हो तो सम्मुखस्थ दर्पण में प्रतिभुख 


. पश्चिमामुख प्रतीत होता है, अतः आपके मतानुसार दर्षणस्थ प्रतिमुखगत पश्चिमा” 


भिमुखता का ही भान मुख में होना चाहिए और बालकों को जो अपने प्रतिबिम्ब में 
द्वितीय बालक का भ्रम होता है, वह नहीं होना चाहिए। 


ससाधान-उक्त दोनों स्थलों पर तल्लक्षणकत्व का ज्ञान न होने के कारण अभेद 


_ ज्ञान नहीं हो पाता, भेद-भ्रम हो जाता है। वस्तुतः बिस्ब से भेद न होने के कारण 


कदाचित्‌ प्रतिमुख में मम मुखम्‌”- इस प्रकार का ज्ञान और शब्द-प्रयोग भो हो जाता 
है । यह ज्ञान भेदपूर्वंक होने के कारण मार्गस्थ स्वकीय पद-चिह्लो में स्व-पद-ब्यवहार 
के सभान गौण है--ऐसा नहीं माना जा सकता, क्योंकि तल्लक्षणकत्व-ज्ञान के रहने पर 


न भेंद-ज्ञान होता है और न तन्निमित्तक गौणनव्यवहार । " 
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णजरिज्छेणः ] बिम्बप्रतिविश्वक्य विचार: ११९३ 


_ ध्यायामृतम्‌ 
कि च बिस्बप्रतिविस्बयोभँदसाक्षात्कारे तादन्न विवादः, अन्यथा त्वयापि 
हस्य अमत्वमुच्येत ? न च भेद भेदकं च साक्षात्कुर्वन्नमेद्मपि साक्षात्कुर्वन्‌ इष्टः । 
7 चेक्थे साक्षात्कतेऽपि खोपाधिकभेद्भ्रमो युक्तः, तदुपादानस्याप्यैक्याज्ञानस्यैक्य- 


he 
जानेन निवृष्तेः। न. चोपाधिनिवृत्तिसद्दकृतमेवेक्यज्ञानं अज्ञाननिवर्तकम्‌ , छते 
कदापि न जानाभीत्यनचुसवेन ज्ञानस्य स्वप्रागभा बं प्रतीचाक्ञानं परत्यप्यन्यानपेश्ष स्यैच 


अद्द तसिद्धि 


छा "त्र 


7 भेद्‌ं भेदकं घ लाक्षात्कुबंन अभेद साक्षात्कुर्वाणो दृष्ट इति - वेत , इवेत्यव्याप्य- 


छ 
१ 
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[हुस्वसाक्षात्कारे पीतसाक्षारक्षारबदू उपाधिमादात्स्यादभेद्‌ं साक्षात्कुर्बाणो सेदं 


I 
छ 
KT 


ळू 
षः 


छ्‌ २ NT ग्‌ 


Na 


5 ख्य 


>> (> ९ 
'पेक्षस्थच निवतकत्वमिति - वाच्यम्‌ , न जानाभ्ञीति ब्यवहारप्रयोजकाक्षानांश- 


STP 


अत्तसिस्ि-ख्यास्या 
__ शङ्का-उक्त स्थल पर भेद-साक्षात्कार तो निविवादरूप में आप ( अद्वेती ) को 

भा सानना होगा, अन्यथा आप भ्रमरूपता किसमें सिद्ध करेंगे भेद और शेदक का 
साक्षात्कार मान लेने पर अभेद-सक्षात्कार कंसे होगा १ | 

खमाधान- जेसे इवेतत्ब-व्याप्य शद्भुत्व का साक्षात्कार होते समय पीत शङ 
का साक्षात्कार माना जाता है, वेसे ही उपाधि के बल पर मभेद का साक्षात्कार करता 
हुआ पुरुष भेद का भी साक्षात्कार कर लेता है- यह अनुभव-सिद्ध है, निर्दोष अनुभव 
का अपाप नहीं किया जा सकता । 'ऐक्य-साक्षात्कार से ऐक्याज्ञान के निवृत्त हो 
जाने पर दपण में मुख-भ्रम कंसे होगा ?” इस प्रश्‍न का उत्तर ग्रह है कि यहाँ केवल 
अभेद-साक्षात्कार से भ्रम के उपादानभूत अज्ञान की निवृत्ति नहीं होती, उपाधि का 
वरह भी उसकी निवृत्ति का सहायक है, अतः उपाधि के रहते-रहते आन्ति का होना 
स्वाभाविक है । 

शङ्का-जँसे कहीं पर ज्ञान का उदय न होने पर 'न जानामि'--पह व्यवहार 
इस लिए होता है कि वहाँ ज्ञात का प्रागमाव है और ज्ञान के उदय मात्र से 'न 
जानामि'--यह व्यवहार नहीं रहता, इससे यह सिद्ध होता है कि केवल ज्ञान अन्य 
किसी की सहायता के बिना ही अपने प्रागभाव का निवतेक होता है, वसे ही अज्ञान 
सात्र की निवृति में भो ज्ञान अन्य की अपेक्षा नहों करता, तब यहाँ अभेद-साक्षात्कार 
अपने विरोधी अज्ञात की निवृत्ति में उपाधि के अभाव को अपेक्षा क्‍यों करेगा ? . 

समाधान-6ब्रह्म-शान के द्वारा अज्ञान की निवृत्ति हो जाने पर भी जेसे 
जीवश्युक्ति की उपपत्ति के लिए प्रारब्ध कमे की निवृत्ति नही मानी जाती, वैसे ही प्रकृत 
में अभेद-साक्षात्कार हो जाते पर 'न जानामि?--इस प्रकार का व्यवहार न रहने के 
कारण इस व्यवहार के प्रयोजक अज्ञानांश की निवृत्ति मानी जातो है, किन्तु अम 
अतुभूयमान है, अतः उसंकी उपपत्ति के लिए उसके उपादानभुत अज्ञानांश की स्थिति 
माननी होगी और उसकी निवृत्ति में प्रतिबन्धकीभुत उपाधि के अभाव की सहकारिता 
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विरुद्ध प्रतिबिम्ब में जो प्रत्यडमुखत्व देखने में आता 
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११९४ व्यायान्ताठेतलिदी [ दिती 


न्यायामृतम्‌ 
निवर्तकत्वादित्युक्तत्वात्‌। न च विम्ब्रतिविस्बयोरैक्ये ज्ञातेऽपि तद्वच्छिस्तचैत 
( न्येक्या ) न्याज्ञानात्तत्र भेदश्नम', अतिप्रसंगातू । न च विश्वध्तिविस्वेक्यज्ञानाभा- 
बेऽपि मूलाविद्याकार्योउ्य भेदश्रमः, व्यावहारिकित्वापत्तेः। न च सोपाचिकभ्मं 
प्रति नाज्ञानज्ञाने उत्पादकनिवतके, कि तूपाधिसन्निधानरूपदोषतदपगमाविति 
वाच्यम्‌, दोषो निमित्तं कार्याबुणुणम्‌ , मिथ्याभूतमज्ञानमेच तूपादनसिति 
त्वन्मतहानेः । अन्यथा ह्यज्ञानाकायंत्वेन ज्ञानानिवत्येत्वेन ज बिर्बभतिजिस्वभेदः सत्य! 
स्याद्ितिदिक। 

नाप्यनुमानं तत्र मानम्‌ , अत्यन्तसाचइ्यस्य खब्येतरकरादी व्यभिचाराद्‌ , 
विरोधाच्च । वेधर्म्याभावस्य चाखिद्धेः । क्रियासाज्यस्य च च्छायादावनेकान्त्यात्‌। 


2 ने खिळे: । णः श्‌ 
विस्वकारणमात्रजञन्यत्वस्य च विस्वादुर्वा चीने प्रतिबिस्वेउ लिड; । पृथण्दष्टकायाचुरोधेनन 


तहवसिद्धिः 
एवोपाधेरेव प्रतिबन्धकतया तद्विरहापेक्षाथा आवश्यकत्वात्‌ । पतेन-भेदश्भमस्थास्य 
सूलाविद्योपादानकत्वे व्यावहारिकत्वापत्तिः, आअक्ञानाचुपादानकत्ये अपसिद्धान्तः, 
बिस्मप्रतिबिस्बभेद्र्य सत्यत्वापक्ति्चेति-निरस्तम्‌ , उक्तम्याथेनोपपत्तेष्याचहारि- 


'कत्वेऽप्यनु पपत्यभावाष्य । 


० र, 
तयोरक्ये अनुमानम्नपि प्रभाणम्‌। अन्न यद्चप्यत्यन्तलाइइयं सव्येतरकरादो 
रि e 
व्यभिचारि, तथापि प्रतिबिब्बो विश्वाभिन्नः तद्गतासाधारणधर्भेवस्वात्‌ , तद्विदः 
धर्मानधिकरणत्वाद्‌ » विस्वाजनकाजन्यत्वाश्च। न च द्वितीयहेतोरखिडिः, प्रत्यङमु- 


खत्वादिविरुद्धधमेस्य उपाधिछतत्वेन स्वाभाविकविरुद्धघर्सानधिकरणत्वस्य सस्वात्‌। 


शद्दवसिद्धि-व्याल्या 

भी आवश्यक है । 

न्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि उक्त भेद-भ्रम का उपादान कारण सूला- 
ज्ञान को माना जाता है ? या नहीं ? प्रथम पक्ष में मुलाज्ञानोपादानक घटादि के. समान 
भेद-भ्रम को भी व्यावहारिक मानना होगा और अज्ञान को उपादान कारण न मानने 
पर अपसिद्धान्त एवं बिम्ब और प्रतिबिम्ब का भेद ब्रह्म के समान सत्य भी हो जायगा । 

वह कहना अत एव निरस्त हो जाता है कि भेद के अज्ञानोपादानक होने पर भी 
उपाधि-विरह-सापेक्ष अभेद-साक्षात्कार को भ्रम के उपादानभूत अज्ञान को निवतेक 
मान लेने से सर्वोपपत्ति हो जाती है और उसे व्यावहारिक मान लेने पर भी कोई 
अनुपपत्ति नहीं होती । 

बिम्ब और प्रतिबिम्ब की एकता में अनुमान प्रमाण भी है। यद्यपि प्रतिबिम्बो 
जिम्बाद न भिद्यते, अत्यन्तसहशत्वात्‌'--इस प्रकार प्रयुक्त अत्यन्त सहशस्व' हेतु सव्य 
(वाम ) और इतर ( दक्षिण ) करादि में व्यभिचरित है, क्योंकि उन दोनों हाथों का 
अत्यन्त सादृश्य होने पर भी भेद ही है, अभेद नहीं । तथापि प्रयोगान्तर सम्भव है- 
“प्रतिबिम्बो बिम्बाभिन्नः, तद्गतासाधारणघर्भवत्त्वान्‌, तद्विरुद्वघर्मानधिकरणत्वाद्‌ः 
बिम्बाजनकाजन्यत्वाच्च ।' न्यायामृतकार ने जो द्वितीय ( विरुद्धघर्मानधिकरणत्व यां 
वंधर्म्याभाव ) को असिद्धि कही है, वह उचित नहीं, क्योंकि बिम्बगत प्राडमुखत्य के 


[विक विरुद्ध घर्मा ® है, वह दपेणरूप उपाधि का प्रभाव 
क्‌ ण € उत्प 
है, तरा क a र) «बिर केञ्ञनन्तर दमान प्रतिबिम्ब 
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धरिख्छेदः ] बिस्बप्रतिबिस्वैक्यविचार; ११९५ 
कि ब्यायामृतम्‌ 

पर्वेषेन्द्रचापच्छायाप्रतिसूयोदाविव कारणस्य कल्प्यत्वात्‌ । प्रतिबिस्बमपि हि 

च्छायाविशेषः । न हि भेरीघातादिकलसतद्वेत्वभावाद्‌ ध्वनावुपरतेप्युपलभ्यमानः 

प्रतिध्वनिन शब्दान्तरम्‌ । पतेन दर्पणादी न मखव्यक्त्यन्तरमस्ति तज्जन्मकारणशुन्य-: 

त्वात्‌ , शशमस्तके चिषाणचद्‌”--इति विवरणोक निरस्तम्‌। पतेनेचामिश्ञायां भेदो 


झद्देतखिद्धि। - 
न च बिस्वानन्तरजाते प्रतिबिस्बे तृतीयहेतोरसिद्धिः, ऐेक्‍्यवादिनं प्रति बिस्बानन्तर- 
त्वस्थेवालिछः । नज - पृथककार्यो नुरोघेन परिवेषेन्द्रबापच्छायाप्रतिसूर्यादाविवाजापि 
पूथक्तारणं करपनीयम्‌ , प्रतिबिस्वर्माप हि छायाविशेषः, न. हि भेरीघातादिकलपहेत्व- 
भावाद्‌ ध्वनावुपरतेडपि श्रूयमाणः प्रतिध्वनिने शब्दान्तरमिति-चेन्न, प्रतिबिम्बस्य 
छायाविरोधिन्यालोके5पि संभवेन छायाविशेषत्वालिडे:, प्रतिध्वनेस्तु भिन्नकालत्वेन 
तञ्चेस्थ प्रङतेऽनुपथोगात्‌ , कार्यपार्थक्यसिद्धथुत्तरकालकरप्यकारणभेद्स्य प्रथमं 
बक्तुसदाक्यत्वात्‌ , क्लघ्हेतुभावेन कार्यस्येव भावाश्य, प्रत्यक्षस्य सेदाभेदयोः सम- 


चाल्‌ , युत्या अभेद एव प्राबल्यौश्च । अत पवोक्त विवरणे-'द्पणादो न मुखव्य- 


बह तसिद्धि-ब्याल्णया 

में भिश्न सामग्रो-जन्यत्व आवश्यक होने के कारण तृतीय (बिम्बाजनकाजन्यत्वरूप) हेतु 
असिद्ध है?--ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि ऐक्यवादी ( अद्वेती ) प्रतिबिम्ब को बिम्ब 
के अनन्तर जायमान नहीं मानते । [द्पेणसत्त्वे प्रतिबिम्बसत्त्वम्‌ , तदभावे तदभावः”-- 
इस प्रकार के अन्वय-व्यतिरेक से उपाधिगत प्रतिबिम्ब की जनकता सिद्ध नहीं होती, 
अपितु बिम्ब के साथ उपाधि के सम्बन्ध मात्र की जनकता मानी जा सकती है, उससे 
भिन्न न जायमान प्रतिबिम्ब की कोई,सत्ता होती है और न उसकी उपाधि में जनकता ]। 

शज्ला- जैसे परिवेष (चन्द्रादि का वलय या कुण्डल ), इन्द्र-धनुष तथा 
प्रतिसूर्य-ये सब छायात्मक हैं, जलीय कणों पर प्रतिकलित रदिमियों के विभक्त वर्ण । 
प्रतीत होते हैं, इन छायात्मक कार्यों की पृथक्‌ सत्ता के आधार पर उनके कारणों को : 
कल्पना अनिवार्य है। वैसे ही प्रतिबिम्ब भी एक प्रकार की छाया ही है, इसका भी 
कोई पृथक्‌ कारणं उसी प्रकार आवश्यक है, जिस प्रकार भेरी पर दण्डाघातादि के 
उपरत हो जाने पर उत्पद्यमान प्रतिष्वनि को शब्दान्तर एबं उसका गिरि-गह्वरादि को 
पृथक कारण माना जाता है ! फलतः बिम्त्राजनकीभुत कल्प्यसान कारण को प्रतिबिम्ब- 
शत जन्यता के हारा बिम्ब से भिन्न प्रतिबिम्ब क्यों नहीं सिद्ध होगा ? 

खभाधान--जहाँ प्रकाश का अवरोध होता है, वहाँ ही छाया होती है, प्रकाशः 
देश में नहीं, प्रतिबिम्ब तो प्रकाश-देश में भी अनुभूत होता है, अतः उसे छायात्मक 
नहीं माना जा सकता। प्रतिध्वनि का दृष्टान्त प्रकृतोपयोगी, नहीं, क्योंकि वह ध्वनि 
न रहने पर उत्पन्न होती है, किन्तु बिम्ब के न रहने पर प्रतिबिम्ब प्रतीत नहीं होता । 
कार्य की पृथक्‌ सत्ता सिद्ध हो जाने के पश्चातु ही उसके कारण की कल्पना होती है, 
प्रतिबिम्ब जब पृथक्‌ कार्य ही सिद्ध नहीं हुआ, तब पहले से ही उसके कारण को कल्पना 
केसे हो सकती है ? दर्पणरूप बलुपत हेतु के रहने पर बिम्ब-सम्बर्घ रूप कार्य ८ माना 
ही जाता है, रही बात प्रतिबिम्ब के प्रत्यक्ष की, वह . तो भेद और अभेद--दोनों पक्षों .. 
सें समान है, युक्ति के भाधार पर तो अभेद-पक्ष का ही प्राबल्य सिद्ध होता है, अत एव कु oe 
श्री प्रकाशात्मयति हे-अतुब्रा-छस्पेप जी छै “पाहो फक मुलव्मकत्मभ्तरमस्ति, | 


व्या 


११९६ न्यायास्रताद्वेतसिद्धी जता 


ध्यायावृतभ्‌ 
साति प्रत्यभिक्षायां त्वभेदः । तत्र भेदधीमुखान्तरहेत्वमावेनोपपत्तिद्दीनत्वाद्‌ रान्ति; 
अभेद्धीस्तु सोपपत्तिकत्वात्‌ प्रमेति निरस्तम्‌, अभेद्धीरेष नास्तीत्युक्तत्वात्‌ | 
छायाद्‌ाविव कारणस्य करण्यत्वेन भेदबुद्धे! खो पपश्चिकत्वाश्व । क्लक्षद्वव्यानन्तभौबे तमो. 
बदू दव्यान्तरत्वसस्मवाच्च । “नोपरक्त न चारिस्थम्‌?ति स्मातक्यचहारस्लु चित्रितः 
सिह इति लोकव्यवहारबद्‌ “यथः दारुमयो योषा यथा चसमयो सग: इत्यादिस्मा- 


अद्वेत्तसिद्धि 
कत्यन्तरमस्ति, तज्ञनकशुन्य॒त्वात्‌ , शा शर्राल विषाणबद्ति । पुवमभेद्धिय उपपाः 
दितत्वादू अस्याः प्रावल्यस्‌ । व्यक्त्यन्तरहेत्वभाचात्‌ संब नास्तोत्यपास्त प्राक्‌। 
न च---छायादाविव कारणभेदस्य कब्प्यत्वेत भेदबुद्धिः लोपपत्तिका तथा कलत्तद्रन्या- 
नन्तर्भावे तमोचद्‌ द्रव्यान्तरतेवेति वाव्यम्‌ , अन्योन्याश्चयापत्तेः । भेदसोपपत्तिकत्वे 
द्रव्यान्तरत्वकारणान्तरत्वयोः करपनम्‌ , तईर्मिश सोपपत्तिकत्वमिति । अत प 
'नोपरक्तं न वारिस्थ'मिति स्मातंव्थवद्दारो मुख्यः, न तु यथा लिक्रितः सिंहः, यथा 
दारुमयी योषा, यथा चर्भमथो खग हत्यादिवद्‌ गोणः | न च-त्वत्पक्षेडपि चारिस्थः 
_शब्दो न युख्यः, वारिणि सुर्यान्तराभावाद्‌ गगनस्थस्य बारिश्यस्वायोगाबिति-- 


धर््ेघशिद्धि-ब्याल्या 

तळनकशून्यत्वात्‌ , शशशिरसि विषाणवतु” (पं० वि० प० २८३) । इस प्रकार बिवरण” 
कार ने अभेद-पक्ष का ही प्राबल्य स्थापित किया है । प्रतिबिम्ब को व्यक्त्यश्तर बताते 
हुए त्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि “सेव ( अशेदबुद्धिरेव ) नास्ति”, वह 
व्यक्त्यन्तर-स्थापना के हेतु का अभाव होने के कारण पहले ही निरस्त हो चुका है । 

शङ्का -जेसे छायादि के हेतुभूत कारणाध्तर की कल्पना की जाती है, वैसे ही 
प्रतिबिम्ब के कारणान्तर की कल्पना हो जाने के कारण विम्ब की अपेक्षा प्रतिबिम्ब में 
भेद-बुद्धि ही युक्ति-युक्त ठहरतो है, अतः परिगणित द्रव्यो के अन्तर्गत न होवे के कारण 
प्रतिबिम्ब को अन्धकार के ' समान द्रव्यास्तर साना जा सकता है । 

समाधान-मेद में सोपपत्तिकत्व सिद्ध हो जाने पर प्रतिबिम्ब में दरव्यान्त रत्व 
और कारणन्तरकत्व सिद्ध होगा और प्रतिबिम्ब में द्रव्यान्तरत्व और कारणाश्तरकत्व 
सिद्ध हो जाने पर सोपपत्तिकत्व की कल्पना होगी-इस प्रकार अन्योऽस्याश्रयं दोष 
होता है। अत एव ( बिम्ब और प्रतिबिम्ब का अभेद होने के कारण ) स्मृतिकारों चे 
हारे हे प्रतिबिम्ब के लिए जलस्थ सूर्य का जो व्यवहार किया है, वह मुख्य 

नेक्षेदु्यन्तमादित्य॑ नास्तं यन्तं कदाचन। 
22 नोपरक्तं न वारिस्थं न मध्यं नभसो गतम्‌ ॥ (मनु ० ४।३७ ) 
[उदय होते हुए, अस्त होते हुए, ग्रहण लगे हुए, जल में प्रतिबिम्बित और 
मध्याल्लंकालीन सूर्य का दर्शन नहीं करना चाहिए] । यहाँ 'वारिस्थमादित्यम्‌'--यह 
आ है छ क नहीं, जैसा कि चित्रित रेखाओं के लिए स्त सिहः 
इ स्त्री-मुवि के लिए ' ! या जैसे चङ 5 

ग SN क द योषा' या जैसे चर्म-तिमित मृग के लिए 

शक्का--आप (अद्वेती ) के मतानुसार भी उक्त “वारिस्थ? 

CC-0. In PublicDomain. Digitized by 53 Foundation USA 


शब्द को गौण ही 


पारडळ<. ] बिस्बत्रतिबिस्बेक्याचचार: ११९७ 


न्यायामृतम 
भावात । गगनस्थस्य च वारिस्थत्वायोगात्‌ । भेदस्तृक्तप्रत्यक्षण न्यूनाधिकपरिमाणत्व- 
चलत्बोपाधिसंयुक्तत्वासंयुक्तत्वत्वगा दिग्रा ह्यत्वाग्राद्यत्वप्रत्यक्प्राङ मखत्वरूपेण कस्तू- 
रीतत्प्रतिविस्वयोः सौरभतद्भावरूपेण, गुडतत्मतिविस्वयोमोघु्यतदभावरूपेण, वह्ित- ` 
त्मतिबिस्वयोरोष्ण्यतद्सावरूपेण, पर्वततत्प्रतिविस्वयोगेरुत्वतदभावरूपेण, सशब्दभेरी- 
तत्मरतिविश्बयोः शब्द्तद्भावरूपेण चाचुमानेन -- - 
यथषा पुरुषे छाया पर्वास्मन्नेतदाततम्‌ । 
छाया यथा पु सडशी पुमधीना च इश्यते ॥ 
पघमेचात्मकाः सवं ब्रह्माद्याः परमात्मनः । इत्यादि श्रुत्या 
है अद्वैतसिद्धिः 
वाच्यस्‌ , चारिस्थत्वेनोपास्थिताशेषवारिस्थखूयनिषेधात्‌ । ननु -वारिस्यत्वेन सूयं 
एचोपस्थितः तयोरभेदो न प्रत्यरक्षासद्धः, नापि युक्तः, न्यूनाधिकपरिमाणवस्वचळस्चो- 
पाधि खंयुक्तत्वा सं युक्तत्वस्वयादिग्राह्मत्वाग्रा ह्य त्वप्रत्यङ मुखत्वाप्रत्यङमुखत्वादिना कस्तू 
रीविज्चप्रतिबिस्बयोः खोरमासोरभादिना च भेद्सिद्धेरिति - चेन्न, न्यूनपरिमाणाद्ना 
शर मदिना च उपाधिगतस्य भेदः साधनीयः। तथा च उपाधिगतत्वस्य विस्वे 


ट 


कहिपतत्वेन पश्चहेत्वोरसिद्ध:, कहिपतहेत्वादिना तत्समानलसाकसाष्यसिदाचः 
वनिवादाङ्च । नापि-- 

“येषा घुरुषे छाया एतस्मिन्नेतदाततम्‌। 

छाया यथा पुंसहशी पुमधीना च इश्यते ॥ 


छ्यद्वेतसिद्धि-व्याल्या है 

मानना होगा, मुख्य नहीं, क्योंकि वारि (जल) में द्वितीय सूर्य की तो स्थिति मानी 
नहीं जाती और बिम्बभूत गगनस्थ सूर्य का वारि में अवस्थित होना संभव नहीं । 

समाधान--उक्त स्मृति-वाक्य में वारिस्थत्वेन उपस्थित सभी सूर्यों का दर्शन 
निषिद्ध है । र 

शङ्का-वारिस्थत्वेन सूर्यं ही उपस्थित होता है, वारिस्थ और ग॒गनस्थ सूर्य का 
अभेंद प्रत्यक्ष सिद्ध नहीं, वैसा होना युक्ति-युक्त भी नहीं, क्योंकि उन दोनों का न्युनाधिक 
परिमाण प्रतीत होता है, उनमें से एक ( प्रतिबिम्ब ) में चलनादि क्रिया और जलादि 
उपाधियों से युक्त है ओर दूसरा ( गगनस्थ ) सूर्य उनसे असंयुक्त, एक त्वगिन्द्रिय से 
ग्राह्य और दूसरा अग्राह्य, एक पश्चिमाभिमुख है क दुसरा पूर्वाभिमुख है। कस्तूरी 
और उसके प्रतिबिम्ब में बिम्ब सौरभ-युक्त और प्रतिबिम्ब सोरभ-रहित है, अतः बिम्ब 

और प्रतिबिम्ब का भेद सिद्ध हो जाता है। . (७ क याव हिल जव 

| _न्यनाधिक परिमाण और सौरभादि के योगायोग न म्ब और 
दर्षणादि उपाधियों क ही भेद सिद्ध होता है, बिम्ब और प्रातविम्ब का नहीं, क्योंकि 
जब प्रतिबिम्ब बिम्ब से अभिन्न है, तब उसमें सौरभादि का अयोग क्योंकर होगा ? 
वस्तु-स्थिति यह है कि उपाधिगतत्व धर्म बिम्ब में कल्पित है, उपाधि में प्रतिबिम्ब 


नाम की कोई वस्तु हो नहीं होती, अतः 'प्रतिबिम्बो बिम्बाद्‌ भिद्यते, विस्बावृत्तिघर्म- | 


वत्त्वात्‌र--इस अनुमान का न तो पक्ष ही प्रसिद्ध है और न हेतु । 
“यथैषा पुरुषे छाया एतस्मिन्तेतदाततम्‌ । 
छायप०. बा फुच्ची उझाग्रीच उति ४५ 


११०८ ग्थाया्ताहवेतसिद्ी [ दितोयः ' 


प्याषामुतम्‌ 

तवेव सदशइचायं बिस्बस्य प्रतिबिस्बवत्‌ , 

बहवः सूर्यका यद्त्स्‌यंस्थ सच्शा जले । 

एवमेवात्मका लोके पराखसदशा मताः ॥ 
इत्यादिस्मृत्या च सिद्ध । न च बिस्वबातिरेकेण दुणे कस्तूयन्तराभावात्तत्र गन्धाभाव 
इति वाच्यम्‌ , तथापि यत्स्वलक्षणं कस्तूर्यादि, तत्स्वलक्षणस्यव दपणस्थत्वेनारोपित- 
तया तद्ुपादियुक्तस्येब तद्गन्धादिणुक्तस्यैव दपंणस्थत्वेन प्रतीत्यापः्तेः । घटे गगनस्येव 
द्पंणे कल्पितभदयुक्तमुखस्थाप्यभावे उपाधेः प्रतिविश्वपक्ष पातित्वेन मुखप्रतिमुखयोरव- 
दातत्वद्दयामत्ववत्‌ जीचन्रह्मणोः संखारासंलारादिव्यबस्थितसिति स्वन्मतहानेशच। न हि 


शुक्तौ न शुक्तिरियमितिभेद्श्ान्तिमात्रेण रूप्यं न शुक्तावध्यस्तम्‌ , आरोपितेन द्पणस्थ- 


` शह्ृतसिद्धिः 
एवसेवास्मकाः सव अह्माद्याः परशात्मनः ॥? 
इति श्रुत्या भेद इति-वाच्यम्‌ , कटिपतभेद्माञ्ञेण लइच्योपपत्तः तार्चिकत्वे 
श्रुतितात्पर्याभाचाद्‌ , घेकथर्धातपाद्कानेकश्चति।वरोाच्य । नज्ु-तत्स्चलक्षणकस्येच 
९ पि हि ७ [a [ao ०4 रि 

दपणस्थत्वेनारोपिततया तद्रूपादिथुक्तस्येच तदूगन्याद्युकस्यापि द्पणस्थत्वेन प्रतीतिः 
स्थादिति-चेन्न, तत्स्वलक्णणकत्वेनारोपितत्वेऽपि यावत्ह्वळक्षणकर्वेनारोपितत्वानः 

ङ्गीकारेण गन्धा दिप्रतीत्यापाद्नस्याशाकयत्व!स्‌ । 
नचु-णचं दपेणे मुखस्याभावे उपाधेः ्रतिविस्वपक्षापातित्वेन मुखप्रतिमुखयो- 
रवदातत्व्याभत्वचत्‌ जीवन्रह्मणोः संसारित्वासंलारित्वाद्व्यवस्था कथमिति--चैत्‌ , 


न, भारोपितेनाददास्थत्वेन घिशिष्टे प्रतिबिब्बे तद्भेसय भालिन्यादेः संभवात्‌। 


झद्देतसिद्धि-व्याख्या 
एवसेवात्मका: सर्व ब्रह्माद्याः परमात्मनः ।” 

इस श्रुति के आधार पर भी बिम्ब और प्रतिबिम्ब का भेद सिद्ध नहीं हो सकता, 
क्योंकि यथा-तथा पदों के द्वारा बिम्ब और प्रतिबिम्ब का जो साहश्य श्रति ने दिखाया 
है, वह अभेद-पक्ष में भी कल्पित भेद को लेकर उपपन्न हो जाता है, भेद की तात्त्विकता 
में उक्त श्रुति का तात्यये कदापि नहीं, क्योंकि वैसा करने में ऐक्य-प्रतिपादक अनेक 
श्रुतियों का विरोध होता है । 

शक्का-यदि बिम्ब वस्तु में ही दर्पणस्थत्व मात्र आरोपित होने के कारण जैसे 
तद्रूव-युक्तत्व प्रतीत होता है, बैसे ही सौरभादि-युक्तत्व भी प्रतीत होना चाहिए । 


खमाधान--जिस रूप से जो वस्तु कल्पित होती है, उसमें वही रूप प्रतीत होता 


`; हैं, सभी रूप नहीं, क्योंकि सभी रूपों से कोई वस्तु कहीं कल्पित नहीं साती जाती, मतः 


सौरभादि का आपादन नहीं किया जा सकता । 


त रता में मुख का प्रतिबिम्ब माना जाता है, तब प्रतिबिम्ब में उपाधिः 
पक्षपातित्व दिखाकर प्रतिमुखगत मालिन्य के समान प्रतिबिम्बमुत जीव में संसारित्व 
र a मुखगत मालिन्याभाव के समान ब्रह्म में संसारित्वाभाव प्रतिपादित हो 
सकता है, किन्तु दपणगत छाया को प्रतिबिम्ब न मानक यों 

र उक्त न्तः र 
प्रकट किया जा सकेगा ? सिद्धान्त-रहस्य क्योंक 


सम्नाधान-आरोपित आदगंस्थत्व घर्म 3 में 
CC-0. In PublicDomain. Digitized by 53 म से विशिष्ट चेतन्यरूप प्रतिबिम्ब में 


वरिड्ळेल्‌ः- ] विश्वप्रतिबिब्बक्यविचार: ११९९, 


त्वेन विशिष्टं अतिबिस्बं तत्र मालिन्याभ्याख इति चेत्‌, न, मालिन्यवद्‌ दपंणस्थत्घस्या- 
प्यारोपितत्वेनेकविशिएे इतरारो पायोगात्‌, प्रतिमुखमेव दपेणस्थं न तु मृखमिति प्रति- 
बिञ्चे द्पणस्थत्वानुभवने ्रतिबिस्बत्बस्य लिब्य 


| १ वु तत्स्थत्वगमितत्वाभावाष्य मालिन्यस्थानीय- 
लंसारस्यापि विशिष्टनिछत्वापत्य़ा शुद्धाश्रितमोक्षसामानाधिकरण्यायोगाव्व । पतेन 


घुक्षस्था कपिसंयोगाघारताग्रणेव मखस्था मालिन्याधारता, उपाधिनावच्छिद्यते। तथा 
ख' दर्पणावच्छिन्न एव मालिन्यधौयेक्तेति निरस्तम्‌ , संसारस्यापि शुद्धचिन्मात्रगत- 
त्वापातादू , दक्ष, कपिलंयुक्त इतिवत्‌ मुख मलिनमित्यनुभवा प्या सुखं न मलिनम्‌ , 
बद्वेतसिदधि। 
न ज-डपाधिस्थत्वस्थापि आरोप्यत्वेन कथं मालिन्याअयतायच्छेद्कत्वम्‌? एकविशिष्टे 
इलरारोपाभावादिति- वाच्यम्‌ , आरोपपूर्वप्रतीतथमेविशिष्टस्येवारोप्याश्चयत्वात्‌ , न 
लु. तस्य सत्यत्वमपीति पर प्रक्रियानिबन्धनदोषानवकाशात्‌ । न च-प्रतिमुखमेव 
दृ्षणस्थं न तु मुखमिवि प्रतिबिस्बदपणस्थत्वाचुभवेन कथं प्रतिबिस्बत्वस्य तत्स्थत्व- 
जर्भलेति-वाच्यम्‌ , अविद्योपहितस्याविद्याश्रयत्ववत्‌ दर्पणोपहितस्य दर्पणाश्चितत्व- 
जंभवाल्‌ । एतेन - मालिन्यस्थानोयस्य संसारस्य विशिष्टवृत्तित्वात्‌ शुद्धाथितमोक्ष- 
खाझनाधिकरण्यायोग इति-निरस्तम्‌ , सं सारस्तावढुपहितवृत्ति:, तथा चोपधेयांश- 
पाद्य सामानाधिकरण्यसंभवात्‌ । तथा च वृक्षस्थकपिसंयोगाघारता अग्नेणेव मुखे 
धद्ववसिद्धि-व्याल्या | ु 

उपाधि के मालिन्यादि धर्मों की कल्पना सम्भव है । 
शङ्का -मालिन्य वस्तुतः अनारोपित दपंण में है, अतः वस्तुत! दर्पणस्थ पदार्थ 
पर भी मालिन्य का आरोप हो सकता है, किन्तु बिम्ब में आरोपित दर्पणस्थत्व मालि- 


व्यादि का आश्रयतावच्छेदक कंसे होगा? क्योंकि एक ( दपंणस्थत्वादि ) आरोपित : 


धर्म से विशिष्ट पदार्थ में अन्य ( मालिन्यादि ) धर्म का आरोप नहीं-हो सकता । 

समाधान-आरोप के पूर्व प्रतीयमान धर्म से विशिष्ट पदार्थ ही आरोप्य का 
आश्रय माना जांता है, पूर्व प्रतीत घर्मे में सत्यत्व या अनारोपितत्व की अपेक्षा नहीं 
होती, प्रकृत में मालिन्यारोप से पूर्व प्रतोयमान दर्पणस्थत्व है, वह आरोपित हो या 
अनारोपित मालिच्यारोप का आश्रयतावच्छेदक हो सकता है। परकीय प्रक्रिया के द्वारा 
दूसरे पर कोई दोषारोपण नहीं किया जा सकता । 


शक्का--प्रतिमूखमेव दर्पणस्थम्‌, न तु मुखम्‌*--इस प्रकार प्रतिबिम्ब में ही दर्पणः 


स्थत्व अनुभूत होता है, अतः दर्प णस्थत्व-विशिष्ठ में प्रतिबिम्बित्व क्यों कर बनेगा ? . 
सख्ाधान--जेसे अविद्या से उपहित चेतन ही अविद्या का आश्रय माना जाता 
है, वेसे ही दपेणोपहित में दर्पणाश्रितत्व बन जाता है। भ्यायामृतकार ने जो यह कहा 
है कि मालिन्य-स्थानापरन संसाररूप बन्धन विशिष्ट चेतन में और मोक्ष शुद्ध चेतन में-- 
इस प्रकार बन्ध और मोक्ष का वेयघिकरण्य हो जाता है। वह कहना उचित नहीं, 
क्योंकि संसार तो उपहित चेतन में ही माना जाता है, किन्तु उपधेयांश को लेकर बन्ध 


और मोक्ष का सामानाधिकरण्य बन जाता है । जैसे वृक्षस्थ कपिज्ञंयोग की आघारता 
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न्यायामूतम्‌ . 
~ ९ [22 2१ 
कि तु प्रतिमुखमेवेत्यनुभवविरोधाच्य । यदि च कस्तूयोदिभ्रतिविस्चे तत्स्वलक्षणाननु- 
गमप तदाकारतामाचेण तत्वम्‌ , तर्हि च्छायाप्रतिमुद्राप्रविमादीनामणि तरवं स्यात्‌। 


न च प्रतिमुखे प्रत्यङ्सुखत्वादिचोश्चान्तिः, प्र्ताबिश्बं बिश्बासिमुख नेति कदाप्यनजु- 


- अद्वे तसिद्धि! 

मालिन्यं दर्पणसस्वन्धेनावच्छियते । एतावानेव विशेषः डुले कपिसंयोगस्तु साह- 
जिकः, सुखे ओपाछिकं -मालिन्यम्‌ । तेनोपहिते उपाध्यवच्छिन्न एव मुखे मालिन्यधीः, 
एतेन--दर्पणमालिन्यस्य मुखनिष्ठत्वे संसारस्यापि शुद्धनिष्ठतार्पात्ति,, वृक्ष; संयुक्त इति- 
चत्‌ सुखं मलिर्नामति प्रतीत्यापत्तिः, सुखं न मलिनम्‌ कितु प्रतिमुखसित्यचुभर्वांवरोधा- 
पत्तिइ्थेति--निरस्तम्‌ । नजु-- कस्तूयोदिप्रतिबिश्वस्थ स्वलक्षणाननुगमेन कथं विश्वे 
कयम्‌ ? न च तदाकारतामाजेण तत्त्वं, तर्हि छा याप्रतिमुद्वाअतिमादीनामपि तत्वं स्यात्‌ , 
प्रत्यडमुखत्वादेभदकस्यात्रपि खत्त्वाच। न च प्रत्यङमुखत्वधीखान्ता, प्रतिबिस्बं 
बिस्बाभिसुखं नेति कदाप्यनचुभवादिति-चेन्ष, दपणादिप्रतिविस्वे स्वलश्चणाचुगमेन 
बिस्बेक्ये व्यवस्थिते प्रतिविस्वत्वाचच्छेदेनेच तत्कल्पनाडू , छायादो स्वलक्षणकत्वस्य 
“हेन [ झद्वेतसिद्धि -व्याख्य। 
भाव भो समान ही मानना होगा] । इतना अन्तर अवश्य रहता है कि वृक्ष में कपि- 
संयोग सहज-सिद्ध और मुख में मालिष्य औपाघिक होता है। अतः उपहित ( उपाध्य- 
वच्छिश्न ) मुख में ही मालिन्य की अनुभूति होती है । 

न्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि यदि दर्पणगत मालिन्य बिम्बभृत मुख में 
साना जाता है, तब संसाररूंप बन्धन भी बिम्बभूत शुद्ध चेतन्य में ही मानना होगा 
और “वृक्ष; कपिसंयोगी” के समान 'मुखं मलिनम्‌?-एऐसी प्रतीति भी होनी चाहिए और 
वैसा मानने पर 'मुखं न मालिनम, किन्तु प्रतिमुखम्‌'--इस सर्वेजनीन अनुभूति का 
विरोध होता है । - 

वह कहना अत एव निरस्त हो जाता है कि शुद्ध मुख में मालिन्य का आरोप नहीं 

होता, अपितु दर्पण-सम्बन्ध से विशिष्ट मुख में ही मालिन्य का आरोप माना जाता है, 
अतः इस दृष्टान्त के आघार पर शुद्ध चेतन में संसारापत्ति नहीं दी जा सकती । 

शङ्का-कस्तुरी आदि और उसके प्रतिबिम्ब में जब एक स्वलक्षण ( स्वरूप ) का 
अनुगम नहीं देखा जाता, तब बिम्ब और प्रतिबिम्ब की एकता केसे सिद्ध होगी ? केवल 
तदाकारतामात्र के अनुगम से अभेद हो भी नहीं सकता, क्योंकि पुरुष और उसकी 


छाया, मुद्रा और प्रतिमुद्रा, पुर्ष और उसकी प्रतिमा में एकाकारता रहने पर भी | 


अभेद नहीं माना जाता । यदि इनमें प्रत्यडमुखत्वादि विरुद्ध धर्मों का योग होने के 
कारण अभेद नहीं हो सकता, तब मूख और उसके भ्रतिबिम्बादि में उन्हीं विरुद्ध धर्मा 
का योग होने के कारण अभेद सिद्ध नहीं होगा । प्रत्यङ्मृखता की प्रतीति को भ्रान्तिखूप 
नहीं माना जा सकता, क्योंकि प्रतिबिम्बं विम्बाभिमुखं न--ऐसा अनुभव कभी नहीं 
होता, किन्तु “प्रतिबिम्बं बिम्बाभिमुखम'--ऐसी ही सदेव अवावित प्रतीति होती है। 
अभिमुखता का अर्थे ही आमने-सामने या विरुद्धदिक्स्थत्व ही होता है । 
सम्राधान-दर्पणादि और उसके प्रतिबिम्ब में समानस्वलक्षणता के आधार पर 
अभेद व्यवस्थित हो जाने पर प्रतिबिम्बत्वावच्छेदेन ( सभी प्रतिबिम्बो के अपने-अपने 


बिम्बो के साथ भेद ही), किकिपन॥(०अतु भि लि) ण्फ््ती है; छाया और प्रतिमादि डू 


£ 


वरिष्छेदः ] विस्वप्रतिविस्बक्यविचारः 
ब्यायामृतम्‌ 
भघादू अबाधेडप्यारोपितत्वे प्रतिमुखस्वरूपस्य साल 
छायादावपि वघस्येघोर्श्रान्तिरिति खुवचत्वेन तस्यापि पुरुषादिनैक्या पत्तेश्च । 
एत्तेन--दर्पेणाभिह्ता इष्टिः परावृत्त्य स्वमाननम्‌ । 
व्याप्चुवन्त्याभिमुख्येन व्यत्यस्तं द्शेयेन्मुखम्‌ ॥ इति निरस्तम्‌ । 
परावृत्त्य स्घश्चुखस्यव ग्रहणे पाइबेस्थस्य घुखद्वयग्रतीत्ययोगात्‌ । अस्मिन्पक्षे दर्पणा- 
देनत्रायभिधातकत्वमात्रेणोपक्षीणत्वेन द्पणेक्य इव दुर्षणभेदेऽप्यनेकसुखप्रतीतेः, 
भअणिद्पणकृपाणेबु च विरुद्धरूपानेकसुखप्रतीतेडचायोगात्‌ । अस्या; प्रक्रियायाः ब्रह्मपर ` . 
न कद तसिद्धि। 
कुञाप्यद्शनेन सास्याभावात्‌ । नापि प्रत्यडमुखत्वादि भेदकम्‌ , मलिनत्ववदुपाधि- 
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क्षण्यस्य चारोपितत्वापातात्‌ ; 


es 


छतत्वात्‌ । अत पुच जपाङुखुमे रक्तताप्रतीतिचत्‌ तद्घोभ्रौन्ता । दर्पणाहतं चञ्चुः प्रत्य" 

ङयुखं भवति, तस्य च स्वाभिमुखतया ग्रहणसामथ्याच्यान्याभिसुखस्यापि मुखादेस्त- 
शाघ्रहणोपपत्तेश्च । तदुक्त॑-- 

“दृर्पणाभिहता इष्टिः परावृत्त्य स्वमाननम्‌। 
व्याप्लुचन्त्यासिसुख्येन व्यत्यस्तं द्शयेन्मुखम्‌ ॥? 

नच्च परावृत्त्य स्वसुखस्येव ग्रहणे पाश्वस्थस्य सुखद्वयप्रतीत्ययोगः, स्वमुख- 

स्यवेति नियभाखिद्धेः, उपाधिसन्निहितभात्रस्येच तथा ग्रहणात्‌ । न च-एवं दपंगा- 

देरभिघातकतामात्रेण उपक्षीणतया दर्पण इव दर्पणभेदे 5प्यनेकमुखप्रतीतिने स्यादिति 

बद्व तसिदिःव्याल्या 

में कहीं पर भी एकरूपता का अनुगम नहीं देखा जाता, अतः उनका अभेद क्योंकर 

होगा ? प्रत्यड्मुखत्वादि धर्मों को बिम्ब ओर प्रतिविम्ब-का भेदक नहीं कहा जा सकता, 

क्योंकि सालिष्यादि के समान प्रत्यझ्मुखत्वादि घर्म ओपाघिक ही होते हैं, स्वाभाविक 

नहीं, अत एव जपाकुसुम में रक्तता को प्रतीति के समान प्रत्यङ्मुखत्वादि को प्रतीति 


भ्रमरूष ही मानी जाती है । सामने के दर्पण से टकराकर नेत्र-रश्मियाँ प्रत्यङ्मुख हो. 


जाती हैं, उनका यह निश्चित स्वभाव है कि अपने अभिमुख पदार्थे का ही ग्रहण करती 
हैं, अतः विपरीत दिशा में मड़ी हुई नेत्र-रश्मियाँ मुख को वास्तविक दिशा का ग्रहण न 
कर विपरीतदिशोन्मुखता का ग्रहण करती हैं, जेसा कि कहा है-- 

दर्पणाभिहता दृष्टिः परावृत्त्य स्वमाननम्‌ । 

व्याप्नुवभ्त्याभिमुख्येन व्यत्यस्तं दशेयेन्म्‌खम्‌ ॥ ( बृह० वा० पृ० ५५७) 

शङ्का- यदि अपने ही नेत्र की रश्मियाँ परार्वातत होकर अपने ही मुख का 

ग्रहण करती हैं, तब पाइवँस्थ ब्यक्ति को दर्पेण में जो ( एक अपना ओर दूसरा पाइवेस्थ 
का ) दो मुख दिखते हैं, वह असंगत हो जायगा, क्योंकि वह भी अपना ही मुख देख 
सकता है, दूसरे का नहीं । 


समाधानं-अपनी नेत्र-रहिमियाँ अपना ही मुख-ग्रहण करती हैं- ऐसा कोई नियम 


नहीं, दर्पणरूप उपाधि के सर्निहित दृत्यमात्र का दर्शन होता है । 


१५१ 


शङ्का--यदि दर्पणादि का आधातमात्र में ही उपयोग है, तब एक मुख के सामने क 
अनेक दर्पणों में जो अनेक मुख दिखाई देते हैं, वह असम्भव हो जायगा, क्योंकि जसे _ 
एक दर्पण अपने आघात से नेन्नरद्मियों का परावतंन करता है, वैसे अनेक हल भी 


करेंगे और पराविर्तितं"रशिमधो "के" करा यही ऽग्रीवास्यशंकऽमुख दिखना चाहियँ। | 
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१२०२ न्यायास्यतादेतसिद्धी - [ दिसोयः 


न्घावाधृतम्‌ 
तिबिस्वे जीवे असम्भवाश्च । नेत्रस्य परावृत्यानेचं प्रत्याभिश्ुख्येऽपि स्वात्मानं प्रत्या- 
मिञ्चुख्यप्रतीत्ययोगाच्च । विरलावयवस्य जळस्य नेत्राभिघातकत्बे सचच्छजलान्तगेत- 
शिळादग्रहणापश्चेश्च । दर्पणाद्यभिहतेन नेत्रेण बहुयोजनव्यवहितोध्वभागस्थसूयोदि- 
ग्रहणे पृष्ठ मागस्थस्यापि व्यचहितस्य ग्रहणापसेश्च। अस्यां प्रक्रियायां स्वच्छताया 
MO ` तसिः 
चाच्यम्‌ , असिघातकानेकत्वेन चक्षुषो ऽनेकाग्रसर्पर्या प्रत्यञ्चं स्वासिघातकावच्छेद्क 
सुखग्राहकतया दष्टान्तवेषभ्यात्‌ । न च- मणिद्पंणङ्पाणादिषु विदद्वरूपानेकमुख- 


प्रतीतिः कथमेवं युज्यत इति- वाच्यस्‌ , अन्वयव्यतिरेकालिद्धो पाधिप्रावह्यनिदन्धन- ` 


स्वादिति शूहाण । न च च्तुःपरिवुशिप्रक्रिया ब्रह्मप्रतिबिश्बे जीवे न संभवतीति- 
चाच्यम्‌ , याझ्नुषप्रतिबिश्बमात्रविषयतयेवास्या उपपाद्तित्वात्‌ । न च विरलाचयस्य 
जलस्य नेत्राभिघातकत्वे जलान्तगर्ताशळाचयत्रहणब्रक्वज्ञः, सवोवच्छेदेनाभिधाताभावे- 
नान्तरेऽपि चक्षुषः प्रवेशलंभवात्‌ न जे --एंब् बहुदूरव्यबहितोध्वंभागसूर्या दिग्रहणे 
घहुतर्सि द-व्याख्या 

सभाधान-नेत्र की रश्मियाँ परिगणित नहीं कि उन्हीं का परिवर्तन अनेक 
दर्पणों से हो, रश्मियाँ अनन्त हैं, उनमें से कुछ एक दर्पण से, कुछ दूसरे, कुछ तीसरे 
दर्पण से टकराकर भिन्न-भिन्न समूहों में विभक्त हो जाती हैं, प्रत्येक समुह परावतित 
होकर एक-एक सुख का ग्रहण करता है, इसलिए अनेक दर्पणों भें अनेक मुखों का 
दिखना असम्भव नहीं, अत एव उंगली की सहायता से दो भागों में विभाजित नेत्र: 
रद्मिर्या दो. चन्द्र देखती हैं । दे 

' शाक्का--सम्मुख की मणि, दर्पण और कृपाणादि विविध उपाधियों में जो अनेक 


` विरुद्ध आकार के अनेक मुख दिखाई देते हैं, वे आप ( अहैती ) के मतानुसार उपपस्न 


नहीं हो सकते, क्योंकि नेत्ररश्मियों के अनेक भागों में विभक्त समूह अपने-अपने 
परावतंकों के द्वारा परावतित होकर नियत आक्रार-प्रकार के ग्रीवास्थ एक ही मुख का 
ग्रहण करते हैं । 


समाधान-जंसे मालिन्य औपाधिक है, वैसे वर्तूळ, वक्र, स्थूलभावादि भी मणि, 


कृपाण, दपंणादि उपाधियों की ही देन है-र्‍यहो अन्वय-व्यतिरेक से सिद्ध होता है । 


शङ्का -चाक्षुष रश्मियो को परावर्तन प्रक्रिया ब्रह्म के प्रतिबिम्बभूत जीव पर संभव 
नहीं हो सकती । 


समाधान -वह प्रक्रिया तो केवल चाक्षुष प्रतिबिम्ब-स्थल के लिए ही है, सवत्र 


उसक्री आवश्यकता नहीं । 


शङ्का-मणि, दपणादि का तल एक सान्द्र निविड़ अवयवों से बना हुआ ऐसा. 


मसृण है कि वह चाक्षुष रश्मियों का परावर्तत कर देता है, किन्तु जल का तलप्रान्त 
दिरलाबयवों बाला उतना घन नहीं कि नेत्र-रहिमियों का परावतंन कर सके, अन्यथा 
मत्र रश्‍्मियों के द्वारा जल में पेठकर तलहटी के पत्थरों का ग्रहण सम्भव.न हो सकेगा | 

 सखमाधान-आदर्श-तल की अपेक्षा जल-तल का अवश्य अन्तर है, अत एव 
पणऽया रश्मि-समूह का परावतंन नहीं हो पाता, कुछ रश्मियाँ परावित होकर गगन" 
प्राद्खणस्थ चन्द्र का ग्रहण करती हूँ और कुछ जल में समाकर धरातल के रेत और 
प त्थरों का अह कर ती. Digitized by S3 Foundation USA 


SR 


परिज्छेद्‌ ] जिर्बप्रतिषिस्वेक्यविचारः १२०३ 


ध्यायामृतम्‌ 

आनुपयोगेन शिलाद्यमिद्दतनेत्रस्यापि स्वमुखग्राहकत्वापाताच्व । प्रतिचन्द्रादिदर्शनेन 
चन्द्रादिद्शनजन्यछुखादे: कपिलादिभ्रतिबिस्बदर्शनेन कपिळादिद्शंनजन्यपुण्यादेश्च 
प्रसंगाष्य । सूर्यकस्यापि सूर्यवद्‌ दुदेशत्वादिभसंगाव्व । अतिस्वच्छदर्पण इच फिचित्स्व- 

अद्वतसिद्धि। | 

पृष्ठणागस्थस्थ व्यवहितस्थाधि ग्रहणापत्तिरिति-वाच्यम्‌ चक्षुषो गमनागमनाभ्यां 
विशेषात्‌ । न हि दुरस्थसूर्यश्रहणं वदता पृष्ठकुड्यादिक भिस्वा चक्षुगेच्छतीत्युक्त 
भवति । न च-पवं शिल्लामिहतमपि चक्षुः परावृत्त्य सुखं गह्वास्विति-वाच्यम्‌ , तवापि 
शरतिविस्बं तत्रोत्पद्यतासित्यापसे:, अस्वच्छतया परिहारस्यास्माकमपि समत्वात्‌ । तव 
स्वच्छ एव उत्पद्यते, मम तत एव चक्षुः परावतंते इत्यङ्गीकारात्‌ । न चेवं प्रतिविस्व- 


ड >> 


बेड 


दशलेनापि बिस्बद्शनजन्यसुखपुण्यादिप्रसङ्ग:, यत्र तदृशनमात्रजन्यता नान्यतः, 
तन्नेष्टापलंः यत्र चोपाधिविनिसुक्तज्ञानत्वेन विशिष्य जन्यता, तत्रापादकाभावात्‌ । न 


४७ ७ 


> ° ~ 
चर्च सूयकस्थाणि सूयबदू दुदेशेरवापत्तिः, गोलके सूर्यतेजःसाम्सुख्यम््य दुदेशैताप्रयो- 
क्षद्ततसिदि-व्याख्या 
राळा--दर्पणादि के आघात से परावर्तित नयन-रस्मियाँ यदि सुदूर गगन में अनन्त 
परभाणु-पटळ-व्यवहित सूर्य का ग्रहण कर लेतो हैं, तब दर्शक को पृष्ठस्थ कुड्यादि का 


७2 जै 
भी 


दर्शन हो जाना चाहिए, क्योंकि वह अत्यन्त निकट पीछे ही तो है । 
समाधान-परावतित नेतन्र-रश्यियाँ सुदूर गगन में जा कर सूर्य का ग्रहण करती 


नहीं होता । पृष्ठ भाग अवरोधक द्रव्य से व्यवहित है, उसका ग्रहण तभी हो सकता हे, 
जब परावतित नायन रश्मियाँ किसी दूसरे सम्मुखस्थ दर्पण से फिर परावतित की जायँ।. 
शञ्खा- सामने के दर्पण से टकराकर मुडी हुई चाक्षुष रश्मियाँ यदि अपना मुख 
ग्रहण करती हैं, तब दोवार से टकराकर सुख का ग्रहण क्यों नहीं करतीं ? 
खसाधान--आप ( हैती ) के मतानुसार भी दीवार में प्रतिबिम्ब क्यों नहीं 
उत्पन्न होता ? आपको कहना होगा कि स्वच्छता का अभाव होने के कारण दीवार में 
प्रतिबिभ्ब नहीं पड़ता । वही हमारा भी कहना है कि सभी द्रव्य नेत्र-रश्मियो के 
परावतंक नहीं होते, दर्पण-जेसे स्वच्छ द्रव्यो में ही परावर्तन की क्षमता होती है । 
शङ्का--प्रतिविम्ब-दर्शेन यदि बिम्ब-दशेन हो है, तब चन्द्र-दर्शन से जो आह्वाद 
होता है, वह चन्द्र-प्रतिबिम्ब के दर्शन से और कपिलादि के दर्शन से जो पुण्य होता है, 
बह उसके प्रतिविम्ब के दशेन से होना चाहिए । ह. 
खमाथान -ब्रह्म-दर्शन अवश्य मोक्ष का साधक है, किन्तु सोपाधिक ब्रहाका 
दर्शन नहीं । इसी प्रकार सोपाधिक चन्द्र के हि से यदि आह्वाद और सोपाधिक | 
कपिल के दशेन से पुण्य नहीं होता, तो उस अनौचित्य क्या ड | बिल 
शङ्का-जलादिगत मध्याह्न सूर्य के प्रतिबिम्ब को देखने में कोई कठिनाई अनुभव 
में नहीं आती, जब कि प्रचण्ड भास्कर को सीघा देख पाना सम्भव नहीं, किन्तु अ 
( अद्वेती ) के मतानुसार कोई अभ्तर नहीं -होता चाहिये बिम्बभुत सूर्य के समान ही 
प्रतिविम्ब भी दुषेछे होना 'चाह्किअयोकि-बहु डिनन्ते। मित ती, त्रूप हीहै। | 
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११०४ न्यायासताडेंतस्तिद्धी [ शितीय: 
न्यायामृतम्‌ 
च्छताश्रादावपि युखसंस्थानविशेषधरतीत्यापाता्च। अवच्छेदपक्षे द्विगुणीकृत्य य 
सम्भवेऽपि प्रतिविम्बनपक्षे तत्सस्मवेनान्तर्यामित्वमिति स्वो क्तिविरोधाञ्च । उपाध; 
प्रतिबिम्बपक्षपातिस्वोकत्योगादित्युक्तत्वाद्च । पतेन नेद्‌ रूप्यमितिचन द्‌ सुखमिति. 
ज र अह्ेतसिद्धि। 
जकस्य सूर्यकग्रहणकालेऽभावात्‌। न च स्वच्छदर्पण इच किचित्स्वच्छताच्रादौ सुख- 
संस्थानचिशेषप्रतीत्यापातः, उपाधिगतात्यन्तस्वच्छताव्यतिरेंप्रयोजकमालिन्या देरे 
तत्र प्रतिवन्धकत्वाद्‌ , अन्यथा तवापि ताइक्संस्थानविशेषवत्‌ प्रतिबिस्ब तत्र कथं 
नोत्पद्यत इत्यस्य दुष्परिहरत्वा पत्तेः । 
ननु-अवच्छेदपक्षे द्विुणीकृत्य दृस्यसंभवेऽपि प्रतिविस्वपक्षे तत्संसचेनान्तर्या- 
मित्रमिति स्ववचनबिरोधः, उपाधः प्रतिविस्व पक्षपातित्वमित्युकस्ययोगञ्चेति- चेन्न, 
क्षद्देतसिडि-व्याब्या 
समाघान--चाक्षुष प्रत्यक्ष का सहायकभूत आलोक विषय पर होता चाहिये, 
नेत्र-गोलक पर नहीं, जेसा कि श्रोगंगेश उपाध्याय ने कहा है- विषयेणालोकसंयोग- 
विशेषश्च तत्र कारणम्‌ , न तु चक्षुषा, प्रकाशस्थेन चक्षुषा अंन्धकारस्थस्याग्रहणाद्‌ , 
बैपरीत्ये च ग्रहण त्‌” ( न्या. त. चि. पृ० ७७० ) । सूर्ये को सीधा देखने में नेत्र-गोलक 
पर पड़ी प्रखर भास्करीय रब्मियाँ नायन रश्मियों को पूर्णतया गतिशील नहीं होने देती, 
प्रचण्ड माण्ड दुदेश हो जाता है । जब नेत्र-गोलक जल के सम्मु होता है, तब सौये 
तेज की मार से बच निकलीं नेत्र-रश्मियाँ शीतल जल का अवगाहन कर सुतप्त तपन- 
मण्डल को भी अपने चंगुले में धर दबोचतीं हैं, दुदेशे सुदश हो जाता हे । 
शङ्का-स्वच्छ दर्पण से परावतित होकर नेत्र-रश्मियाँ जसे मुखमण्डल की 
रेखोपरेखा का ग्रहण कर लेती हैं, बैसे ही अर्धस्वच्छ ताम्र-पत्रादिं से परावतित होकर 
क्यों नहीं करतीं ९ 
समाधान--उपाधिगत स्वच्छता के अभाव का प्रयोजक ताञ्रफलकगत मालिन्य 
ही मुख-संस्थान-बिशेष के दर्शन का प्रतिबन्धक होता है, अन्यथा आप ( द्वैती ) के मता- 
नुसार अधस्वच्छ ताम्र-पटल पर मुख का पुंखानुपुंख प्रतिबिम्ब क्यों नहीं प्रकट होता ? 
श्राङ्का-- [आप (अद्वैतवादी ) को भी यह मानना पड़ेगा कि बिम्ब की अपेक्षा 
प्रतिबिम्ब भिन्न वस्तु है, क्योंकि “यो विज्ञाने तिष्ठन विज्ञानादन्तरो यमयति” 
( बृह० उ० ३।७।२२ ) यह्‌ श्रूति जीव से भिन्न जीव में व्याप्त जिस अन्तर्यामी चेतन का 
प्रतिपादन करती है, वह्‌ तभी संभव है, जब कि एक ही अन्तःकरण में दो चेतन वैसे 
ही सिद्ध हों, जेसे एक ही प्राङ्गण में चन्द्र और प्रदीप-दोनों के दो प्रकाश विद्यमान 
होते हैं। यद्यपि अवच्छदवाद में यह संभव नहीं, क्योंकि अन्तःकरण देश में एक ही 
सामान्य चेतन (ब्रह्म ) ही अन्तःकरण से अवच्छिन्न (जीव ) माना जाता है । तथापि 
प्रतिबिम्बवाद में संभव है, क्योंकि जैसे दर्पेण या जल में बिबभूत और प्रतिबिबभ्रुत= 
दोनों आकाश होते हैं, बैसे ही एक ही अन्तःकरण में बिबभूत चेतन ( अन्तर्यामी) 
ओर प्रतिबिबभूत चैतन्य (जीव) विद्यमान होते हैं] । विवरणकार ने शङ्का-्समाधात . 
के रूप में यह तथ्य प्रकट किया है--'“अवच्छिच्नप्रदेशेष्वनवच्छिस्तरुंय द्विगुणी त्य 
वृत््ययोगाव्‌** “यो विज्ञाने तिष्ठन्‌”-इत्यादी जीवव्यतिरित्तस्येव ब्रह्मणो जीवसभिः j | 
घानेन विकारान्तरवस्थानश्रवणातु प्रतिबिस्बपक्षे तु जलगतस्वाभाविकाकाशे सत्येवं जु 
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३०" 


परिच्छेद्‌ः ] बिस्बप्रतिविस्वेक्यविचारः १२०५ 


प्यायामृतम्‌ 

स्वरूपेण न बाधः, कि तु नात्र मुखमिति संसृष्टतयेवेति न दपणे मुखव्यकत्यन्तरम- 
स्तीति निरस्तम्‌ । नात्र मुखच्छायाखीदित्यननुभवेन प्रत्युत एताचन्तं कालमत्र प्रतिसर्य 
आखीदितिचद्त्र प्रतसुखमासीदित्येवानुभवेन “प्रतिबिस्वमिवाद्श» इत्यादि स्मृत्या- 


च प्रतिमुखे दुर्पणस्थत्वस्याप्यदाधात्‌। न हि भूमौ मेघो नेत्येतावता मेघच्छायापि 
श्र । 
बांधता । । 


छायापुरुषवत्तस्माच्छायावत्प्रतिसूर्यवत्‌ । 
प्रतिध्वानादिवद्‌ भिन्नं प्रतिबिस्वं हि बिस्बत: ॥ 
अद्वतसिद्धि | 
सर्वोपाध्यवच्छिन्नस्वेकदेशो पाध्यवच्छिन्नत्वा्यामुपाधिकरिपतभेदेन च स्वोक्त्य- 
चिरोधोपपत्तेः । अत एव दपणे न मुखमित्येव उपाधिसंसृष्टतया निषिध्यते, न तु निदै 
झुप्य'मितिवत्‌ नेतन्मुर्खामात स्वरूपेण । नबु- नात्र मुखच्छायास्तीत्यननुभवेन प्रत्युते- . 
तावन्तं कालम्‌ अत्र प्रतिसूर्यं आसीदितिवत्‌ प्रतिसुखमासीदित्येवानुभवेन प्रतिबिस्ब- 
मिचादश इत्यादिस्मृत्या च प्रतिमुखे दपणस्थत्वस्याप्यचाध पब, न हि भूमौ मेघो नेत्ये- 
तावता मेघच्छायापि तत्र बाधितेति- चेन्न, सुञ्जप्रतिघुखयोरेकस्वलक्षणकत्वेनेक्यव्यच- 
स्थित्या सुखस्येव तत्स्थत्वनिषेधेन प्रतिमुखस्य तस्सर्वनिषेधसंभवात्‌ । मेघच्छायाप्र- 


हि CN 


तेसूर्थादीनां न तथेति न मेघादिनिषेधेन छायादिनिषेधः। स्मृतिस्तु प्रातीतिकार्थमादाय 
घद्तसिदधि-व्याख्या 
प्रतिबिम्बाकाशदशेनादेकत्रेव द्विशुणी कृत्य वृत्त्युपपत्तेः जीवावच्छेदेषु ब्रह्मणोऽपि नियन्ग- 
त्वादिरूपेणावस्थानमुपपद्यते इति प्रतिबिम्बपक्ष एव श्रेयान्‌’ ( पं० बि० पृ० २९०-९१ ) 
इस प्रकार प्रतिबिब की भिन्न सत्ता प्रतिपादन करनेवाले वचन और उपाधि में 
प्रतिबिम्ब-पक्षपातित्व के कथन से विम्ब और प्रतिबिब की एकता विरुद्ध पड़ जाती है । 
समाधान - जेसे एक ही आकाश मठ और घट दो उपाधियो से अवच्छिष्त होकर 
हिगुणीकृत माना जाता है, ऐसे ही समष्टि उपाधि और व्यष्टि उपाधि से अवच्छिन्न 
एवं उपाधि-भेद से भिन्त चेतन्यों को द्विगुणीकृत मानकर उक्त वचन प्रवृत्त हुए हैं, अतः ' 
उनसे किसी प्रकार का विरोध नहीं । अत एव 'दपेणे न मुखम्‌'-यह उपाधि-विशिष्ट 
मुख का ही निषेध है 'नेंढं रजतम्‌? के समान 'नेतन्मुखम्‌'-इस प्रकार का स्वरूपतः 
निषेध नहीं । हे 0 
शङ्का--सम्मुखस्थ दर्पण में “नात्र मुखच्छाया'--ऐसा अनुभव नही होता, प्रत्युत 
'एतावन्त' कालमत्र प्रतिपूये आसोत्‌!--के समान 'प्रतिमुखमासीत्‌'--ऐसा ही अनुभव 
होता है, अतः 'तात्र मुखम्‌'--इस निषेध के द्वारा दर्पण में मुख का निषेध होने पर भी 
मुख-छाया का वैसे ही बाघ नहीं होता, जेसे कि नात्र भूमौ मेघः'-इस प्रकार सेच काव 
निषेध हो जाने पर भी मेघ की छाया का निषेध नहीं होता । 'प्रतिबिबमिवादशे २ 
इत्यादि स्मृति-वाक्यों के द्वारा भी प्रतिबिब में दर्पणस्थत्व प्रमाणित होता है । यर 
समाधान--मुख और प्रतिमुख की एकस्वरूपता के कारण एकता के ब्यवस्थित. 
हो जाने पर मुखगत दपणस्थत्व-निषेध ही प्रतिभुखगत दर्षणस्थत्व का निषेध माना 
जाता है । मेघ और मेघ-छाया, सूयं और प्रतिसूर्य को वसी एकता स्थापित नहीं होतो 
अतः 'नात्र भुमौ मेघः--इस प्रकार के निषेध से मेघमात्र का निषेध होता है, मेघ 
छाया का नहीं ॥ उत्छ-० समुपि ऽ ठिबिप््त,शो.द्टान्त बनाकर 


. अब 


१२०३ न्यायाखुतादवेतसिद्धी [ द्वितीय, 


ध्यायामृतम्‌ 
अन्यथा प्रतिविस्वाद्विम्बाचुमितिने स्यात्‌ । साध्यावेशिष्टथात्‌ “नेक्षेतोचन्तमादित्य 
सित्यनेन उद्यत्प्रतिबिस्बदर्शनस्यापि निषेधः स्यात्‌ । वारिस्थसूर्यदरशेननिषेधेनाकाशस्थ- 
तइशनस्यापि निषेधः स्यात्‌ , त्वत्पक्षे गगनस्थस्यैव वारिस्थत्वेन प्रतोतेः । प्रतिबिस्ब- 
दशनेनेव इष्टा स्नायादि”ति शास्त्राथोउप्यचुष्ठितः स्यात । न च तास्विकाभेदे थि कल्पत 
भेदाच्छाओया व्यवस्था, औडुस्बरतया ज्ञातेनानोडुग्वरेणोडुज्बरो यूपो सवतीतिशाख्रा- 
्थासिद्धिप्रसंगादू आत्मतया ज्लातदेहअवणादिना “आत्मा भोतव्य? इति शास्रार्थः 


सिद्धिषसंगाध । कि चानादेर्जीवस्य नोपाथ्यधीनत्वाद्रूपं प्रतिबिस्वत्वम , कितु 


धद्दवसिद्धि। 


स्‌, उपाधिकहिपतभेदेन विशेषोपपफ्ते:। एतेन-नेक्षेतोद्यन्तमाद्त्यःमित्यनेन उच्चत्म- 


निरस्तम्‌ , करिपतभेदादेव शाखीयव्यवस्थोएएते न च ~ ोदुस्वरतथा क्षातेनानौ- 
€ 
डुरुबरेण ओदुडवरो यूपो भवतीति शास्ाथखिड्धि्रलङ्गः, आत्मतया शातदेहश्रसणा- 


श्रमेण तदुएपाद्नस्यायु्तस्वात्‌ । नशु-णनादे्जीधस्य नोपाध्यथीन प्रतिबिस्वत्वम , 


धट्देतसिडि-व्याल्या 

हुआ है । बिब और प्रतिबिब का तात्विक भेद न होने पर भी प्रतिबिब के द्वारा जो 
बिब का अनुमान होता है, वह उपाधि के द्वारा कल्पित: भेद को लेकर माना जाता है । 

ल्सायामृतकार ने जो कहा है कि यदि बिब और प्रतिबिब--दोनों एक वस्तु हैं 
तब 'वेक्षेतोद्यन्तमादित्यम्‌!--इस निषेध-वाक्य के द्वारा बिम्ब के समान प्रतिबिब के 
दर्शन का भी निषेध हो जाना चाहिये, जलगत सूर्य-प्रतिबिब मात्र को देख स्तान कर 
लेवें पर “इष्ट्वा स्तायातु'-इस विधि की गतार्थता हो जानी चाहिये । 

वह कहना इसलिए निरस्त हो जाता है कि कल्पित भेद को लेकर शाखीय 
व्यवस्था बन जाती हैं अर्थात्‌ औपाधिक और अनोपाधिक पदार्थ भिन्न मानकर यह 
कहा जा सकता है कि "दष्ट्वा स्नायात्‌'-यह शाख अनौपाधिक सूर्ये के दर्शन को 
निमित्त बना रहा है, अतः प्रतिबिबभुत या औपाधिक सूर्यं का दरशन कर किया गया 
स्नान न वेध कहला सकता है और न उक्त विधि की गतार्थता हो सकती है । 
_ शङ्का-आप ( बद्वेती ) के मतानुसार यदि गगनस्थ सूर्य ही जलस्थत्वेन ज्ञात है 
भिन्न नहीं, तब औदुम्बरत्वेन ज्ञात अनोदुम्बर पदार्थ को लेकर ““औदुम्बरो युपो मवति” 
( ते० सं० २।१।१।६ ) इस विधि की एवं आत्मत्वेन ज्ञात शरीर को लेकर “आत्मा बा 
रे ब्रह श्रोतव्यः” ( बृह० उ० २।४।६ ) इस श्रवण-विधि की गतार्थता हो जानी 
चाहिये । 

समाधान- व्यावहारिक दृष्टि से अतद्रूपेण ज्ञान भ्रम ॒ 
कहलाता है, व्यावहारिक विघि-विधानों में तद्रपेण ज्ञान ( प्रमा ॥ वाता 


को उद्देश्य या विधेय माना जाता है, अत: औदुंबरत्वेन ज्ञात औदंबर का. ही यूप | 


बनाना एवं आत्मत्वेन ज्ञात आत्मा का ही श्रवण करना आवश्यक हैं । 


शङ्का--न्पए०(मबेती को, जिीही-बह्ाथो कीच 'प्रतिविम्बत्वात्‌ ( बिबाषी- 


परिच्छेद्‌ः ] बिस्वप्रतिबिस्वेक्यधियार: ` १२०७ 


श्यायामृतम्‌ 
तद्धोनत्वे सति तत्सहशत्बरूपं तदव, भेद्व्या्तमिति विरुद्धो हेतु: । उक्त दि सूत्रक्ता-- 
“अत पच चोपमा सूर्यकाद्विदि”ति। भाष्यक्रता च अत पच भिन्नत्वतद्घीनत्वतत्सा- 
दच््यरेव सूर्यकायु पमा नोपाष्यघोनत्वादिने”ति। बिम्बप्रतिविस्येक्यभंगः ॥ ३३ || 


—oF0o— 


णद्दतसिद्धि 
कितु दद्घीनत्वे सति तत्सदशस्वम्‌ , त्च भेद्व्या्तमिति बिरुद्धो हेतुः। उक्त हि 
` सूत्रकृता--अत एवं चोपमा सूर्यकांदिव”दिति-चेत्‌ , न, उपाध्यधीनत्वं डि उपाधौ 
सत्येष सत्वम्‌ । तश्च नानादित्वविरोधि, अनादिजीवस्थापि तत्संभवात्‌। अत पब 
शतिविम्बपद्स्य भेदसाइञ्यार्थकत्वमादाय विरुद्धस्वोक्तिहंताचयुक्ता । तदैवम्‌-- 
प्रतिबिस्वस्य बिस्बेनेक्ये व्यचस्थिते। 
ब्रह्मेक्यं जीवजातस्य सिद्धं तत्परतिविस्बनात्‌ ॥ 


इत्यक्षेतसिद्धो विस्वप्रतिविस्बन्यायेनेक्यस्रिद्धिः ॥ 


SCPE 


बद्वेतसिद्धि-व्याख्या 
नत्वात्‌’ )--इस अनुमान में 'बिबाधीनत्वे सति बिंबसदृशत्वात्‌'-इतना हेतु बताना 
होगा, क्योंकि केवल बिम्बाघीनत्व रूप प्रतिबिम्बस्व अनादि जीव में नहीं माना जाता, 
अपितु ब्रह्माधीनत्वे सति ब्रह्मसदृशत्व को प्रतिबिम्बत्व माना जाता है, क्योंकि सुवकार ने 
कहा है-- अत-एव चोपमा सूर्यकादिवत्‌” (ब्र० सूं० ३।२।१८) [जीवात्मा ओर परमात्मा 
का भेद होने के कारण ही जीव के लिए सूर्येकादि की उपमा दी गई है-- 
बहवः सूर्यका यद्वत्‌ सूर्यस्य दृशा जले। 
एवमेवात्मकाः लोके परमात्मसदृशाः सताः ॥ | 
'बह्माधीनत्वे सति ब्रह्मसदृशत्व’ हेतु भेदसापेक्ष होने के कारण अभेद का नहीं 
भेद का ही साधक होता है, अतः विरुद्ध नाम का हेत्वाभास है। | 
संमाधान-प्रतिबिम्बगत उपाध्यधीनत्व का अर्थ है-“उपाघौ सत्येव सत्त्वम', . 
वह अनादित्व विरोधी नहीं, क्योंकि अनादि जीव में भी रह सकता है। अतः साहब्य- | 
घटित हेतु की कल्पना उचित नहीं, अत एव उक्त सूत्र का भाष्यकार ने अर्थ किया है-- 
“यत एवं चायमात्मा चैतन्यरूपो निविशेषो बाङ्मनसातीतः परप्रतिषेधोपदेश्योऽत एव 
जलसुर्यर्का दिवदित्युपमा दीयते” । फलतः बिम्ब से प्रतिबिम्ब का अभेद व्यवस्थित हो 
जाने पर जीव का ब्रह्म से ऐक्य सिद्ध हो जाता है, क्योंकि जीव ब्रह्म का प्रतिबिम्ब है। | 


>> 
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१२०८ न्यायाश्व॒ताद्वतसिद्धी | [डितीय; 


३४ 
-ज्ञीवाणुत्वविचारः 

ण्यायामृत॒म्‌ 
अणुत्वाष्य जीचो व्याततादोशाक्रिन्नः । नन्वेतदथुक्तम्‌ , “नित्यः सवगतः स्थाणु”- 
रित्याद्यागमेः जीवो नाणुः प्रत्यक्षयुणाश्रयत्वात्‌ , प्रत्यक्षत्वाध्ध, घरचदित्याचनुमानेश्च 
विपक्षे देहव्यापि स्पर्शादिज्ञानं न स्यादित्याद्बाधकलहितेस्तस्य विभुस्वादिति चेन्न, 
अणुह्दाषआत्मा यं चा पते सिनीतः पुण्यं च पापं च “बालाग्रशतभागस्य शतचा 
करिपतस्य च। भागो जीवः स विज्ञेयः ख चानन्त्याय कटपत” इत्यादिश्रुत्या “अणुमा- 
शोऽप्ययं जीव”इत्यादिस्शत्या जोचो न व्याप्त: | उत्कान्तिसत्वाद्रतिशत्वादाशतिमत्त्वा- 


[oS भेद ~ ~ 
स्क्रियावर्‍वाच्च खगशरीरबदित्याथनुसानेश्चा विपक्षे हेतून्छित्तिचाचकलहितेरणुत्व- 


झद्देतसिडि। 
ननु-अणुत्वा्जीवस्य कथं व्यापकादीश्वरादमेद इति--चेन, नित्य; लवेगतः, 
“ल वा एष महानज आत्मा” इत्यादिश्रुत्या जीवो नाणुः, प्रत्यक्षणुणाश्रयत्वात्‌ प्रत्यक्ष- 
त्वाच्च, घटवद्‌ , आरमत्वादभूतस्थाच्चेश्वरवदित्याचनुमानेश्च जीवानणुत्वसिद्धेः, विपक्ष 
च देहव्यापिखुखक्वानाथचुपटर्भापत्तिबीधिक । न घ--“अणुहोष आत्या यं चा एते 
सिनीतः पुण्यं च पापं च”, 
वाळाग्रशातभागस्थ शातधा कब्पितस्थ च । 
भागो जीवः स विश्ञेयः ख चानन्त्याय करपते? ॥ 
इति शुत्या जोवोऽणुरिति वाच्यम्‌ , व्यापक्षत्वप्रतिपादकबहुशुतिविरोधेन दुर्विश्े- 
यत्वपरत्वाद्‌... देहव्यापिशुणोपलर्भस्यान्यथयितुभशकयस्वाल्‌ । णतेन--जीवो न 


व्यापकः, उत्क्रान्तिमस्वादू , गतिमत्त्वात्‌ , क्रियाधराष्व, खगशारीरचद्‌ , विषक्षे देतु- 


बहत सिद्धि-व्याल्या 
शङ्का-जीव अणु हे, अतः महत्परिमाणवाले ईश्वर से उसका अभेद केसे होगा ? 
समाधान--जीव अणु नहीं, क्योंकि “नित्य: सर्वगतः” ( जा० द० उ० १०।२), 
“स॒ बा एष महानज आत्मा” ( बृह० उ० ४४२९ ) इत्यादि श्रुतियों और 'जीबो 
नाणुः, प्रत्यक्षूतशुणाश्रयत्वात्‌ , प्रत्यक्षत्वाच्च घटवत्‌’, 'जीवो नाणुः, आत्मत्वादभूत- 
त्वाच्च परमात्मावत्‌'-इत्यादि अनुमानों के द्वारा जीव में व्यापकत्व सिद्ध होता है। 
“जीवो यद्यणुः स्यात्‌ , तहि देहव्यापिसुखाद्युपलम्भो न स्यात्‌र- ऐसे विपक्ष-बाघक तको 
का सहयोग भी उक्त अनुमानों को प्राप्त है । | 
शाङ्का--“अणुरेष आत्मा (मु ३१९ ), 
बालाग्रशतभागस्य शतघा कल्पितस्य च। 
भागो जीवः स विज्ञेयः स चानन्त्याय कल्पते ॥ ( इवेता. ५।९ ) 
इत्यादि श्रृतियो से जीव अणु सिद्ध होता है । 25086 
समाघान--श्वृतियों में जीव की व्यापकता के प्रतिपादक वाक्य बहुत हैं और 
अणुरूपता के बोधक वाक्य थोड़े, अतः बहुत वाक्यों के विरोध से बचने के लिए उक्त 
वाक्यों में 'अणु' शब्द का सूक्ष्म या दुविज्ञेय अर्थ करना ही उचित है। दूसरी बात 
यह भी है कि जो देह-व्यापी सुख-दुःखादि की उपलब्धि होती है, उसका अन्यथाकरण 
संभव नहीं, अतः उसके आधार पर जीव व्यापक बिट 
क्षम 


ऐ्यायामृतक१९ेण्जीणर्भमुमष फिंध है कि ई र | 


परिण्छेरः ] - जीवाणुत्वविचारः १२०९ 


न्यायामृतम्‌ 


सिद्ध: । न चासिद्धिः, _“सोउस्माच्छरोरादुत्कम्यासु लोकमधिगच्छति, अमुष्मा- 
दिमं लोकमागच्छतो?त्याद्‌ श्रुतिभिः “तत्र चान्द्रमसं ज्योतियाँगो प्राप्य निवतत” 
इत्याद्स्सिविभिश्च तत्सिद्धः । न च गत्यादिश्रुतिवुद्धिविषया “नाकस्य पृष्ठे सुते 
तेउचुभूत्वा इमं लोकं होनतर वा विशान्ति, ते अशुभमनुभूयावतंन्तः इत्यादिश्रुतौ गतेः 
झुखदुःखायजुभवसामानाधिकरण्योक्त: । स  पनान्ब्रह्म गमयती"त्यादिश्रुतो तत्र 
छद्ठ तसिद्धि। 
च्छिस्यापत्तिबोधिकेति- निरस्तम्‌ , हेस्वलिद्धे; । न च-“सो5स्माच्छरीरादुत्कम्यामुं 
लोकभधिगच्छति, असुष्मादिमं लोकमागच्छती?त्यादिभिः श्रुतिभिः 'तत्र चान्द्रमसं 
उयोतियौँगी प्राप्य निवर्तत” इत्यादिस्म्ृतिभिश्च हेतुसिद्धिरिति- वाच्यम्‌ , उत्क्रम- 
णादीनां घुद्धिगतानां तठुपहिते श्रुत्या प्रतिपादनात्‌ । न च -'नाकस्य पृष्ठे सुकृतेऽनु- 
शं लोक 


हं होनतर वा विशन्ति, ते अशुभमजुभूयावतेन्त’ इत्यादौ श्रुतो सुखदुःखाद्यचु- 


अवसाआनाधिकरण्यस्य गतावुक्तः कथं तस्या वुद्धिगतत्वमिति- वाच्यम्‌ , आत्मनि 
खुखर्डुःखायजुभवस्यापि बुद्धय॒पाथिकत्वेन तत्सामानाधिकरण्यस्य गत्तौ स्वाभाविक- 
त्वासाधकत्वात्‌ । नचु-- स एनान्‌ ब्रह्म गमयती'त्यादिश्रुतो तत्र प्रयाता गच्छन्ति ब्रह्म 
हाथिदों जना? इत्यादिस्छतो च गते मेक्तिसामानाधिकरण्योक्तेः कथमसिद्धिरिति-- 
झढतसिदि-व्याढ्या | 

गतिमत्त्वातु, क्रियावस्वाच्च, खगशरीरवत्‌'--इस अनुमान के समर्थन में विपक्ष-बाधक 
तके भी दिखाया है-यदि जीव को व्यापक माना जाता है, तब श्रुति-प्रतिपादित 
गतिमत्त्वादि हेतुओं का उच्छेद हो जायगा । 2 

बह अनुमान अत प निरस्त हो जाता है कि जीवरूप पक्ष में घमिसमानसत्ताक 
अनौपाधिक उत्क्रास्तिमत्त्वादि हेतु सिद्ध नही । 

शङ्का-“'सोऽस्माच्छरी रादुत्क्रम्थामुं लोकमधिगच्छति, अमुष्मादिमं ` लोकमा- 
गच्छति? ( छां, ८६।५ ) इत्यादि श्रृतियों और ' तत्र चान्द्रमसं ज्योतिर्योगी प्राष्य 
निवर्तते” ( गी० ८२५ ) इत्यादि स्मृतियों के द्वारा जीव में उत्क्रान्त्यादिमच्वरूप' हेतु 
सिद्ध होता है। 


समाधान--अन्त:करणगत उत्क्रमणादि क्रिया का ही अन्तःकरणोपहित चेतन में 
श्रतियों ने प्रतिपादन किया है । 
` शाह्ला--'नाकस्प पृष्ठे मुक्ृतेऽनुभूत्वेमं लोकं हीनतरं वा विशन्ति’ ( म्‌ 
१।२।२० ) इत्यादि श्रृतियों के द्वारा उत्क्रमण या गति का प्रतिपादन उसी जीव “भने 
किया है, जो सुख-दुःखादि करा अनुभव करता है, अतः उत्क्रान्ति को अन्तःकरण का धर्म 
नहीं कहा जा सकता है । ठा 
समाधान- सुख-दुःखादि का अनुभव भी आत्मा में औपाधिक ही है, स्वाभाविक 
नहीं, अतः अन्तःकरणगत अनुभव और उत्क्रान्ति का जीव में औपाधिक भान होने पर 
भी सामानाधिकरण्य उपपन्न हो जाता है । न सक 


शङ्का--''स एनाचु ब्रह्म गमयति” ( छां० ४१५।६ ) इत्यादि श्रुति और “तत्र 
प्रयाता गच्छन्ति ब्रह्म ब्रह्मविदो जनाः” ( गी० ८२४) इत्यादि स्मृति के द्वारा गति 
का प्रतिपादन मुक्ति के आधारभूत जीव में ही किया गया है, अतः जीव में गतिरूप 
हेतु की अ सिद्धि क्योंक्र. होगीbifDoman. Digitized by 83 Foundation USA ४ 
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१२१० ण्यायावूता दत सियी [ द्वितीय: 


श्यायामृतभ्‌ 
परयाता गच्छन्ति ब्रह्म ्रह्मविदो जना”इत्यादि स्ट्ृतो च घुक्तिसायानाधिकरण्योक्तेञ्च । 
तेन प्रद्योतेनेष आत्मा निष्क्रामती”त्यात्मनिष्ठत्वश्रुतेश्च । अन्यथा वन्धसोक्षाद्किमपि 
बुद्धेरेच स्यात्‌ । न च श्रुतिबेँद्ध थपाधिकगत्यादिविषया । तथथानः खुसमाहितमुत्सञ्जे- 
द्यायादेसचायं शारीर आत्मा प्राज्ञेनात्सनान्वारूढ उत्सजन याठी”ति स्वाभाविकशत्या- 
भ्रयशकटदृश्टान्तोक्ते: । “तमुत्कामन्तं प्राणोउयूत्कामंती”त्यादि शुतौ त्वद्रीत्या प्राणा- 

बद्रेतसिदि। 
चेन्न, अव्यापकस्येचाव्यापकं प्रत्येच गमनम्‌ | रह्म ख व्यापकं तठाति गमनासंभवेन 
गसनपद्स्य उपाधिङतभेदराहिस्यपरतया गतिझुक्तिलामानाधिकरण्यापतियाद्कत्वात्‌। 
ननु -'प्रयोतेनेष आत्मा निष्कामती'त्यास्मनिष्ठत्वश्रुतेर्नाखिद्धिः, अन्यथा 
वघथत्वं संभवति, 


तद्यथा अनः छुसमाहितयुत्सर्जच्याथादेवमेचायं शारीर आत्या प्राश्ना ताना ऽन्बारूढ 
[तिष्व 
स्यासंभाविततथा वेषस्यात्‌ , सर्वेलाब्यस्थ उष्टाभ्ततायाभघयोजकत्वाल्‌ , तद्वलेन 


मोक्षादिकिमपि बुद्धेरेच स्यात्‌, नापि श्रुतेर्षुदः्थपाथिकगत्थादिरि 
` उत्खजन्‌ याती?ति स्घाभाविकणत्याअयशकटडष्टान्तोकेरिति-श्वेञ्ञ, एष इति बुद्धल- 
° > £] 
पहितस्येथ परामशेन शुद्धात्मनिष्ठत्वस्य गतावच्चुक्तेः, मोझे तु बुड परमेण तन्निष्ठ॒त्व- 
हि e ० 
स्वाभाविकत्वपर्यन्तत्वस्यालिद्वेः । न च--तसुत्काजन्त घाणो5नूस्कासतोत्यादिभुती 


95 «2 


द्व्वेवसिदि-ब्याल्या 
 समाघान-अव्यापक पदार्थ की ही अव्यापक देश सें गति हुआ करती है किष्तु 
व्यापकोभूत जीव का व्यापकीभूत ब्रह्म के प्रति गसन सम्भव नहीं, अतः थहाँ 'गपन' 
पद का उपाधिकृत भेद के अभाव में ही तात्पर्यं स्थिर किया जाता है, उक्त श्रौत-स्मातं 
वाक्य गति और मुक्ति का मुख्य सामानाधिकरण्य बोधित नहीं कर सकते । 
शङ्का प्रयोतेनेष आत्मा निष्क्रामति” ( बृहु० ४० ४४॥२) इस श्रति के 

हारा विशेषतः गति में आत्मनिष्ठत्व का प्रतिपादन किया गया है, अन्यथा मोक्षादि भी 
बुद्धि फे घमं ही सिद्ध होंगे उक्त श्रुति-वाक्य बुद्धचुपाधिक गति का प्रतिपादन कर भी 
नहीं सकते, क्योंकि स्वाभाविक गति के आश्रयीभूत शकट का इष्टान्त देकर जीव में 
स्वाभाविक गति सिद्ध की गई है -तद्यथा अनः सुसमाहितम्‌ उत्सजंद यायाद्‌, एवमेवायं 
शारीर आत्मा घ्राज्ञेतात्मना अन्वारूढ उत्सजेनु याति” ( बृहूळ उ० ४३३१ ) [जिस 
पर पुरा भार लदा है, गाड़ीवानु सवार है-ऐसा पुराना अनः ( शकट ) चीं-चाँ 

शब्द करता हुआ देश-देशान्तर में चलता रहता है । वैसे ही पुण्य-पाप का पूर्ण भार जिस 
पर लदा हुआ है और प्राज्ञात्मा (अन्तर्यामी परमेश्वर) जिसका अधिष्ठाता ( चालक ) 
है, ऐसा शरीरस्थ जीवात्मा रोता-पीटता लोक-लोकाम्तर में जाता रहता है] । 
| समाधान-- अद्योतेनेष आत्मा'--इस वाक्य में 'एष' पद के हारा अन्तःकरणो- 
पहित आत्मा का ही परामशे किया गया है, अतः उक्त श्रति के द्वारा अनुपहित 
( शुद्ध) आत्मा में गति का प्रतिपादन नहों हो सकता । मोक्ष सें तो अन्तक कां 
अभाव हो जाता है, अतः मोक्ष को अभ्तःकरणनिष्ठ कहना सम्भवं ही ,नहीं जो 
और मुक्ति में महान्‌ अन्तर है। शकट का जो दृष्टान्त दिया गय र | के गति 
भार-युक्तता ओर शब्दोत्सजेन को जीव में दिखाने के लि त्या बा वि 
में उसका तात्पर्ये नहीं, क्योंकि दान्त में इष्ठार ळर दै, याति की वस्त 
नहीं होता, अतः उसके बल पर जीव में वास्त करता सतीचा 
ु वक गति सिद्ध नहीं हो सकती । 
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पयती”त्यादिश्रुतौ सुक्तेऽपि गत्युक्तेश्च । 


परिच्छेद; ] जोवाणुत्वविचार: १२११ . 


भ्यायामृतम्‌ 

ख्यबुद्धिगतित; प्रागेव जीवगत्युक्तश्च। “मन उदक्रामन्मोलित इवाइतन्पिवन्नास्ते वे? 
त्यादिश्रुतो मनस उत्क्रमणे«पि आत्मनस्तदभावश्चवणाञ्च । “तदा विद्वान्नामरूपा- 
द्विमुक्तः परात्परं पुरुषसुपति दिव्य मित्यादि श्रुतो नामरूपाद्विमोक्षानन्तरमापि गतिश्र- 
वणाच्च । परं ज्योतिरुपसंपद्य स्वेन रूपेणाभिनिष्पद्यत”, “स उत्तम: पुरुषः स तत्र 


अद्व तसिद्धि: 
प्राणाख्यवुद्धिगतितः प्रागेव जीवे गत्युक्तेः कथं बुटिगत्याऽन्यथासिद्धिरिति ~ 
याच्यस , प्राणाख्यांशेन क्रियाशक्तिशालिना पञ्चाद्गत(वप्यंशान्तरेण प्रथमसुस्क्रमण- 
खंभवात्‌ । पतेन-'मन उदक्रामन्मोलित इवाञ्चन्‌ पिवन्नास्ते वे त्यादिश्रुती मनउत्क- 
मणे उपि आत्मनस्तदभावश्रवणाव्व कथं तद्गत्येच. गतिमत्त्वमिति- निरस्तम्‌ , उपहित- 
स्योपाछिनिबन्धनगतिमरवे बुद्धथजुर्पाहतस्य तद्भावाचिरोधात्‌ । न च - तथा 
'विद्वाज्ञामरुपाद्धिमुक्त: परात्परं पुरुषमुपेति दिव्य मित्यादिश्रुतौ नामरूपविमो क्षानन्तरः 
साप गतिश्रवणात्‌ कथं सा औपाधिकीति - वाच्यम्‌ , परमपुरुषस्य सर्वत्र सन्निहि- 
तत्वेन तं प्रति गमनासंभवेन उपेतीत्यस्यापि पूवेवदर्थान्तरपरत्वात्‌ । अत एव 
“परं wis स्वेन रूपेणाभिनिष्पद्यते ख उत्तमः स तत्र पर्यती'त्यादिश्रुतिरपि 
न गत्यथ । | 


ब््वतसिदि-च्याख्या 

शक्ला- “तमुत्क्रान्तं ध्राणोऽतुत्क्रामति’' ( बृह उ० ४४२) इस श्रृति में 
प्राणोपलक्षित अन्तःकरण में अतृत्क्रमण ( पश्चाद्‌ उत्क्रमण ) और जीव में प्रथमतः 
उत्क्रमण प्रतिपादित हैं, अतः अन्तःकरण की गति का जीव में आरोप क्योंकर होगा ? 

समाधान-जंसे कोई पक्षी अपने एक पंख को गति देकर उड़ा और फिर दूसरे 
पंख को भी चाळू कर देता है, ऐसे ही जीव के अन्तःकरण में ज्ञान शक्ति (बुद्धि) 
और क्रिया शक्ति (प्राण) का संवलन होता है, अतः उसमें पहले ज्ञान शक्ति को 
सहायता से उत्क्रमण सम्भव है.। 

न्यायामृतकार ने जो यह कहा कि “मन उदक्रामर्‍्मीलित इवाइनन्‌ पिबन्नास्ते 
वा! ( ऐत० १।४।४ ) इस श्र्‌ति में स्पष्ट कहा है कि मन उत्क्रमण कर गया अमनस्क 
आत्मा इसी शरीर में खाता-पीता रहा, अतः अन्तःकरण की गति को लेकर आत्मा 
में ओपाधिकगति का उपपादन नहीं हो सकता । 


बह कहना उचित नहीं, क्योंकि उपाधि की गति से उपहित ( उपाधि-विशिष्ट ) 


आत्मा ही गतिशील होता है, अनुपहित चेतन नहीं। “तदा विद्वानु नामरूपाद विमुक्त: 
परात्‌ परं पुरुषमुपंति दिव्यम्‌'' ( मु० २।२।८) यह्‌ श्रुति नामरूपात्मक मन आदि 


' समस्त उपाधियों की निवृत्ति के पश्चात्‌ आत्मा में जिस गति का प्रतिपादन कर रही 


है, आत्मा की उस गति को औपाधिक क्योंकर कहा जा सकता है? इस शङ्का का 
समाधान यह है कि इस श्रुति में जो कहा गया है परं पुरुषमुपेति”, उसका गति में 


तात्पर्यं नहीं, क्योंकि पर पुरुष (ब्रह्म ) तो सर्वत्र व्याप्त है, उसका देशान्तर में जा ` 


कर प्राप्त करता उचित नहीं, अतः आवरण-निवृत्ति ही 'उपति” पद से विवक्षित है, 
गति नहीं । “परं ज्योतिरुपसंपद्य स्वेन रूपेणाभिनिष्पद्यते” ( छां० ८३४), “स तत्र 


पर्येति” ( छां० ८।१२।६ ) इत्यादि श्रतियाँ भी गति की बोधिका नहीं माती जातो ॥ 
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१२१२" `. । न्यायास्तादेतस्िद्धी [ शितोयः 


श्यायामृतम्‌ | 
कि च वुद्धिगतेन गत्यादिना तद्वच्छिन्नात्मनि गत्यादि जायते चा ? बुद्धिगत- 
मेवारोप्यते वा ! उपचर्यते वा ? नाद्यः, घटगत्या तद्वांच्छन्ने नभसि गत्यन्तर इष्टे 
अन्यथा यतो घटस्य बुद्धेवी, गतिः तत्राकाशस्यात्मनो चा खच्छिद्रत्वं अन्यत्र द्विगुणी: 
कृत्य वृत्तिश्च स्यात्‌। न च प्रतिबिस्बपक्षे नोक्तदोष इति वाच्यम्‌ , तस्य चस्त्वन्तर- 
-चमते दोषाभावेऽपि द्पंणाभिहता इष्टिः परावृत्य स्वसुखं शुह्णातीति त्वन्मते उपा- 
गत्या विस्वे न गतिः प्रतिविम्वे तु सेत्यस्यायोगात्‌। नान्त्यौ, कतुरवच्छिन्नस्येत- 
दात्मप्रदेशस्य भोगायतनलोकान्तराप्राप्तेः, कि तु गतया. बुद्धयावच्छिन्नपदेशान्तर- 
मेव भुङ्क्त इति स्वीकारे कतदान्यादिध्रसंगात्‌ , कतुभोकतुश्चावच्छिन्नस्य भिन्नत्वाद , 
अभिन्न चानवच्छिन्ने कतृत्वाद्यभावात्‌ , बाधक विना बहूनां चाक्यानामप्रामाण्यस्य 
अद्व तसिद्धि। 
ननु~ बुद्धिगतेन गत्यादिना कि तदवच्छिन्नात्मनि गत्यादि जायते ? उत बुद्धि- 
गतमेवारोप्यते ? उतोपचयते ? नाद्यः, घटगत्या तद्वच्छिन्ने नभसि गत्यन्तराद्शनात्‌ । 
अन्यथा यतो घटस्य बुः्धेची गतिः तत्राकाशस्यात्मनो वा सड्छिद्रत्वं स्यातू । अन्यत्र 
द्विगुणीकृत्य वृत्तिश्व॒ स्यात्‌ । न च प्रतिबिस्बपक्षे नोक्तदोष इति~ वाच्यम्‌ , तस्य 
वस्त्वन्तरत्वमते उक्तदोषाभावेऽपि. द्पणाहता इष्टिः पराषत्य स्वसुखं शुह्णातीति 
स्वन्मते उपाथिगत्या विस्वे न गतिरिति प्रतिचिस्वेऽप्यस्थायोगाद। नान्त्यो, कतुर- 
वच्छिन्नस्येतदात्मप्रदेशस्य न भोगायतनलोकपरातिः, किलु अतथा बुद्धणाऽवच्छिन्नस्य 
प्रदेशान्तरस्येबेति स्वीकारे झतहान्यादि्धिसङ्गात्‌ कतुर्भोक्तश्लाचच्छिन्नस्थ भिन्नत्वात्‌ 
| झद्दतसिद्धि-व्याब्या 

शङ्का खुद्धिगत गति क्रिया के द्वारा क्या बुद्धधवच्छिंत्त चेतन (जीव) में 
दुसरी गति उत्पन्न की जाती है? अथवा वही बुद्धिगत गति ही जीव में आरोपित 
होती है? या जीव में गति का उपचार मात्र होता है? प्रथम पक्ष युक्ति-युक्त नहीं, 
क्योंकि घटरूप उपाधि की गति के द्वारा घटावच्छिन्न आकाश में अध्य गा का उत्पादन 
नहीं देखा जाता, अन्यथा घटावच्छिन्न आकाश के भी घट के समान उस देश से फट 
कर चले जाने पर महाकाश में छेद हो जाना चाहिए और घटाविच्छऱ्न आकाश जहां 
चला गया, वहाँ द्विगुण आकाश हो जाना चाहिए । इसी प्रकार व्यापकीभूत आत्मा 
में से बुद्धयवच्छिन्न चेतन भाग के फटकर कहीं अन्यत्र चले जातें पर आत्मा में छेद 
हो जाना चाहिए और अन्यत्र द्विगुण आत्मा को उपलब्धि होनी चाहिए । प्रतिबिम्ब-पक्ष 
PE il र तक vie जत 
OOS ree दा ल रे आप ( अद्वेती ) के मतानुसार दर्षणा- 
को गति से बिम्ब में गति त होने के करमा ही अतिविस्ब मानने पर उ 
आ एति न होने के कारण प्रतिबिम्ब में भी गति नहीं होनी चाहिए। 
i 2: र र भी संगत नहीं, क्योंकि जैसे किसी घट को जब एक कमरे से 
ठा कर दुसरे कमरे में रख दिया जाता है, तब यह स्पप्टरूप से अनुभव किया जाता 
है कि पहल कमरे में जो घटावच्छिस्न आकाश. का प्रदेश था, उससे दसरे कमरे में 
घटावच्छिन्न आकाश-प्रदेश भिन्न हो जाता है, वैसे ही इस कर्म-लोक म जो बुद 
चतल्य-प्रदेश कर्ता था, वह भोग-लोक में नहीं रहता, क्योंकि वहाँ बुद्धि के जावे पर 


बुद्धथवच्छिन्न चेतन्य-प्रदेश दूसरा हो जाता है, जो $ 
(७-0. In PublicDomain. las 53 भोक्ता Rll जाता है, फलत, कत्ता 
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स्याप्येवं साधनप्रसज्ञाघ्य । जीवो न व्यापकः, 
SESS 


परिय्छेद्‌ः ] जीवाणस्वचिचारः १२१३ 
न्यायामृतम्‌ 
र ॥्योगाच् व्यावहारिकस्य गत्यादे:, सदत्त्वानात्यन्ताप्रामा- 
ण्यम्‌ , असूत सूर्तावच्छिन्न ऽपि व्यावहारिकगत्यदष्टे;, व्यावहारिकत्वे घटगतिवद्‌ बुद्धि- 
गतव्यावहारिकगत्युपाधिकत्वायोगाच्च। न च व्यावहारिकत्वेऽपि धर्मिणा परमार्थ- 
सदात्मना सत्त्वाभाचादो पाधि कत्वं धर्मिणो ऽवच्छिन्ना्मनो ऽप्य परार्थत्वात्‌ । विस्तृतं 
चेतत्कतृत्वाध्यासभंगे । ` 

केचित्तु आत्मत्वम 
जीवो वा न व्याप्तः, भूतेत 
शब्दे तरानित्यबिशे 


उपचरितार्थत्वस्य याऽयोगाच्च । न च 


णुनिष्ठं दन्यत्वसाक्षाद्ग्याप्यजातित्वात्‌ , पृथिवीत्ववत्‌ , 
रत्वे सति परत्वासमवायिकरणान(घारत्वे सत्यसवंज्ञत्चात्‌ , 
पशुणाश्रयत्वात्‌ , संस्काराश्रयत्वाञ्च, कटचत्‌ । जोवोऽणुः, ज्ञाना- 
अद्वतसिद्धि। 
अभिन्ने वाउनवच्छिन्ने कत त्वाद्यमावादिति -चेन्न, उपाधिगत्या उपहिते गतिप्रयोग 
औपचारिक एव | न चेवं छृतहान्याद्यापत्तिः, यद्बुद्ध्यवच्छिन्नेन येनेवात्मना यत्‌ कृतं 
तदवच्छिन्नेन तेनेव भोगजननात्‌ । न ह्यात्मनो निरवयवस्य प्रदेशोऽस्ति । यत्त 
अवच्छिन्नस्य कतुर्भोक्तभंद इत्युक्तम्‌, तन्न, अवच्छेद्यात्मनोऽचच्छेद कवु डे श्रेक्ये 5वच्छिन्ने 
भेदस्य वक्तुमशक्यत्वात्‌ । न चात्मत्वमणुनिष्ठं दन्यत्बसाक्षाद्वयाप्यजातित्वात्‌ 
एथिवीत्ववदित्यनुभानम्‌ , व्यापकावृत्तित्वस्योपाघित्वात्‌ , स्पशो दिसामानाधिकरण्यः 


भूतेतरत्वे सति परत्वासमचायिकारणा- 
धद्तसिद्धि-व्याल्या 
और भोक्ता का भेद हो जाने पर कृतहानि और अकृताभ्यागम दोष होता ह्वै। दोनों 
लोकों में जो अनवच्छिन्न चैतन्य एक है, वह न कर्ता माना जाता है और न भोक्ता । 
समाधान--उपाधि की गति से उपहित चेतन (जीव ) में गति का प्रयोग 
औपचारिक ही माना जाता है। कृत-हानि भौर भङृताभ्यागम दोष देना संगत नहीं, 
क्योंकि निरवयव वस्तु के प्रदेश नहीं माने जाते, वह सर्वत्र एक है और वही है अतः 
कर्म-लोक में बही चेतन बुद्धयवच्छिन्न होकर कर्ता और भोग-लोग में वही अवच्छिन्न 
स्वरूप कर्ता और भोक्ता में किसी प्रकार का भेद नहीं माना जाता, क्योंकि दोनों 


लोकों में अवच्छेदक (बुद्धि) भी वही और अवच्छेद्य ( चैतन्य ) भी वही, तब अवच्छिन्न | 


का भेद क्योंकर होगा ? न 

'आत्मत्वम्‌, अणुनिष्ठम्‌, दव्यत्वसाक्षादूव्याप्यजातित्वातु, । पृथिवीत्ववतु इस 
अनुमान के द्वारा भी आत्मा में अगुत्व सिद्ध नहीं किया जा सकता, क्योंकि इस 
अनुमान में 'व्यापकावृत्तित्व' धर्म उपाधि है | पृथिवीत्वरूप दृष्टान्त व्यापक ( विभु ) 
द्रव्य में नहीं रहता, अतः 'ब्यापकावृत्तित्व' धम साध्य का व्यापक है, आंत्मत्वरूप 
पक्ष तो व्यापक आत्मा में रहता है, अतः “व्यापकावृत्तित्व' घर्म साधन का अव्यापक 
है] । उक्त अनुमान के द्वारा यदि आत्मत्व में अणुनिष्ठत्व सिद्ध किया जाता है, तब 
स्पर्शादिगुणसामानाधिकरण्य भी सिद्ध किया जा सकेगा-'आत्मत्वं स्पर्शादिसमाना- 
विकरणम्‌, द्रव्यत्वसाक्षाद्‌व्याप्य धर्मत्वात्‌’ पृथिवीत्ववत्‌’ । यदि प्रत्यक्ष-बाघित होते के 
कारण यह सिद्ध नहीं किया जा सकता, तब अणुनिष्ठत्व भी सिद्ध नहीं किया जा सकता 
क्योंकि आत्मा में अणुत्व प्रत्यक्ष-विरुद्ध है.। 


कुछ लोगों ते जो अनुमान किए हैं कि (१) “जीवो न व्यापकः, वतरते ` 
सति परत्वासमवायि कारणात, सहे ।.(.३ छीवो न यापक, 


s A. 


१२१४ ब्यायाम्तादतसिद्धी [ द्वितोयः 


॥ ३ श्यायापृतम्‌ 
र] दि स्याणत्व गि? ० 
समवायिकरणाश्रयत्वात्‌ , मनोतरदित्याद्यडुमानजोदश्याण त्वासत्या हु; । अणत्वे अपि 
जीवस्य देहव्यापिस्पर्श्यादिज्ञानं ज्ञानरूपगुणव्याप्त्या युक्तम्‌। जोवस्याणुत्वेडप 


अद्वतसिद्धि 
नाधारत्वे सत्यसवंज्ञत्वात्‌ शाब्देतरानित्यविशेषणुणाभ्रयत्वात्‌ संस्काराध्रयत्वाच्य 
कटवदित्यत्रानात्भत्वमुपाधिः, अनित्यविशेषशुणसंस्कारादीनासुपाचितवृत्तिस्वेना- 


सिद्धिश्च। एवं महत्वस्यापि खुसाधत्वं -च । जीवः, अणुः, ज्ञानासमवायिकारण- ` 
संयोगाश्चयत्वात्‌ , मनोचदू इत्यत्र मष्यमपरिमाणवस्बैन मनसो द््टांन्तासंप्रतिपत्त;, 
जडत्वस्योपाधित्वाच्च । सर्वत्र चात्र व्यापिखुखज्ञानादपलम्मः प्रतिकूलस्तके:, 
एकस्याणोरेकदा ब्यवहितदेशद्वया वच्छेदःसभवेन 'पादे म खुखं शिरसि वेद्ना'इत्यादि- 
युगपद्नुभवविरोघश्च । न च शुणिनः अणुत्वेशप गुरूब्याप्त्या व्यापिसुस्तज्ञानानुमान- 
विरोधः, शुणिव्यतिरेकेणास्या खंभावितत्वात्‌ । अन्यथा घटव्यतिरेकेणापि घटरूप॑ 


शरद तसिद्धि-व्या ह्या 

शब्देत रानित्यविशेषगुणाश्रयत्वात्‌ संस्कारःश्रयत्वःश्च कटवत्‌” [आकाश मे व्यशिचार- 
वाराणार्थे प्रथम अनुमान में भूतेतरत्व तथा काल और दिशा में व्यभिचार न हो, अतः 
“परत्वासमगायिकारणानाधारत्व' विशेषण दिया गया है, क्योंकि घटादि में जो पटादि 
की अपेक्षा विद्यमान देशिक परत्व का असमवायिकरण घटगत दिक्संयोग और कालिक 
परत्व का असमवायिकारण काल-संयोग है, उस के आश्रय दिशा और काल ही होते 
हैं, जीव नहीं । द्वितीय अनुमान गत हेतु के 'शब्देतरत्व' विशेषण से आकाश “अनित्य' 
पद से ईदवर और “विशेष” शब्द से दिक्काल में व्यभिचार हटाया गया है ] । उन 
अनुमानों में अनात्मत्व' उपाधि है [कटादि में साध्य का व्यापक एवं जीव में साधन 
का अव्यापक होने के कारण 'अनात्मत्व' उपाधि है ] । इच्छादि विशेष गूण और संस्क- 
रादि भी अन्तःकरण के घर्म माने जाते हैं, जीव में उनका अभाव होने के कारण हेत्व- 
सिद्धि भी दोष है । महत्त्व-साधक अनुमान के द्वारा सत्प्रतिपक्षता भी हो सकती है । 

'जीवोऽणुः, ज्ञानासमवायिकारणसंयोगाश्रयत्कात्‌, मनोवत्‌’-इस अनुमान में 
दृष्टाभ्तसिद्धि दोष है, क्योंकि हम ( अद्वेती ) मन में मध्यम परिमाण मानते हैं, अणु 
परिमाण नहीं । इस अनुमान में 'जड़त्व' उपाधि भो है [मनोरूप दृष्टान्त और जीव- 
रूप पक्ष में न रहने के कारण 'जड़स्व' घमं साध्य का व्यापक और साधन का अव्यापक 
होता है | । उक्त सभी अनुमान “यदि जीवोऽणुः. स्यात्‌ तहि शरीरव्यापिसुखादीनामुपः 
लब्धिने स्यात्‌?-इस प्रतिकुल तके के द्वारा पराहत हैं। एक अणु पदार्थ एक काल में 
अनेक व्यवहित देशों में रह नहीं सकता, अत: जीव को अणु मानने पर, पादे में सुखम्‌, 
शिरसि वेदना--इस प्रकार के अनुभव का विरोध भी है । ः 

शाङ्का--जीव के अणु रहने पर भी उस में उक्त अनुभव के आधार पर. आत्मगतं 
सुखादि के ज्ञान रूप गुण में व्यापकता का अनुमान कर लेने पर उक्त अनुमानों में किसी 
प्रकार का विरोध उपस्थित नहों होता । | 

समाधान-गुणी द्रव्य के व्यापक न होने पर केवल गुण में व्यापकता कभी | 
सम्भव 2 । व्यापकत्व भी महत्त्व परिमाण का नाम है, जो कि गुण होने के हे १ 
गुणी में ही रहता है, ज्ञान गुणी नहीं, अतः उसमें व्यापकत्व क्योंकर रहेगा? गुणी फे | 
विता भी यदि गुप: (रहत. हैं: तन, धळे: न्रिळानभो०म्कटप्केरूप को उपलब्धि होती ._ 


स्पशो न न सिद्धथत्‌ । न च गन्धे आश्र 


- व्यापकता नहीं हो सकती । 


परिम्ळेड्‌ः ] जीचाणत्वविचारः १२१५ 
श्यायामृतम्‌ 
प्रभायाः प्रदीपं विनान्यत्र वर्तेनवत्‌ जातिसमवाया- 
य तत्समीपे वत नवद्‌ गन्धस्य दरव्यं चिनान्यत्र वर्वन- 
त्समी पस्था नुद्‌भू त रूपतेजो ऽन्तरगुणत्वे बह्व रुद्भूत- 


तद्गुणव्यास्तिस्तु प्रदीपसुणभूतायाः 
देघर्मितोऽन्यत्र वर्तेनवद्‌ बन्ह्योष्ण्यर्‌ 
वश्च युक्ता । वह्विसमी पस्थोष्ण्यस्य त 


_ 3 ते । न च गन्ध आश्रयद्रव्यावयवगतिः कद्प्या, सर्वतो योजनादिव्यापि- 
बद्रेतसिद्धिः 
स्थात्‌ । प्रदीपाद्न्यत्र दृश्यमानापि प्रभा न दोपगुणः, कितु अनुद्‌भूतस्पश द्रव्यान्तरम्‌ । 
न च-जातिसमवा यादेधेमितो ऽन्यत्र वतमानत्ववद्त्रापि गुणस्य बुद्धेरन्यत्रो पलम्भः 
स्याद्‌ इति-वाच्यम्‌ , जातिसमवायादिचद्तापि त्हि व्यापकत्वप्रसङ्गात्‌ , चर्मिणो 
विहायापि स्थितो तस्या नियामकाभावात्‌ । न च कारणनियमान्नियमः, तह्य॑व्यवहित- 
समचायिकारणनियमादेव नियमे अणुमात्रदेशता दुर्वारैव। न च- वह सेष्ण्यं बहिनों- 
पलभ्येत, समोपवरय नुद्भूतरूपतेजसस्तदित्युच्यमाने वद्द रोष्ण्यं न सिध्येदिति 
वाच्यम्‌ , वाधके सति सविध तेजोऽन्तरकद्पनेऽपि रश्यमानवद्व/वनुभूयमा नोष्णस्पश 
वाघकाभावेन तास्मस्तेजोऽन्तरव्वकरपनस्याशक्यत्वात्‌ । पतेन-केतक्यादौ परितो 
गन्धाचुभवाद्‌ शुणातां शुणिनेरपेक्ष्यम्‌। न च तत्र केतक्यवयवानां परितः प्रसरतां ते | 


अद्देतसिदि-व्याख्या 

चाहिए । प्रदीप का जो दृष्टान्त दिया गया है, वह उचित नहीं, क्योंकि छोटे-से प्रदीप 
को प्रभा में व्यापकता अवश्य देखने में आती है, किन्तु वह्‌ प्रभा दीपक का गुण नहीं, 
अपितु तेजोमय प्रदीप से निःसृत विसुत्वर ऐसी तेजस रङ्मियाँ ही हैं, जिन का स्पर्श 
अनुद्भूत होता है, वह गुण नहीं, एक द्रव्य से उत्पन्न द्रव्यान्तर ही है । यह जो कहा गया 
कि जेसे घटादि व्यक्ति के अपने आश्रय से अन्यत्र उपलब्ध न होने पर भी 
घटादिगत घटत्व जाति और समवाय अन्यत्र उपलब्ध होते हैं, वेसे ही ज्ञानरूप गुण का 
भी अपने आश्रयीभूत अणु आत्मा से अन्यत्र उपलम्भ हो सकता है । वह. कहना उचित 
नहीं, क्योंकि जाति ओर समवाय के समान आत्मा में भी व्यापकत्व मानना पड़ेगा, 
अन्यथा धर्मी के विना ज्ञान की सर्वत्र उपलब्धि सम्भव नहीं हो सकेगी । 

यदि आत्मरूप धर्मी से अन्यत्र ज्ञान की सत्ता मानी जाय, तब दूसरे शरीरके भी | 
सुखादि का ज्ञान होना चाहिये, यदि तत्तत्‌ शरीर का सम्बन्ध ज्ञान का नियामक माना 
जाता है, तब अन्य कारणों की अपेक्षा समवायिकारण प्रधान और सन्निहिततर होता है, 


अतः आत्मा यदि अणु है, तब उसके ज्ञानरूप गुण में भी अणुदेशता ही रहेगी, 


शङ्का-यदि धर्मी के विना धर्म अन्यत्र उपलब्ध नहीं होता, तब वह्नि का 


औष्ण्य ( ताप) भी बाहर (अन्यत्र ) उपलब्ध नहीं होना चाहिए । यदि कहा जाय श 
कि अन्यत्र उपलभ्यमान ओष्ण्य उस वल्लि का नहीं, अपितु उससे उत्पन्न ऐसे तेजोऽन्तर 


का है, जिसका स्पश अनुद्भूत है । तब मूलभूत बह्निं में औष्ण्य सिद्ध हो सकेगा। 
समाधान-वह्नि के समीप देश में उपलभ्यमान ओष्ण्य का आश्रय उस वहि 
का बाघ हो जाने के कारण तेजोऽन्तर को माना जाता है, किन्तु अग्नि में उपलभ्यम 
औष्ण्य का आघार उस अग्नि को मानने में कोई बाधक नहीं होता, अतः वह्ति 
औष्ण्य क्यों सिद्ध नहीं होगा ? tT 
न्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि केतकी को (बयोड़ा), भी अमन्द गन्ध 
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१२१६ न्यायासताद्वेतसिद्धी ह दितो, 


ल्यायामृतम्‌ 
गन्धो परस्भायानेकस्थूला चयचापसारेण खयो शुरुत्वादिहासस्य द्रव्यक्षयस्य चापातात्‌। 
स्फटिककरण्डकान्तःस्थकस्तूयादौ चावयवान्तरानुप्रवेशकरपने मानाभावात्‌ प्रत्यभिश्चा- 
विरोधाच्च । “नित्यः 'सवंगतः स्थाणु”रित्यत्र “नित्यसवंगते विष्णावणुरजोंदो 
व्यवस्थित” इत्यादिस्म्रत्यनुसारेण खवंगतस्थश्चासावणुश्चेतिविग्रहः । अन्ये तु कमेण 
नानादेहसस्बन्धाज्जीवस्थ सवंगतत्वोक्तिरित्याहुः । अत्यक्षत्वादितिहेतुस्त्वप्रयोजक:, 


अद्वतसिद्धि। 

गन्धाः, तर्हि दृव्यक्षयप्रसज्ञात्‌ न चावयवान्तरप्रवेशात्तदक्षयः, स्फटिककरण्डिकास्थ्‌ः 
कस्तूर्यादौ अवयवान्तरप्रवेशकर्पने मानाभावाद्‌ इति - निरस्तम्‌ , समवायिनेरपेक््थे 
कार्यस्य निराश्रयत्वापत्तौ तत्मत्यासत्तिनिवन्धनकारणान्तरस्याप्युच्छेदे कार्यत्वद्दनेरेव 
तत्र कल्पनायां मानत्वात्‌ । ॒ 

यत्त-वित्यः सवंगतस्थाणुरित्यत्र "नित्ये सवगते विष्णावणुर्जीवो व्यवस्थितः 
इति स्मरत्यन्तराच्ुलारात्‌ सवंगतस्थः अणुश्चेति विग्रहः इति- तन्न, 'आकाशवत्सर्व- 
गतश्च नित्यः? “स वा एप महानज आत्मेति श्र॒त्यज्ञसाय थ स्थैचो चितत्वाद्‌ अणुरिति 
पदच्छेदे तद्विरोधापत्तः । यत्त॒ ~ क्रमेण नानादेहसंवन्धादणोरेच सवंगतत्वोक्तिः - इति, 


तन्न, अशेषवाचिसर्वशब्द्सङ्गोचे मानाभावात्‌ । यदपि परत्यक्षत्वा दिने चाव्या पकत्वं 
श्व तसिदधि-व्या ख्या, 


ओर दूर-दूर तक उपलब्ध होती है, अतः गुणों की उपलब्धि में गुणी की नियमतः 
अपेक्षा नहीं होती.। वह उपलभ्यमान गन्ध चारों ओर फंज्ले केतकी के कणों की है-- 
ऐसा नहीं कहा जा राकता, क्योंकि केतकी पुष्प से अवयवों का विभाजन मानने पर 
उस पुष्प का नाश या अपचय हो जाता चाहिए। अवदवों हे रिक्त स्थान पर अवयवा- 
न्तर का प्रवेश हो जाता है--ऐसा भी नहीं कहा जा सकता, क्योंकि स्फाटिक मज्जू- 
षास्थ कस्तुर्यादि में अवयवान्तर-प्रवेश की कल्पना प्रामाणिक नहीं । 

न्यायामृतकार का वह कहना अत एव 'नरस्त हो जाता है कि समवायि कारण 
के विना ' निराश्रय कार्य की कल्पना उचित नहीं, किसी कार्य कां व्यव हित पदार्थे 
समवायिकारण नहीं हो सकता, अब यदि उसके समीपस्थ समवायिकारणाण्तर 
की भी कल्पना न की जाय, तब कार्येत्व की हानि प्रसक्त होती है, यह प्रसक्ति ' 
ही वहाँ कारणान्तर की कल्पना में प्रमाण है। 

न्यायामृतकार ने जो “नित्यः सर्वगतः स्थाणुरचलोऽयम्‌” ( गी० २।२४) इस 
गीता-वाक्य में 'सर्वेगतस्थाणु'--ऐसा पाठ मान कर "नित्ये सवेगते विष्णावणुर्जीवो 
व्यवस्थितः” इस स्मृत्यन्तर के अनुरोध पर 'सर्वेगतस्थश्चाणुश्च'-ऐसा विग्रह किया है । 
वह संगत नहीं, क्योंकि “आकाशवत्सवगतश्च नित्यः” ( गोड़० का० ३।३ ), “स वा एष 
महानज आत्मा" ( बृह० उ०. ४४२४) इत्यादि श्रतियों के अनुसार 'सवंगतः 
स्थाणु?-ऐसा ही पाठ मानना होगा, 'अणु? का अलग छेद करने पर उक्त श्रति-वाकयों 
का विरोध होता है। यह जो अणु आत्मा के क्रमशः सबै शरीर-सम्बन्धों को लेकर सर्व: 
तस्य को उपपत्ति को गई हे वह उचित नहीं क्योंकि सर्व” शब्द अशेषार्थ को वि 
होता है, उसका 'क्रमश: एकंकगतः'-ऐसा संकुचित अर्थ करना न्याय-संगत नहीं । 

ध्यायामृतकार ने यह जो कहा है-प्रत्यक्षत्वादि ति हेतुस्त्वप्रयोजक!, तेनैवारवि 


भुत्वस्यापि सुसाधत्वात्‌”, अर्थात्‌ व्यापकत्व-साघक । युव’ ते 
र -CC-0. In ची Digitized by 53 ग्ध रव हेतु अनुकः तक रहित जु 


इतिः । एत्तेन चेत्रभोगार्थस्यांकुरादेः 


| साधनीयमित्युक्तम्‌ १ तन्न, प्रति 


परिच्छेद: ] जीवाणत्वविचारः १२१७ 
त्यायामृतम्‌ 
थृत्यादिविरुद्धञ्च । कि चात्मनां व्याप्तत्वे सर्व- 
वेन सर्वात्मसाधारण्यात्‌ । कर्मणः्मपि साधारण- 
अहंत्वारोपादेरपि नियामकसूलसम्बन्धाद्रभावे 
सवषां भोगायतनानि स्युरिति प्रतिकूलतक परा- 
तद्हष्टजन्यत्वाद्‌ आत्मसमवेतस्य चादृष्टस्य 
द्वत सिद्धिः 
कूलतर्कस्योक्तत्वाद्‌ ब्यापकस्वसाधने तस्येवानुकूलत्वेना- 
गयोजकत्वाभावाश्च ।,ननु- आत्मनो व्यापकत्वे सर्वाणि शरीराणि सवेस्यैव भोगाय. 
तनानि स्थुः, स वेशरीरेम्द्रियादीनां सर्वदा सर्वात्मसंयुक्तत्वात , कर्मणामपि साधारण: 
देहादिकतत्वेनासाधारण्यायोगाद्‌ शभहन्त्वारोपादेरपि नियामकमूलसंबन्धादेरमावेन ` 
नेयत्यायोगादिति -चेन्न, तवापीइवरस्य व्यापकत्वेन सर्वशरोराणां तद्गोगजनक-' 
त्वापततः समानत्वात्‌ । न च तददृष्टाजन्यत्वात्तत्संयुक्तत्वे अपि न तत्र भोगजननम्‌ तर्हो- 
हाप समम्‌ । न च कमणामेव कथमसाधारण्यम्‌ ? पूर्वतत्कमंजन्यत्वाद्‌ , एवम- 
नादितव । अन्यथा ईशात्मनि तवाप्यगतेः चेत्रमोगजनकाङ्करादेः तददृष्टजन्यत्बाद्‌ 
त सिद्वि-व्यास्या 


है, विरुद्ध भी है, क्योंकि उसी हेतु के द्वारा अविभुत्व सिद्ध किया जाता है-जीबात्मा 
अविशुः, प्रत्यक्षत्वात्‌, घटादिवत्‌ । 


समाधान--जीवगत अणुत्व-साधन के विरोध में यदि जीवोऽणुः स्यात्‌ ताहि 
शरीरव्यापिसुखाधुपलम्भो न स्यात्‌'-इस प्रकार का विपरीत त प्रस्तुत किया जा 
चुका है, वही तक व्यापकत्व-साघन के अनुकुल भी है, अतः व्यापकता के साधन में जो 
अप्रयोजकत्व दोष का उद्भावन किया गया है, वह निरस्त हो जाता है । 

शङ्का--जीव यदि व्यापक है, तब सभी शरीर सभी जीवों के भोगायतन बन 
जायेगे, क्योंकि सभी शरीर, इन्द्रियादि में सभी जीवों का सम्बन्ध विद्यमान है। 
घर्मावर्मादि भी सर्वात्मसम्बन्वी देह के द्वारा उपाजित होने के कारण सर्वंसःघारण ही 
होंगे, प्रत्येक जीव के अपने-अपने असाधारण कमे न बन सकेंगे। 'जिस शरीर में जिस 
जीव का अहंत्व आरोपित है, वह शरीर उस जीव का भोगायतन है-ऐसा नियम भी 
नहीं कर सकते, क्योंकि अहंत्वारोप का नियामक कोई मूल सम्बन्ध न होने के कारण 
र ती) के मत में भी ईश्वर को व्यापक माना जाता है, अतः सभी 
शरीर उसके भोगायतन क्यों नहीं माने जाते? यदि कहा जाय कि जो शरीर जिसके 
अहृष्ट से अनित हे, वह उसका भोगायतन होता है, ईश्वर के अद से कोई शरीर 
नहों बना, अतः कोई भी शरीर उसका भोगायतन नहीं हो सकता । तो हम ( अद्वेती ) 
भी उसी नियम के आधार पर व्यवस्था कर सकेगे। अइप्रीं में तत्तज्जोव का असाधारण 
सम्बन्ध कैसे होगा ? इस प्रश्‍न का उत्तर है-उसके जनक पूर्वं अदृष्टो के आघार पर 


तेनेवाविभुत्वस्यापि सुसाधत्वाद्‌ उक्त 
दरीरेन्द्रियाणां सर्वेदा सर्वोत्मसंयुक्तर 
देहादिकृतत्वेनासाधा रण्यायोगात्‌ । 

नेयत्यायोगात्‌ । सर्वाण्यपि शरीराणि 


. और उस अदृष्ट में उससे पूर्वभावी जनक अदी के आघार पर ह असाधारणता आती « 
जाती है, अदृष्ट-परम्परा अनादि है । अन्यथा ईव्वर के विषय में आप भी उसी दोष 


के भागो बनते हैं, जो जीव की व्यापकता के पक्ष में उद्भावित करते हैं । 


में 3 = 
चत्र के भोग की जनक सामग्रो विश्व में बिखरी हुई है कश्मीरस्थ चेत्र के 
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१५१८ - न्यायासतादवेतसिद्धी [ द्वितीय; 


प ब्यायामृतम्‌ 
साक्षादंकुराद्यसम्बन्धेनात्मद्वारा सस्बन्धस्य वाच्यत्वाद्‌ , आत्मनो विभुत्वमिति निर. 
स्तम्‌ , चेत्रभोगाहदेतोरप्यंकुरादेरात्मद्वारकादशलस्वन्धेडपि तदजन्यत्वेन तजन्यत्वे 
तस्यातन्त्रतया प्रतियोग्यबुयोगिभाववाच्यवाचकज्ञानज्ञयादाविवादष्टकाययोरपि सस्व- 
न्धान्तरस्थेच वक्तव्यत्वात्‌ । अस्ति हि कारीयंदृष्टस्य वृष्ट्या सह तदुद्देशेन विहित 
अद्वतसिद्धि। 
` आत्मसमन्तस्याइष्टस्य साक्षादङ्कुरासंबन्धादू आत्मद्वारकसंबन्धस्य वाच्यताया- 
मात्मनो विभुत्वम्‌ । न च-चेत्रभोगाहेतोरप्याङ्ुरादेरात्मद्वाराऽदष्टासंवम्धेऽपि 
लद्जन्यत्वेन तस्यातन्त्रत्वमिति- वाच्यम्‌ , जनकादृष्टनिरूपितःत्मद्वारकसकश्निकषंस्या- 
तिपसङ्गाभावेन तन्त्रत्वात्‌, जनकता तु अदृष्टस्य फलेकोन्नेया । पवमेबोपपत्तो प्रतियो- 
ग्यसावचाच्यवाचकश्षानज्ञेयादाचिवादृष्टकार्ययोरपि संबन्धान्तरस्वीक्कारे मानाभावः । 
'यत्त कारीर्यदृष्टस्य वृष्ट्या सह तदुद्देशेन विहितक्रियाजन्यत्वादिरूपः खंचन्धोऽस्ती- 
त्यु्म्‌, तन्न तत्रापि यजमानात्मद्धारकर्संयुक्ततमवायस्येव जलक्षरणादिप्रयो जकत्वात्‌ । 


अद्रेत सिद्धि -्याख्य। 
मे जनिन केरळस्थ अङ्कुर (भोग्य वस्तु) के साथ उसके जनक चत्र समवेत अदृष्ट 
का सम्बन्ध साक्षात्‌ नहीं, आत्मा के द्वारा (स्वाश्नयात्मसतोगित्व ) ही कहना होगा, 
वह तभी सम्भव है, जब कि आत्मा व्यापक हो । | 
शङ्का-व्यापक आत्मा का तो उसके भोग की जनक और अजनक सभी 
वस्तुओं से सम्बन्ध है, चंत्रोय अदृष्ठ से अजनित वस्तु के साथ भी उसके अदृष्ट का 
स्वाश्रयात्मसंयोग सम्बन्ध है, किन्तु वह वस्तु नतो उसके अदृष्ट के अघोन है और 


न उसके भोग की जनक, अतः 'यद्‌ यदीयादृष्ट॒जन्यम्‌, ततदीयभोगजनकम्‌'-यह्‌ 
व्याप्ति कसे बनेगी ? 


समाधान-व्यापक आत्मा का जो सभी पदार्थो के साथ नैसगिक सम्बन्ध है, 
वह्‌ शुद्ध आत्मत्वेन आत्मा का है, उससे भिन्न अदृष्टवदात्मत्वेन आत्मा का अदृष्ट-प्रयुक्त 
सम्बन्ध भोग्य वस्तु के साथ पुनः उत्पन्न होता है, उस सम्बन्ध-विशेष को लेकर किसी 
प्रकार का अतिप्रसङ्ग नहीं होता । कौन वस्तु भोग की जनक है ? यह प्रत्यक्ष का विषय 
नहीं, अपितु भोग रूप ( सुख-दुःखादि ) फल के द्वारा अनुमेय होता है । इसी अह्ृ्टट्ारक 
आत्म सम्बन्ध को लेकर जब सभी व्यवस्था उपपन्न हो जाती है, तब प्रतियोगी और 
अभाव, वाच्य और वाचक, ज्ञान और ज्ञेयादि के समान अदृष्ट और उसके कार्य के 
साथ पृथक्‌ साक्षातु सम्बन्ध मानने में कोई प्रमाण नहीं । । 
यह जो कहा गया कि “कारीर्या वृष्टिकामो यजेत इस वाक्य से विहित | 

कारीरी” ष्टरि के द्वारा उत्पादित अदृष्ट के साथ वृष्टिरूप फल का स्वोद्देश्यक क्रियाः 
जन्यत्वरूप साक्षात्‌ सम्बन्ध होता है । वह कहना उचित नहीं, क्योंकि वहाँ भी यजमान 
आत्मा क द्वारा वृष्टि का 'स्वसंयुक्तात्मसमवेतत्व' सम्बन्ध ही अदृष्ट के साथ होता 

है । अदृष्ट ही स्वाश्रयसंयोग सम्बन्ध से वृष्टि (जल-क्षरण) का प्रयोजक माना जाता है। | 
यह सब कुछ हमने ताकिक रीति का अनुसरण कर कहा है, स्वमत की व्यवस्था तो 
पूर्वोक्त ही है, अर्थात्‌ अनादि आत्मा का शरीर के साथ पूर्व-पूव कमेमूलक आध्यासिक | 
त!दात्म्यरूप सम्बध्ध होता है। उससे घटित आत्मसंबन्थो को लेकर सभी क 
SIR ही जाती दवै), PublicDomain. Digitized by 53 Foundation USA जु 


TF राता की फक” हु मे 


परिच्छेदः ] जोवाणुत्वविचार; १२१९ | 


प्यायामृतम्‌ 
क्रियाजन्यत्वादिरूप: सम्बन्ध: | न च “वुद्धगुणेनात्मगुणेन चेव ह्याराग्रमात्रो ह्यवरोऽपि 
दृष्ट”'इति श्रतो वुजिगुणनाराग्रमातरत्वमात्मनो गुणेन लु विभुत्वमुक्तमिति वाच्यम्‌ , 
तद्यथा अणुनश्चक्षुषः प्रकाशो व्याप्त पवमेचाऽस्य पुरुषस्य प्रकाशो व्याप्तोऽणुह्यचेष 
पुरुष” इति श्रुत्यनुसारेण बुद्धेशोनस्य शुणेनावरः आत्मशुणेन त्वाऽऽराग्रमात्र इति अन्व- 
यादिति दिक । तस्मादणुस्वादपि जीवो व्याप्तादीश्वराद्धिन्न इति । जीवाणुत्वम्‌ ॥ ३३ ॥ 
तस्मादविरोधाध्यायोक्तन्यायेदोषिञ्चो जीवेभ्यो 5त्यन्तभिन्नस्य निर्दोषस्य ब्रह्मणः 
साक्षात्कारायांगीभूत॑ निदिध्यासनमंगभूतं श्रवणादिकं च मुमुक्षणा कार्यमिति सिद्धम्‌ । 

इति श्रीमत्परमहंसपरित्राजकाचार्याणां श्रीमद्र्मण्यतीर्थपूजयपादानां 
शिष्येण व्यासयतिना संगृद्दीते न्यायासृते 
द्वितीयः परिच्छेद: ॥ २॥ 


— Dg = 


झद्देतसिद्धि। - 
प्तष्ड सव पररीत्योक्तम्‌ । स्वमते च व्यवस्था प्रागुक्तेव । तथा च 'बुद्धगुणेनात्मगुणेन 
चेव शाराप्रमात्रो ह्यवरोऽपि इष्ट'इति श्रुतो बुद्धिशुणेनाराग्रमात्रत्वोक्तः स्वाभाविकमव 
विसुत्वम्‌ । न चात्रात्मशुणेनाराग्रमात्रत्वं बुद्धगुणेन चावरत्वमिति व्युत्कमयाजना, 
“तद्यथाणुनश्वक्षुषः प्रकाशो व्याप्तः, एवमेवास्य पुरुषस्य प्रकाशो व्याप्तः अणुह्येयैष 
पुरुष” इति श्रृत्यबुसारादिति- वाच्यम्‌ , व्यापकत्वबोधकानेक्च तिविरोधेन बुद्धेः 
गुंणेनेत्येतद्डुसारेण चास्या एव ओपाधिकाणुत्वपरत्वात्‌ , पुरुषस्येति षष्ठया राहोः 
शिर इत्याद्विदुपचरितार्थत्बा्च। तथा च न व्युत्कमेणान्व य:, 
नात्मभेद्कम्‌॥ इति अद्वेतसिद्धी आत्मनोऽणुत्वभङ्गः ॥ 


धद्ठतसिदि-स्याश्या 
' बुद्धर्गुणेनात्मगुणेन चैव ह्याराग्रमात्रो ह्यवरोऽपि दृष्टः” ( इवेता० ५।८ ) इस र 
श्रुति में कहा गया है कि बुद्धि के सङ्कल्प, -सूकष्मत्वादि और आत्मा ( शरीर ) के बाल्य, 
यौवनादि धर्मो से युक्त होने के कारण यह अवर (जीव) आरा के अग्र ( वैलों को हाँक़ने 
की छड़ी के आगे जो लोहे का काँटा लगा रहता है, उसकी नोक ) के समान अणु 
होता है। इससे यह अत्यन्त स्पष्ट हो जाता है कि जीवात्मा में अणुत्व-व्यवहार 
औपाधिक हे, स्वभावतः वह विभु है । | 
शाङ्का-उक्त श्रुति में आत्मगुणेनाराग्रमात्रत्वम्‌, बुद्धेगुणेन चावरत्वम्‌'--ऐसी | 
व्युत्कम से योजना विवक्षित है, जेसा कि श्रुति कहती है-“तद्ययाणुनश्रक्षषः प्रकाशो | 
व्याप्त), एवमेवास्य पुरुषस्य प्रकाशो व्याप्तः, अणुह्य वेष पुरुषः” [ जैसे अणुरूप चक्षु का... 
प्रकाश व्यापक होता है, वैसे ही इस जीव का प्रकाश (ज्ञान ) व्यापक होता है, किन्तु _ 
यह पुरुष ( जोवात्मा ) अणु ही है | । 
समाधान-व्यापकता-बोधक श्ूयियों और “बुद्धेगुं गेन”--इस शति के अनुरोध 


. तस्मादणुत्वं 


पर “'तद्यथाणुनश्चक्षुषः”-यह्‌ श्रुति ही औपाधिक अणुत्व की ही बोधिका मानी जाती 
है एवं 'पुरुषस्य प्रकाशः'-यहाँ षष्ठी विभक्ति “राहोः शिरः के समान र; (मान 
है, क्योंकि पुरुष ( चेतन्य ) और प्रकाश (ज्ञान ) का भेद नहीं, अभेद ही होता है ।\ 
'व्युत्क्रम से.जो अन्वय किया जाता है, वह संगत नहीं । इस प्रकार ग्रह सिद्ध हो २ 
कि 'अणुत्व’ घर्मं जीव का ब्रह्म से भेदक नहीं हो सकता। ' “क कर. 
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१२२० कक न्यायाम्रता द्वेर्टासद्धी 


भद्वेतसिद्धि। 
स्थितानि ग्रन्थेषु प्रकटमुपदिष्टानि गुरुभिगुंणः, 
वा दोषो वा न मम परवाक्यानि वदत: । 
परं त्वस्मिन्नस्ति श्रमफलमिदं यन्निजधिया, 
श्रतीनां युक्तीनामकलि गुरुवाचां च विषयः ॥ 


इति ओमत्परमहंसपरिवाजकाचार्यश्रीविद्वेश्बर सरस्वती श्रीच र णशिष्य- 
श्रीमधुसूदनसरस्वतीविरचितायामद्वेतसिद्धो आत्मनिरूपणं नाम 
द्वितीयः परिच्छेद: ॥ २॥ 


+->९७०७82-० 


भदवतसिदधि-व्याच्या 


गुरुजनो के द्वारा उपदिष्ट एवं ग्रन्थों में विस्पष्ठरूप से अवस्थित परकीय वाक्यों 
का अनुवादमात्र कर दिया है, इसमें मेरा (श्री मधुसूदन सरस्वती का ) कोई गुण या 
दोष नहीं । हाँ, मेरे श्रम को इतना फल अवश्य है कि सैंने अपनी बुद्धि के द्वारा श्रतियों 
युक्तियों और गुरुवचनों के रहस्यों का संकलन कर दिया हहर मे १ 


| द्वितीयोऽयं परिच्छेदोऽपरो गोविन्दरागरः । 

| व्यासः सरस्वती चेमे सरिते यत्र संगते ।। 

स्वामियोगीन्द्रानन्दविरचिताटाए्‌ अद्वेतसिद्धिव्यास्यायां 
द्वितीयः परिच्छेद. || २॥ 
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| | 


नी लि EP मात या कका मी का रीप | 


| तृतीयः परिच्छेद; ] 


` मनननिदिध्यासनयाः श्रवणांगत्वविचार! 
श्यायामृतम्‌ 03. 


शो मद्धजुमद्धोसमध्वान्तगंतरा मक्रष्णवेद्ब्यासात्मकलक्ष्मीइयय्र 


र होमः प गवाय नमः | 
नन्वेतद्युक्तं विवरणे श्रवणमंसि, प्रमाणस्य प्रमेयावगमं : प्रत्यव्यवघानात्‌ । 


मनननिदिध्यासने तु चित्तस्य मत्यगरत्मप्रवणसं स्फारएरिनिष्पन्नतदेकाग्रवृत्तिकाय दारेण 

ग्रक्षाचुभबद्देततां प्रपद्येते इति फलतोपकायंगे इत्युक्तत्वादिति चेन्न 
यतो विचारः करणं नेव बोधे शब्दप्रमाणजे। १३ 
न चायं सन्निपत्यांगं दाज्द्स्य करण(स्मनः ॥ 
करणान्तगेतो येन विसारो हत्तिवद्धवेत्‌ । ` 
सन्निप/स्यपि नेवासो शेषी मत्यादिक अति ॥ 
अन्यया हि भवेद्धन्तेः प्रयाजःन्प्रति शेषिता । 
होषादेश्च यथा भिन्नफले स्त्रेभरशेबिता ॥ 
अवणरदेस्तथा भिन्नफले स्यरच्छब्द्शेषिता । 
तस्मान्न युक्ता मत्यादेः श्रवण प्रति शेषिता ॥ 

न झद्देतसिद्धि। . 

_ तदेवमकात्स्ये व्यवस्थिते तत्साक्षात्कार(य अवणमङ्गि, मनननिद्ष्यासने 
तदङ्गतया सुमुश्चुभिरनुष्ठेये। तदुक्तं विवरणे-'अ्रवणमक्नि, प्रमाणस्य प्रमेयावगमं 
भत्यव्यवधानात्‌ , मनननिदिध्यासने तु चित्तस्य प्रत्यगात्मप्रवणसः स्क्कारपरिनिष्पञ्नतः 
देकाग्रतरात्तक(यंद्वारेण ब्रह्मानुभवद्देतुतां प्रतिपद्येते’ इति फलोपकार्येके । ननु-अवणं 

बद्वेतसिदि-व्याख्या 

प्रत्यूषस्मरणीयानां स्मरणमेव केवलम्‌ । केर 

साधयत्याशु साध्यानि किमन्यः श्रवणादिभिः ।। | * 

जीव और ब्रह्म की एकता व्यवस्थित हो जारे पर उस ऐक्य का साक्षात्कार 
करने के लिए मुमुक्षु को सक्षात्कार के प्रधानभूत अङ्ग श्रवण एवं उसके अङ्गभूत मनत 
ओर निदिध्यासन का सम्पादन करना चाहिए, जेसा कि विवरणकार ते कहा है-“थि- 

शिष्ट शब्दावधारणं (श्रवणं) प्रमेथावनमं प्रति अव्यवधानेन कारणं भवति, प्रमाणस्य प्रमेः 
यावगमं प्रत्यव्यवघानात्‌ । मनननिदिध्यासने तु चित्तस्य प्रत्यगातमप्रवणतासंस्कारप 
निष्पञ्ततदेकाग्भ्रवृत्तिकार्यद्वारेण ब्रह्मानुभवहेतुतां प्रतिपद्येते इति फलं प्रत्यव्यबहिर 
करणस्य विशिष्टशब्दावधारणस्य व्यवहिते मननतिदिष्यासने तदङ्गऽङ्गीक्रिये 
( पं० वि० पृ० ४११ ) [विशिष्ट शब्दावघारणरूप श्रवण ऐक्यरूप -प्रमेय के सा 
का अव्यवहित पूर्ववर्ती होने के कारण प्रमाण ( प्रधान अङ्ग ) है, क्योंकि प्रमाण 
प्रमेयावगम के अव्यवहित पुवकाल में रहता है, सतत और निदिध्यासन दोनो 
रूप अङ्गी के अङ्ग होते हैं, क्योंकि मनन -के द्वारा ब्रह्माजी वेक्यमात्रवि 
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“ड 


विषयक ज्ञान को करण और विचार को इतिकत्तं5 


-इतिकतंव्य का अङ्गो होता है, जैसा कि 


१९५९ ब्यायास्षताद्वंतसिद्धी [ दतो 


ण्यायापृतम्‌ 
तथा हि न तावच्छूबणरूपो विचारः शाब्दज्ञाने करणं वेदेन धर्म इव ब्रह्मणि 
प्रमोयभाणे विचारस्यानुमान/दो तकस्येच शब्दरूपे शब्दज्ञानरूपे वा करणे इतिकतेव्य- 
आजत्वात्‌ | एतेनानुमितों लिगज्ञानवत्‌ शाब्दज्ञाने तात्पर्यविशिष्टशब्दज्ञानं करणमिति- 
विद्यासागरोक्त निरस्तम्‌ । आकांक्षादियुक्तशब्दज्ञानस्येच करणत्वसस्भवे पि विवरणे 
अन्योन्याश्रयात्‌ शाब्द्प्रमाकरणतां निषिध्य तात्पर्यश्रगरूपप्रतिबन्धनिरासोपक्षीण- 
तयोक्तस्य तात्पयज्ञानस्थापि करणकोटित्वे मननादेरपि तदा पत्ते: | कि च तात्पर्यक्ञान- 
अद्वतसिद्धि। 
तावद्विचाररूपं शाब्दज्ञाने न करणम्‌ , वेदेन घमं इव प्रह्मणि प्रमीयमाणे विचारस्या- 
जुमानादो तकस्थेव शष्द्रूपे तज्ज्ञानरूपे वा करणे इतिकतेव्यमाअर्चादिति- चेन्न, 
झब्द्शक्तितात्पर्यावधारणं तावद्‌ विचारः । अधधुततात्पर्यकआ शब्दः करणसिति 
विचारस्य करणकोटिप्रवेशेनेतिकतेव्यतात्वाभावाद्‌ अङ्गित्वनिणंयात्‌ । तदुक्तं विद्या- 
खागरेण--अनुमितो -लिङ्गज्षानवचात्पर्यचिशिष्टशाब्द्ज्ञानं करणम्‌ , अतस्तात्पर्यावघा- ` 
रणख्पविधारस्याङ्गित्वस्‌। न च--आकाङ्कादिसाहितशाब्द््षानस्येच क्रणत्वसंभवे 
तात्पर्य्रमनिरासोपक्तीणतयोक्ततात्पर्यज्ञानस्य करणकोटिप्रवेशे घननादेरपि तत्कोटि- 


घद्वतसिदधि-व्याल्या 

उत्पन्न किये जाते हैं और निदिध्यासन के द्वारा उन्हीं का हृढोकरण होता है, जिसकी 
सहायता से मन की तदाकारावगाहिनी वृत्ति का उदय होता है, उस काल में श्रवण 
के हारा ऐक्य-साक्षात्कार उत्पन्न होता है, अतः साक्षात्काररूप फल के व्यवहित या 
परम्परया उपकारक होने के कारण मनन और निदिध्यासन श्रवणरूप अङ्ग के अङ्ग 
साने जाते हैं] । 

शङ्का-विचाररूप श्रवण को ऐक्यविषयक शाब्द ज्ञान का करण नहीं मान 
शकते, क्योंकि वैदिक शब्द या शब्द-ज्ञानरूप करण के द्वारा जब घर्म के समान ही ब्रह्म 
का प्रमा ज्ञान उत्पन्न किया जाता है, तब उसमें विचार को बैसे ही इतिकर्तव्यमात्र 
( सहायकमात्र ) माना जाता है, जेसे अनुमान में तकं को, [जिस व्यापार की 
सहायता से करण में कार्य-निष्पादन को क्षमता आती है, उस ब्यापार को इतिकत्तेव्य 
कहा जाता है, करण नहीं, जैसे उद्यमन-निपातनरूप क्रिया की सहायता से ही कुठार 
काष्ठ-छेदन करता हैं, वहाँ कुठार को करण और उद्यमनादि क्रिया को सहायक व्यापार" 
मात्र कहते हैं, बैसे ही विचार की सहायता से ही विधिवाक्यों के द्वारा घर्म और 
वेदान्त बाक्यो से जीवब्रहोक्यावबोध उत्पन्न किया जाता है, उसमें शब्द या शब्द 
य ही कहा जाता है] । 
समाधान- विचार' शब्द का अर्थ “शब्दशक्तिरूप तात्पयं का अवधारण' होता 
है, जिस शब्द के तात्पये का निश्‍चय हो जाता है, उस शब्द को ही करण माना जाता 
है, अतः विचार भी करण-कोटि में प्रविष्ट हो जाता है, वह॒इतिकत्तंव्य नहीं अपितु 

श्रीविद्यासागर ने कहा है--“अनुमितो 

लिञ्जज्ञानवत्‌ तात्पयेविशिष्ठज्ञातं करणम्‌” [जेसे अनुमिति में लिङ्ग-ज्ञान करण होता है, 
वैसे शाब्द ज्ञान में तात्पये-विशिष्ठ ज्ञान को करण माना जाता है] । 

शह्ला--आकाज्ञादि सामग्री से युक्त शब्दज्ञान में ही जब करणता सम्भव हो 
शाही हैं, तब तातयमप्जात, का कग्मा-कोहियमें,, अवेक्षा है» क्योंकि बह तो ता. 


वरिष्छे दः ] मनननिदिध्यासनयोः श्रवणांगत्वचिचारः १२२३. 
न्यायाभृतम्‌ 
प © ~ 
स्यापि करणत्वे वेदेऽपि तात्पयञ्चमसस्भवाद्‌ , बाह्यागमेऽपि तात्पर्यप्रमासम्भवात्‌ 
शाब्दशानकरणस्य दुष्टत्वादुष्टत्वव्यचस्था न स्यात्‌। तस्मान्न तात्पर्यज्ञानं करणम्‌ । 


बद्व्तासद्धि 
प्रवेश: स्यादिति- युक्तम्‌ , 


बं साकांक्षाद्धियो ऽपि निराकां क्षत्वादिश्रमनिरासक- 
त्वमात्रेणोपयोगापत्ती आकांक्षादिकर्माप करणकोटिप्रविष्टं न स्यात्‌ | न चान्योन्या- 


श्रयः, सामान्यतो ऽथाचगमनेन तात्पयंग्रहसंभवात्‌ । अन्यथा नानार्थादो विनिगमना- 
द्कि च नस्यात्‌। तथा च संत्र तात्पयज्ञानस्याजनकत्वेडपि यत्र तात्पर्यसंशय- 
विपययोक्तरं शाब्दधीः, तत्र तात्पर्यज्ञानस्य हेतुता ग्राह्या संशयविपययोत्तर प्रत्यक्षे 
विशेषद्शनस्येव । अत एव न विवरणविरोधो ऽपि । | 

` नजु- तात्पर्यज्ञानस्य करणको टिप्रवेशे बेंदेऽपि तात्पयश्रमसंभवाद्‌ बाह्यागम- 
ऽपि तात्पयप्रमासंभवात्‌ शाव्दज्ञानकरणस्य दुष्टत्वादुष्टत्वव्यवस्था न स्याद्‌ इति-- 
चेन्न, वेदे कदाचित्‌ कस्याचित्‌ कुत्रचित्तात्पयभ्रमेअपि निदुष्टत्वेन यथाथतात्पर्यमस्त्येच, 
पराशमे तु पोरुषेयतया परदारणादिमत्पुरुषप्रणीततया दृष्टत्वेन न तथेति दुष्टत्वादुष्टत्व- 


अद्ठ तसिद्धि-व्याख्या 


भ्रम के निरासमात्र में गतार्थ हो जाता है, अन्यथा मननादि का भी करण-कोटि में 
प्रवेश मानना पड़ेगा । 


समाधान-यदि तात्पर्य-ज्ञान का करण-कोटि में प्रवेश नहीं किया जाता, तब 
आकाङ्कादि का भी करण-कोटि में प्रवेश सम्भव न हो सकेगा, क्योंकि साकाङ्कत्वाबि 
का ज्ञान भी निराकांक्षत्वादि-श्रम की निवृत्ति में ही उपक्षीण हो जाता है । टर 
तात्पर्य-ज्ञान हो जाने पर शाब्द बोध और शाब्द बोध हो जाने पर तात्पर्य-ग्रह-- 
इस प्रकार का अन्योऽन्याश्रय दोष नहीं दिया जा सकता, क्योंकि तात्पर्य-ग्रह 
सवत्र कारण नहीं होता, अपितु जैसे संशयादि के उत्तरभावी प्रत्यक्ष में ही विशेष.द्षन 
अपेक्षित होता है, वेसे ही संशय और षिपर्यय के उत्तरभावी शाब्द ज्ञान में हो अपेक्षित 
होता है । वह भी सामान्यतः अर्थावगम हो जाने मात्र से तात्पर्ये-ग्रह हो जाता है, 
विशेषतः संसर्गावबोध की उसमें अपेक्षा नहीं होती । 
शङ्का-यदि तात्पर्य-ज्ञान का तात्पर्य-ञ्रम की निवृत्ति के लिए करण-कोटि में 
प्रवेश माना जाता है, तब वेद में भी तात्पय-भ्रम हो सकता है और वेद-बाह्य तेथिकों 
के आगमों में भी तातपर्ये-प्रमा सम्भव है, अतः शाब्दज्ञान के करण में दुष्टत्वादुष्टत्व की 
व्यवरया न हो सकेगी । 6 
समाधान- वेद में कदाचित्‌ ही किसी व्यक्ति को कहीं पर ताप्पयं-भ्रम हो जाने 
पर भी अपौरुषेय वेद के सवेथा निदुष्ट होने के कारण यथार्थ तात्पर्य निश्चित है, किस्तु 
अन्य बाह्य आगम पौरुषेय माने जाते हैं, वश्चनादि की भावना से भी पुरुष उनका _ 
प्रणयन कर सकता है, अतः वे दुष्ट हैं, उनसे यथार्थं तात्पयं-ज्ञान सम्भव नहीं, इस प्रकार | 
दुष्टत्वादुष्टत्व की व्यवस्था हो जाती है, फलतः जेसे याग में अवघातादि क्रियाओं को 
सन्निपत्य उपकारक माना जाता है [करणीभूत, द्रव्य और देवता से दुर ( आरात्‌ ) 
रह कर उपकारक अङ्ग को आरादुपकारक कहा जाता है, जसे द्शपूर्णमास . 
प्रयाजादि, किन्तु द्रव्य ओर देवता के साथ सन्निपत्य ( सटकर ) उपकार कर 
अवधातादि व्यापारों को सन्निपत्य उपकारक मानते हैं, क्योंकि अवघात ब्रीहिरूप 
CC-0. In PublicDomain. Digitized by 53 Foundation USA > 
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ध्यायामृतभ्‌ 
न खाकरणमपि तद्यागस्यावघाताद्किमिव शब्दस्य सन्निपत्योपकारक थेन करणको- 
टिनिविष्टं स्यात्‌ । तडत्करणीयद्रव्यशेषत्वादेरभाचात्‌। 


कि च सन्नपत्योपकारकत्वेऽपि न फलो पकारकमनानिदिध्यासनरूपांगं प्रति 
शेषिता, अन्यथाऽवघातादिः प्रयाजादि प्रति शेषी स्यात्‌ । पतेन ऋरणभूतशब्द्गताति- 
शयद्देतुत्वाच्छूवणस्य करणत्वेनांगित्यं मनननिदिध्याखनयोस्तु. सह( का )चारिभूत- 
चित्तगतातिशयहेतुत्वाच्छुचणे फलोपकार्यगतेति चित्छुखोक्तं त्युक्तम्‌ , सोभयाग- 
सहकारिअूतदीक्षणी यायंगस्वेन तदूगतातिशयहेतोः प्रयाजपरोक्षणादेः सोसा 
सन्चिपत्यांगत्वेन तद्गतातिशयहेत्वभिषन्रग्रहणाद्कं परत्यंगत्वधंगात्‌ । गोणांगर 
तिर , «मढ्वेतसिद्धि। की | 
व्यवस्थासभवात्‌ । तात्पयाशस्थावधातादेरिव यागे शब्दे सन्निपत्योपकारकतया 
करणकोटिपरविष्टतबेनाङ्गित्वम्‌ । न च इष्टान्ते करणद्रव्यशेषत्श्रात्‌ तथा, सर्वसाम्यस्य 
दृष्टान्तत्वाप्रयोजकत्वात्‌। नठु -सन्निपत्यो पकारकत्वेऽपि न फळोपकारकमनननिदि- 
घ्यासनरूपाङ्ग प्रति शेषिता, अन्यथा प्रयाजादिक प्रत्यवधातादिः शेषी स्यादिति 
चेन्न, विशिष्टयागप्रविष्टतया शेषित्वे इष्टापत्ते; अखाधारण्येन ` शेषितः तु असाधारण- 
फलोपकारकत्वे स्यात्‌ , असंभावनाविशेषनिद्वत्तिरृपासाधारणो पकारजनकत्वात्‌ 
खापि श्रवणस्य संभाचितेव। अत एवोक्तं चित्सुखाचायें:- 'करणीभूतशब्द्गताति- 
शयह्टेतुस्वात्‌ श्रवणस्य करणत्वेनाङ्गित्वस्‌ , मनननिद्ध्या लनयोस्लु सहकारिभूतचित्त- 
गतातिशयहेतुत्वाद्‌ फलोपकार्यज्गते?ति। न च -पवं सोमयागलहकारिभूतदीक्षणोया- 
द्यङ्गस्य तद्गतातिशयहेत्वभिषवञ्रहणादिकिं प्रत्यङ्गत्वध सङ्ग इति-वाच्यम्‌ , पूवंबदु- 
">: र रास बद्वेतसिद्धि-व्याख्या 
से सटकर ब्रीहि ( घान ) के छिलके उतार देता है, वैसे ही शाब्द बोध के करणीभूत 
पद या पद-ज्ञान के समीप आकर ( उसका विशेषण बतकर ) उपकारक होने के कारण 
तात्पयेज्ञान को सन्निपत्योपकारक कहते हैं] । दृष्टान्त और दस्त में इतना अस्तर 
अवश्य है कि अवघात ब्रीहिरूप द्रव्य का सन्निपतन करता है, किन्तु तात्पयंग्रह 
करणीभूत पद या पद-ज्ञान का, दृष्टान्त और दाष्टास्त में सर्वथा साम्य विवक्षित नहीं । 

शङ्का तात्पर्य अंश को सन्निपत्य उपकारक मान लेने पर भी फलोपकारकी भूत 
मनन और निदिष्यासन के प्रति तात्पर्य में अङ्गि गा ( प्रधानता ) या शेषिता वैसे ही 
नहीं मानी जा सकतो, जैसे कि प्रयाजादि के प्रति अवघातादि में 

समाधान -साधारणरूप से उपकारक पदार्थ को भी अङ्गी मानने पर अदघा- 
तादि में भी प्रयाजादि की अङ्गिता (प्रधानता ) मानी जा सकती है, किन्तु विशेषतया 
उपकारक को अङ्गी मानने पर नहीं, किन्तु श्रःण असम्भावना निवृत्तिरूप विशेषता 
के कारण अद्धो और मनन-निदिध्यासन उसके अङ्ग माने जा-सकते हैं। अत एव 
श्रीचित्सुखाचार्य ने कहा है करणोभूतईब्दगता तिशयहेतुत्वात्‌ श्रवणस्य करणत्वेना- 
शता चन ए० गर सहकारिश्रुतचिततगता तिशयढेतुत्वात्‌ फलोपकार्य- 

शङ्का यदि करणगत अतिशय के आधायक पदार्थ 

तब “सोममभिषुणोति'”--इस वाकय से विहित सोमाभिष 
भी करणीभूत सोमगत अतिशय का आधायक होने के 


श्वङ्गभरूत दीक्षणीयादि इष्टियों के प्रति प्रधान हो जग. 
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को अङ्गि माना जाता है, . 
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स्यायामृतम्‌ : 
त्वनंगत्वे पर्यवस्यति । पतेन करणी भूत शब्द्धमंशक्तितात्पर्येचिषयत्वाच्छ्चणस्य करणा- 
न्तर्भावेनांगित्वमिति तच्चशुद्धश्वक्त निरस्तम्‌ । वद 

कि च शब्देना परो क्षज्ञ्तावप्रतिवद्धापरोक्षन्ञप्तो वोत्पाद्यायां मनननिद्ध्यासन- 
योरिवापरोक्षक्षप्ती प्रतिवद्धापरोक्षज्षत्तो वोत्पाद्यांयां श्रचणस्य।प्यपेक्षितत्वात्‌ त्रया- 
णामपि दाब्दं प्रति फलो पकायंगत्वे कथं परस्परमंगोंगिभावः ? अन्यथा “यो वृष्टिकामो 


` योऽन्नाद्यकामो यः स्वर्गकामः स सौभरेण स्तुवीत, हीषिति वृष्टिकामाय निधन कुयोद्‌ 


ऊर्गित्यन्नाचकामाय ऊ इति स्वगंकामाय'?-इतिश्रुतानां वृष्ट्यादिफलाय सोभरेतिकर्तव्य- 

अद्वतसिद्धि। | । 
कोप्तरत्वात्‌ । तदुक्तं तस्वणडौ--करणीभूतशब्द्घमंशक्तितात्पयेविषयत्वात्‌ श्रवणस्य 
करणान्तभौवेनाज्वित्व” मिति । 

न च-रब्देनापरोक्षज्ष्तो अप्रतिरुद्धा परोक्षक्षप्तो चोत्पाद्यायां मनननिदिघ्या- 
सनयोरिव परोक्षशक्षावप्रतिरुद्धपरोक्षज्ञप्तौ चोत्पाद्यायाँ ` श्रवणस्याप्यपेक्षिततया त्रया- 
णापि फलो पकारयज्गव्वमेवेति कथं परस्पराङ्गाङ्गिसाव इति-वाच्यम्‌ , मनननिदि- 
ध्यासने फले जनयितव्ये शब्दस्य सहकारिणं सम्पाद्यतः भ्रवणं तु तस्य जनकता- 
मेवेति विशेषात्‌ । यत्र च नेवं, तत्र तुस्यवदङ्गतेव । पतेन--“यो वृष्टिकामो योऽन्ना- 
दामो यः स्वर्गकामः स सौभरेण स्तुवीत, हीषिति वृष्टिकामाय निधन 


| ०9 * 


ऊगिंत्यन्नाद्यकामाय ऊ इति स्वगंकामाये'ति श्रुतानां वृष्ट्यादिफलाय सौभरेतिकते- 


घद्रेतसिदि-च्याख्या 

समाघान-पूर्वोक्त प्रयाज और अवधातादि के समान ही यहाँ भी साघारणतया 
विशिष्ट याग में प्रवेश होने के कारण अङ्ित्व मानने पर इष्टापत्ति है, अध्यथा नहीं, 
जैसा कि तत््वशुद्धिकार ने कहा है--करणीभूतशब्दधमंशक्तितात्पयंविषयत्वात्‌ श्रवणस्य 
करणाण्तर्भावेनाङ्गित्वम्‌’’ | 

शङ्का-जैसे शब्द के द्वारा अपरोक्ष ज्ञान या घ्रतिबस्घाभाव-विशिष्ट अपरोक्ष ज्ञान 
के उत्पादन में शब्द (को मनन और निदिध्यासन की अपेक्षा होती है, बैसे ही परोक्ष 
ज्ञान या अप्रतिबद्ध परोक्ष ज्ञान की उत्पत्ति में शब्दरूप करण श्रवण की अपेक्षा करता 
है, अतः श्रवण, मनन और निदिष्यासत में समान रूप से फलोपकार्येङ्कत्व सिद्ध होता 
है, इनमें परस्पर अङ्गाङ्गिभाव क्योंकर सिद्ध होगा ? 

समाधान-श्रवण और मननादि में यह अन्तर है कि ज्ञानरूप फल की उत्पादन 
प्रक्रिया में मनन और निदिध्यासन शब्दरूप करण के सहायक का ही सम्पादन करते 
हैं, किन्तु श्रवण { शब्दरूप. करण में जनकता का सम्पादन करता है, अर्थात्‌ शब्द 
श्रवणमात्र से परोक्ष ज्ञान उत्पन्न कर देता है, किन्तु मतन और निदिध्यासन मात्र के 
अनुष्ठान से अश्रुत शब्द अपरोक्ष ज्ञान उत्पन्न नहीं कर सकता । जहाँ फर ऐसा वेषम्य 
उपलब्ध नहीं होता, वहाँ समानरूप से ही अङ्गभाव माना जाता है। 


शाङ्का-समानरूप से फलोपकारिता होनें पर भी यदि श्रवण और मननादि मे . 


परस्पर अङ्गाङ्गिभाव माना जाता है, तब “यो वृष्टिकामो योऽत्राद्यकामो यः स्त्रगेकामः, 
स सौभरेण स्तुवीत-हीषिति वृष्टिकामाय निधन कुर्यात्‌, ऊगित्यन्नाद्यकामाय, ऊ-इतिः 
स्वर्गकामाय” ( तां० ब्रा० ८।८।१८) [प्रत्येकः साम के सात भाग माने जाते हैं-- . 
( १ ) हिङ्कारः, ( 8c) FIR bor बरगी; oR, (५) प्रतिहारः, हा र 
१५४ ० | 4s 


१२२६ न्यायाछतादतसिडी [ वृक्ष 

व्यायामृत्तम्‌ 

ताभूतानां निघनगतहोषादोनां परस्परमंगांगिभाचः स्यात्‌ । करणापूरवात्पत्तो च यागा- 

८ ९ Ce ० टो 

थस्य(वघातादेः परभापूर्वोत्पत्तो तदर्थप्रयाजादिः शेषः स्यात्‌ । क्छप्त च परोक्षज्ञान 
5 नि 

लोके शब्दफलम्‌ | न चाकरणमपि श्रवणं प्रति निद्ध्यासनस्यांगत्वे श्रुतिवाक्ये स्तः | 


भद्वतसिदिः 
व्यतानिधनगतहीषादीनां अवणमनना द्वित्‌ परस्परमङ्गाङ्गमावप्रखङ्ग इति--निरस्त 
करणस्वरूपसं पादकत्बसदृकारिसंपादकत्वरूपतत््रयोजकस्यान्नेच तत्राभावात्‌ । न च. 
एवं करणापूर्वोत्पत्तो यागार्थस्याचघातादेः परमापूवोत्पः्तौ तदर्थः प्रयाजादिः शेषः 
स्यादिति -वाच्यम्‌ , एकफल उभयोर्यागार्थत्वाभावेन विशेषात्‌ । नचु-क्लत्तं परोक्ष. 
ज्ञानं लोके शब्दस्य फलम्‌ । तथा च शब्दातिशयाधायकस्य श्रवणस्य साक्षात्कारफडज 
हि कि हदूतसिद्धिव्याच्या 


(६) उपद्रवः, (७) निघनम्‌। यहाँ पर 'सौभर” एक सामविशेष की संज्ञा है । 
सौभर साम से साध्य स्तोत्र के द्वारा जायमान वृष्टि, अन्नाद्य और स्वर्गरूप फलों के 
उत्पादन में व्यवस्था की गई है कि वृष्टि रूप फल की तिष्पत्ति के लिए 'हीष्‌' 
शब्दोच्चारणपुर्वेक निधन भाग का गान करे, अन्नाद्य के लिए 'ऊक” एवं स्वर्ग के 
लिए 'ऊ' शब्द का उच्चारण करते हुए निधघनसंज्ञक भक्ति का गान करना चाहिए ] इस 
श्रुति के द्वारा सोभरगत इतिकत्तेव्यता सम्पादनार्थ निधनसंज्ञक भाग में हीषादि विहित 
हैं, अतः हीषादि में भी श्रवणादि के समान अङ्गाङ्गिभाव होना चाहिए । 
समाधान -यह कहा जा चुका है कि श्रवण शब्दरूप करणगत जनकता या 
करणता का सम्पादक है और मनन-निदिध्यासन करण के सहकारी पदार्थ का 
सम्पादन करते हैँ-इस विशेषता के कारण श्रवणादि में परस्पर अङ्गाङ्गिभाव माना. 


जाता है, किन्तु हीषादि में यह विशेषता न होते के कारण समभाव से ही अङ्गता मानी 
जाती है। 


शङ्का--करण के जनकत्वरूप स्वरूप का सम्पादन करने कं कारण यदि श्रवण 
को अङ्गी और करण की किसी सहायक सामग्री के उपस्थापक को यदि अङ्ग माना 
जाता है, तब अवघात को अङ्गी और प्रयाजादि को अङ्क मानना होगा, क्योंकि यागरूप 
करण के [दो स्वरूप माने जाते हैं-( १) द्रब्य और (२) देवता, किसी 
देवता के उद्देश्य से द्रव्यत्याग का नाम ही याग होता है, अतः याग के] द्रव्यात्मक 
स्वरूप क अवघात (कुटना ) है, क्योंकि घानों को ओखली में कुटा जाता 
है, उससे निकले चावलों को पीस कर पुरोडाश बनाते हैं, वही याग का द्रव्य होता है। 

समाधान-श्रवण ओर मनन एक ही साक्षात्काररूप फल के उद्देश्य से क्रमशः 
करणत्व-सम्पादक एवं सहकारिसम्पादक होते के कारण अङ्गी और अङ्ग माने जाते 
हैं, किन्तु प्रयाज और अवघात में यह बात नहीं, क्योंकि प्रयाज परमापूर्वरूप फल 
के करणीभूत उत्पत्त्यपूर्वक के सहायक अज्भापूर्व का उपस्थापक एवं” अवघात उत्पत्त्य- 
पूर्वरूप फल के उद्देश्य से करणस्वरूप का सम्पादक होता है, समान फल के उद्देश्य. 
से नहीं, अतः प्रयाज और अवघातादि में अङ्गाङ्गिभाव नहीं हो सकता । . 

शाङ्का-छोक में शब्द को परोक्ष ज्ञानरूप फल का ही जनक मांना जाता है, डं 
प्रत्यक्ष ज्ञान का जनक नहीं, तब शब्द के सहायक ( शब्दगत अतिशय के जनक ) श्रवण 
में साक्ष त्काररूप हु कि नता कोळ (होउन ५०४०० USA | कु 


परिच्छद्‌र ] सनननिद्ध्यासनयो; श्रवणांगत्वविचार: १८२ 
ध्यायामृतस्‌ 
लिग॑ं तु विपरोतम्‌। नापि प्रकरणम्‌ , श्रवणस्य फलासस्वस्थेन पाधान्यासिद्धाविति- 
कतव्यताकांक्षायोगात्‌ । स्थानखमाख्ये स्वसम्भाविते। | 
किच तात्पर्यज्ञानस्य शाब्द्‌प्रमा हेठुतायास्त्वया निषेधात्तदर्थस्य चिचारस्य 
कर्थं प्रमाफलम्‌ , येन मनननादे:ः फलो पकार्यंगता स्यात्‌ । यच्चोक्तं मननस्य चित्ते- 
काप्रथायोग्यत्वरूपासम्भाचनानिरखनं द्वारं निदिध्यासनस्य तु विपरीतसंस्काररूप- 


चिपरीतसावनानिरखनं दर मिति । तन्न, सूक्ष्म वस्तुन्ञाने चित्तेकाग्रथस्य हेतुत्वे रृष्टेऽपि 


झद्दतसिद्धि। 
नकाज्षित्व॑ कथमिति-चेत्‌ , साक्षाच्वं न जातिः न वा इन्द्रियजन्यस्वादिक नियामकम्‌ , 
कित विषयगताज्ञाननिवर्तकत्वमेवापरोक्षत्ये प्रयोजकम्‌ । तथा चाज्ञाननिवतंकत्य॑ 
विषयपयस्तत्वेन । तथ्चात्मपर्यन्तत्वादज्ञास्त्येबेति नादष्टकल्पना । इत्थं च प्रकरण- 
बछाद्‌पि लिद्धमस्थाङ्गिस्वम्‌ , अवणस्थ फलसंबन्धेन प्राधान्यसिद्धावितिकर्तव्यता- 
काङ्काय; खंभवात्‌ । 


ना ० 


शि > क करै कै 
नखु- यद्यपि चिच्काप्रथस्य सूदषमवस्तुक्षानद्देतुत्वं इष्टमस्ति, तथापि मननं न 
~ SR 


थट्ठतसिदधि-ग्याख्या 

खमाधान-ज्ञानगत राक्षात्व' धर्म को कोई जातिरूप नहीं माना जाता और 
न इस्ट्रिय-जन्यत्वादि को उसका प्रयोजक कहा जाता है, कि शब्द-जन्य ज्ञान में =उसे 
न माना जा सके । यहाँ विषयगत अज्ञान के निवर्तक ज्ञान को साक्षात्कार या प्रत्यक्ष 
साना जाता हूँ, वह विषय-संसृष्टाज्ञान-निवतेकत्व शब्द-जन्य ज्ञान में भी है, क्योंकि 
आत्मविषयक श्रवण के द्वारा उत्पादित ज्ञान भी आत्मविषयक अज्ञान का विर्तक माना 
जाता है, अतः यह भी साक्षात्कार या प्रत्यक्ष कहलाता है, श्रवण-जध्य शब्दगत किसी 
अदृष्ट घर्मं की कल्पना नहीं मानी जाती । 

इसी प्रकार उभयाकांक्षात्मक प्रकरण प्रमाण के बल पर भी श्रवण में अङ्गित्व 
( प्राघाष्य ) सिद्ध होता है [सभी कार्यों में मुलभूत तीन जिज्ञासायें होती हैं--कि 
कार्यम्‌ ? केन कार्यम्‌ ? कथं कार्यम्‌ ? “आत्मा वा अरे ! द्रष्टव्यः, श्रोतव्यः, मन्तव्यः” 
( बृह० उ० २४६ ) यहाँ पर कि कार्यम्‌ ? इस प्रथम प्रश्न का उत्तर है--आत्मा 
द्रष्टव्य! ( साक्षात्कत्तेव्यः ) । केन कार्यम्‌ ? इस द्वितीय प्रश्‍न का उत्तर है--आत्मा 
श्रोतव्यः ( श्रवणेन साक्षात्कतंव्यः ) । कथं कार्यम्‌ ? इस तृतीय प्रश्‍न का उत्तर है-- 


- मभ्तव्यो निदिध्यासितव्यः (मनननिदिष्यासनसाहाय्येन) | । मनन ओर निदिघ्यासनरूप 


इति-कतंव्य का लाभ करने के लिए कथंभावाकांक्षा तभी उठ सकती है, जब कि उससे. 

पहले करणाकांक्षा में श्रवण का साक्षात्काररूप फल के साथ अन्वय सम्पन्न हो जाय, 

करण को अंगो और सहायक व्यापार को सदेव अंग ही माना जाता है, क्योंकि मनन- 

निदिष्यासनाभ्यां कि कार्यम्‌ ? इस प्रकार अंगी की आकांक्षा में श्रवण का ही समपंण | 

किया जाता है--मनननिदिध्यासनाभ्याँ श्रवणं भावयेत्‌ [ आशय यह है कि मनन और | 

निदिध्यासन के द्वारा एकाग्र किए गए चित्त में ही श्रवण क द्वारा आत्मसाक्षात्कार _ 

उत्पन्न होता है] । | 2 
छ [जाप (हती) का जो वह कहना हे जिम याय ती 

सम्पादन के द्वारा असम्भावना को निवृत्त कर आत्मसाक्षात्कार में उपयोगी होता है _ 

और निदिध्यासन विपरीत भावना-निवृत्तिपूर्वक साक्षात्कार में सहायक होता है, बह | 
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१२२८ न्यायास्ताद्वेतासद्धी [ तृतीय: 


व्यायामृतम 
युकत्यनुसन्धानरूपमननस्यायु क्तत्वशंकानिवतंकताया पव दृष्टत्वेन तद्रहिते उक्तायो 
ग्यत्वशंकानिवतकताया अदष्टत्वेन च दृष्टहानाद्यापातात्‌ । मननविघेरपूवविधित्व. 
पाताञ्च । “मतियौवदयुक्तते”त्यादिस्मृतिविरोधाञ्च । निदिध्यासनस्य तु हित 
संस्कारनिघ्रतेकत्वे ष्टेऽपि तज्नि७७ृत्तन ज्ञानहेलुता दृष्टा, रूप्य संस्कारा नुृत्ता पि 
शुक्तिसाक्षात्कारददानात्‌ । तस्माच्छवणसामर्थ्येरूर्पालगेन ततस्तु तं पञ्च्यते मिच 


क अद्वेतसिद्विः & 
चत्तकाग्रथदेतुः युकत्यनुसन्धानरूपमननस्यायुक्तत्वशङ्कानिवतेकतायाः एत्र रष्टत्वेन 


5 त [कद १ 
चित्तेकाग्रथ हेतुत्वकरपने सति इप्टहान्यापत्तः मननविधेरपूवेविधित्वापाताञ्च मतिया- 


वदयुक्तते'ति स्म्ृतिविरोधाद्चेति- चेन्न, ताइक्छंकाया सत्या नानाकोटो चित्तविक्षेपस्य 
तस्याश्च निवृत्तौ युक्तत्वेनाव'्ारणचिषयकोटो चित्तप्रचणतायास्तावत्पर्यन्तत्वस्य 
दृष्टत्वेन इष्टददान्यापूर्वविधिस्सृतिविरोधाभाधात्‌ निदिध्यासनस्य तु विपरीतभावना- 
निवतंकता सकर्लासद्धा । ननु-तन्षिङृसेः न ज्ञानहेतुता दष्टा रुप्यसंस्काराजुचुच्ाबि 
शुक्तिसाक्षात्कारदशेनाद्ति - चेत , इयं शुक्तिररिति ज्ञानानन्तरं तद््जततया ज्ञातमिति 
5 कार सरवेजाय तद्रजतमित्यस्मरणेन चिएदीतसंस्कारनिश्षुसेस्तचापि 
0५ 
नजु-शब्द्साभथ्यरूपेण लिङ्गेन 'ततस्तु तं प्यते निष्कलं व्यायसान इत्यादिः 
बह्ठेतसिडि-व्याश्या 

कहना उचित नहीं, क्योंकि ] यद्यपि चित्त की एकाग्रता सूक्ष्म बस्तु के ज्ञान का कारण 
होती है, तथापि मनन चित्तैकाग्रता का हेतु नहीं होता, क्योंकि युक्त्यनुन्धानरूप मनन 
के द्वारा प्रतिपाद्यगत अयुक्तत्व की शङ्का का निराकरण ही देखा जाता है, ऐकाग्रच 
की उत्पत्ति नहीं, वेसो कल्पना करने पर दृष्ट की हानि और अदृष्ट का कल्पना करनी 
होगी, मननविधि मननगत ऐकाग्रथ-जनकत्वरूप अज्ञात अर्थ की समपिका होने के 
कारण अपूवे विधि 40 होगी, एवं मतिर्यावदयुक्तता'--ईस स्मृति-वाक्य का भी 
विरोध होगा, क्योंकि इस वाक्य में मति ( मतन ) में अयुक्तत्व-शङ्का-तिवत्तेकत्व ही 
कहा गया है, ऐकाग्रथ जनकत्व नहीं । ४ 

- समाधान--अयुक्तत्व-शद्ध| के रहने पर चित्त विविध कोटियों में बँटा 
विक्षिप्र-सा रहता है, उस शङ्का के निवृत्त हो जाने पर एकमात्र विषय-कोटि में 


युक्तत्वावधारणपुर्वेक चित्त समाहित-सा होता है, अतः न 
प्रसक्त नहीं ह हत-सा होता देखा जाता है, अत: उक्त तीनों दोष 


शाङ्का-निदिष्यासन में तो विपरीत भावना-निवर्तकत्व सर्व-सम्मत ही है, किर 
?-) 0 कर 
ज्ञान की क oR भावना ( विपरीत संस्कारों ) का त होना 
आवश्यक नहीं, क्योंकि शुक्ति में रजतविषयक विपरीत संस्कारों क 
का साक्षात्कार देखा जाता है । लिसा कारच परी 
समाधान -जहाँ शुक्ति का साक्षात्कार होता है, वहाँ शरि 
as के | भी $ नट से 
000 हे शिजि रात उस परकार ह ती भूति होती है ह. 
ज्ञानविषयक संस्कारों के र पर भी 'तदर रजतम्‌ इस. प्रकार का स्मरण + होने 
के कारण विपरीत संस्कारों की निवृत्ति अबश्य होती है। | “ 


शाङ्का- [ “सामर्थ्य सर्वभावानां लिंगमित्यभिधीयते? इस बृद्धोक्ति के अनुसार 
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+ 


परिच्छेद! ] मनननिद्ध्या सनयो: श्रव॒णांगत्वचिचार: १२२९ 


न्यायामृत्तम्‌ 
ध्यायमान/ इत्यादि वाक्येन निदिध्यासनस्य फ 
निदिध्यासने सन्निपात्यंगम्‌ । युक्तरच विप्रकृष्ट 
कारः। अत एव नवमे पार्दणहोमयोरारादुपकार;कत्वत्यागेन सन्निपत्योपकारक- 
तोक्ता 3 । न च द्रष्टव्यः श्रोतव्य” इति _दृशेनाव्यवहितपाठरूपसन्निधानाच्छवणस्य 
दशनान्वयः | खान्नघानस्य लिगादितो दुबलत्वात्‌ । कि च "श्रुत्वा मत्वा तथा ध्यात्वा 
तद्शानविएययो । संशयं च पराणुद्य लभते ब्रह्मदशन”' मिति स्मृत्या श्रवणस्या- 
ज्ञानानद'तद्घारा, मननस्य तु संरयविपर्येयनिवृत्तिठारा परोक्षतस्वनिश्वयसाध्ये 
साक्षात्कारफलके निदिध्यासने ऽगताऽसिद्धा । तदुक्तम्‌-- | 
अपरोक्षरशिश्चेच श्रचणान्सननाद्नु । 
& सस्यङनिश्चिततस्वस्य निदिध्यासनया भवेत्‌ | इति । 
उक्त च छुधायां “निद्ध्यासन व्रह्मादशनसाघन तर्सिद्वये श्रवणमनने अपि कव्ये? 


लसस्वन्धात्‌ प्रकरणेन च श्रवणादिकं 
एफलोपकारात सन्निकृष्टः स्वरूपोप- 


ट खि च र 
रात नच भावनाप्रकषजन्यत्वेन साक्षात्कारस्य कामुकस्य कामिनोसाश्टात्कारचद्‌- 


झद्देतसिद्धि। 
वाक्येन निद््यासनस्य फलसंबन्धात्‌ प्रकरणेन च श्रचणादिकं निदिध्यासने सन्नि- 
पस्याङ्गमिति- खन्न, निदिध्यासनपद्स्य ब्हिदेवसदनमित्यादाविव साक्षात्काररुपफलः 
सम्बन्धे न शक्तिरिति शब्द्साभर्थ्यासावात्‌ | वाक्येऽपि योग्यताबलाच्छूवणमेवाध्या- 
हियते । तथा च तच्छूवणाद्धथायमानो निष्कलं ब्रह्म पञ्यतीत्यनुकूलार्थश्येब 
पयचसानात्‌ । तस्माद्‌ "द्रष्टव्यः श्रोतव्य'इति द्शंनेनाव्यवदितपाठरूपसबन्निधानात्‌ 
_अवणस्थ द्शनेन साक्षादन्वयादङ्गित्वम्‌। किच निद्ध्यासनरूपभावनाप्रकषजन्यत्वे 


पा त घद्देतसिद्धि-व्याख्या 
शक्ति य, योग्यतारूप लिंग प्रमाण दो प्रकार का होता है--( १) शब्द-सामर्थ्यं ( शब्द- 
गत अभिधा शक्ति ) और (२ ) अर्थ-सामथ्यं (स्रुवादि पदार्थों में घृतावदान-योग्यता) 
इन में से] शब्द-सामर्थ्यरूप लिंग प्रमाण के द्वारा निदिध्यासन में आत्मसक्षात्काररूप . 
फल की जनकता सिद्ध होती हैं, क्योंकि “ततस्तु तं पश्यते निष्कलं ध्यायमानः 
( सुं ० ३।१।३.) यह वाक्य ध्यानरूप निदिध्यासन के द्वारा आत्मदर्शन की उत्पत्ति का 
प्रतिपादन करता है और प्रकरण प्रमाण के द्वारा श्रवण में निदिध्यासन की अंगता 
( सन्निपत्यांगता ) अवगत होती है । ॒ | 

सभाधान--यहाँ शब्द-सामथ्य से पद-सामर्थ्यं विवक्षित है? अथवा वाक्य- 
सामथ्यं ? “निदिध्यासितव्य”:-- यह पद तो निदिध्यासनगत साक्षात्कार-जनकत्वरूप 
अर्थ का प्रतिपादक नहीं, अतः “'बहिदेबसदनं दामि” ( मे० सं ० १।१।२ ) इस मन्त्र 
के घटक 'दामि' पद का बहिलंवन में सामर्थ्यं माना जाता है, वैसा. 'निदिष्यासन? 
पद में उक्त सामर्थ्य सम्भव नहीं । दूसरे वाक्य-सामर्थ्यं से तो श्रवण में भी साक्षात्कार- 
हेतुता का लाभ हो जाता है, क्योंकि 'ततस्तु तं पश्यते'-- इस वाक्य में ततः' पद का. 
'श्रवणतः” अथ किया जा सकता है या वहाँ श्रवण का अध्याहार किया जा सकता 
है, अतः उक्त श्रति-वाक्य का तच्छवणाद ध्यायमानो निष्कलं ब्रह्म पश्यति-ऐसे 
अनुकुल अर्थं में ही पर्यवसान हो जाता - है। “द्रष्टव्यः श्रोतव्यः'-इस प्रकार अव्यवहित 
पद-पाठ के द्वारा श्रवण का ही साक्षात्कार के साथ अन्वय भ्याय-संगत है, अतः श्रवण 
अंगी और मननादि उस के अंग सिद्ध होते हँ । पक 
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१२३० न्यायासतादवंतसिद्धी [ वशेष, 


श्यायामृतम्‌ 
प्रमा(ण)त्वापातः, त्वयापि-- 
- वेदान्तबाकयजज्ञानभावनाजापरोक्षघोः । 
. सूलप्रमाणदाढथंन प्रामाण्यं प्रातपद्यते ॥ इत्युक्तः । 
न निदिध्यासनस्य प्रमाकरणत्वमसिद्धमिति वाच्यम्‌ , त्वया प्रतिवन्धनिरासकत्वेनोः 
क्तस्य ्रवणस्यापि तदसिद्धेः । निदिध्यासनानन्तर पुनरनुस्म्टृतः शब्द्‌ पव करणं निदि- 
भ्यासनं तु तत्सहकारि श्रवणादि तु निदिध्यासनांगमिति सम्भवाच्च । अथवा श्रवणा- 
धंगकनिदिध्या सनमपरोक्षशानकरणमनः सहकारि । तस्मात्‌ 
`याने श्रुत्यादिभिः साक्षा त्काररूपफलान्विते । 
मननश्रचणे अंगे निरस्याज्ञानसंरायो ॥ 
न ठु जिवरणमत इच श्रवणमंगि निदिध्य(सनादिक तु तदगशिति। 
मनननिदिष्यालनयोर्विघरणोकक्षदणांगत्वभ्च॑गः ॥ १ ।! 


Do] 


थद्वेतिदिः [ 
साक्षात्कारस्य कामिनीसाक्षात्कारचत्‌ अप्रमात्वापातः। न च सूलग्रमाणदा्यात्‌ 
प्रमात्वं, तर्हि तदेच साक्षात्‌ करणमस्तु ? कि तटुपजीविनान्येन ? एतेन - निद्ध्यासन- 
सहङतमनःकरणत्वमपि - निरस्तम्‌ ॥ | 
इत्यद्वेतसिद्धो मनननिदिष्याखनयोः श्रवणाङ्गत्वम्‌ ॥ 


Cd 


धद्देतसिद्धि-व्याख्या 

दूसरी बात यह भी है कि यदि-निदिघ्यासनरूप भावना के प्रकर्ष से आत्मसाक्षा- 

स्कार माना जाता है, तब वह कामिनी-साक्षात्कार के समान ही अप्रमात्मक हो 
जायगा। यदि निदिध्यासन-प्रतिपादक वेद-वाक्र्य रूप मूल की दृढ़ता एवं निर्दोषता 
के कारण उक्त साक्षात्कार में अप्रमात्व की प्रसक्ति नहीं होती, तब मूलरूप वेदको 
ही साक्षात्कार का करण मान लेना चाहिए, उस का बल पाकर कथंचित खड़े निदि- 

ध्यासन को करण मानने की क्या आवश्यकता ? अत एवं तनिदिध्यासन-सहक्ृत मन में 

भी साक्षात्कार की करणता निरस्त हो जाती है, क्योंकि उक्त वाक्य के द्वारा श्रवण में 

ही साक्षात्कार को करणता सिद्ध होती है, मन आदि में नहीं । 
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60%. 
७." ८ |, 
MH, Crates Bi, 


परिच्छेद ] श्रवणादिवाक्यस्य नियमविधित्वविचार; १२३१ 
हक १२: 

श्रवणादियाक्यस्य नियगदिधिस्वदिचार! 
डर _ भ्यायामृतम्‌ 
हे यच्चोक्त विवरणे श्रवणादीनां विषयावगमं प्रत्यन्धयव्यतिरेकसिद्धो पायस्वा- 
दिना तद्विधेरपूव सं ख्याविधित्वायोगेन नियमविधित्वमिति । तन्न यतः 

॒ श्रवणं ह्यापरोक्ष्याय त्वन्मते श्रवणेन च। ˆ 

नापरोक्ष्यं क्वचिद्हष्टं तेनापूर्वविधिर्भवेत्‌ ॥ 
तथा हि त्वन्मते परोक्षज्ञाने कामनाभावात्‌ तत्कामस्य विचारविध्यनधिकारित्वेन 
परोक्षज्ञानं प्रति साधनत्वेन विचारविधानायोगात्‌ त्वद्भिप्रतायाञ्चापरोक्षज्ञानं प्रति- 
विचारसाधनताया अत्यन्ताप्राप्तत्वेनापूवेविधित्वमेव युक्तम्‌। ननु गान्धवंशास्त्रादि- 
विचारस्य षड्ज़ाद्साक्षात्कारहेतुता क्लप्तेति चेन्न, न ताचद्िचार्यंशास्त्रार्थंसा- 
क्षात्कारे स हेतुः क्लप्तः। कर्मकाण्डविचारेण तद्थसाक्षात्कारादशनात्‌ । आत्मनो- 
अद्वेतसिद्धिः 

_ तश्च श्रचणादिकं विषयावगमं प्रत्यन्वयव्यतिरेकसिद्धोपाय इति तद्विधेनापूवं- 
विधित्वम्‌ , कितु नियमविधित्वमेव । ननु- अत्र अवणस्यापरोक्षफलं प्रात साधनत्वम्‌ 
तध्यान्यतो नावगतमित्यपूर्वविधित्वमितिः चेन्न, गान्धर्वशास्विचारे षड्जादिसाक्षात्कारे 
हेतुताया दृष्टत्वात्‌ । न च- एतावता शाख्रविचार: सवंत्रर्थसाक्षार्कारहेलुरिति न 


सिद्धम्‌ , धर्मशाञ्जविचारे व्यभिचारादिति-वाच्यम्‌ , अपरोक्षार्थकशास्त्रविचारेत्वेन 
डे अद्वतसिद्धि-व्याख्या 

[विधि वाक्य तीन प्रकार के होते हैं-( १) अपूर्वं विधि, (२) नियम विधि 
और ( ३ ) परिसंख्या विधि । प्रमाणान्तर से अनधिगत अर्थ के विधायक * अग्निहोत्र 
जुहोति” ( मै० सं० १।८।७) इत्यादि वाक्यों को अपूर्वं विधि, पाक्षिक अप्राप्त अर्थ के 
विधायक “'ब्रीहीनवहन्ति”--इत्यादि वाक्यों,को नियम विधि और इत रनिवृत्तिफलक 
वाक्यों को परिसंख्या विधि माना जाता है, जैसे “पञ्च पञ्चनखा भक्ष्याः” ( बाल्मीकि० 
किर्षिक० १७।३९ ) इत्यादि वाक्य, क्योंक्रि वहाँ बालि का कहना है कि पाँच नखवाले 
प्राणियों में वानर भक्ष्य नहीं, अतः मुझे क्यों मारा ? इनमें | श्रवण-विधि को अपूर्व 
विधि नहीं माना जा सकता, क्योंकि लोक-प्रसिद्ध अन्वय-व्यतिरेक के द्वारा ही श्रवणादि 
में साक्षात्कार की हेतुता अधिगत हो जाती है, अतः श्रवण-विघि को अत्यन्त अनधिगत 
अर्थ का बोधक नहीं कहा जा सकता, फलतः आत्मा वा अरे द्रष्टव्यः श्रोतव्य?”- इस 
वाक्य को नियम विधि मानना उचित है। 


शङ्खा-श्रवण-विधि को अपूर्वं विधि ही मानना चाहिए, क्योकि इसके द्वारा : 
विधेय हू--'श्रवणनिष्ठ अपरोक्षज्ञान-साघनत्व', वह्‌ अन्य किसी प्रमाण से अधिगत नहीं । 

समाधान-षड्जादि स्वर-प्रकारों के प्रतिपादक गन्धरवे-शाख के सविधि श्रवण में 
षड्जादि के साक्षात्कार की साघनता प्रत्यक्ष-सिद्ध है । यद्यपि इतने मात्र से यो यय | 
शाखश्रवणादिरूपविचार:, स स शासरप्रतिपाद्यार्थंसाक्षात्कारजनकः'-ऐसी सर्वोपसंहाः | 7% 
रिणी व्याप्ति का निश्चय नहीं हो सकता, क्योंकि धर्मप्रतिपादक शाख के श्रवण में म॑ | 
के साक्षात्कार की साधनता सम्भव नहीं, अर्थात्‌ “चोदनालक्षणोऽर्थो घमः”. (जे. स्‌. 
१।१।२ ) इस सूत्र में घमं को विधि वाक्य मात्र से समधिगम्य माना गया है, प्रत्यक्ष 
प्रमाण का विषय ही नहीं माना गया--“ताद्रूप्येण च घ्मेत्वं तस्मादु नेश्द्रियगोचर:” 
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१२३२ न्यायाम्चताङ्वतसिद्धी [ तृतीय, 


ब्यायामृतम्‌ * 
परोक्षत्वात्तद्धिचारस्तथा कर्माणि तु नेवमिति चेन्न, अपरोक्षे विचारवयर्थ्यात्‌ । त दि 
यो योऽपरोक्षः, स ख विद्वार्यते । नापि विचारेण वा विचायशास्त्रेण वा जन्यसाक्षा. 
त्कारे स हेतुः क्लप्तः आत्मसाक्षात्कारोदेशेत शास्त्रविचारविधि विनाव्मसाक्षात्कारस्य 
शास्त्रविचारजन्यत्वानिश्चयात्‌ । नापि. विचायशास्त्राथस्य साक्षात्कारयोग्यस्य साक्षा. 
त्कारे स हेतुः बळ््ः। कालान्तरे साक्षात्करिष्यमाणत्वेन तद्योग्ये विचायंशास्त्राथ 
स्वर्गादौ विध्यादौ च चिचारेण तद्दशनात्‌ । तस्मात्बडजादिसाक्षात्कारे गान्धवी दि 
पन झद्देतसिडि। 
साक्षात्कारजनकतायास्तदर्शनवलेन सिद्धः । आत्मा च षडजञादिवद्परोक्ष:, न घर्मादिः। 
न च--अपरोक्षे विचारयेयर्थ्यम्‌ , न हि यद्यदपरोक्षं तचद्विचार्यत इति नियम इति-- 
चाच्यम्‌ , अपरोक्षे विचार्यत्वनियमाभाचवदचिचर्यत्वनियमोऽपि नास्ति । षडज्ञादाच- 
परोक्षे ऽपि विचार्यत्वदशेनात्‌ तद्वदेच साफल्यसंभवाध्य । खन्दिण्धत्वसप्रयोजनत्वयोरेव 
सर्वत्र विचार्यत्वे प्रयोजकत्वात्‌ । पतेन- विचारयशास्त्राथेस्य साक्षात्कारयोम्यस्य 
साक्षात्कारे स हेतुरिति न युज्यते, कालान्तरे साक्षात्करिष्यमाणत्येन तद्योग्ये विचायः 
शास्त्रार्थ स्वगनिध्यादौ विचारेण तद्भावादिति- निरस्तम्‌ , निषघ्यादिसाक्षात्कारे 
तद्सन्निकर्षादजाते प विचारस्य तडहुता न गच्छति। तत्र विचार इन्द्रियसहकारि- 
त्वेन र्ताद्वळस्वेन विलस्वात्‌ , प्रकृते तु शान्दत्वात्‌ साक्षात्कारस्य न तदपेक्षा, अपरोक्ष 


शद्वेतसिदि-च्यास्या 

( इलो. वा. पु. ४९ )। तथापि यद यद्‌ अपरोक्षार्थकशास्रश्रवणम्‌, तत्तत्‌ शास्त्राथंप्रत्यक्ष- 
साधनम्‌'--इस प्रकार को व्याप्ति में किसी प्रकार का व्यभिचार नहीं । आत्मा षड्जादि 
के समान प्रत्यक्ष है, धर्म के समान परोक्ष नहीं, अतः आत्मविषयक वेदान्तशास्त्र के 
श्रवण मे आत्मसाक्षात्कार की करणता अन्यत: अ[घगत है । 

शङ्का -यदि आत्मा प्रत्यक्ष है, तब आत्मश्रवण व्यर्थ है, क्योंकि ऐसा कोई नियम 
तो है ही नहों कि यदु यदपरोक्षम्‌, तत्तद्विचारयंत एव ।' 

समाधान --अपरोक्ष वस्तु में विचाय॑त्व का जैसे नियम नहीं, वेसे अविचायेत्व का 
भी नियम नहीं । षड॒जादि के अपरोक्ष होने पर भी उनमें जैसे विचार्यत्व और विचार 
का साफल्य देखा जाता है, वैसे ही प्रकृत में भी श्रवण का साफल्य सम्भव है। 
सन्दिग्धत्व और सप्रयोजनत्व को ही सर्वत्र विचार्यत्व का प्रयोजक माना जाता है, 
वह प्रकृत में भी हे, जसा कि भाष्यकार ने कहा है- “तद्विशेषं प्रति विप्रतिपत्तेः” 
( ब्र० सू० १।१।१ ) । [ ॒ 

` स्थायामृतकार ने जो कहा है कि साक्षात्कार-योग्यार्थक शास्त्रों के विचार में जो 

विचार्यार्थ के साक्षात्कार की हेतुता कही जाती है, वह युक्ति-युक्त नहीं, क्योंकि 
कालान्तर में अपरोक्ष होने वाले स्वर्ग और निधि भी प्रत्यक्ष-योग्य पदार्थ हैं, किन्तु 
उनके प्रतिपादक शास्त्रों के शतशः विचार करने पर भी स्वर्गादि का साक्षात्कार 
नहीं होता । क 


वह कहना अत एव निरस्त हो जाता है कि किसी प्रतिबन्धक या असल्चिकर्षादि | 


के कारण स्वर्ग और निधि आदि का साक्षात्कार. नहों होता, तब भी विचारनिष्ठ 
साक्षात्कार की हेतुता समाप्त नहों होती, दृष्टान्त में प्रतिपाद्य स्वर्गादि वस्तु का प्रत्यक्ष 
इन्द्रिय-स ब्रिकर्ष जाग नी ए त मिण क्षििम^ हो ने के कारण स्वर्गादि 


परिच्छेद: ] श्रवणा दिवाक्यस्य नियमविधित्वविचारः १९९8 
त्यायामृतम्‌ 


शास्त्रविचारो हेतुत्वेन कल इति च(च्यम्‌ , न च प्रकृतकार्यविजातोयकाये प्रकृत- 
विचारविजातीयविचारस्य हैतुताक्लुपिमात्रेण प्रकते तस्यापूर्वचिधिस्वहानिः, अपूर्वे- 
विधिमात्रोच्छेदापातात्‌ । 


कि च पाक्षिकप्राप्ती हि नियमः , सा च साधनान्तरप्राप्तो, न च रूपादिरहि- 
वात्मशानेउन्यप्रातिरस्ति । नन्वपू(वोये)वोथषु वोहिष. नखविद्ळनादेरप्राप्तावपि 
अद्गेतसिदधिः 


गोग्यार्थसाक्षात्कारत्वेन कार्यत्वस्य तारशार्थकशाख्रविचाररवेन साधनत्वस्य रवात्‌ । 


एतेन-प्रकृतकाय विज्ञातीयकाय प्रकृतविचारविज्ञातोयविचारस्य हेतुताक्लप्षिमात्रेण 
| दस्यापूर्वविधित्वत्याणे अपूवेविधिमात्रोच्छेदापात इति-निरस्तम्‌। 
| नजु- पाक्षिकप्राप्ती नियमः, सा च साघनान्तरप्राप्तौ, न च रूपादिरहितात्मज्ञाने 
तत्याध्तिरस्तीति--चेन्न, निर्विशेषात्मनि मानान्तराप्राप्तावपि आत्मनि सामान्यतस्त- 
व्याप्तिसस्तीति नियमसंभवात्‌ । यथा पूर्वी येषु नीहिविशेषेषु नखविदलनादेरप्रा्तावपि 
शद्द तसिद्धि-व्याल्या 
का साक्षात्कार नहीं होता, किन्तु प्रकृत में आत्मसाक्षात्कार शब्दमात्र से उत्पन्न होता 
है, अतः विचार के द्वारा अविलम्ब आत्मसाक्षात्कार हो जाता है। यो योऽपरोक्षयो- 
ग्यार्थेकशास्त्रविचारः, स स शास्त्रार्थप्रत्यक्षस्योपायः'- यह व्याप्ति निर्दोष है । 
यह जो न्यायामृतकार ने कहा है कि दृष्टान्त के हारा षड्जादि का साक्षात्कार 
कार्यं और गन्घवंशास्त्र का श्रवण कारण है, वह क्रमशः प्रकृत आत्मसाक्षात्काररूप कायं 
एवं वेदान्त-श्रवणरूप कारण से विजातीय है, विजातीय कार्यकारणभाव के अधिगत 
होने पर विजातीय कार्यकारणभाव की न तो अधिगति होती है और न उसके विधायक 
` वाक्य में अपूर्व विधित्व का अभाव ही होता है, अन्यथा “यजेत स्वर्गेकाम:!”--इत्यादि 
| वाकय भी अपूर्वेविधि नहीं कहला सकेंगे, क्योंकि स्वगंत्वेन और यागत्वेन कार्य-कारणः 
भाव का अधिगम न होने पर भी उनसे विजातीय घटत्वेन और दण्डत्वेन कार्यकारण 
भाव की अधिगति हो चुकी है । 
न्यायामृतकार का वह कहना इसी लिए निरस्त हो जाता है कि अपरोक्षयोग्याथं- 
साक्षात्कारत्वेन कार्यता और अपरोक्षयोग्यार्थकशास्त्रविचारत्वेन कारणता मानवे में 
कोई दोष प्रसक्त नहीं होता । 
शङ्का 'ब्रीहीनवहन्ति’-यह विधि नियम विधि तभी हो सकी, जबकि वितुषी- 
भाव के लिए अवधात की पाक्षिक प्राप्ति थी, वह पाक्षिक प्राप्ति भी तभो सम्भव हो 
सको, जबकि पक्षान्तर में नख-विदलन, पाषाण-घषंणादि अन्य साधनों से भी घान की 
भूसी उतरती हुई देखो जाती है, किन्तु आत्मा घान के समान रूपवान्‌ द्रव्य नहीं, 
अरूपी है, अतः साधनान्तरों से उसका आवरण हटते या साक्षात्कार होते नहीं देखा 
जाता, तब श्रवण को पाक्षिक क्योंकर माना जा सकता है ? 
समाधान -व्रीह्मादि द्रव्य दो प्रकार के होते हुं-(१) लोकिकि और 
(२) अलौकिक । लौकिक व्रीहि द्रव्य को जब प्रोक्षणादि संस्कारों के द्वारा यज्ञीय ES 


ns 


का विधान नहीं, प्रत्यक्षतः नखविदलनादि की प्राप्ति लौकिक ब्रीहि में ही है, तथापि 
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१२३४ न्यायास्ताद्वतसिद्धी  [तततोषः 


भ्याचासृतभ्‌ 


छद्वेतसिदधिः 

ब्रीहिसामान्ये तत्पाप्त्या ्रीहीनवहन्तीति नियम्ञविधिः । 

ननु - वोहीनवहन्तीत्यत्र व्रीडिपद्मपूर्वीयद्रव्यपर न तु बीहिधात्रपरम्‌ , अन्यथा 
यवेष्ववघात औपदेशिको न स्यात्‌, नीवारेषु च बीहित्वाभावेनातिदिष्टोऽपि 
बाध्येतेति नवमे स्थापितत्वेनापूर्वीयद्रव्य पच नखचिद्लनादिप्रासिर्चक्तव्या। अन्यथा 
वैतुष्पमात्रे अवघातनियमे द्रव्याजने याजनाद्यपायनियमवत्‌ तस्य पुरुषारथेस्वप्रसङ्गेन 
लोकिकेष्वपि व्रोहिघु दळने प्रत्यवेयादिति- चेन्न, निथस्यमानावघातस्यापूरवोयद्रव्य- 

छद्वतसिद्धि-व्यास्या 

दोनों प्रकार के व्रीहि द्रव्यों का तादात्म्य होने के कारण अवघांत की पाक्षिकी प्राप्ति 
और उसके विधायक वाक्य को नियम विधि जैसे माना जाता है, वैसे ही आत्मा दो 
प्रकार का है-( १) निविशेष (शुद्ध चैतन्य) और (२) सविशेष ( अहङ्कारादि 
उपाधि से विशिष्ट )। उनमें निविशेष का साक्षात्कार अन्य साधनों से न होने पर भी 
सविशेष का साक्षात्कार लोकप्रसिद्ध है, दोनों आत्माओं का तादात्म्य होने के कारण 
उसके साक्षात्कार में श्रवण की पाक्षिकी प्राप्ति एवं श्रवणविधि में नियम विधित्व की 
उपपत्ति हो जाती है । 

शह्वा-- ब्रीहीनवहर्ति”-यहाँ 'ब्रीहि’ पद का तात्पर्यं न तो याग के साधनीभूत 
द्रव्य मात्र में है और न ब्रीहित्वेन ब्रीहि में, अपितु अपूर्वीय (पुरोडाशप्रकृतिभूत अलौकिक 
द्रव्य में है, जैसा कि पार्थसारथि मिश्र ने कहा है--“ब्रीहिपदमपि हविषप्रकृतिद्रब्य- 
वाचिपदाभिध्रायम्‌, न स्वरूपाभिप्रायभ्‌” ( शा० दी० पृ० ६२१) । अन्यथा ( श्रीहि' 
पद को साधन द्रव्यमात्र का वाचक या ब्रीहित्वेन ब्रीहि का वाचक मानने पर) इसी 
वाक्य से यवादि द्रव्यों में भी अवघात प्राप्त हो जाता है, यव में पृथक अवघात का 
उपदेश असंगत होगा और ब्रीहि के सुलभ न होने पर उपादेय नीवार में अतिदेश वाक्य 
से प्राप्त अवघात का बाघ हो जायया, क्योंकि नीवार में 'ब्रीहित्व' धर्म नहीं रहता- 
यह ब कुछ जेमिनिदशन के नवम अध्याय ( ९।२।१२ ) में चचित है । फलतः असंस्कृत 
लौकिक ब्रीहि में नहीं, अलौकिक में ही नख-विदलनादि साधनान्तर की प्राप्ति कहनी 
होगी, अन्यथा ( अपूर्वीय ब्रीहि में नख-विदलनादि अन्य साधनों की प्राप्ति न होने पर) 
लोकिकालोकिक त्रीहि सामान्य में अवघात का नियम यज्ञार्थं न होकर वैसे ही पुरुषार्थे 
हो जायगा, जैसे कि ब्राह्मण के लिए, याजनादिनैव द्रव्यमुपार्जनीयम्‌'-यह नियम 
पुरुषां होता है, तव तो लौकिक व्रीहि में भी नख-विदलनादि कर देने पर पुरुष को 
्रत्यवायी होना चाहिए, क्योंकि क्रत्वर्थ अद्धो में बैशुण्य हो जाने पर यज्ञ विगुण हो 
जाता है और पुरुषार्थ अद्धों का व्यत्यय हो जाने पर पुरुष प्रत्यवेत होता है । 


समाधघान-टट'तीहोमाह हरितक पहा. (दी कि पळ-त्ीहर्वेन सामान्य ब्रीहि को हीं 
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परिच्छेद ] भ्रवणादिवाक्यस्य नियमविधित्वघियार: १२३५ 


ध्यायामृतम्‌ का. 
सामान्ये देलनादिपाप्त्या विशेषे.वघातनियमः । इह निर्विशेषसचिशेषरूपचिशिष्ट- 
द्वयाडगते विशेषाभावादिद्वारा वेदान्तवेद्ये चिन्मात्रे मानान्तराप्रात्त: । यत्रापर्वीयेष्व- 
चघातनियमस्तत्रच दलनप्रात्तिसस्भवे चेयधिकरण्यायोगाश्च । सस्भवति ह्यए ची येष्वपि 


fe {> ~ ~ 
नोहिषु नियमा चपाजनकस्यापि दळनस्य प्राप्ति; । न हि तस्य प्रान्तिनीम तेन तस्य 


अद्वेतसिद्धिः 
मात्रविषयत्वेऽपि सामान्यदिषयकपराप्त्येच नियमोपपत्तो विशेषविषयप्राप्तेरनपेक्षित- 
त्वात्‌ । न ख- नि्विशेषसविशेषरूपविशिषष्टद्वयानुगते विशेषाभावादिद्वारा वेदान्तवेद्ये 
खिन्मान्ने न सानान्तरपाप्तिरिति- वाच्यम्‌ , उभयानुगते . खदिशेषतया प्रमेयतायां 
मानान्तरमाहेः सस्वात्‌ । सजातीये प्राप्त्यापि यत्र सजातीयान्तरे नियमसंभवः, तदा 
कु चाच्यमेकस्मिम्नेवात्मनि अवस्थाचिशेषेण मानान्तरग्राव्त्या विशेषान्तरे नियम 
इति । न च- एवं विशेषाम्तरे प्राप्त्या विशेषान्तरनियमे वैयधिकरण्यमिति-वाच्यम्‌ , 


व्यक्तिसामानाधिकरण्याभावेडपि अनन्यगत्या सामान्यघममादाय सामानाधिक- 
र्ण्याङ्गीकारात्‌। 
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नडु-अत्रान्येद गतिरस्ति अपूर्वीयन्रीहिषु नियमादष्टाजनकस्यापि दलनस्य 
अद्वतसिद्धि-व्याख्या 
कहता है, अत एव नीवार में “व्रीहीणां मेघ ! सुमनस्यमानः”-इस मन्त्र की ऊहा 
करने के लिए नीवार में भी ब्रीहि के ही अवयव मानें गये हैं-“'नीवारादिगता ये 
ब्रीह्यंशाः, तेऽत्र साधनम्‌” ( शा० दी० पृ० ६२७) । अतः अवघात का विधान तो 
सामाध्य व्रीहि के ही उद्देश्य से होता है, किन्तु तियभ्यमान अववात केवल अपूर्वीय 
व्रीहि में होता है, नियम बिधि का निर्वाह भी सामान्यविषयक प्राप्ति से ही हो जाता 
है, उसके लिए विशेषविषयक प्राप्ति की अपेक्षा नहीं होती । { 
शाङ्का--वेदान्त-विचार के द्वारा साक्षात्कार न सविशेष का होता है और न 
निविशेष का, क्योंकि दोनों ही विशिष्ट हैं, एक सविशेषत्व से और दूसरा निविशेत्व 
घर्म से विशिष्ठ है, अतः इन दोनों में अनुस्यूत चेतध्यमात्र को वेदाभ्त-प्रतिपाद्य माना | 
जाता है, उसभें-इतर साधनों की प्राप्ति न होते के कारण श्रवण-विधि को अपूर्व विधि 
मानवा चाहिए । 
समाधान--उक्त उभयानुगत चेतभ्य सविशेष से तादात्म्यापन्न और निविशेष से 
अत्यन्ताभिन्न है, अतः सविशेष के ग्रहण में प्रवृत्त प्रमाण के द्वारा उभयानुगत चैतस्य 
भी अधिगत हो जाता है । जब अलौकिक ब्रीहि-सजातीय लौकिक व्रीहिगत नखविदल- 
नादि की प्राप्ति को अलौकिक ब्रीहि में भी मान लिया जाता है, तब सविशेष आत्मा 
में साघनान्तर से प्रत्यक्षत्व की प्राप्तिको उभयानुगत आत्मा में क्यों नहीं माना जा 
सकता ? यहाँ तो वस्तु में कोई अन्तर नहीं, केवल अवस्था का भेद है । हे 
शुद्भा-लौकिक ब्रीहि में नख-विदलनादि साधनान्तरो की प्राप्ति और अलोकिक 3 ला 
ब्रीहि में अवघात-नियमन, सविशेष आत्मा के साक्षात्कार मे साघनास्तर की प्राप्रि 
और निर्विशेष आत्मा में श्रवण-नियमन-इस प्रकार तो दृष्टान्त के समान दाष्टाष्त में 
भी बैय्याधिकरण्य प्रसक्तं होता है ॥. - क. ` 
समाधान- ब्यक्ति-घटित सामानाधिकरण्य के अनुपपन्न होवे प्र्‌ अगत्या Es 
ब्रीहित्व और “आत्मत्व घमो फे द्वारा सामानाधिकरण्य का निर्वाह किया जाता है। _ 
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ब्यायामृतम्‌ 

वेतुष्यसम्पादनम्‌ | तथात्वेउबघातनियमायोगात्‌ , कि ठु शक्तत्वेन प्रसक्तिमात्रम्‌। तश्च 
दुरूनादेरप॒वोंयेष्वप्यस्ति । निर्विशेषात्मान तु प्रत्यक्षादे; प्रसक्तिरपि नास्तीति विशेष; । 
अवघातसाध्यवेतुष्यस्य दुलनादिसाध्याद्वेजात्येडपि विध्यन्तरापेक्षितवेतुष्यस्य 
सामान्यस्य दुलनेनापि सिद्धेर्नियमः । 

तोसुद्यां तु यथा मन्त्राथज्ञानस्य तन्मूलकल्पसूत्रीयत्रहणकवाक्यादिप्राप्त्या पक्षे- 
ऽप्राक्चमन्त्रसाध्यत्वं नियस्यते “मन्त्रेरेव स्सृतिः साध्ये”ति | तथा बेदान्तसूलसीशूद- 
साघारणस्सृतिपुराणादिप्राप्त्या पक्षेऽप्राचवेदान्तश्र बणादिपरिपृर्णोथो नियमः। “तस्म्राद 
ब्राह्मणो नावेदिकमधोयीते? ति श्रुतेः। “श्रोतव्यः श्रुतिवाक्येभ्य इति स्स्तेश्चेस्युक्तम्‌ । 


_तन्न, * इतिहासपुराणाभ्यां वेदं समुपब्‌ हये” दित्यादिस्छतिविरोधात्‌ ! न हाविचारि- 


अद्वतसिद्धि। 

प्रासिरस्ति । न हि यज तेन वेतुष्यसस्पादनं तत्र तत्पाप्ति:, कितु शक्तत्वेन प्रसक्तिमाज- 
मिदि-खेन्न, एवं दद्योग्यत्वमिति पर्यवसितो5थे: । तञ्च तज्ञातीयेऽन्वयी न तु तत्र, 
तथा च वेयधिकरण्यतादवस्थ्यम्‌ । प्रकते च खविशेषनिविशेषरूपद्‌ शाहया तु गतेकात्म- 
विषयतया वेयधिकरण्यशकह्रतवकाशाश् । 

तत्त्तकोमुदी कृतस्तु-'यथा सन्त्रार्शश्ञानस्य कब्पसूतात्मीयग्राइकबाक्यादिनापि 
प्राप्तत्वेद पक्षे अधाहमन्त्रसाध्यर्वं नियस्थते अन्त्रेरेच स्थ॒तिः साध्येति तथा वेदान्तमूल- 
स्रोशूद्रखाधारणस्टृतिपुराणादिपाप्त्या पश्षे अप्राक्वेदान्तश्रवणादिपरिपूरणार्था 
नियमः । "तस्मात्‌ न ब्राह्मणोऽवेद्किमधीयीतः इति श्रुतेः “तव्यः श्रुतिवाक्येभ्य’ 
इत्यादिस्ग्तेश्वेति .-आइः । न च--'इतिडासपुराणाभ्यां वेदं सञ्चुपद हये’ दित्यादि- 

+ झइतखिद्ि-व्याढ्या 
शह्ला-दृष्टान्तभूत अपूर्वीय ब्रीहि में भी तियमादृष्ट के अजनकी भूत नख-विदल- 
नादि की प्राप्ति होती है, क्योंकि नख-निदलन के द्वारा वेतुष्य ( तुष-विभोक ) का 
सम्पादन प्राप्ति नहीं माना जाता, अपितु जो जहाँ शक्त है, उसकी वहाँ प्राप्ति मानो 
जाती है, अपूर्वीय ब्रीहि क वेतुष्य में भी नख-विदलन शक्त है, अतः वहाँ भी वह प्राप्त 
मानः जाता है । 

सखमाधान--इस प्रकार की प्राप्ति का सीधा अर्थ है--योग्यता । तज्जातीयार्थ- 
सम्पादकत्व की योग्यता फा स्वरूप होता है, अतः फलोपधानात्मक प्राप्ति अन्यत्र और 
नियमन अन्यत्र--ऐसा वेयधिकरण्य तो जैसे का तैसा ही रहता है । प्रकृत में सविशेष 
ओर निविशेषरूण दो अवस्थाओ में अनुस्थुत आत्मा को लेकर प्राप्ति और नियमन 
का सामानाधिकरण्य निश्चित है, अतः यहाँ वेय्पधिकरण्य की शङ्का भी नहीं होती । 

_ तच्वकोमुदीकार ने नियम विधित्व इस प्रकार घटाया है कि जैसे यागादि में 
अनुष्ठयाथ का स्मरण मन्तरं के द्वार! भी किया जा सकता है और कल्पसूत्रादि पद्धति 
ग्रन्थों के द्वारा भौ, वहाँ यह नियम किया जाता है-मश्त्रेरेव स्मतेव्यम्‌ । वैसे ही 
वेदान्त वाक्यों से भी आत्मबोव होता है, और वेदान्तमूलक स्त्रीशुद्रसाधारण पुराणादि 
ग्रन्थो से भी, वहाँ यह नियम किया जाता हे-वेदान्त-श्रवणेनेवात्मा द्रछव्यः. जैसा कि 
श्रुति कहती है-- “तस्साच ब्राह्मणो$वेदिकमधीथीत?? ( मे० दः FR स्मृति भी 
कहती है--“श्रोतव्य: श्रृतिवाक्येभ्यः ।” ० ७।१० ) । स्मृति 

शङ्का- यदि इतिहास ओर पुराणादि की व्यावृत्ति करहे के लिए वेद!न्द-श्रवण 
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परिच्छेदः ] ` श्रवणादिवाक्यस्य नियमविधित्वविचारः 
श्यायाभृतम्‌ 
तेन क्ट तेनोपव़ हणं युक्तम्‌। “अपि स्मयेते!!-इत्यादिना सूत्रकारेणाप्युपय'हणाच्य । 
न च त्रेदान्तताः य 
र दा ततात्पयनिणयायव तद्विचारो न तु बह्मज्ञानायेतिवःच्यम्‌ , कमेविषय- 
स्वतिभि: कमज्ञानस्येव ब्र्मविषयकात्‌ भारतादी मुमुक्षन शुका दीन्‌ प्रत्युपदिष्रादिति- 
हासाद्‌पि साक्षाद्रद्मक्ञानस्योद्यात्‌ । समुपब्‌ दयेद्त्यस्य तु वेदतात्पर्य वेद्चाक्याजु- 
सारेणेवा5नेकशाखायमिशकषिप्रणीत निणयात्मकेतिहा सानुसारेणव ज्ञयमित्यर्थः । न तु 
सवणापीतिहासादिनावेदतात्पयमेच क्षेयं अर्थस्तु न ज्ञेय इत । “नावैदिक”मिति श्रुति- 
स्त्वत।द्कवाह्यागमाद्यध्ययनं निषेधति न तु वेदिकेतिहासादे: । “ऋग्वेद भगवो<- 


ध्येमीत्यारस्य “इतिद्दासपुराणं पंचमं वेदानां वेदमिति श्रुत्या “वेदानध्यापयामास 
भहाभारतपंचमानि/त्यादि स्मृत्या च विरोधात्‌ । येदांगाध्ययनस्यापि निषेघावाताञ्च । 
_शोतव्यः श्रुतचाक्येभ्य”इति तु श्रुतीनां सूलभमाणत्वा्भप्रायम्‌ । 
2 मद्ठ तसिद्धि 
स्थृतिविरोधः अविचारितेन उपबृंहणायोगादिति -वाच्यम्‌ , घेदान्ततात्पयनिर्णयाय 
तद्विचारापेक्षायामपि ब्रद्मशाने तधि चारापेक्षाविरहात्‌ । न च- कमविषयकस्म्तिमिः 
कमञज्चानस्येव ब्रह्मविषयाद भारतादेरितिहासादयि साक्षाद्रह्मशानरयोदयाद घह्यशाने- 
उप तंदपेक्षेति--वाच्यम्‌ , उभयत्रापि स्सृत्यादेः स्वातम्ञ्येणातमाणतया श्रुतितात्पर्य- 
निर्णायकत्वात्‌ । अत एवोक्त--'बेद्‌ समुपवृ हयेःदिति, न तु वेदार्थं जानीयादिति। 
यत्तु- श्रोतव्यः श्रुतिवाक्येभ्यःइत्यांदक श्रुतिमूलप्रभाणाशिप्रायकम--इति, तन्न, 
_ पञ्चमोप्रतीतहेतुत्वस्य साक्षात्‌ संभवे पारम्पयकब्पनायोगात्‌ । 
बद तसिदि-न्यास्या 

का नियम माना जाता है, तब “'इतिहासपुराण।भ्यां बेद समुपबृ'हयेत्‌”-इत्यादि 
स्मृति-वाक्यों से विरोध उपस्थित होता है, क्योंकि उनके विचार के विना तो वेदों का 
उपबृ हण (विस्तार करना ) सम्भव नहीं । 

समाधान--पुराणादि का विचार वेदान्त-तात्पर्य-निणेय में अपेक्षित होने 
पर भी कब्रह्म-ज्ञान में उसकी अपेक्ष! के विना ही केवल वेदान्त-विचार ही पर्याप्त 
होता हे ` 

शाङ्का-जेसे कमं काण्ड के प्रतिपादक स्मृति ग्रंथों से कमे का अवबोध माना 
जाता है, वेसे ही द्रह्मविषयक महाभारतादि इतिहास ग्रन्थों से भी आत्मज्ञान का उदय 
होता है, अतः आत्मज्ञान में इतिहासादि की अपेक्षा क्यों नहीं ? 

समाधान--कर्म और ब्रह्म- दोनों के अवगम में स्मृति ग्रन्थों का स्वतन्त्र 
( श्रुति-निरपेक्ष ) प्रामाण्य नहीं माना जाता, अतः वे केवल वेदिक तात्पार्ये के निर्णायक 
मात्र हैं, आत्मज्ञान के जनक नहीं, अत एव वेद समुपबृ हयेत्‌-इतना ही कहा गया 
है, 'इतिहासपुराणाभ्यां वेदार्थं जानीयातु-ऐस। नहीं कहा गया न ||. ` 

` न्यायामतकार ने जो यह कहा है कि “श्रोतव्यः श्रुतिवाक्येस्य:'-ऐसा 

स्मृतियों ने जो कहा है, वह अपने मूलभूत श्रुतिवावयों के द्वारा सम्पादन स क 2) 
लिए, साक्षात्‌ नहीं, अतः स्मृति वाक्यों का निराकरण जादी की आवश्यकता होनही। ७ हे 

बह कहना संगत नहीं, क्योंकि उक्त वाक्य में जो हेतुत्वार्थक पञ्चमी (श्रुति- | वर 
वाक्येभ्यः ) विभक्ति प्रयुक्त हुई है, उसका साक्षात्‌ हेतुत्व अथं जब सम्भव हो जाता. 
तब परम्परयः हेतुत्व का लाभ उचित नही माना जाता । “छक 
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पक __ ल्यायासताद्वेंतसिद्धी | [ उतोयः 


० त्यायामृतम्‌ 
के च विप्रकीणनानाशाखाथंसंग्रहादिरूपेणेतिहास।दिना तस्वनिश्चयद्शनात्‌ , 


' सति च तस्मिन्‌ विविदिषाद्वारा, तढ्थौया अन्तःकरणशुद्धेरपेक्षितत्वात्‌ । आपरोक्ष्यस्य 
` च विषयस्वभावादेव सिद्धथा वेद्जन्ये ब्रह्मशाने इतिहासादिजन्यादघिकस्यापरोक्ष्या- 


~ € 
ननुभवेन च तस्य नियमादृष्टासाध्यत्वात्‌ । ज्ञानस्य च स्वणागमावनिवतन इचा3क्षान- 
निवर्दनेऽप्यडष्टनिरपेक्षत्वाद्न्यस्य च्च नियमाहष्टसाध्यस्याभावान्न नियमविधियेक्तः। 


तस्मात्‌ 
0 अतसि 

न च- विप्रकीणनानाशाखार्थसंत्रहादिरूपेणेतहाखादिना तरवनिश्चयद्शेनात्‌ 
सति च तस्मिन्‌ विविदिषाद्वारा तदर्थाया अन्तकरणशुद्धरनपेक्षितत्वाद्‌ आपरोक्ष्यस्थ 
विषयभावादेघ सिद्धा वेदजन्यघ्रह्मज्ञाने इतिहालजन्या दछिकस्यापरोक्यस्याननुभवेन 
तस्य नियमारष्टासाध्यस्वात्‌ ज्ञानस्य च स्वप्रागभावनिवत्तन इव अश्ञाननिचतेने अहृष्टः 
निरपेक्षत्बाद्‌ , अन्यस्य च नियसादष्टसाध्यस्याभावात्‌ न नियअ्विधिरिति-वाब्यम्‌ , 
“तमेतं वेदानुवचनेनेः त्यादि श्रुतिबल्वाद्‌ यज्ञादिजन्यादष्टस्य नियसादष्ठस्य च विविदिया- 
ह्वारकान्तःकरणशुद्रेव सर्वादष्टलाच्यायाः संभवेन ज्ञानस्वरूपोपकारितया तत्साध्या- 
ज्ञाननिदृत्तो तदपेक्षत्वाश्च विद्यायुक्ततदयुक्तकमंजन्यफळगतचिराचिरस्वरूपातिदायवत्‌ 
नियमारष्टजन्यसाक्षात्कारे तदजन्यतरवनिश्चयापेक्षयातिशयक्करपनस्यावद्यकत्वाष्द 


नियम्रविधित्वसंसवात्‌। तस्मात्‌ 


छद्द तसिद्धि-व्याल्या 

शाङ्का-स्मृत्यधिकरण में श्रो माधवाचार्य ने कहा है--विप्रकीर्णार्थसंक्षेपात्‌ 
सार्थत्वादस्ति मानता । ( जे० न्या० मा० पृ० २७) अर्थात्‌ नाना शाखाओं में विखरे 
हुए अर्थ का संकलन इतिहास पुराणादि स्मृति ग्रन्थों में किया'गया है, अंतः उनके द्वारा 
भी तत्त्व-निश्चय होता है, जब उनमें साक्षात्‌ तत्त्व-निश्चायकत्व सम्भव है, तब विविदिषा 
के दारा अन्ताकरण की शुद्धिगत के सम्पादन में उनका उपयोग मानना उचित 
नहीं । वेद-जश्य ब्रह्म-ज्ञान और इतिहासादि-जन्य ब्रह्म-ज्ञान में कोई अन्तर प्रतीत नहीं 
होता, अतः उसके लिए नियम-जन्य अदृष्ट की न तो उपयोगिता है और न किसी कार्य 
में अपेक्षा है । इसी प्रकार नियम-जश्य अदृष्ट की ज्ञान में भो कोई उपयोगिता नहीं, 
क्योंकि ज्ञान जैसे अपते प्रागभाव को निवृत्ति में अदृष्ट की अपेक्षा नहीं करता, वैसे 
अज्ञान-निवृत्तिरूप अपने कार्य के सम्पादन में भी अदृष्ट की अपेक्षा नहीं करता । फलतः 
निथमांदष्ट व्यर्थ होकर रह जाता है। अन्य कोई ऐसा कार्य नहीं, जो नियमादृष्ट का 
प्रयोजक हो सके, अतः श्रवण-विधि को नियम विधि मानना उचित नहीं । 

समाधान- “तमेतं वेदानुवचनेन ब्राह्मणा विविदिषन्ति यज्ञेन दानेन तपसानाशः 
केन” ( बृह० उ० ४।४।२२ ) इस श्रूति के बल पर यज्ञादि-जभ्य अदृष्ट और नियमादष्ट 
का साक्षातु उपयोग विविदिषा-जननपूर्वेक अन्तःकरण की शुद्धि में होता है, शुद्ध अन्त! 
करण में उदय होकर आत्मज्ञान उन अदष्टो की सहायता से अज्ञान की निवृत्ति करता 
हैं। नियमादृष्ट-जन्य साक्षात्कार में नियमादृष्टाजन्य साक्षात्कार की अपेक्षा कुछ अतिशय 
( विशेषता ) वैसे ही माना जाता है, जैसे विद्या-वियुक्त कमं से जनित फल में विलम्बो- 
त्पत्तिकत्व और विद्या-सहित कर्मे से उत्पन्न फल में अविलम्बोत्पत्तिकत्वरूप अतिशय 
होता है--“यदेव विद्या, कतल द्भयोतिक्रका, व्वदेवाचवेप्पोषर₹ भवति” (छां.१ | १ | १०) 


परिच्छेद! ] भ्रवणादिवाक्यस्थ नियसविधित्वचियारः १२३९ 


श्यायामृतम्‌ 

~ 

निथमादष्टसाध्यस्य व्यावत्यंस्याप्यभावतः | 
श्रचणादेनियमनं परपक्षे न युज्यते॥ 


पतेन शुद्र॒प्रणीतात्मविद्याप्रबन्धादिष्राध्तिनिमित्तकाश्राप्तां झपूरणाथो नियमविधिरिति 
निरस्तम्‌। . ` 


श्रवणादिविधेर्विवरणोक्तनियमविधित्वसंग; ॥ २ ॥ 


SP 


्द्वेतसिद्धिः 
नियमादष्टलाध्यस्य व्यावर्त्यस्यादि संभवात्‌ । 
श्रवणादे नियमनं सवेथेवोपपद्यते ॥ इति । 


अत पत्र शुद्रप्रणीतात्मप्रबन्धादिप्राप्तिनिभित्तकाप्राप्तांशपूरणार्थो नियमविधिरि- 
त्याचायौन्तरोक्तिरपि व्याख्याता ॥ 


इति विवरणोक्तनियमो पपस्तिः ॥ 


-००%७८००-- 


____ ह्ईतसिदि-य्याल्या र 

फलतः श्रवण-विधि में नियमविधित्व सम्भव है । जैसे व्रीहिगत अवघात के नियम से 
तख-विदलनादि साधनास्तर की निवृत्ति होती है, वैसे ही वेदान्त-श्रवण का नियम कर 
देने से शूद्र-प्रणीत आत्माथेक प्रबन्धो के श्रवण की व्यावृत्ति सुलभ हो जाती है, श्रबणादि 
का नियमन सर्वथा उचित है। जहाँ कोई शूद्र-प्रणीत आगम के श्रवण से आत्मज्ञान 
करने के लिए उद्यत हो जाता है, वहाँ वेदाश्त-श्रवण अप्राप्त है, उस अप्राप्त अंश की 
पूर्ति नियम विधि का प्रयोजन है। इसी प्रकार अन्य आचार्थों के दारा वणित नियम- 
` विघित्व की व्याख्या हो जाती है । ै 
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ला आली, 


१२४० न्यायास्रताडेतसिद्धो [ ततीयः 
१३: 
श्रवणादि विधेयत्वो पपत्तिविचार 
त्यायामृतम्‌ 
कि ख न ताचच्छक्तितात्पर्यावधारणं चा तद्विशिष्टिशब्दावधारणं चा ता 
प्रमापकलिगावधारणं वा आगमाचायोपदे शजन्यशान वा श्रवणस्‌ । परमते ज्ञानविध्य- 
भावात्‌ | अघाच्ये च ब्रह्मणि शक्त्यलस्भवात्‌। तात्पयसपि न तावदापातधोजन्यस्य 
बिचारनिवत्यंस्य संशयस्य धर्मिणि, तस्य प्रागेव निश्चितत्वेन तन्निश्चयार्थं तात्पर्य, 
निश्चियसाधनस्य विचारस्य वेषथ्योत्‌ । अन्यथा विचारानन्तरमपि संशयादिप्रसंगात्‌ । 
नापि संशथधर्मिंगतप्रकारविशेषे तद्विशिष्टे तदुपलक्षिते चा, अखण्डाथेता हाने; । नाप 
शुरुमुखाद्वेदान्तानां ब्रह्मण संयोजनं श्रवणम्‌ , संयोगस्याऽप्युक्ततात्पर्याचघारणा- 
दर्नातरेकात्‌ । नापि वाक्यविशेषप्रयोगरूपवादकथा श्रवणम्‌ , तत्र श्रवणपद्दाप्रयोगात्‌। 
अत एव न परमते मनननिदिध्यासनविधियुक्तः, तयोरपि ज्ञानविशेषव्यतिरेकेणदुर्निह्प- 


| अद्वतसिद्धि 

नजु किमिदं श्रवण नाम ? दाक्तितात्पर्यावधारणं वा ? तक्विशिष्टशव्दावधारणं 
वा ? तात्पयप्रमापकलिज्ञाववारणं वा ? आगमाचायो पदेशजज्ञान वा ? नायः, अवाच्ये 
ब्रह्मणि शक्त्यसंभवात्‌ । तात्पर्यमपि न तावदापातधीजन्यस्य विचारनिवत्यस्य संशय- 
स्य धर्मिणि, तस्य प्रागेव निश्चितत्वेन तन्निश्चयाथ तात्पर्यनिश्चयसाधनस्य विचारस्य 
चेयथ्योत्‌ , अन्यथा विचारानन्तरमपि संशयादिप्रसङ्गात्‌ । नापि संशयधर्मिंगतप्रकार- 
विशेषे तद्विशिष्टे तढुपलक्षिते वा, अखण्डाथताहाने;, अवधारणस्य हानत्वे विधेयत्वस्य 
त्वयानज्ञीकारात्‌ । अत पच न द्वितोयादि। नापि शुरुसुखाद्वेदाम्तानां ब्रह्मणि संयोजन 
श्रवणम्‌ , तस्याद्यपक्षानतिरेकात्‌ । नापि बाक्यविशेषप्रयोगरूपचादकथा श्रवणम्‌ , तत्र 


स्पये- 


भ्रवणपदाप्रयोगात्‌ । अत एव मनननिदिभ्यासनयोरपि न विधिः, तयोरपि ज्ञानानतिरे- 


o> 


अद्वतसिद्धि-व्यास्या | 

शङ्का यह श्रवणपदार्थं क्या है? क्या (१) शब्द के शक्तिरूप तात्पर्य 
का अवधारण (या (२) ताउपर्य-विशिष्ट शब्द का अवधारण ? या (३) तात 
के प्रमापक लिङ्गो का अवधारण ? अथवा (४) आगम और आचार्योपदेश से 
जन्य ज्ञान? प्रथम कल्प उचित नहीं, क्‍योंकि अद्वेती ब्रह्म को किसी शब्द का 
वाच्य नहीं मानते, अतः उसमें किसी शब्द की शक्ति का अवधारण क्योंकर 
सम्भव होगा ? तात्पर्यं ( वेदान्त पदों की शक्ति ) का भी आपातज्ञान-जन्य और 
बिचार-निवत्य ( ब्रह्म जीवादभिन्नम्‌ ? न वा? इस प्रकार के ) संशय के धर्मी 
( बहा ) में विधान नहीं किया जा सकता, क्‍योंकि उसका निश्चय तो पहले ही 
है, उसका निश्चय करने के लिए विचार व्यर्थ है, अन्यथा विचार के अनन्तर भी 
संशय होना चाहिए । इसी प्रकार ब्रह्मरूप धर्मी के किसी प्रकार या उस प्रकार से विशिष्ट 
या प्रकार से उपलक्षित ब्रह्म में भी तात्पर्य विहित नहीं हो सकता, क्योंकि ब्रह्म को 
सप्रकार मानने पर उसकी अखण्डरूपता समाप्त हो जाती है। तात्पर्य के अवधारण का 
भी विधान नहीं हो सकता, क्योंकि अवधारण । 
पुरुषःतन्त्र नहीं, अतः आप ( अद्वैती ) उसमें विधेयत्व नहीं मानते । इन्हीं दोषों के 
कारण श्रवण पदार्थे के द्वितीयादि विकल्प भी न ही अपनाए जा सकते । 

गुरुभुख से चिदीरति"ध॑विधी”'की डर भर यौज ato Bo 


ज्ञानस्वरूप है और ज्ञान वस्तुतन्त्र है | 


छ, 


०१ हे 
श्रवण नहीं कहला सकता, डु 


परिच्छेद्‌ः ] श्रवणादिविधेयत्वो पपत्तिविचारः | १२४१ 


| श्यायामृतम्‌ अ 
त्वात्‌ । न चानच्छतोऽपि दुर्गन्धादिज्ञानदर्शनेन ज्ञानस्याविघेयत्वे. पि निदिध्यासनस्य 
शानसन्तानत्वेन विधेयत्वम्‌ , अनिच्छदो ऽपि दुर्गन्‍्धेज्ञानसन्तानदर्शनात्‌ । न चावघारणं 
नाम न ज्ञानं कि तु ध्यानमुभयविजातीयं चेतो बृच्यन्तरं वा । श्रवणादिक्रिया तावत्कत- 
व्येह प्रयत्नत इति सुरेश्वरेण क्रियाशब्द्प्रयोगादिति वाच्यम्‌, तात्पयरूपे विषये उपक्रमा- 
द्रिपे प्रभाणे च. सति जायमानस्य ज्ञानादहदिर्भावाचुपपत्तः । न हि वाचो घचुत्वे 
+ झद्वतसिद्धि! 
कादिति-चेन्न, आयपक्षस्येव क्षोदक्षमत्वात्‌ । न च तत्र शब्दशक्त्यसंभवो दोषः, शुदे 
शकत्य्संभवेऽपि चिशिष्टशक्तस्तद्वोधोपयोगिन्या अवधारणीयायाः संभवात्‌ तात्पर्य- 
स्थापि संशयधर्मिणो निश्चितत्वेन तत्रासंभवेऽपि संशयकोटथपलक्षिते निविशेषे संभ- 
वेन विचारवयथ्योत्‌ । न चाखण्डाथंताहानिः, स्वरूपमःत्रोपलक्तकतया अखण्डार्थताया 
उपपाद्तत्वात्‌ । न चावधारणस्य ज्ञानरूपतया अविधेयता, तस्य तकेत्वेन ज्ञानवि- 
जातीयचेतो बृत्त्यन्तरत्वात्‌, सुरेश्वराचायें: श्ववणादिक्रिया तावत्‌ कर्तव्येह प्रयल्लतःइति 
श्रवणादौ क्रियापद्प्रयोगात्‌ । प॒वमेव मनननिदिध्यासनयोरपि विधेयत्वमुन्नेयम्‌ । न 
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बृ दसिदि-व्याख्या 


क्योंकि वह कथित प्रथम पक्ष से भिन्न नहीं । वाक्यविशेषप्रयोगरूप वाद कथा को भी 


क नहीं त जा सकता, क्योंकि उसमें “श्रवण” पद का प्रयोग ही नहीं होता । इसी 
ए मनन और निदिध्यासन का भी विधान नहीं हो स गोवि 

स हीं हो सकता, क्योंकि वे भी ज्ञान 
समाधान-कथित विकल्पों में प्रथम पक्ष को अपनामें पर कोई दोष नहीं । 
शब्द-शक्ति के विषय में असम्भव दोष जो दिया गया, वह संगत नहीं, क्योंकि शुद्ध ब्रह्म 
में शब्द की शक्ति सम्भव न होने पर भी विशिष्ट में शक्ति ब्रह्म-ज्ञानोपयोगिनी मानी 
जा सकती है । तात्पर्यं भी संशय के घर्मीभूत ब्रह्म में निश्चित होने पर भी संशय-कोटि से 
उपलक्षित निविशेष में सम्भव होने के कारण विचार का वैयर्थ्य प्रसक्त नहीं होता । 
संशय-कोटियों के द्वारा स्वरूप मात्र उपलक्षित होता है, अतः अखण्डार्थत्व की भी हानि 
नहीं होती । ज्ञानस्वरूप होने के कारण तात्पर्यावधारण में विधेयता का अभाव कहना 


भी उचित नहीं, क्योंकि अवधारण को ज्ञान से विजातीय चैतसिक वृत्त्यन्तर माना | 


जाता है, जो पुरुष-तन्त्र होने के कारण विधेय हो जाता है, अत एव सुरेश्व राचार्य ने 
श्रवणादि के लिए “क्रिया? पद का प्रयोग किया है-- 3 
श्रवबणादिक्रिया तावत्‌ कतेग्येह प्रयतः । 
यावद्‌ यथोक्तं विज्ञानमाविभेवति भास्वरम्‌ ॥ ( बृह० वा० पु० १०६९ ) 
इसी प्रकार मनन और निदिध्यासन में विधेयत्व की उपपत्ति कर लेनी चाहिए । 
` शाङ्का- तात्पर्य-ग्रह के जनकीभूत उपक्रमोपसंहारादि प्रमाणों के द्वारा निष्पन्न होने 
के कारण तात्पर्यावधारण को ज्ञान से विजातीय नहीं कह सकते, क्योंकि ज्ञान से 


विजातीय वागादि में धेनूपासनादि क्रियाओं में प्रमाणतभ्त्रत्व ओर वस्तुतन्त्रत्व नही 


देखा जाता, पुरुषतन्त्रत्व ही माना जाता है। 


` खमाघान-हमारे ( अद्दैती के) मत में उपक्रमादि लिङ्गो को प्रमाण नहीं माना. 
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१२४२ ग्शथाखताद्ेतखिडी [ सृतीयः ` 
म्यायाशृतम्‌ 
नोपासनादिकं प्रमाणवस्तुपरतन्त्रम्‌। पतेन तकात्मको विचारः भ्रवणमित्ति परत्यु 
व्याध्िज्ञानपरतन्त्रत्वेनानुमितेरिव तकज्ञानस्याप्यपुंतन्त्रत्वात्‌ । न हि पुंतन्त्र: भतिभादो 
नारायणाद्यारोपो व्याक्षज्ञानायपेक्षः । तस्मात्‌ 
पृत्यादेधींस्वरूपत्वाद्‌ विध्यनर्हत्वतो घियाम्‌ । परपक्षे नेच शुक्तः ्रचणादिचिधिः कदचित्‌ 
| परमते श्रवणादिविध्यचुपपत्तिः ॥३॥ 


2४ 
श्रोतव्य इस्य!देरनुवादकत्व अंशः 

केचित्त अधघोतास्स्वाध्यायात्रयोजनचदर्थद्शेमाच्ञन्नि्णेयाय पुरुषः स्वयमेव 
तस्वद्शिन आचार्यीन्न्याययुक्तवाक्याथंग्रहणरूपे श्रवणे प्रवर्तेत इति श्रोतव्य इत्यनुः 
वाद: । आजार्योपदिश्स्थस्थ स्थात्मम्थेचमेच शुक्तमिति हेतुतः प्रतिष्ठापनरूपस्थ 
मननस्य श्रवणप्रतिष्ठाथरवेन प्राघ्त्वान्मन्तव्य इति चालुवादः । निदिष्यासितड्य इत्येष 
तु विधिः। अविठिछन्नस्सृतिसन्तानरूपध्यानात्मकनिदिव्याखनकतंव्यताया अत्यतो$- 
प्राप्त: । द्रष्टव्य इत्यनेन तु तस्य ध्यानश्य विशेद्तरशायभाखत्वरूपाद्रोनसमानाकारता 
विधीयत इत्याहुः तन्न, त्वयापि “सहकार्यतरविधि”रिति.खून्ने “तस्माद्‌ ब्राह्मण: 
पाण्डित्य”मित्यादि वाक्ये औपदेशिकार्थाधिगमस्य पुनः पुनत्रनेह्चसंशीलनस्थ च 
विधेरनंगीळतत्वेन तयोरेब शोतव्यो मत्तव्य इत्याश्यां विधिलस्मवात्‌ । जोपदे- 
शिकार्थाधिगमादो अ्रवणादिपद्प्रयोगात्‌ । | । 

कि चोपायत्वद्शाप्रश्ृति भगवड्ज्ञानं प्रीसिझपमिति घद्तसुतव मते झतधवण- 
मनन पुरुषं प्रति भगवतोऽत्यन्ताचुकूलस्वाद्‌ अनुकूलविषयचिन्तने च रागत एव प्रवृत्त 
खिन्तनरूपनिदिभ्यासनस्येव विधिनं स्यात्‌ । तत्र शगग्रापे चिन्तनेऽविव्छिन्नत्वादिशुण- 
विधान चेत्‌ , रागप्राप्वाक्यार्थग्रथने शुर्सुखपू्वंकत्वादिशुणविधानं षणा दिवाक्यैः 
व्वस्तु । कि च शानस्थ विशदतराचभासत्वं न ताचदधिकनिषथत्वं स्मरणस्य स्वजन 
कानुभवाच्ञञ्जन्यस्मरणाष्याधिकविषयत्वायोशात्‌ । नापि साच्ञान्चम्‌ , स्मृतौ 
तदसम्भवात्‌ | पुत्रादिध्यानस्येच साक्षाच्वस्य ्रान्तिभात्रत्वे च भोक्षहेतुत्वायोगात्‌ । 
द्शनश्रुतानासुपचरितारथस्वापत्तेश्च । श्रोतव्य इत्यादेरनुवादृत्वसंगः ॥ ४ ॥ 

झद्वतर्सा | 
मन्मते लिङ्गस्य प्रामाण्यानश्युपगमेन सति प्रमाण इत्यस्येवाभावाद्‌ १ उपक्रमादे; 
प्रमाणत्वपक्षे तत्पूर्वंकालीनत्वेनास्य प्रभाणे सती त्येतदशासिड:, तस्मात्‌ भ्रवणादेरधी- 
रूपतया मनोव्यापारत्वेन विधेयत्वोपपत्तिः ! खिद्धान्तबिन्दुक्दपलतिक्षयो घिस्तरः। 
यश्चानुवादित्वादिविर्णनं वाचस्पत्ये, तत्‌ प्रस्थानान्तरत्वान्न चिघित्वोक्तिविरोधि ॥ 
` इत्यद्वेतसिद्वौ श्रवणादे विधेयत्वोपपत्तिः॥ ` 


द्व तसिद्धि-व्याख्या 
जाता, अतः उन लिङ्गो को सहायता से उत्पन्न होनेवाले तात्पर्यावधारण को प्रमाणतन्त्र 


नहीं कह सकते । उपक्रमादि को प्रमाण मान लेने पर भी 'प्रमाणे सति जायमानत्वातु“- 
ऐवा नहीं कहा जा सकता, क्योंकि तात्पर्य पहले से ही बिद्यमान होता है, पश्चादुत्पर्धः _ 
मान नहों ' अतः श्रवणादि ज्ञानरूप न होकर मानस व्यापाररूप होने के कारण विधेय _ 
बन जाते हैं, इस का विस्तार सिद्धास्तबिन्दु और कल्पलतिका में किया जा चुका है। | 
वाचस्पत्योपब्यास्यान में जो श्रवणादि में अनुवादित्व का वर्णन श्रीव्यासतीर्थ ते किबी | 
है, वह प्रस्थाना हवर होत कि निक कलम. बियोबीआही । § 
हट 
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ni 
श्रवण विधेविंवरणोक्तवि चारविधायकत्ववि चार १ 
भ्यायामृतम्‌ 
यश्योक्तं चिवरणे-श्रचणचिधिरेच विचारविधायक 


न इति विचारविधायकं 
जिज्ञासासूत्रं श्रचणचिधिम्‌ळमिति । तन्न, 


त्वया विचारविधो श्र चणासाध्य परो क्षज्ञाना- 
घीनाया अपरोक्षज्ञानकामनाया अधिकारिविशेषणत्वांगीकारेणान्योन्याश्रया पातात्‌ । 
कि चायं जिज्ञासासूत्रोक्तो विचारस्तरवनिणो यकन्यायाबुसन्धानरूपः, अन्यथा न्याय- 
ग्रथनात्मकशास्त्रारम्भसिद्धथे तत्कतंव्यतोकत्ययुक्तेः । इतरस्य वेदेतिकतेव्यताज्नुपप- 
वेस नच अवणमुक्तन्यायाजुसन्धानरूपस्‌ , मननाभेदप्रसंगात्‌ । नन्वद्वितीये ब्रह्मणि 
झ्षद्वतसिद्धि! | 
एवं विचारविधायकश्चवणविधिरेव जिज्ञासा 
ऑअवणसाध्यापरोक्षक्षानाधीनाया अपरोक्षज्ञानकामनाया अधिकारिविशेषणत्वाज्ञीकारेण 
अन्योग्याश्रयापात इति-वाच्यम्‌ , अधीतवेदस्य विद्तिपद्पदाथसङ्गतिकस्यापाततो 
जायमानपरोक्षज्ञानाघोना परोक्षज्ञानका मनाया अधिकारिविशेषणत्वेनोक्तान्योन्याश्रया 
नवतारातू। न च-जजिक्षासासत्रोक्तो विचारस्तत्वनिर्णायकन्यायानुसन्धानरूप:, 
अन्यथा न्यायश्रघनात्मकशास्रारस्भसिद्ये तत्कर्तव्यतोकत्ययुक्तेः, इतरस्य वेदेतिक- 
तव्यतात्वाछुपपत्तेश्च, वणं च नोक्तन्यायाचुसन्यानरुपं मननाभेद्प्रसज्ञात्‌ अतो. न 
अवणचिधिजिन्चासासूत्रयोमूलमूलिभाच इति-वच्यम्‌ , . जिज्ञासासूत्रस्य श्रवण- 
हाहं तसिद्धि-व्याल्या 
विचार-विघायक श्रवणादि-विधि को ही जिज्ञासा सुत्र ( “अथातो ब्रह्म- 
जिज्ञासा” ) का मूल स्रोत माना जाता है । 


शङ्का- विचार-विधि में अन्योऽप्याश्रय दोष भी होता है, क्योंकि श्रवण-साध्य 
अपरोक्ष ज्ञान के द्वारा जनित अपरोक्ष-कामना को अधिकारी का विशेषण माना जाता 


सूत्रसूलम्‌ न च--विचारविधो 


है, अतः अपरोक्ष ज्ञान हो जाने पर अपरोक्ष-कामना से श्रवणादि में प्रवृत्ति और ` 


श्रवणादि से अपरोक्ष ज्ञान हो जाने पर अपरोक्ष-कामना का लाभ होगा । 

समाधान- “'स्वाध्यायोऽध्येतव्यः~-इस विधि वाभ्य से प्रेरणा पाकर वेदाध्ययन 
में पुरुष प्रवृत्त होता है, पद-पदार्थ का संगति-ग्रह जिसको है, ऐसे पुरुष को वेदाध्ययन 
करते समय ही आपाततः आत्मविषयक परोक्ष ज्ञान हो जाता है, परोक्ष ज्ञान से अपरोक्ष 
ज्ञान को कामना उत्पन्न हो जाती है, वही कामना अधिकारी का विशेषण बन जाती 
हैँ, अतः अन्योऽन्याश्रय दोष नहीं होता, क्योंकि अपरोक्षज्चानार्थ श्रवणादि में प्रवर्तमानं 


अधिकारी का विशेषणभूत कामना अपरोक्ष ज्ञान के अधीन न होकर श्रवण के विना 


ही आपाततः उपजायमान परोक्ष ज्ञान से उत्पन्न हो जाती है। 

शङ्का-जिज्ञासा-सूत्र में वणित विचार को तत्त्व-निर्णायक न्यायानुसन्धानरूप 
मानना होगा, अन्यथा भ्यायों ( अधिकरणों ) के संग्रहरूप वेदान्त ग्रन्थ का आरम्भ 
सिद्ध करने के लिए श्रवणादि की कतंव्यता का कथन असंगत हो जायगा, क्योंकि 
विचार से भिन्न शब्द-रचनादि को अपौरुषेय वेद में इतिकत्तंव्य नहीं माना जा सकता, 
उक्त न्यायार्थो के अनुसन्धान को श्रवण नहीं कह सकते, क्योंकि वही मनने 
का भी स्वरूप है, श्रवण और मततत का अभेद हो जायगा । इस प्रकार यह सिद्ध हो 
जाता है कि श्रषण-बिधि,मो जिशासा-सन का मूल नहीं कह सकते। 


C-0. In PublicDoma igitiz 


१२४७, | स्थायाम्ृताड तसिद्धो [ तृतीय ० 


ध्यायामृतम्‌ 
वेदान्तानां शक्तितास्पर्यावधारणं श्रवणम्‌ । तच्चोपक्रमो पसंहारादितात्पर्यालगविचारा- 
घीनमिति विचारविधायक श्रवणविधिसूलमेच जिज्ञासासूत्रस्‌ । मननं तु श्रुतस्याथेस्य 
युक्तिभिर्चुचिन्तनमिति चेन्न, विवरण श्रवणमंगि, प्रमाणस्य प्रमेयावगमं प्रत्यव्यवधा- 
नादिति करणत्वेनोक्तस्य श्रवणस्थेतिकतेव्यतारूपविचारत्वायोगात्‌ | 
कि च युक्तिसिरचुचिन्तनं नाम यदि श्रचणनिश्चितस्य तात्पय स्य तद्विषयस्य वा 
स्मरणं वा प्रत्यभिज्ञा वा संस्कारदाढथफलकं श्रवणसमानाकारमाभन्ञान्तर वा, तहि 
तस्या5ऽवञ्यकश्रचणा वृसत्येच सिद्धेमेननविधिवेयथ्यम्‌ । त्रिविधस्यापि तस्य श्रचणा- 
नम्तर्गतयुक्त्यनपेक्षत्बेन “श्रोतव्यः श्रुतिचाक्येभ्यो मन्तव्यश्चो पपत्तिभि”रिति व्यचस्था- 
पकर्सृतिविरोघश्च । “श्रवणं यावदक्षानं मतिर्याचदणुक्तते”ति मननस्य श्रवणानिवत्यौ- 
अद्वेतसिद्धि। 


विधिसमानविषयकतया सूलमूलिमावाभाषेऽपि अवणविधिविषयशक्तितास्पर्यौव- 
च्ारणात्मकश्रचणा क्षिप्तो पक्रमो पंहारादितात्प्यलिङ्गविचारमादाय सम्रानविषयत्व- 
संभवेन तदुपपत्तेः । मननं तु श्रुतस्यार्थस्य शुक्तिभ्िश्चिन्तनमिति न तद्भेदो अपि, 
अर्थाक्षित्तविचारस्येतिकतंव्यतात्वेप तात्पर्यावघारणरूपे अब उक्तस्याद्वित्वस्या- 
नपायात्‌ । यत्तु-शुक्तिभिरनुचिन्तन नास यदि श्रवणनिश्चितस्थ तात्पर्यस्य तद्विषयः 
शाब्दस्य वा स्मरणस्‌ , प्रत्यभिज्ञानं चा, संस्कारद्‌ढ'थेफळकं अवृणसमानाकारमभि- 
ज्ञान्तर॑ वा, तर्हि तस्याचश्यकश्रवणावृस्येच खिद्धेः मननविधिवेयथ्यभ्‌ , ,त्रिविघिस्यापि 
तस्य ्रवणानन्तगंतयुक्त्यनपेक्षत्वेन ओतव्यः श्रुतिवाक्येश्यो मन्तव्यश्चो पपत्तिभिरिति 
स्सृतिविरोधश्च, श्रवणं यावदक्ञानं मतिर्याचद्युक्तता' इति मननस्य श्रवणानिवर्तिता- 


थद्वेतसिदि-व्याख्या 

समाघान-जिज्ञासा-सूत्र का विषय तात्प्य-ग्राहक लिक्लो के द्वारा वेदान्त-वाक्यों 
का विचार है और श्रवण है-शब्दों की शक्ति का अवधारण, अतः दोनों का विषय 
एक न होने के कारण समानविषयकत्बेन जो मुलमुली भाव होना था, वह यद्यपि नहीं 
हो सकता, तथापि श्रवण-विधि के विषयीभूत 'शक्तितात्पर्यावधारणात्मक श्रवण के 
द्वारा आक्षिप्त तात्पर्येलिङ्गक वेदान्त-विचार को लेकर समानविषयता सम्भव हो पावै 
के कारण मूलमूली भाव उपपन्न हो जाता है। श्रुत अर्थ का अनुकुल युक्तियों से अभिः 
चिन्तन करना मनन है, अतः श्रवण से इसका अभेद भी नहीं होता । आत्मा के अपरोक्ष 
बोध में वेदाभ्त-बाक्य करण, और वदान्त-विचार इतिकतंव्य है । वेदान्त-विचार का 
श्रवण ही आक्षेपक होता है, क्योंकि उसके विना श्रवण सम्पन्न ही नहीं होता, अतः श्रवण 
अङ्की और मनुनादि अङ्कु होते हैं । 

यह्‌ जो च्यायामृतकार ने कहा है कि आपके अनुसार युक्तिद्वारक अनुचिन्ततरूप 
मनन तीन प्रकार का हो सकता है--(१) श्रवण के द्वारा निश्चित शब्द-तात्पय कां 
या तात्पर्यविषयक शब्द का स्मरण, अथवा (२) प्रत्यभिज्ञान, या ,संस्कारों की 
हढ़तापादक श्रवणसमानाकार ज्ञानाभ्तर। वह त्रिविध मतन आवश्यकीभुत श्रवण 
आवृत्ति से ही सिद्ध हो जाता है, पृथक मनन-विधि व्यर्थ हो जाती है। दूसरी बात 
यह भौ है कि उक्त तीनों प्रकारों के मनन में श्रवणानन्तगंत युक्तियों की अपेक्षा ही 
नहीं, अतः “श्रोतव्यः श्रृतिवाक्येभ्यो मच्तव्यश्चोपपत्तिभि:'--इस स्मृति का विरोष 
भी होता है, इत्हा, ही, जह, लि यात्रकज्ञातंमक्षियात्रिदयुक्तता?/--इस स्मृति की | 


Fo 


Ee 
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न्यायाभृतम्‌ 
युक्तत्वशंकानिवतेत्ववाचिस्घ्ृतिविरोधश्र । यदि त्वचुचिन्तनं श्रवणेन तात्पर्ये 
शृहीतेऽप्यस्यात्र तात्पय युक्तं न वेति संशयादिनिवतंकयुक्त्यनुसम्धानरूपम्‌ , तर्हि 
युक्तायुक्तत्वसंशयादेः संशयपूवपक्षसिद्धान्तेमोमांसाशास्त्रे ग्रथितात्संशयादिनिवर्तका- 
न्न्यायजातादन्येना निवृत्तेस्तारशन्यायग्रथनात्मकमीमांसाशास्त्रारस्भोपयुक्तविचारकर्त- 
न्यतार्प्रातपादयदा द्य सूत्रं मननविधिसूलमेव स्यात्‌ । 
_ एतेन गुरुसुखाद्वंदान्तानां ब्रह्माण संयोजनं श्रवणम्‌ | मननं तु युक्तितो ऽसस्भाव- 
नानरखनाभिति कौमुद्यक्तस्तयोभंद्‌; प्रत्युक्तः । श्रवणे उक्तयुक्त्यननुप्रवेशा इष्टसिद्धेः । 
अजुप्रवेशे च भेदासिद्ध: । तेनैवासंम्भ।वनानिरसनसिद्धेश्च । युकत्यननुसन्धानेऽपि 
शुतपद्भ्रयोगान्च । न च कोमुद्यक्तस्थ वाद्कथारूपश्रचणस्य युक्त्यनुसन्धानात्मकमन- 
नाङ्भद्‌ः, वाद्कथ.यास्तर्वनिर्णायकन्यायचर्चारूपत्बेन मननाङ्भे दायोगात्‌ । चाक्यार्थ- 
अहण [वना निराळर्बनचर्चायोगेन ' तद्थचाक्याथंग्रहणरूपत्ये चेष्टापत्त; । न्यायाचु- 
सन्धानाथप्रइनोत्तररूपचाक्यचिशेषप्रयोगरूपर्वे च तत्र श्रवणपदाप्रयोगात्‌ । बिचार- 
विधायकस्याद्यसून्नस्य भ्रवणविधिमूलत्वासिद्धेश । नचु समन्वयाभ्यायोक्ततार्पयंनि 


शरद्व तसिद्धि। 
युक्तस्वशङ्का निवतंकत्वप्रतिपाद्कस्सृतिविरोधश्व इति, तन्न, अनुचिन्तनस्य श्रुतार्थ 
' बपयकथुक्ताथुक्तत्वादिसंरायानिचतकयुकत्यनुसन्धानरूपत्वेन विवक्षिततया स्वदुक्त- 
| दोषानवकाशात्‌ । न च-पवं युक्तायुक्त्वसंशयादेः संशयपूर्वपक्षसिद्धान्तात्‌ मीर्मासा- 
| शास्रत्रथितातू संशयाद्निवतेकात्‌ न्यायजातादन्येनानिवृत्तः ताइशन्यायग्रथनात्म- 
| कमोमांसाशास्त्रारस्भोपयुक्तविचारकतव्यतां _्रतिपाद्यदाद्यसू्रं  मननविधिमूलमेब 
| स्यात्‌ , न तु श्रवणविधिसूलमिति-वाच्यम्‌ , तास्पर्यचिषययुक्तायुक्तत्वाद्खंशयाः 
| दिनिवरतंकचिचारा पेक्षया तात्पर्यनि्णायकश्रवणाक्षिप्तलिङ्गविचारस्याभ्यर्दिततया लदा- 
| सेपकभ्वणविधिमूलत्वस्येब वक्तुं शक्यत्वाद्‌ , युक्तायुक्तत्वविचारस्यानुषकिंकत्थाचा । 
धद्वेतसिदि-्याख्या 

भी विरोध होता है, क्योंकि इस स्मृति में श्रवण के द्वारा अनिर्वातित अयुक्तत्व-शङ्धा का 
निवर्तत मनन से माना गया है। 

न्यायामुतकार का वह कहना भी उचित नहीं, क्योंकि यहाँ 'अनुचिन्तन' पद से 
शुतार्थविशेष्यक युक्तायुक्तत्वप्रकारक संशय का निवतंकीभुत अनुसध्घान विवक्षित है 
अतः आपके द्वारा उद्भावित दोष प्रसक्त नहीं होते । 


शङ्का-कथित युक्तायुक्तत्वविषयक संशय की निवृत्ति विषय, संशय, पूर्व पक्ष, 
उत्तर पक्ष एवं प्रयोजनरूप पाँच अङ्गों से घटित, शारीरिक मीमांसा शाख-ग्रन्थित, . 
सशय-निवर्तक अधिकरणकदम्ब के विना नहीं हो सकती, अतः ऐसे अधिकरण-ग्रथ 
नात्मक मोमांसा शास्त्र के आरम्भ में उपयुक्त विचार की कतेव्यता का प्रतिपादक 
“अथातो ब्रह्मजिज्ञासा” (ब्र० सू० १॥१॥१) यह सूत्र मननमुलक सिद्ध होता है, 
श्रवणमुलक नही । ण्य 
| समाधान--श्रुतार्थविशेष्यक युक्तायुक्तत्वप्रकारक संशय के निवर्तकीभुत विचार 
| की अपेक्षा तात्पर्य-निर्णायक, श्रवणाक्षिप्त, लिङ्गद्वारक विचार अभ्यहित ( प्रथमोपादेय) ` 
। है, अतः विचाराक्षेपक श्रवणःविधिमुलक ही “अथातो ब्रह्मजि्ञासा”--यह्‌ प्रथम सूत्र Fe 
| निश्चित होता है । युक्तायुक्तत्वबिचार तो केवल प्रार्सङ्गक है । 
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१२४६ न्यायासृताद्वतसिद्धी [ तो 


त्यायाभृतम्‌ 

( खाय ) णायकोपक्रमादियुक्त्यनुसन्धानं श्रवणम्‌ । द्वितीयाध्यायोक्तार्थासस््वाशंका. 
निवतेकयुक्त्यनुसन्धानं तु मननं सुरेश्वरेण . 
५ वेदान्तश्रचणं यत्तट्पायस्तक एव च। 

श्रुतिलिगादिको न्यायः शब्दशक्तिविवेकछत्‌ ॥ 

आगमार्थविनिश्चित्ये मन्तव्य इति भण्यते । 

वेद्शब्दाचुरोध्यत्र तकोऽपि विनियुज्यते ॥ इत्युक्तेः । 
अन्यरपि वेदान्तानामशेषाणाआादि्मिध्यावसानतः । 

ब्रह्मात्मन्येव तात्पर्यमितिघीः श्रवणं भवेत्‌ | 

समन्वयाध्याय पतत्सूक्तं घोस्वास्थ्यकारिमिः । 

तर्काः सम्भावनार्थस्य द्वितोयाध्याय ईरिताः ॥ 
इत्युक्तेरिति चेन्न, विवरणे “यौक्तिकासम्भावनाबिपरीतभावनानिरासितकाणां प्रथम 
्ञानेऽन्तभूतेत्वा”दित्यादिनाथोपपचीनासपि श्रचणान्तशतिश्टुकत्वा अक्मात्मपरिभाचनाः 


प्रचयनिमित्तकतदेकाग्रवृच्ययोग्यत्वमलस्भाचना जिपरीतसावना तु शारीराद्यभ्यासः 


शद्दतसिद्धि 
यहा--समन्वयाध्यायोक्तता त्पयनिश्चायको पक्रमाद्युकत्यनुलन्धाने श्रवण 
द्विती याध्यायोक्तार्थासरवशङ्कानिवर्तकयुक्स्यनुसन्छानं सनन । भनतु--एंबं विवरणो- 
क्तिविरोधः योक्तिकासंभावनःविपरीतभावनानिरासितकाणां प्रथमज्ञानान्तभूंतत्वाद्‌ 
इत्यादिना अथोपत्तीनामपि अ्रवणान्वर्गंतिमुकत्वा 'जह्मात्मत्वविपरीतभावनाप्रचय- 


निमित्ततदेकाग्रवृत्ययोग्यत्वमसंभावना विपरीतभावना तु शरीराष्यासलंस्कारप्रचयः” 


झंद्वतसिठि-व्याल्या 
अथवा समश्वयसंज्ञक प्रथमाध्याय में प्रतिपादित, तात्पर्य-निश्चायक, उपक्रमादि 
युक्तियो का अनुसन्धान श्रवण और अविरोधाख्य ह्वितीयाधष्याय में कथित अर्थासत्त्वर 
शङ्का निवर्तक युक्तियों का अनुचिन्तन मनन है [जैसा कि सुरेश्छराचार्थ ने कहा है-- 
दर्शनस्याविधेयत्वात्‌ तदुपायो ब्रिघीयते । 
वेदान्तश्रबणं यत्तदुपायः तके एव च ॥ 
श्रुतिलिङ्गादिको न्यायः शब्दशक्तिविवेकक्कत्‌ । 
आगमार्थंविनिश्चित्ये मन्तव्य इति भण्यते ।। (बृहूळ बा० १० १०६८) 
विद्यारण्यस्वामी ने भी कहा है-- 
बेदाभ्तानामशेषाणामादिमघ्यावसानतः । 
ब्रह्मात्मन्येव तात्पर्ययमिति घी: श्रवणं भवेत्‌ ॥ 
समभ्वायाध्याय एतत्सूक्तं तीर्थकरादिभिः । 
तर्काः सम्भावनार्थाश्च द्वितो याघ्याय ईरिताः ॥ ( पं० तृप्ति, १०१-२)] 
शङ्का-तात्पर्येग्राहक युक्तियों के अनुसन्धान को श्रवण मानने पर विवरण ग्रंथ 
का विरोध होता है, क्योंकि विवरणकार ने “योक्तिकासम्भावनाविपरीतभावनानिरातिर 
तर्काणां प्रथमज्चानन्तभूँतत्वात्‌'' ( पं० वि० पृ० ४०८ ) इत्यादि ग्रन्थ के द्वारा भर्थौपः 
पत्ति ( अर्थगतायुक्तत्व-शद्का-निबर्तेक मननाख्यत॒क ) का श्रवण में अन्तर्भाव कह कर 


“ब्रह्यात्मत्वविपरी तभावनाप्रचयनिमित्ततदेकाग्रवृत्ययोग्यत्वसम्भावना, विपरीतभावना | 


तु शरीराध्याससस्कारप्रचयः ( प° वि० प० ३९३ ) इत्याहि ग्रंथ के द्वारा असम्भावताः 


श्‌ 
¥ 
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न्थानं मननभिति भेद्सस्मवे युक्तिष्वे 


पर््छिद्‌ः ] सड १२४७ र 
भ्यायापृतम्‌ 
संस्कारप्रसयः” इत्यादिना असस्भावनानिवर्तकस्य मननस्यार्थेनिश्चयानन्तरभाविभाव- 
नाध्रचयहेतुचित्तेका ग्रथ हेतुताया पवोक्तत्वात्‌ , जिज्ञासासजस्यांशे मननविघिमूलत्वा- 
पावाष्ध । “मन्तव्यइचोपपत्तिमि''रिति स्सृतिस्थो पपत्तिशब्दस्य “मतियाधदयुक्तते”ति 
स्मतिस्थायुक्तराव्द्स्य च “श्रोतव्यः शरुतिवाक्येभ्य”इति श्रुतिशब्दस्येच सामान्यपरता- 
हानेन “आदो यच्छुद्धया सिद्ध पश्चाम्न्यायेन साधित”मिति न्यायेन युक्त्यनपेक्षश्रद्धामा- 
नरेण प्रतिचाक्यमयमस्य वाक्यस्यार्थ इति गुरुघुखाद्वाक्यार्थश्रहणं श्रवणं पश्चान्न्यायानुख- 
च श्रवणमननभेद्करपनायोगाच्य। उक्तस्य वाक्यार्थ- 
शअद्व तसिद्धि। 

हि ° € € ~ 
इत्यादिना असंभावनानिवतकस्य मननस्याथनिञ्च यानन्तरभा विभावनाप्रचयहेतुचित्ते 
काम्रथद्देतुताया पवोक्तत्वादिति - चेन्न, भिन्नप्रस्थानतया विवरणविरोचस्याकिचित्कः 
रत्वातू। न च जिज्ञासासूत्रस्यांशे मननविधिमूलत्वापातः, समन्वयोक्तविचारस्याभ्य- 
हिंततयः भ्रवणविधिमूलत्वस्येव वक्तब्यत्वो पपत्तेः । 

ननु-'मन्तव्यश्चोपपत्तिभिरिति स्मृतिगतोपपत्तिशब्दस्य मतियोवदयुक्ततेति 
स्खुतिस्थायुकत शब्दस्य श्रोतव्यः श्रुतिवाक्येभ्य इतिं श्रुतिशब्द्स्थेव सामान्यपरत्वाहा- 
नेन आदो यच्छुद्धया सिद्ध पश्चान्न्यायेन साधितम्‌ इति न्यायेन युकत्यनपेक्षश्चद्धा 
मारेण प्रतिवाक्यमयञ्स्य वाक्यस्यार्थं इति गुरुमुखाद्वदा्थग्रहणं श्रवण पश्चात्‌ 
न्यायाडुखंधानं मननमिति भेदसंभवे युक्तिष्वेव श्रवणमननभेद्कथनायोग इति-चेन्न, 


€ 
वाक्याथंग्रहणस्य प्रमारूपतया अविधेयस्वस्योकतत्वात्‌ । ननु-उक्तस्य चाक्यार्थग्रह 


दट तसिद्धि-व्याख्या 
निवर्तक मनन को अर्थ-निश्चय के अनन्तरभावी भावना-प्रचय की हेलुभुत चित्तगत 
एकाग्रता का हेतु कहा है । 
खम्माधान--एक प्रस्थान का दूसरे प्रस्थान से यदि कुछ अन्तर या विरोध न 
रहे, तब उसे प्रस्थानास्तर ही नहीं कहा जा सकता, अतः वातिक प्रस्थान के अनुसार 
प्रदर्शित मननादि के स्वरूप में विवरण-प्रस्थान का विरोध बाधक नहीं माना जाता। 
जिज्ञासा-सूत्र में सनन-विधिमूलकत्व की आपत्ति भी नहीं दी जा सकती, क्योंकि हर 
समल्वयाध्यायोक्त विचार के अभ्यहित होने के कारण जिज्ञासा-सूत्र में श्रवणविधि- 
लकर । उचित ही है। र ळर 
तिक. ८. इस स्मृति वाक्य का 'उपपत्ति' शब्द और __ टॅ 
“मतिर्यावदयुक्तता'”-इस स्मृति का 'अयुक्त' शब्द वसे ही सामान्यार्थे का क है, ps 
जैसे ' श्रोतव्यः श्रुतिवाक्येम्य:”--इसका “श्रुति” शब्द, ह उक्त वा शन्द टु १ 
के द्वारा शब्दोपपत्ति और अर्थोपपत्ति-दोनों प्रकार की युक्तियों का मनन णी ७ 
प्रतिपादित है, अतः दोनों उपपत्तियों का भेद करना उचित नहीं, Rs आ 
यच्छ्रद्धया सिद्धं पश्चान्न्यायेत साघितम्‌”-इस न्याय के अनुसार गुरु के मुख से 'अस्य 
श्वाक्यस्यायमर्थ- इस प्रकार श्रद्धापूर्वक प्रत्येक वैदिक वाक्य को अथ ग्रहण कर 
ही श्रवण और पढ्चात्‌ उसी अर्थ में न्यायानुसन्धान मनन है- इस 05 . सवर 
ओर मनन का मौलिक अन्तर हो जाता है, तब केवल शब्द-युक्ति और अर्थ-युक्ति 
भेंद डा उंतका भेद करना उचित नहीं । ै 
ह समाधान. म्याप काण माकर होने, कै काएणा विधेय 


= 


१२४८ न्यायासतादवेतसिद्धी [ दोष: 


श्यायामृतभ्‌ तभ्‌ 
ग्रहणस्य भ्रवणादित्रयानन्तर्भावेन चतुर्थेस्या पि मुमुष्ष्वनुष्ठेयत्वा पाताञ्च। केवलं युरुमुखा. 
द्वेदाथ श्रुतवति न श्रुतमनेनेति प्रसंगाच्या । प्रमाणभूतश्रुतितात्पय निश्चितेडथेसस्वाथमुपप. 
त््यपेक्षायोगेन मननस्याथौसस्वरूपाप्रामाण्यशंकानिवतकत्वे वक्तव्ये निश्चितप्रामाण्यस्य 
पुंसो मननाभावप्रसंगाच्च । न चापेक्षितसवंतकाणां श्रवणान्तगतार्वाप शुत्यविरुद्धमनु- 
मानमर्थापक्तिवो मननसिति युक्तम्‌ , ब्रह्मण औपनिषदत्वशुत्याच्ुमानाद्यगोचरस्वात्‌ 
अवणनियमने राब्देतरस्य सर्चस्य करणस्य निषेद्धव्यत्वाच्च । अन्यथा कदाचिद्जुः 


अद्वेतसिद्धि। 
णस्य श्रवणादित्रयानन्तर्भावे चतुर्थस्यापि सुसुक्ष्वतष्ठेयत्वापात इति-चेन्न, तस्य 
ज्ञानरूपतया अनुष्ठानानह त्वात्‌ , श्रद्धामाचातू स्वत एव जातत्वेनापुंतन्तरत्वाच्य । न 
चेव केवल गुरुमुखात्तद्थ श्रुतवति श्रुतमनेनेति प्रयोगानुपपत्तिः, विधेयत्वान्यथानु- 
पपत्त्या अर्थान्तरत्वे स्थिते अस्य प्रयोगस्य गोणतादिना कथंचिडुपपादनोयत्वात्‌ । 
अत एव स्मृतिगतोपपत्त्ययुक्ततापदयोन सामान्यपरता | न च--प्रमाणभूतश्रुतितात्पय 
निश्चिते अर्थसत्त्वाथसुपपत्त्यपेक्षायोगेन मननस्यार्थासस्वरूपाप्रामाण्यशङ्कानिवतकत्वे 
वक्तव्ये निञ्चितप्रामाण्यस्य पुंसो मननाभावप्रसङ्ग इति-वाब्यम्‌ , तादृशं प्रति तद- 
भावस्येष्टत्वात्‌ , कृष्णले अतिदे शप्रात्तस्यावघातस्य दारबाधन चाधद्शेनात्‌। तस्मा- 
लढेतसिद्धि-याल्या 
यह कहा जा चुका है । उक्त वेदार्थ-ग्रहण श्रवणादि के अन्तर्गत एक चतुर्थे अनुष्ठेय 
अर्थ है'--ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि वह श्रवणादि के अन्तर्गत हो या अनन्तर्गत, 
छसका ज्ञानरूप होना निश्चित है, वह पुरुष की इच्छा से उत्पन्न नहीं होता, अपितु 
श्रद्धामात्र से स्वतः उत्पन्न होता है, अतः पुरुषाधीन न होने के कारण कथमपि विधेय 
नहीं हो सकता । 

शक्ला-गुरु-मुख से वेदार्थ-ग्रहण यदि श्रोता पुरुष के अधीन नहीं, तब 
“अनेन श्रृतम्‌' ( श्रवणेन सम्पादितम्‌ ) ऐसा प्रयोग वेदार्थ-श्रोता पुरुष के लिए नहीं 
हो सकेगा । 

समाधान--उक्त अर्थ-ग्रहण को ज्ञानरूप मानने पर उसमें विधेयत्व नहीं बन 
सकता, अतः उसे ज्ञानरूप न मान कर “श्र तम्‌'--इस प्रयोग को गौणार्थक माता 
जा सकता है । अत एव कथित स्मृति-वाक्यगत 'उपपत्ति' और “अयुक्तता'--इन दोनों 
पदों में सामान्यार्थपरकत्व नहीं माना जा सकता । 

` शङ्का-श्रति स्वतः प्रमाण है और उसका तात्पर्य निश्चित है, अतः उसके 
अर्थगत सत्त्व के लिए युक्ति को अपेक्षा ही नहीं होती, अतः मनन में अर्थासत्त्वरूप 
अप्रामाण्य-शङ्का को निवर्तकता ही कहनी होगी, तब जिस पुरुष को प्रामाण्य 
का निश्चय है, अंप्रामाण्य-शङ्का है ही नहीं, उस पुरुष की मनन में प्रवृत्ति 
क्योंकर होगो ? 
का समाधान--विधि-वाक्य-विहित पदार्थों का जहाँ बाध हो जाता है, वहाँ 

विधेयार्थ का अनुष्ठान न होना अभीष्ट ही है, जैसे कृष्णल चरु ( सुवणे-कणों) में | 
अतिदेश वाक्य के द्वारा प्राप्त अवघात का अनुष्ठान नहीं होता, क्‍योंकि वहाँ तुष” | 
विमोकरूप ( प्रयोजन ) का बाघ होने के कारण अवघात प्राप्त ही नहीं होता । वैसे | F 
जिस पुरुष को अधाया#मन्ाचदेह'न्महीं७।कह'अश्तोप्ममंमंप्काअैधिकारी होता है औरत | 


परिच्छेदः ] पाणल बी. १२४९ 


ध्यायामृतम्‌ 


>> 
श्रवण नियमेन न प्रवततापि । तस्माद्यकत्यनुसन्घान- 
तु मननमेवेति मननविधिम्‌लमेव जिज्ञासासुत्रम्‌ । उक्त 
युकत्यनुसन्धानात्मकवियारापरपर्यायं मननःमिति ॥ ५॥ 


+०५३७४८०७--- 


मानादिनापि ब्रह्मनिश्चयसम्भवेन 
रूपो विचारो न श्रवणम्‌ , कि 
हि सुघायां “जिज्ञासा नाम 


बट्वेतसिदधि। 
तात्पयोवधारणं श्रचणम्‌। तश्च लिङ्गविचाराधीनम्रिति विचारकतंव्यतापरमाद्यसुत्रं 


श्रवणविधिमुलकम्‌ , न तु मननविधिमूलकमिति सिद्ध जिज्ञासासूत्रस्य श्रवणचिघिः 
मात्रमूलकत्वम्‌ ॥ 
-००९७९३००-८ 


धदतसिदिव्व्याल्या 
मनन का उसे अनुष्ठान करने की आवश्यकता । फलत! बैदिक शब्दों के शक्तिरूप तात्पर्य 
का अवधारण ही श्रवण का स्वरूप निश्चित होता है, तात्पर्यावधारण तभी सम्भव है, 
जब कि तात्पर्य-ग्राहक लिंङ्गो के द्वारा वेदान्त-विचार किया जाय, अतः विचार की 
कत्तेव्यता के प्रतिपादक “अथातो ब्रह्मजिज्ञासा”-इस प्रथम सूत्र की मूल श्रवण-विधि 
ही होती है, मनन-विधि नहों-यह सिद्ध हो गया । 
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१२५० न्यायाम्ुताहताखडा [ चोय; 
विचारस्य श्रवणविधिमूलर्वविचारः 
न्यायाभृतम 
कि च त्वन्मते कर्मकाण्डविचारो यथोच्रक्रतुविधिप्रयुक्तस्तथा प्रह्मकाण्ड- 


विचारो ज्ञानविधिप्रयकतः कि न स्यात्‌? उत्चरक्रतुविधिभिः स्ताजुष्ठाप्याथेनिणयाय 
तद्विचारस्येव “तरति शोकमात्मविदि?त्यादिना शोकनिबृत्तिहेतुत्वेनावगतेनातञ्चानेन 
स्वसिद्धये वेदान्तविचारस्याऽऽक्षेपात्‌ । युक्तं चानेकेषां कतुविधीनामाक्षेपकत्वांदप्ये. 
कस्येव तत्‌ । यदि चाध्ययनविघेनित्यत्वेनाथक्ञानाथेत्वाभावेनाद्ाथेत्वाद्विचार. 
विध्यभावे विषनिहेरणमन्त्रस्थेव तरतीत्यादेरथपरत्वाभावाक्ष तदाक्षेपकता, तर्हि तत 
पवोत्तरक्रतुविधीनामपि सा न स्यात्‌। अधथाध्ययनविधेर्नित्यत्वेडपि शब्दसामर्थ्यात्‌ 


झट्दतसिद्धि। 

ननु- त्वन्मते कर्मकाण्डविचारो यथोत्तरक्रतुविधिप्रयुक्त॑, तथा ब्रह्मकाण्ड- 
विचारोऽपि ज्ञानविधिप्रयुक्त इत्येव कि न स्यात्‌ ? उत्तरक्रतु विधिसि: स्वानुष्ठाप्यार्थ- 
निर्णयान्तविचारस्थेव 'तरति शोकमात्मवि'दित्याद्ना शोक्कनित्षत्तिहेतुत्वेनावगतेना- 
त्मज्ञानेन स्वसिद्धये वेदान्तवियारस्याक्षेपात्‌ । युक्त चानेकेषां क्रतुविधीनामाक्षेपक- 
त्वादप्येकस्येवाक्षेपकत्वमिति- चेन, यद्यपि कार्येण कारणाक्षेपः संभंवति, तथापि 
तस्य वधत्वसिद्धयथ विधिसूलत्वस्यावई्यं वक्तव्यत्वातू । अन्यथा कर्मकाण्डविचार- 
स्यापि कर्मज्ञानादेवाक्षेपे अध्ययनविधेवोत्तरक्रतुविधोनां वा आक्षेपकत्वोक्तिरयुक्ता 
स्यात्‌ , मननविधिमूलत्व॑ वदता त्वयापि अस्याक्षेपस्यावश्यं परिद्दरणीयत्वात्‌। 

धह्तसिद्धि-व्यास्या 

शङ्का आप (अद्वेती ) के मतानुसार जैसे कर्म-काण्ड का विचार विचारोत्तर- 
भावी “अग्निहोत्रं जुहोति”--इत्यादि कर्मों के विधि वाक्यो से प्रयुक्त होता है [अपने- 
अपने विधि वाक्यों से बोधित अग्निहोत्रादि कर्मो का अनुष्ठान तभी होगा, जब कि 
उनका साङ्गोपाङ्ग ज्ञान हो। वह ज्ञान असब्दिग्धरूप में तभी होगा, जब पूर्व काण्ड 
की विचारणा ( मीमांसा) की जाथ । वैसे ही ब्रह्म-काण्ड का विचार भी ज्ञान-विधि- 
प्रयुक्त है-ऐसा क्यों न मान लिया जाय | क्योंकि जेसे विचारोत्तर क्रियमाण कमों के 
विधि वाक्य अपने विधेयभूत यागादि पदार्थों के निणय-पयेन्त विचार की अपेक्षा करते 
हैं, वेसे ही ''तरति शोकमात्मवित्‌’? ( छां १।७।३ ) इत्यादि वाक्यों से अवगत, शोक- 
निवर्तक आत्मज्ञान अपनी सिद्धि के लिए वेदान्त-विचार की अपेक्षा करता है। यही 
उचित भी है कि जो आप ( अद्वेती ) ने अनेक क्रलु-विधियों में विचार की आच्नेपकता 


मानी है, उसकी अपेक्षा एक ही आत्मज्ञान-विघि में विचार की आच्षेपकता लघु और 
न्यायोचित है । 


समाधान-यद्यपि सर्वत्र कार्य के द्रा 


oon रा कारण का आक्षेप होता ही है, तथापिं 
आक्षेप्यार्थ में वेघत्व सिद्ध करने के लिए 


विवि वाक्य के द्वारा आक्षिप्तत्व परमावश्यक 
है, अन्यथा कर्मेकाण्ड-विचार का कमे -ज्ञान मात्र से आक्षेप हो जाने पर अध्ययन-विधि 
या उत्तरकालीन कर्म विधि में विचार की आक्षेपकता का कथन अयुक्त हो जायगा। 
आप (द्वती ) वेदान्त-विचार में मननमुळकत्व मानते हैं, अत: आपको भी नु 


शङ्खा का समाधान करता आवश्यक है । प्रकृत में श्रवण-विधि को वेदान्त-विचार | 


pi प मानने पर ही विचार में बध्व आ ५ पका है, (श्रर्य था नही ॥ 


परिच्छेद ] विचारस्य MEE. १२५१ 


ष्यायामृतम्‌ | 
न प्रतीतार्थांन त्याज्य इति क्रतुविधोनामाक्षेपकता, तहिं तत पव तरतोत्यादेरपि सा 
स्यात्‌ । अस्ति च ब्रह्मकाण्डवत्करमकाण्डे ४प साक्षाद्विचारविधिः । “स्थाणुरयं भार- 
चाहः किलाभूदधीत्य वेदं न विजानाति योऽथम्‌।” पठेद्ददानथार्थानधीयीत, 
“यदधीतमविज्ञातं निगदेनेव शब्द्यते । 
अनझाविव शुष्केघो न तज्ज्वलति कहिंचित्‌ ॥ इत्यादि 

तस्माच्छुवणविध्याक्षिप्तो विचार इति विवरणमत न युक्तम्‌ । अत पव कमेकाण्ड- 
विचारस्याथश्ञानपर्यन्ताध्ययनविधिप्रयक्तत्वेऽपि ब्रह्मविचारः श्रवणविधिप्रयक्त इति 
कोमुद्य॒कतं च निरस्तम्‌, विचारस्य श्रवणचिधिप्रयुक्तत्वनिराख।त्‌ । कर्मविचारवत्‌ 
अह्मविचारस्याप्यध्ययनविधिप्रयक्‍तत्वसम्भवाच्च । ˆ 

ननु साक्षात्कारफलकमावृत्तिगुणक मननायंगकमिद्‌ं श्रवणम्रध्ययनविधिप्रयुक्त- 
श्रवणमात्राद्धिन्नमितिविध्यन्तरं यक्तमिति चेन्न, ब्रह्मविचारस्याध्ययनविधिप्रयक्ततत्वे- 
5पिसाक्षात्कारस्यापरोक्षेकर सात्मविषयकत्वेनेच सिद्धे: । आवृत्तश्व विध्यन्तरांगीकारे- 
ऽप्यचघातादिवद्‌ दृष्टफलत्वेनेव वक्तव्यत्वात्‌। कर्मक्राण्डेऽपि तात्पयो वधारणपयन्तं 
विचारावृत्तरपेक्षितत्वात्‌ । ततः परं ब्रह्मकाण्डेडपि तदावृत्तरनपेक्षणात्‌ । मननस्य च 

भदवतसिद्धि! 

एतेन--अर्थावगमपर्यन्ताध्ययनविघिप्रयकतत्वस्य कर्मेविचारवद्‌ ब्रह्मविचारेऽपि संभवे 
न श्रवणविधिप्रयुक्तत्वम्‌ । न च- साक्षात्कारफलकमावृत्तिगुणकं मननाद्यङ्गकमिद्‌ं 
अवणमध्ययनविधिप्रयुक्तश्रवणम्रात्राद्‌ भिन्नमिति विध्यन्तरं य॒क्तमिति-चाच्यम्‌ , 
ब्रह्मविचारस्याप्यध्ययनविधिप्रयुक्तत्वेऽपि साक्षा त्कारस्या परो च्ेकरसात्मविषयत्वेनेच 
खिदेः, आवृत्तेश्च विध्यन्तराङ्गीकारेऽपि अचघातवद्‌ इष्टफलत्वेन वक्तव्यत्वात्‌ कम- 
काण्डेऽपि तात्पयोवधारणपर्यन्तविचाराबृत्तेरपेक्षितत्वात्‌ , ततः परं ब्रह्मकाण्डेऽपि 
तदावृसेरनपेक्षितत्वात्‌ । मननस्य च कर्मकाण्डे ऽपि तद्थनिश्चयायापेक्षितत्वाद्ध्ययन 
——_ Css 


थदर्तासद्धि-व्याल्या छि 
न्यायाभृतकार ने जो यह कहा है कि जेसे कर्मज्ञान-पर्येन्त कर्मे-विचार में 

अध्ययन-विधि-प्रयुक्तत्व माना जाता है, वसे ही ब्रह्म-विचार में भी अध्ययन विधि- री 
प्रयुक्तत्व सम्भव है, अतः उसमें श्रवण-विधि-प्रयुक्तत्व मानने की क्या आवश्यकता ? यदि दु 2. 
कहा जाय कि अध्ययन-विधि-प्रयुक्त केवल श्रवण की अपेक्षा “आवृत्तिरसक्रदुपदेशात्‌'” हक 
( ब्र० सू० ४।१।१ ) में जिसको आवृत्ति प्रतिपादित है, ऐसा आत्मसाक्षात्कारफलक ओर डे 
समननाङ्गक श्रवण भिन्न होता है, अतः इस श्रवण का विधान करने के लिए अध्ययन- 
विधि की अपेक्षा भिन्न “आत्मा वा अरे द्रष्टव्यः श्रोतव्य:/* (बृह० उ० ४।५।६) इस विधि 
की आवश्यकता है । तो ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि वेदान्तविचार का लाभ तो अध्य- 
यन-वि£घसे हो हो जाता है ओर आत्मसाक्षात्कार अपरोक्षेकरस अमा को विषय करता _ 
है, उसमें किसी साधन की अपेक्षा ही नहीं । ““आवृत्तिरसकृदुपदेशात्‌/-इस सूत्र के हारा | 
जिसकी आवृत्ति प्रतिपादित है, उस श्रवण की प्राप्ति के लिए श्रवण-विधि को अपेक्षा 
आवश्यक है, किन्तु उस श्रवण का विचाररूप दृष्ठ फल वेसे ही माना जाता है, जे 
आवत्यंमान अवघात का तुष-विमोक रूप दृष्ट फल । कर्म-काण्ड में भी तात्पर्यावधारण. 
पर्यश्त बिचार की आवृत्ति अपेक्षित होती है ओर तात्पर्यावधारण हो जाते he पश्च 
श्ह्मश्काण्ड सें भी आवृत्ति कीः बिक्न हीं होती,। ्यवज,ळी०तोकर्म-काण्ड में £ 


१२५२ न्यायाम्रताद्वेतसिद्धी [ वतीय: 


ध्यायामृतम्‌ 
कर्मकाण्डे पि तदर्थनिश्वयायापेक्षितत्वादध्ययनविधिविहितेकदेशारण्यकाध्ययनानुवा- 
देन वाक्यान्तरेणारण्या दंगा तरविधानवत्‌ मुंडककारीयोद्यध्ययनाजुवादेन  शिरोबतभू- 
भोजनाचंगविधानवत्‌ “तां चतुर्मिरद्च” इत्यत्रार्थप्राप्तादानाजुवादेन संख्याविधान- 
वष्बाध्ययनविध्याक्षि्तविचारेकदेशाचुवादेन त्वद्रोत्या मननाद्यंगविघानस्य सम्भवात्‌ , 
तस्मातू-- छ दि शि 
युक्तिचिन्तनरूपस्य विचारस्य विधायकम्‌। सूत्र तवर पमनन बचाए थु तसूरकम्‌ ॥ 
न तु विवरणकारमत इव श्रवणविधिम्‌लम्‌ | श्रवर्णावर्धावचारावधायकत्वभगः ॥६।॥। 


अद्देतसिद्ि! 

विधिविहितेकदेशारण्यकाध्ययनाजुवादेन वाक्यान्तरेणारण्याद्यज्ञान्तरविधानवतू पुण्ड- 
ककारीर्याद्यव्ययनानुवादेन शिरोत्रवभूमिओोजनाद्यङ्घविधानवत्‌ ताँ वतुसिरादत्त' 
इत्यर्थप्राक्घाभ्यादानाचुवादेन संख्याविधानवच्चाध्ययनविध्याक्षिप्तविचा रेकदेशाजुवादेन 
त्वद्रोत्या मननाचङ्गविधानस्य संभवादिति-निरस्तम्‌ , मननविथिमूलस्ववादि्नोऽपि 
सम्रानत्वादध्ययनविधेः स्वाध्यायावाश्िफलकतया अर्थक्षानफलकत्बाभावादू , 
अध्येतव्य इति कमंप्रधानतव्यप्रत्ययेन स्वाष्यायस्येच फलत्वाचगमात्‌ । न चच तस्या- 
पुरुषार्थतया फळवदर्थावबोधपर्य्तं व्यापारः, 'चित्रया यज्ञेत पशुकाम' इत्यादावपि 
काञ्यमानपइवादेरप्यफळत्वापत्तेः, परंपरया पुरुषाथंसाधनतया कलत्ये प्रकृतेऽपि 
तस्य संभवात्‌ । तस्माच्छूवणविधिमल विचारविधायकजिश्ञासाखु्स्य, न तु मनः 
विधिरिति सिद्धम्‌॥ इत्यद्वेतसिद्वौ विचारस्य अवणविश्लनूलत्वोपपत्तिः ॥ 


>><&३>७०>-- 


छद्तसिद्धि-व्याल्या 
निश्चय के लिए अपेक्षा होती है । अध्ययन-विधि से विहित समस्त शाखा-अध्ययन के एक 
देशभूत आरण्यक-अध्ययन का अनुवाद करके जैसे वाक्यान्तर से अरण्यादि अद्भाध्तर 
का विधान किया गया, जैसे मुण्डकाध्ययनहहुका अनुवाद कर “तिषामेवैतेषां ब्रह्मविद्या 
वदेत शिरोव्रतं विधिवद्‌ यैस्तु चीर्णम्‌” (मुं० ३२।१० ) इस वाकय से शिरोब्रत का 
विधान किया गया, जैसे कारीरी-प्रतिपादक वाक्यो के अध्ययन का अनुवाद करके 
भूमिभोजन का विधान किया गया [“'कारीरीवाक्यान्यघीयाना! तैत्तिरीया भूमौ 


भोजनमाचरभ्ति” शाबर. पृ० ६३२] एवं “तां चतुभिरञ्रिमादत्ते”-इस वाकय से 


अर्थप्राप्र अञ्जी ( काष्ठु-निमित कुदाल) के आदान का अनुवाद करके “देवस्य त्वा 
सवितुः” इत्यादि चार मन्त्रों का विधान किया गया, वैसे ही अध्ययन-विधि के द्वारा 
आशक्षिप्र विचार के एक देशभ्ूत वेदान्त-विचार का अनुवाद कर आप (अद्वैती) की रीति 
से मननादि अङ्क-कलाप का विधान हो सकता है। ; 

वह कहना इसी लिए निरस्त हो जाता है कि मनन-विधिवांदी आप ( माध्व ) 
के लिए भी उक्त आशङ्का का समाधान करना आवश्यक है। दूसरी बात ग्रह भी है कि 
“स्वाघ्यायो$्येतव्य:!?--इस अध्ययन-विधि का स्वाध्याय ( अपनी शाखा ) की अवाप्ति 
ही फल है, अर्थ ज्ञान नहीं, क्योंकि अध्येतव्य”--यहाँ कर्म-बाचक 'तव्य' प्रत्यय के 
दाणा स्याइ्यायलप कमं कारक ही अध्ययन का फल प्रतीत होता है। यदि स्वाध्याय 
अपुरुषार्थ होने के कारण फल नहीं माना जाता, अतः फलवातु अर्थावबोध तक विधि 


का व्यापार मान्ताः, लिक्षया/, बनेत/ वशुकाम १? ( तै० सं० २४६१ ) 


ह 


kant: 


Pe 
अँ 


एरिच्छेद्‌ः ] अष्ययनविघ नित्यत्वेऽपि ारिसविाछ रर २२५३ 


७2 
अध्ययनविधेनित्यत्वेऽपि विचारविधायकत्वति चारः 
भ्यायापृतम्‌ | 
यत्त॒ भामत्युक्तम्‌ 'अ्रवणादिविध्यभावाद्ध्ययनविधिरेव काण्डद्वयचिचराक्षे पक” 
इति, तत्‌ “स्वाध्यायस्य हि तथात्वेने' त्यत्न सूत्रभाष्यादों “अध्ययनस्य चार्थश्नानपरयन्त- 
स्वादि”ति टीकायां च तस्य तदाक्षेपकताया उत्तत्वादिष्टम्‌ , श्रवणादिविधिस्तु समर्थः 
यिष्यते । ननु तत्रेव टीकायां योऽनधोत्ये त्यकरणे त्यवायस्मरणेनाध्ययनस्य नित्यता- 
प्युक्ता, तत्कथं तस्याथशानपयन्तत्वमिति चेन्न, अथेक्षा( नार्थत्वे )नपर्यन्तरबेऽप्य- 
ध्ययनविधेरवैयथ्यायाधोतेनेव वेदेन कतेव्यतां ज्ञात्वानुष्ठितं कमं फलायालमित्यादि- 
नियमाश्रयणात्‌ । असत्यध्ययने यथोक्तनित्यादिकर्मानुष्ठानासिद्ध या प्रत्यवायश्चचणो- 
ह बद्दतसिद्धि। 
प्रस्थानान्तरे तु अध्ययनविधरेवार्थावगमपयन्तत्वातू काण्डद्वयविचाराक्षेपक- 
स्वम्‌ , अवणादिषु च न विधि; । तेषामन्वयव्यतिरेकसिद्धसाक्षात्कारसाधनताकत्वादि- 
त्युक्तम्‌। न च-अध्ययनाभावे प्रत्यवायश्रवणाद्ध्ययनस्य नित्यताया अप्यवगमात्‌ 
कथं तस्यार्थाचगमपरयेन्तत्वमिति- वाच्यम्‌ , अर्थज्ञानाथत्वेऽपि अध्ययनविधेर वयथ्योय 
अधीतेनेव वेदेन कतेव्यतां जञात्वा अजुष्ठितं कर्म फलायालमित्याद्नियमाश्रयणादः 
सत्यध्ययने यथोकतनित्यादिकर्माचुष्ठानासिद्धया प्रत्यवायश्चवणोपपत्तिः । तथा चार्थः 
बद्धे तसिद्धि-व्याल्या 
इत्यादि-स्थल पर भी काम्यमान पशु को भी साक्षात्‌ पुरुषार्थं ( सुखादिरूप ) न होने Vे 
कारण फल न मान सकेंगे और पुरुषार्थ-साधनत्वेन परम्परया फल मानवे पर प्रकृत 
में भी सम्भव है । अत! श्रवण-विघि ही विचार-विघायक जिज्ञासा-सूत्र का मूल है । 
वाचस्पत्य प्रस्थान में अध्ययन-विधि का ही अर्थज्ञान-पर्यंस्त व्यापार माना 
जाता है, अतः अध्ययन-विधि को ही कर्म विचार के समान ब्रह्मविचार का भी 
आक्षेपक माना जाता है, साक्षात्कार के उद्देश्य से श्रवणादि का विधान नहीं माना 
जाता, क्योंकि अन्वय-व्यतिरेक के आधार पर श्रवणादि में साक्षात्कार की हेतुता सिद्ध 
है [जेसा कि श्री वाचस्पति मिश्र ने कहा है--“अध्यतः प्राप्ता एव हि श्रवणादयों 
विधिसरूपैर्वाक्यै रनूद्यम्ते'' ( भामती० १० १३० ) । इसकी व्याख्या में कल्पतरुकार ने 
कहा है--“दशेनार्थ कतेव्यत्वेनाश्वयव्यतिरेकावगतान्‌ श्रवणादीननुवदभ्ति वचांसि’ । 
शङ्का-यह जो कहा गया कि “स्वाध्यायोऽध्येतव्यः'-यह्‌ विघि वाक्य कहता 
है कि स्वाध्यायः ( अपनी शाखा ) का अध्ययन तब तक करना चाहिए, जब तक 
अर्थावगम न हो । वह कहना संगत नहीं, क्योंकि जोवन में अध्ययन का कभी अभाव 
हो जाने पर प्रत्यवाय बताया है-- 
योऽनघीत्य द्विजो वेदमभ्यत्र कुरुते श्रमम्‌ । 
स॒ जीवभ्नेव शुद्रत्वमाशु गच्छति सान्वयः ॥ ( मनु० २१६) 
इससे यह सिद्ध होता है कि स्वघ्याय नित्य कमें है, उसे जीवन-पर्यंन्त करना होगा i a 
समाधान - यद्यपि अध्ययन का अर्थंज्ञान ही प्रयोजन है, तथापि. अध्ययन-विधि £ 
की अव्यर्थंता के लिए ऐसा नियम बनाया जाता है कि “अधीतेनैव वेदेन कतंव्यतां 
ज्ञात्वा अनुष्ठितं कर्मं फलप्रदं भवति’ अतः कदाचित्‌ अध्ययन न हो सकते >: अधीत. 
बेद के द्वारा ज्ञात नित्य कर्म का अनुष्ठान न.हो पाचे के कारण प्रत्यवाय प्रतिपा 
CC-0. In PublicDomain. Digitized by 53 Foundation USA र; 


१२५४ न्यायासुताद्वेतसिद्धी [ तृतीय, 


घ्यायासृतम्‌ 
पपत्तिः । तथा चार्थेज्ञानाथंस्याप्यध्ययनस्य फलतो नित्यत्वमिति केचित्‌ । अपरे 
अनध्ययनेन सन्ध्यानुपासनेनेच साक्षात्प्रत्यवायस्मरणेनाध्ययनस्या दृष्टाथ त्वे ऽप्यश- 
ज्ञानस्यापि दष्टत्वादपेक्ितत्वाच्य ताद्यमपीत्युभयार्थेता पशुपुरोडाशादिवदित्याहु:। 
अथवा श्रुतिबलादइष्यादेः क्रत्वथेस्वपुरुषा थेस्वाथ त्वव हृशपूर्णमासा दे नित्यकास्य- 

त्ववच्चाष्ययनस्याप्युभयार्थता । प्रत्यवायस्येच “सवें वेदा यत्पदमामनन्ति’इत्यादि 
श्रुत्या “वेदेञ्च सर्वेरहमेव वे्”इति स्मृत्या च ब्रहमज्ञानाथत्वस्याप्यदगमात्‌ । यद्वोक्त- 
श्रुत्याध्ययनस्य ब्रह्मज्ञानाथत्वेडपि “यदेव विद्यया करोती”त्यादिश्त्या प्रह्मज्ञानस्यवा- 
चइयकत्वात्‌ ज्ञामार्थत्वेऽप्यभ्ययनस्याकरणे प्रत्यवायश्रवर्ण युक्तम्‌ । पतेन नित्यत्वाद- 
ध्ययनविधिन विचाराक्षे पक इति यह्चिवरणाभिप्नेतं तन्निरस्तम्‌ । तस्मात्‌ 

त्रहमञ्ञानफलस्यापि स्वाभ्यायाध्ययनस्थ या । 

टीकायां नित्यता प्रोक्ता सापि नेद विरुध्यते ॥ 


अध्ययनविघेनित्यत्वेऽपि विचारविधायकत्वम्‌ ॥ ७ ॥ 


शह्वंतसिद्धि! 
लानार्थ स्यापि अध्ययनस्य फलतो नित्यस्बमिति केचित्‌ । अपरे तु- अनध्ययने संध्याचु- 
पासन इच साक्षात्‌ प्रत्यवायश्षवणेनाष्ययनस्याइएत्वेऽप्यथज्ञानस्यापि इष्टत्वादपेक्षित- 
त्वाव तादर्थ्यमपीत्युभया्थंता पशुपुरोडाशादिवदिति आहुः । अत्र चाध्ययनविधेर्नि 
त्यत्वे खत्युभयविचाराक्षेपकत्वं परेणाप्यङ्गीङतं, तद्यकतस्‌ , जिज्ञासासू्रस्य सनन- 
विधिमळत्ववादिनस्तस्थ तद्ङ्गीकारानहत्वात्‌ , अयक्तत्वदाङ्कानिवतंकमननरूपविचारः 
स्यापि अध्ययनविध्याक्षिप्तत्वेन तत्र विधिवेयर्थ्यात्‌ खूत्रस्य तन्म्‌लत्वासिद्धेः ॥ 

इत्यद्वेतसिद्धौ वाञस्पत्युक्तर्वाध्यायविधिचिचाराक्षेपकत्वस्योपपञ्तिः ॥ 

बहतसिद्धि-ब्याल्या 
अतः अथेज्ञानप्रयोजनक अध्ययन भी फलत! नित्य कर्म होता है--ऐसा कुछ लोग मानते 
हैं । अध्य आचार्यों का कहना है कि जैसे सन्ध्या-वन्दनादि नित्य कर्मों के न करने पर 
साक्षात्‌ प्रत्यवाय का स्मृतिकारों ने प्रतिपादन किया हे, वैसे ही अध्ययन के अभाव में 
भी साक्षातु शाद्रत्वापत्तिरूप प्रत्यवाय कथित है, अतः अध्ययन अदृष्टार्थक नित्य कर्म भी 
है और उससे अथेज्ञानरूप दृष्ट फल देखा जाता है, अतः वह दृष्टार्थक भी है, इस प्रकार 
अध्ययन बैसे ही दृष्टादृष्टोभयार्थक कर्म है, जैसे “पशुपुरोडाशादि' [जिस देवता के 
उद्देश्य से पशुयाग किया जाता है, पशुयाग के पश्चात्‌ उसी देवता के उद्देश्य से पुरो- 
डाशद्रव्यक याग करता आवश्यक है, अतः “अरनीषोमीयस्य वपया प्रचर्याग्नी षोमीय- 


_पुरोडाशमनु निवपति” (ते० सं० ६।३।१०) इस विधि से अनीषोमीय पशुयाग के पश्चात्‌ 


विघीयमान पशुपुरोडाश याग का प्रयोजन क्या है ? इस प्रश्‍न के दो उत्तर दो अघिक- 
रणों में दिए गए है पहला उत्तर ( १०।१।९ में ) दिया गया है कि “अश्नीषोमीयं 
पशुपुरोडाशम्‌”-एऐसा कहने से पशुयाग में उपयुक्त देवा का स्मरणरूप दृष्ट फल होता है, 
अतः यह उपयुक्तदेवतासंस्कारात्मक प्रतिपत्ति कर्म है । दुसरा उत्तर (४१.६) में दिया 


गया है कि पशुपुरोडाशयाग के पुरोडाशरूप द्रव्य-त्याग अंश से अ ; 
पंशुपुरोडाशयाग दृष्टादृष्टाथक क्रत्वथपुरुषार्थोभयांत्मक माना जाता है होता द, य 


यहाँ अध्ययन-विधि के नित्यत्व-पक्ष में इस विधि को कमे-विचार और ब्रह्मः 
विचार-उभय का आक्षेपक जो माध्वगणों ने माना है बहु उचित, सी) हिलि 
ndation USA १ 


पर विचार-विघायक जिशीसिम्से'की! भनतेंगवीध को मूल या आज्ञेपक सानते हैं, अतः | 


बरिडळेब: ] शानरूपस्य श्रवणादे विधेयत्वविचार: १२५५ 
I; 


ज्ञानरूपस्य श्रवणादेविधेयत्वविचारः 
र स्यायामृतम्‌ 
अस्माकं तु 


श्रवणं शब्दजं ज्ञानमुपपत््यनुचिन्तनम्‌। 
हि मतिनिरन्तरा चिन्ता निद्ध्यासनमुच्यते ॥ 

आपातद्शेनभिन्नं कृतिसाध्यत्वेन विधानाह प्रतिवाक्यम्रयमस्य वाक्यस्यार्थं इति 
सिद्धार्थोक्तरूपेणशुरूपदेशेनानेकशाख्रास्थवाक्यार्थग्रहणमात्रं भ्रवणम्‌ । तथ्चाज्ञानमात्र- 
विरोधि, न तु मननमिव संशयादिविरोधि, मननरूपन्यायावतारांगसंशयघरमिक्षान- 
रूपत्वात्‌ । उक्तं हि सुघायाम्‌- श्चिवणज ज्ञानं पूर्वतृत्त”मिति मीमांसातः श्रवणस्य 
पू्वजत्तत्वम्‌ । मननं तु “अयमेव वाक्‍यार्था युक्तो नान्य”इति निर्णयहेतुयुकत्यनु- 
सन्धानम्‌ । तत्र समम्वयाध्यायोक्ता उपक्रमादियुक्तयो चाक्यार्थतत्वनिणोयिकाः। 
यक्तिसमयपादाभ्यासुक्तास्तु युक्तव्वनिर्णायिका इत्यभ्षयविधयुत त्यनुसन्धानमपि 
अननान्तगेतस्‌ , तञ्च संशयादिविरोधि। निरन्तरं ध्याने निदिध्यासनम्‌ , तच्चापरोक्ष- 
ज्ञानसाधनम्‌ । पतच्च “तन्निर्धौरणार्थनियम"इति सूत्रभाष्यादो स्पष्टम्‌। उक्तञ्च 
साम्तत्यार्माप दृतीयाध्याये इस्यमेव श्रवणादोनां भेदः । विचारादिविधिस्त्वपूवेबिधिः, 
प्रहमज्ञाने वेदचिचारहेतुतया अत्यन्ताप्राप्तव्वात्‌। न हि वेदा्थज्ञानाय वेदचिचारः कतव्य 
इति वचनव्यक्तिः, त्रह्मज्ञानस्यानुद्दइयत्वात्‌ । नापि ब्रह्मज्ञानाय ब्रह्मविचारः कतव्य इति, 
तथात्वे ब्रह्मणो विधेयविशेषणतया शुणत्वापातात्‌। कि तु ब्रह्मशानाय वेद्विचारः 
कर्तव्य इत्येव चचनब्यक्तिः । यद्यपि ब्रह्मपरवेद्विचार पव ब्रह्मविचारः, तथापि न 
ब्रह्मविचाररूपेण विधानम्‌ । कि तु वेदविचाररूपेण तथा च श्रतिः “तस्मादेनं सवेवे दानः 
धोत्य विचायं च जञातुमिच्छे”दिति । टीका च ब्रह्मज्ञानोह्देशेन जिज्ञासाविधानात्कुतोऽ- 
प्राधान्यमिति। एवं च यथा घटादाचितरभेदे सिद्ध अपि पृथिवोत्वोपहिते तदसिद्धेः 

अद्वतसिद्धि छ 

० ~ € द्व्नि 

यत्तु शाब्दजञज्ञानस्वरूपमेव श्रवणं विधेयसिति, तन्न, आपातद्शंनस्य तद्विना ' 

जायमानत्वात्‌ । न च तद्भिन्ने प्रतिवाकयसस्य वाक्यस्थायमथ इति सिद्धार्थोक्तरूप- 
देशेनानेकशाखास्थवाकयाथज्ञानम्‌ , वेदान्तरूपवाक्याथविचारस्य सामान्यतः साधनः 


्ाद्वतसिद्ि-च्याख्या क >. 

अध्ययन-विधि को ब्रह्मविचार का आक्षेपक क्योंकर मान सकेंगे ? इस अयुक्तत्व-शद्छा 

का निवतंकीभुत मतनरूप विचार भी अध्य़यन-विधि से आक्षिप्र है, अतः मनन की विधि _ $ 

हो अनावश्यक है, अतः जिज्ञासा-सूत्र में मननविधिसूलकत्व क्योंकर सिद्ध होगा ? + 

ro = 

यह जो कहा गया है कि शब्द-जच्य ज्ञानरूप श्रवण आत्मदशेनाथे विधेय होता है, - 

वह कहना उचित नहीं, क्योंकि आपात दर्शन शब्द-जन्य ज्ञान के बिता ही हो जाता है js 

'तड्धिन्न ( आपात दशन से भिन्न ) ज्ञान के उद्देश्य से अस्य peer अस्य । 
बाक्यस्यायमर्थे:'--इस प्रकार गुरु-मुख के द्वारा अनेक शाखा के प्रत्येक वेदान्त व 

का अर्थावबोधरूप श्रवण विधेय होता है?-ऐसा भी नहीं कह सकते, क्योंकि वेदास्त- _ 

रूप वाक्यार्थःविचार में सामान्यतः दर्शन-साधनता प्राप्त ( अन्वय-व्यतिरेक के द्वारा _ 

अधिगत ) है, अतः उसका विधान नहीं हो सकता । 
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१२५६ न्यायास्ताद्वतसिद्धी [ तृवोय: 


ध्यायापृतम्‌ 
पृथिवी इतरेभ्यो भिंद्यत इत्यत्र न सिद्धसाचनता, यथा चा स्थानप्रकरणाधिकरणोकत- 
रीत्या राजसूयान्तगतेष्टिपशुसोमेथु प्रातिस्विकरूपे चोदकत इतिकतव्यताप्रात्तावप 
राजसयरूपे तदप्राप्तिः तथा बेद्विचारत्वोपहिते ब्रह्मज्ञानद्वेतुताया अप्राप्तेरपूर्व- 
विधिता । न हि कर्मकाण्डादिना ब्रह्मकाण्डे5प्यवान्तरका रणादिवाक्ये पदवर्णस्वरादिना 
च आपाततोऽपि त्रहाघीरस्ति । अत पवाजुब्याख्याने “ज्िज्ञास्यो5यं चिधीयत”इति 


भाष्ये च “आस्मेत्येवो पासीतेत्यादिविधोनामिति”निरुपपदविधिपद्प्रयोगः | 


शदवेतखिठि! 
त्वेन प्रात्तत्वात्‌ । न च यथा घटादावितरभेदे सि ऽपि पृथिवीतरेभ्यो भिद्यत इत्यत्र 
न सिद्धसाधनम्‌ , यथा च स्थानप्रकरणाधघिकरणोकतरीत्या राजस्य्यान्तरग तेष्टिपशुसो मेषु 
व्रातिस्विकरूपेण चोद्कत इतिकतेव्यताप्राप्तावषि राजश्यूयरूपे तद्प्रासिः, तथा वेदान्तः 
चिचारत्वोपहिते घ्रह्मज्ञानहदेठुताया अप्राश्ेरपूर्वेचिधितेति- वाच्यम्‌ , सामान्यतः प्राः 
साधनसाध्यभावमनाइत्य विशेषो पाधिना आप्रा्तलाधन्स्वप्रा्ये अपूर्वेविध्यङ्गीकारे 
उयोतिष्टोमादिचाक्यविचारेऽपि तेन रूपेण तङ्ठाक्यार्थेक्वानं प्रस्यप्राहलाधनतासिद्धये 
छेत खिडि-व्याख्या 

शाङ्का--जैसे घटादि में इतर-भेद सिद्ध होने पर भी “पृथिवी, इतरेम्यो भिद्यते 
इस प्रकार पृथिवीत्वावच्छेदेन इतरभेदानुमान में सिद्धसाधनता नही होती, जेसे 
स्थानप्रकरणाधिकरण में [जै० सू० ( ३।३।१० ) में स्थान प्रमाण की अपेक्षा प्रकरण 
प्रमाण का प्राबल्य दिखाया गया है, अतः उस अधिकरण को स्थानप्रकरणाधिकरण या 
प्रकरणप्राबल्याधिकरण कहा जाता है। 'राजसूय' याग बहुत-से इषि, पशु और सोम 
योगों का एक समूह होता है, उसके घटकीभूत एक 'अभिषेचन्तीय' नामक सोम याग 
की सन्निघि में “अक्षैदीब्यति” ( ते. सं. १।९।१ ), “'राजध्यं जिनाति” ( मैं, सं. ४४६ ) 
इन वाक्यो से विहित विदेवन ( जुआ खेलना ) आदि क्रियाएँ तथा “शौनः शेपमाख्य- 
पयति”--इस वाक्य के द्वारा ऐतरेय ब्राह्मण ( ५।५ ) में वणित हरिइचन्द्रोपास्यान का 
ख्यापन कथित है । वहाँ सन्देह उठाया गया है कि विदेवनादि कर्म सन्निधिरूप स्थानः 
प्रमाण से अभिषेचनीय के अङ्क हैं? अथवा महा प्रकरण प्रमाण के बल पर समूचे 
राजसूय के अङ्क हैं ? स्थान की अपेक्षा प्रकरण का प्राबल्य दिखाते हुए विदेवनादि को 
राजसूय का ही अङ्ग बताया गया है । प्रकरण नाम है-उभयाकांक्षा का । विदेवनादि 
में कैमर्थ्याकांक्षा और राजसूय में कथंभावाकांक्षा है, इष्हीं आकांक्षाओं को प्रकरण कहा 


जाता है, उनके द्वारा विदेवनादि अङ्भों का सम्बन्ध पूरे राजसूय से स्थापित किया 


गया है । वहाँ यह भी] कहा गया है कि यद्यपि राजसूय-घटक अभिषेचनीयादि की, व्यष्टि 
आकांक्षा तो 'प्रकृतिवद्विकृतिः/ कतंव्या'--इस अतिदेश वाक्य से प्राप्त आङ्भों को लेकर 
शान्त हो जाती है, तथापि राजसूयत्वेन समष्टि आकांक्षा निवृत्त नहीं होती, वैसे ही 
वेदास्त-विचारत्व से उपहित ( गुरुमुखोच्चरितवेदास्तवाक्य-जन्य ज्ञानत्वैत श्रवणगत 
आत्मसाक्षात्कार की हेतुता प्राप्त नही, उसका विधान सम्भव है । 

समाधान--उक्त श्रवण में जब सामान्यतः साक्षात्कार-हेतुता प्राप्त है, तब. 
विशेषतः अप्राप्ति के द्वारा अपूर्वे विधित्व का उपपादन संगत नहीं, अन्यथा “ज्योतिष्टोमेन 
स्वर्गकामो यजेत”'यह वाक्‍य यजुर्वेद और सामवेद--दोनों में पठित है, उनमें यजुर्वेदीय 


` वाक्य को अपूवे विधि सीति” फक बी गि भया गया है, उ ससे ज्ञात 


परिच्छेद: ] ज्ञानरूपस्य 7० १२५७ 


ध्यायामृतम्‌ 

यद्वा निद्या सनस्याव्य कस्व य! वत्र साक्षात्कार हेतुता नान्यतः प्राप्तेति. ख 
तावदपूर्चंविधिः । तथाऽञ्ञातादौ निड्ध्यासनासम्भवेन श्रवणमननयो निंदिष्या खने 
लिगादेव प्राप्तार्वाप तियतत्रिषयकनिदिध्यासनविषयशुणान्यगुणेषु लिगेन तयोरप्राप्ते- 
स्तद्धिधिरप्यपूर्वविधिरेब । एवं च श्रवणमननयो्निंदिध्यासितव्यगुणांशे दष्टद्वारा 5न्यत्र 
त्वदष्टद्वारेण निद्ध्यासनांगतेति ध्येयम्‌। 

यद्वा गुरुप्रसाद पूर्चकत्वरहितस्वयत्नमाअसाध्यचाक्याथंग्रणादिगासिनिमित्तकः 
श्रोतव्य इत्यादिनियमोऽस्तु । “आचार्यवान्‌ पुरुषो वेदे”'त्यादिश्रुतेः । अथवा डुःशास्त्रः 


रूपोपायान्तरप्राप्तिनिमित्तको नियमोऽस्तु । पाशुपताद्याममविचारस्य ब्रक्मप्रमाहेतुत्वा- 


तरदतसिद्धि 

अपूर्यविध्यन्तरकल्पना पत्ते: । 

पतेन--निदिध्यासनस्याव्यकतस्वभावत्रह्मसाश्वात्कारहेतुता नान्यतः प्राप्तेति स 
तावदपूर्वविधिः, तथा अक्ञातादी निंदरध्यासनासंपवेन श्रवणमनन्योर्निदिध्यासने 
लिङ्गादेव प्राप्तावषि नियतविपयकनिदिध्यग्सनविषयगुणास्यगुणेषु लिङ्गेन तयोरप्राप्तः - 
तद्विधिरप्यपूर्वविधिरेव, एवं च श्रतणफननयो निदिध्यासितऽ्य्रशुणांशे इप्रद्वारेण, अन्यत्र 
स्वदृष्टद्वारेण निदिध्यासनाङ्कतेतिनिरस्तम्‌ , श्रवणादीनां निर्गुणचिषयतया सगुण- 
चिषयत्वाभावात्‌ , विपरीताङ्गाङ्गिसःवस्य स्थापितत्वाञ्च, सूक्ष्माथगोचरनिद्ध्यासनस्य 
तारार्थविषयकसक्षात्कारहेतुताया दष्टत्वेनापूर्वत्वाभावाच । 

ङ झतूतसिद्वि-च्यास्या 

हो जाने के कारण सामवेदीय वाक्य को अपूर्व विधि नहीं माना जाता, किन्तु आप की 
रीति से विशेषतः ( सामवेदीय वाका के द्वारा ) प्राप्त न होने के कारण उस वाज्यास्तर 
को भी अपूर्व विधि मानना होगा । 

च्यायामृतकार ने जो यह कहा ॐ कि निदिध्यासन में अव्यक्तस्वरूप ब्रह्म के 
साक्षात्कार की हेतुता अन्पतः ( निदिध्यासितव्यः नाइस वाकय मो छोड़ कर अन्य क्रिसी 
प्रमण से ) प्राप्त नहों, अतः निदिघ्वासन-विघि अपूर्व गाधि है। अज्ञात पदार्थ में 
निदिध्यासत सम्भव नहीं, अतः स'मथ्येर्प लिङ्ग प्रमाण के द्वारा निदिध्यासन में श्रवण 
और मनन की प्रापि होने पर भी सर्व वेदोक्त अनन्तगुणों का निदिध्यासन सभी 
व्यक्तियों से हो नहीं सकता, अतः यथाशक्ति प्रत्येक व्यक्ति गुणों का आत्मा में उपसंहार 
कर निदिध्यासन करेगा, उन नियत गुणों से भिन्न गुणों को लेकर निदिष्यासन में भी 
श्रवण और मनन की प्राप्ति न होने के कारण श्रवण और मनन की विधि है भी अपूर्व 
विधि मानता होगा, इस का फल यह होगा कि निदिध्यासितव्य म में रष्ठ-द्वारा 
और उनसे भिन्न गुणों को लेकर अदृष्ट के द्वारा श्रवण और ड मनन में मा ts 
अङ्गता होगी, इस Re एक क श्रवणादि में सन्तिपच्य्रोपकारित्व और 

स्वर में प्रसक्त र 0044 

bo कहता अनुचित है, क्यौकि श्रवणादि विग मह जे 
हैं, सगुणविषयक हो ही नहीं सकते एवं पहले यह व्यवस्था दी क हा > मान 
और निदिध्यासन दोनों श्रवण के अङ्ग होते हैं न उनका अङ्ग नहा होता । 
बात यह भी है कि सूकष्मार्थे विषयक निदिध्यासन में तुकाला he 
हेतुता प्रत्यक्ष-सिद्ध है, अतः निदिध्यासन-विधि को अपूर्वे विधि नहीं कह सक 

१५८ ल 
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१२५८ न्याथासरताद्वतसिद्धी { तृतीय: 


ध्यायामृतम्‌ 
भावेऽपि जगत्कारणक्षञानहेतुताया: प्राप्त: । अत एव शास्त्रयोनिसूञरम्‌ । “दुराणमा- 
स्तदन्ये ये तेने ज्ञेयो जनादेन” इति स्सतिश्च “सच्छास्त्रमभ्यसेच्नित्यं दुःशास्त्रं तु 
परित्यजेदि” त्यनुव्याख्यानं च । 

यद्वा विचारसाध्यज्ञानविशेष्यात्मज्ञानेष्वजुमानादेः प्राप्त्या नियमोऽस्तु, "नेषा 
तकणे”'त्यादि श्रुतेः। न च यदाकारश्ञानं चिचारहेतुकं तदाकारश्ञाने उपायान्तरप्रापि- 
नियमे तन्त्रम्‌ । इदं त्वत एव परासृष्टव्यमित्यादावेकस्मिन्विशेष्ये उपायान्तरप्रातति- 
मात्रेण नियमदशेनात्‌ । न ह्येकस्मिन्नेवाकारे तार्विकत्वातारिच॒कत्वयोः प्रासिरस्ति। 
परमते तु विशेषस्यैवौ पनिषदत्वात्तत्रेकोपायान्तराप्राक्तिरिति वषम्यम्‌ । सस्भवति च 
शब्द्युक्तिजन्यज्ञानवाचिभ्यां श्रोतव्यमन्तव्य पदाश्यां दुरागमरू पशाब्दाभासतदुग्राह- 
कन्यायाभासजन्यज्ञानव्याचतनम्‌ । एव श्रवणस्याप्यध्ययनवद्‌ शुरुानरूप्यत्चाद्शुरुमुखा- 
भ्यासव्यावृत्तिः । तस्माज्ह्ञानरूपर्माप श्रवणादि विधेयम्‌। 

केचित्त कायत्वाद्यनुमानस्य श्रुतिचिचारस्य च नियमेन प्रात्ताबाज्यभागो यज्ञती- 
तिवदेकस्मिन्‌ शेषिणि शेषद्वयप्राधो शेषान्तरनिवृत्तिफलकपरिसंख्येत्याहुः। तन्न, 
तत्राखण्डो पकारस्य ससुच्चिताउयभागप्रयाजादिसाध्यत्ववदिह ज्ञानसघुच्चितप्रमाण- 
साध्यत्वाभावात्‌ । शब्देतिकतंव्यताभूततकसाहित्यस्य चेष्टस्वात्‌ । अन्ये तु “अन्या 
वाचो विद्लुंचथे”ति श्रुतेरत्रहचिचारनिषेधपरत्वमित्याहुः । तन्न, धह्मञ्ञानेऽन्रह्मचिचार- 
स्याप्राप्तेः। इतरे तु श्रुत्यादिविचारस्यापातप्रतीतन्रह्मतद्न्यज्चानखाथनत्वे प्राप्ते “इत्य 
अ्वाभिघधानोमादच्त” इतिवदेकस्य शेषस्य शेषिद्वयसस्बन्धप्ा्तौ शोष्यन्तरनिवृत्तिफल- 
कपरिसंख्येत्याइुः। तन्न, श्रुत्याद्नाऽऽपाततोऽभ्यप्रतीतावपि श्रुत्याद्विचारस्यान्य- 
ज्ञानसाधनत्वेनाप्राप्तेः । अपरे लु "श्रचणाज्जनलोकादि” रित्याद्चिचनेनापोदितं 
यच्छुवणस्य ज्ञानहेतुत्वं तस्य प्रतिप्रसवार्थं ज्ञानोइ्दशेन ्ञचणादिविधानमित्याहुः । तन्न, 
श्रवणादितिवाक्यस्य श्रचणाद्‌ दष्टश्ञानद्वारा जनलोकादिरित्येघंपरत्वेन शानसाधन- 
रचानपवादकत्वादिति । स्वमते श्रवणाद्विधिसमर्थनम्‌ ॥ ८ ॥ 


> 
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वरिऽ्छेद्‌ः ] ्ञानविधिसमर्थनघिचार! १२५९ 
8 (28 
ज्ञानविधिसमर्थनविचारः 
ह न्यायाभृतम्‌ 
अत्र पर रुक्त अनिच्छतोऽपि दुर्गन्धादिज्ञानदशंनात्‌ ज्ञानस्य प्रमाणचस्तुपरतन्त्र- , 
त्वेनाचिधेयत्वाल्लिङादयः श्रूयमाणा अपि शिलावलप्रयुक्तक्षुरतषण्यवत्‌ कुण्डीभच- 
न्तीति । तथ, “पत्न्यवेश्षितमाज्यं भवति’, “विदुषा कर्म कर्तव्यं तस्मात्पञ्येत 


नित्यश? इत्यादिना तद्विधानात्‌ । तत्र तद्धत्विन्द्रियसंप्रयोगादिविधो लक्षणाप्रसंगात्‌ । 
धंद्व तसिद्धि। 

ननु- अत्र भ्रयमाणलिडादेः का गतिरिति-चेत्‌ , शिलातलप्रयुक्तक्वुरतेक्ण्यवत्‌ 
कुण्ठीभावात्‌ जर्तिलयचाग्वा वा जुडुया' दित्यादाविवार्थवादत्वमेव । न च--'पत्न्यचे- 
क्षितमाज्यं भवलि’, 'विदुषा कम कर्तव्यं तस्मात्‌ पश्येत नित्यशः ।? इत्यादिना ज्ञान- 
स्थापि विधान दष्टमिति-चाच्यम्‌ , तत्र तद्धेरिवन्द्रिय संयोगादे विघेयत्वाद्‌ अनन्यगत्या 
लक्षणाया इष्टस्वात्‌। न च न विधो परः शब्दार्थ? इत्यनेन विरोधः, 'गोभिः श्रीणोत 
मत्खर'सित्यादौ विधिवाक्येऽपि लक्षणाद्शनेन तस्योत्सर्गिकत्वाद्‌ , अर्थवाद्‌(जुरोचेन 


- झद्देतसिदि-व्याढ्या 
शाङ्का-वाचस्पत्य मतानुसार श्रवणादि-वाक्य यदि विधि नहीं, तब उनमें 
विष्यर्थक 'तव्य’ प्रत्यय का प्रयोग क्यों किया गया ? 
खम्राधान-वहाँ विधि-प्रत्यय का प्रयोग वसे ही व्यर्थे या कुण्ठित हो जाता है, जसे 
शिलातल पर चलाया गया छूरा कुण्ठित हो जाता है । अथवा जेसे 'जतिलयवारा वा 
जुहुयात्‌, गवीधुकयवाग्वा वा जुहुयात्‌, न ग्राम्यान्‌ पशुन हिनस्ति, नारण्यान्‌ अथो खल्वा- 
हुरनाहुतिवें जतिलाइच गवीधुकाइच पयसाऽऱ्िहोत्र जुहुयात्‌” इस वाकय पर विचार 
करते हुए ( जे० सू० १०।८।७ में ) यह सिद्धान्त किया गया है कि “पयसाऽऱ्िहोत्रं 
जुहोतीत्यस्य विधेः प्रवलुप्मौ जतिलगवीधुकहोमवचनमनाहुतिवचनमप्यरथंवादाथं 
स्यात्‌। कथम्‌ ? जतिलगवीधुकाहुतिगुणवती, न तत्र ग्राम्याः पशवो स्यन्ते 
नारण्याः। एवं जतिलयवाग्वा जुहुयादिति न कत्तेव्यार्थं कीत्येते” ( शाबर० पृ० 
२०६५ ) । उसी प्रकार आत्मा वा अरे द्रष्टब्य।'-इत्यादि वाक्यों में 'तव्य? प्रत्यय का 
प्रयोग कर्तव्यता का प्रतिपादक नहीं, अपितु आत्मा के प्राशस्त्य का बैसे ही प्रतिपादक 
है, जेसे 'अहो दर्शनीयो5यं महात्मा? । 
शक्का--ज्ञान वस्तुतन्त्र है, अतः उसकी विधि नहीं होती- यह कहना संगत नहीं, 
क्योंकि दशंपू्णेमास में “'पत्स्यबेक्षितमाज्यं भवति”-इस वाक्य के द्वारा यजमान को 


पत्ती के द्वारा घृत का अवेक्षण ( दर्शन) करता चाहिए-इस प्रकार ज्ञान का विधान 


किया गया है । इतना ही नहीं, “विदुषा कर्म कतेव्यं तस्मात्‌ पश्येत नित्यश!!!--इस 
स्मृति-वाक्य के द्वारा भी दशेत का विधान किया गया है। हि दै 

समाधान--उक्त स्थलों पर दंन का नहीं, अपितु दर्शन के हेतुभुत इन्द्रिय 
संयोग का विधान किया गया है, क्योंकि पुरुषाघीन न होने के कारण दर्शन का विधान | 
सम्भव नहीं, अतः अगत्या दर्शेन की लक्षणा इन्द्रिय-व्यापारादि में की जाती है। विधि 
वाक्यों में लाक्षणिक पद का प्रयोग नहीं होता, जेसा कि शवर स्वामी ने कहा है— 
“न विधी पर! शब्दार्थः” (शाबर० १० १४१)-एऐंसा नहीं कह सकते, क्योंकि “गोभिः 
श्लीणीत मश्सरम'?--हूस विधि वाकम के 'गो' प्रद की लक्षणा भोदुरध में की राई । 
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१२६० म्यायाखुतादवेतसिद्धी [ तृतीयः 


श्यायामृतम्‌ 
संप्रयोगस्यापीन्द्रियनिष्ठक्रिया द्वारा रूतिसा ध्यत्वेन सदा । परंपरया 
कृतिसाध्यत्वबस्थ च ज्ञानंडाप सम्भवःत्‌ । अनिच्छतश्रानिष्टसम्परयोगद्शेनात्‌ । 
“पश्लेद्ी /त भक्षमन्त्रे च तुप्तेरचुनिष्पादिततयानचुष्ठेयत्वेन दृक्षिप्रकाशकभागस्य 
अद्वतसिद्धि। 
चिघो न परः शब्दार्थ इत्यथकत्वा्व । न च- साक्षात्कतिसाध्यत्वस्थ इन्द्रियसंप्रयोगे 
इप्यभावादू इन्द्रियनिष्ठक्रियाद्वारा परंपरया कतिसाध्यत्वस्य ज्ञानेडणि संभवादू , अनि 
च्छतो डुर्गन्चादिज्ञानचद्‌ अनिए्संप्रयोगस्यांप द्रानाच्य क्षानसाम्यं संयोगस्थेति- 
चाच्यम्‌ , स्वगादाविव स्वेच्छाधीनक्ांतलाध्यत्वस्य निघेयतापमाजकल लाने अभा- 
चात्‌ , संप्रयोगस्य तु तद्वेपरोत्येन वशेषात्‌ । न च- भक्षेद्दी!ति भश्षमन्जेणु तप्तेरनु- 


झद्देतसिडि-व्याख्य। 

मत्सर नाम है-सोमरस का, उसको दूध में मिलाकर पकाने का वहाँ विधान किया 
गया है । अतः 'न विधौ पर शब्दार्थ-यह सामास्य नियम है, इसके साथ "असति 
बाघके'-एऐसा जोड़ कर सम्पूर्ण अर्थ का लाभ किया करते है कि अर्थवाद के अनुरोघ 
पर विधि वाक्य के पदों का अध्यथा नयन नहीं किया जा सकता । 
 शङ्का-यहजोकहागयाहै कि दर्शनादि के हेतुभूत इन्ट्रियनसंयोग का विधान 
उक्त स्थल पर होता है, वह कहना युक्त नहीं, क्योंकि संयोग भी ज्ञान के समान ही 
साक्षात्‌ कृति-साध्य नहीं होता, इन्द्रियगत क्रिया के हारा परम्परया कृति-साध्यता तो 
ज्ञान में भी है, क्योंकि दुर्गन्ध वस्तु का सन्निकर्ष होने पर इच्छा न रहते हुए भी जैसे 
दुगेण्ध का ज्ञान हो जाता है, वैसे ही इच्छा न रहने पर भी अनिष्ट बस्तु का संयोग हो 
जाता है, अतः संयोग और ज्ञान-दोनों समानरूप से अविधेय होते हैं । 

समाधान -विधेयता का प्रयोजकीभूत स्वेच्छाधीन कृतिसाध्यत्व जैसे स्वर्गादि 
में नहीं रहता, वैसे ही ज्ञान में भी नहीं रहता, किन्तु संयोग में वैसी बात नहीं अपितु 
स्वेच्छाधीन कृति से जन्य ही संयोग होता है । 

शाङ्का- ज्योतिष्टोम में सोम-रस की आहुति.दे देने के पश्चात्‌ बचे हुए सोम-रस 
का भक्षण विहित है-“अभिषुत्याहवनीये हुत्वा प्रत्यञ्चः परेत्य सदसि सोमं भक्षयन्ति” 
( ते० सं० ६।३।११।४ ) । भक्षण-प्रकाशक मन्त्र है- [ “भक्षेहि माऽऽविश दीर्घायुत्वाय 
शभ्तनुत्वाय रायस्पोषाय वचेसे सुप्रजास्त्वाय । एहि वसो ! पुरोवसो ! प्रियो मे 
हृदोऽसि । अश्विनोस्त्वा बाहुभ्यां सघ्यासम्‌ । नुचक्षखं त्वा देव ! सोम ! सुचक्षा 
अवख्येषम्‌ । मन्द्राभिभूतिः केतुयेज्ञानां वाग्जुषाणा सोमस्य तृप्यतु,***एहि विश्वचर्षणे 
शम्भुर्मयोभुः स्वस्ति मा हरिवणे प्रचर क्रत्वे दक्षाय रायस्योषाय सुवीरतायै मा मा 
राजन्वि बीभिषो मा मे हादि त्विषा बधोः वृषणे शुष्मायायुषे वचसे । वसुमद्गणस्य 
i सति नत प्रातःसवनस्य गायत्रच्छश्दस इन्द्रपीतस्य नराशंसपीतस्य 
पतृषीतस्य मधुमत उपहूतस्योपहूतो भक्षयामि ।'“हिन्ब मे गांत्रा हरिवो गणातु मेमा 
वितीतृषः । म मे सप्तर्षीनुपतिप्ठस्व मा मेऽवाङ्नाभिमतिगाः” ( तै० सं० ३३२।१ ) 
मा र) बहन ( साईन सगर बाग 

| वैक्षण (निरीक्षण), (३) भक्षण ( निगरण) और 


( ४) जरण ( पाचन) | 'भक्षेहि' से लेकर 'बाहुभ्यां सध्यासम्‌ः तक ग्रहण, 'नृचक्षसं' 


से लेकर 'अवस्केषु'” तकाळअचेक्षण)०"म* शि तिपः कैर “मक्षपामि' तक भक्षण 


Pi 


OI शक याची 


परिच्छेदः ] शानविधिसमथनचिचारः १२६१ 


न्यायामृतम्‌ 
तत्र विभज्य विनियोगाभावेडप्यवेक्षणस्याचुष्ठेयत्वात्तत्मकाशकभागस्यावेक्षणे विभन्य- 
विनियोग इति तृतीयेःमिहितत्वातू । एकश्रोत्रगतानेकतारगकारेचु च वुभुत्साप्रयत्ना- 
भ्यामभी शगका रज्ञानद्शनात्‌ । शानस्य च “यदेव विद्यया करोती ? त्यंगत्वश्रवणात्त्‌ ॥ 
अविहितस्य चांगत्वानुपपत्तः । दुगन्धादिज्ञानस्येच्छाविषयत्वाञावेऽपि ब्रह्मज्ञानस्य 
: ति (+ | 
निष्पाद्तितयाऽनचुष्ठेयत्वेन तृसिप्रकादाकभागस्य तत्र विभज्य विनियोगाभावे5पि 
अवेक्षणस्याचुष्ठेयत्वात्‌ तत्प्रकाशकभागस्य अवेक्षणे विनियोग इति तृतीयाध्यायोक्ति 
विरोध इति-वाच्यम्‌ , इन्द्रियसं धरयो गरू पावेक्षणस्य तपत्या द्वदनुनिष्पादित्वाभावेः 
नाञुष्ठेयतया तत्प्रकाशकभागस्य तस्मिन्विभज्य विनियोग इत्येवंपरत्वात्‌ । यञ्च-- 
पकश्रोचगतानेकगकारेषु चउत्साप्रयत्नाभ्यामभोषएगकारक्यानदशंनेन ज्ञानस्यापि विचय- 
त्वमिति, तन्न, अनभिमतविषयवमु श्यस्येच बुसुत्लाप्रयलसाध्यतया ज्ञानं प्रति तयोर- 
जनकत्वात्‌ । न च यदेव विद्यया करोतो”ति विद्याया अज्ञत्वश्षवणाद्‌ भचिदितस्य 
चाङ्गस्वाबु पपस्या विद्याया विधेयत्बमिति --वाच्यम्‌ , तस्य बाक्यस्योदूगीथोपासना- 
धद्वतसिद्धि-ब्याल्या 
और हिन्व' से लेकर 'गा:' तक सम्यक्‌ जरण का प्रकाशक है। इनमें तृप्तिरूप क्रिया 
पुरुष के अधीन या पुरुष की कृति से साक्षात्‌ साध्य नहीं, अतः तृप्तिप्रकाशक मन्त्र भाग 
का तृप्ति में विभज्य विनियोग न हो सकने पर भी अवेक्षण अनुष्ठेय है [जैसा कि 
वातिककार ने कहा है--“ग्रहणादीनि तु सर्वाणि पृथक प्रयक्षसाध्यानि” ( तं० बा० पृऽ 
७८५ ) | अतः अवेक्षण-प्रकाशक भाग के अवेक्षण व्यापार में विनियोग का महृपि 
जेमिति ने जो ( ३।२।९ में ) प्रतिपादन किया है, अवेक्षण को क्रियारूप न मानकर 
ज्ञानरूप मानने में उसका विरोध होता है । 

समाधान--चक्षु-सम्प्रयोग से जनित ज्ञान मुख्यरूप से अवेक्षण कहलाता है और 
उसके जनक इन्द्रिय-सम्भ्रयोग को गौणरूप से अवेक्षण कह देते हैं । यह सम्प्रयोग 
हा के समान अनुनिष्पन्न होनेवाला नहीं, अनुष्ठेय है, अतः अवेक्षण-प्रकाशक भाग 
का इसमें विनियोग किया जाना उचित ही है। 


शङक्का-विद्यारण्य स्वाभी ने जो यह कहा है कि जहाँ वेदशाला के अन्दर बहुत-से 


माणवक वेद का घोष कर रहे हुं और उनमें से किसी छात्र का पिता बाहर खड़ा उस - 


सामूहिक घोष को सुनकर अपने पुत्र का शब्द विशेषतः नहीं जान सकता--अध्येतृवगे- 
मध्यस्यपुत्राच्ययनशब्दवदू । भानेऽप्यसाताऽसौ” (पं० द० १।१२) । वह कहना अनुचित 
है, क्योंकि तीव्र बुभुत्सा और विशेष प्रयत्न करने पर पुत्रादि के शब्द का साक्षात्कार 
होता देखा जाता है, इसी प्रकार आत्मसाक्षार भी प्रयत्न-साध्य ( विधेय ) हो सकता है। 

समाधान --उक्त स्थल पर तीव्र बुभुत्सा और विशेष प्रयत्न के द्वारा पुत्रोक्त शब्द 
से भिन्न शब्दों का अभान ही साध्य होता है, पुत्र के शब्द का प्रत्यक्ष नहीं । | 

शङ्का- यदेव विद्यया करोति” ( छाँ० १।१।१० ) इस श्रुति के हारा विद्या 
(ज्ञान ) में अद्धुत्व का प्रतिपादन, ही उसकी विधेयता सिद्ध कर रहा है, क्योंकि 
अविहित पदार्थ कभी अङ्ग नहीं होता-- “न चाबिहतमङ्गँ भवति” । अत एव ( जे० सू० 


१४६ में ) उपादेयत्व, विधेयत्व और अङ्गख- की समानाधिकरण चस, माना गया है ; 
उनै अञ्चत्व का लक्षण ही. परहा कतिवितल किया गया, दै “शेष! परायं- . 


त्वातु'? ( जै० सु० ३।१।२ ) । 


१२६२ ब्यायादुता हेत लदी ` [वृदीय, 


3 प्यायापृतम्‌ 

तद्विषयस्ववत्‌ । ज्ञानान्तरस्य नियमाइष्टासाध्यस्बेउपि त्रहाज्ञानस्य तत्साध्यस्ववत्‌ 
पर्वतादिज्ञानस्थ नयनोन्मीलने सति प्रयत्नान्तर निरपेक्षत्वेर्जप शुवारुन्धत्यादिज्ञानस्थ 
तत्सापेक्षत्ववच्चातिसूकषमत्रह्मज्ञानस्थेच्छाप्रयत्तलाध्यत्वसस्मवाद । शाश्त्रार्थशानस्य स 
नियमेन पुंतन्त्रत्वदरशनात्‌ । ब्रह्मणश्च शास्त्रथत्वात्‌ । प्रशस्ताप्रशस्तश्ञानयोश्च चिधि- 
कक दट्रतसिदि! 

प्रकरणस्थतया तत्रत्यविद्यापदस्थ उपासनापरतया विहितत्वेनाइत्वाबिरोघात , 
` 'हन्निघारणानियमस्तद्दष्टरित्यत्र विद्याया अङ्गावबद्धाथा अङ्गत्वनिरासेऽपि न विधय- 
न यथा दुर्गन्धा दिज्ञानस्येच्छाविषयत्वाभावेऽपि ब्रह्मशानस्थ तद्विषयत्वम्‌ , 
यथा च ज्ञानान्तरस्य नियमादष्टासाध्यत्वे ण अज्ञानस्य तत्साच्यत्बस्‌ , यथा पर्वता- 
दिशानस्य नयनोन्मीलने सति प्रयत्नान्तरनिरपेक्षत्वेडपि भ्ुवादन्धत्यादिज्ञाने तत्सा- 
पक्षत्वम्‌ , तथाउतिसूक्ष्मत्रह्म्षानस्य इच्छाप्रयत्नसाध्यत्वसंभन इति- पेज, प्रामाणिक- 
दृष्टविजातीयकिचिद्धमेदर्शानेनाधाभाणिकवेजात्यस्य कब्पयितुमशक्यत्वालू , प्रयत्ना- 
न्वयव्यतिरेकयोश्व ज्ञानसाधनजनने उपक्षीणदया धवारुव्धत्यादिनिद्शनानयथासिद्ध- 
तथा तन्न्यायेन ब्रह्मज्ञाने ऊतिसाध्यत्वस्थ वकतुमशाक्यत्याष्च । न च~ शासत्रार्थज्ञानस्य 
नियमेन पुंतन्त्रस्वद्शनाद्‌ ब्रह्मणश्च शासत्नाथेत्वात्‌ तज्ज्ञानस्य पुंतन्त्रत्वसिति- वाच्यम्‌ , 
तत्रापि ज्ञानलाधनस्येच पुंतन्छत्वात्‌ । यष्च प्रवास्ताप्रदाश्तश्षानयोर्विधिनिषेधदशेनम्‌ , 


शह्ंतसिदधि-व्याश्या 
सभाधान-उक्त वाक्य उद्गीथोपासना के प्रकरण सें पठित है, अतः वहाँ 
विधेयभूत विद्या का अर्थ उपासना है, क्योंकि ''तच्निर्घारणानियमस्तदरः ष्टः” ( ब्र० सू० 
३।३।४२ ) इस सूत्र में स्पष्ट कहा गया है कि उद्रगीथोपासनारूप बिद्या में कर्माङ्गत्व न 
होने पर भी विधेयता होती है। 
शाङ्का-जेसे दुर्गेन्धादि अनिष्ट पदार्थो के ज्ञान भें इच्छा की विषयता न होने पर 
भी ब्रह्म-ज्ञान में इच्छा-विषयत्व होता है, जैसे अन्य ज्ञानों के नियमादृष्ठ से साध्य न 
होने पर भी ब्रह्म-ज्ञान श्रवण-नियमादृष्ट से साध्य होता है और जैसे पर्वतादि के दर्शन 
में नेत्र खोलते से अतिरिक्त प्रयत्न की अपेक्षा न होने पर भी ध्रव और अरुन्धती आदि 
तारों के दर्शन में विशेष प्रयत्न की अपेक्षा होती है, बैसे ही अतिसूक्ष्म ्रह्म-ज्ञान में 
इच्छा और प्रयत्न की साध्यता होती है, फलतः ब्रह्म-ज्ञान विधेय है । 
री खमाघान--इच्छा के अविषयीभूत दुर्गन्धादि ज्ञानो का घैलक्षण्य जब ब्रह्म-ज्ञान 
मरे प्रमाण-सिद्ध है, तब अचेक अप्रामाणिक अविधेयों के वेलक्षण्य को कल्पना के द्वारा 
ब्रह्म-ज्ञान में दिधेयत्व सिद्ध नहीं किया जा संकता । प्रयत्न का अन्वय और व्यतिरेक 
ज्ञान के साधनीभ्रुत इन्द्रिय-प्रयोग और श्रवणादि की उत्पत्ति में ही गतार्थ हो जाता है 
अतः ध्रुव और अरुन्धती आदि का दृष्टान्त अन्यथासिद्ध [ 
में कृति-साध्यत्व सिद्ध नहीं किया जा सकता । 


दाङ्का- किसी विषय का ज्ञान करने के लिए उसके प्रतिपादक शाख का | 
अध्ययन किया जाता है, अतः सभी शाख-प्रतिपाद्य विषयों में पुरुषाधीनत्व नियत है | 
ब्रह्म भी शास्रःप्रतिपाद्य है, अतः इसमें भी पुरुष-प्रयत्न-साध्यत्व निश्चित ह । ड 


खमाघान-प्हहा सळी खरये-जयामजके"०सधेत' पदीय ही पुरुष-प्रयक्ष-साध्य 


है, उसके आधार पर ब्रह्मज्ञान 


परिच्छेद्‌ः ] शानविधिसमर्थनविचारः १२६३ 
म भ्यायामृतम्‌ 
निषेधद्शंनात्‌ । इच्छादिना चोत्पत्तिनिरोधयोरनुभवात् । तत्र च करणव्यापारस्येच 


पुतन्त्रत्वांगीकारे नार्माद्यु ब्रह्मोपासनायां त्वया विधेयत्वेनांगीकृतायामपि मनोनि- 
रोधादेरेव पृतन्त्रत्वम्‌ , न 


तूपासनाया इति प्रसंगात्‌ । अनेकशाखाजन्यज्चानरूपस्य 
च श्रवणस्य तदुपक्रमोपसंहारेकरूप्याद्यनुसन्धानरूपस्य च मननस्य श्रुतमतानेकशुण- 
विशिष्टतया निरन्तरानुस्मरणरूपस्य च निद्ध्यासनस्यातिप्रयस्नसाध्यत्वाचुभवात्‌ I 
निदिध्यासनादेश्च “खण्डा स्म्ृतिर्घारणा स्यादखण्डा ध्यानमुच्यते । अप्रयत्नात्समाधि- 
इच” इत्यादि स्मृत्या प्रयत्नसाध्यत्वप्रतीतेः । त्वन्मतेऽपि परोक्षज्ञानसन्तानरूपस्य 
CS 


झद्दतसिद्धि। 


इच्छादिना उत्पक्तिनिरोधयोरनुभवः, सोऽपि 


याए सयक ९ नामादिषु ब्रह्मोपासनायां त्वया विधेयस्वेनाङ्गी- 
छताया पुतन्तत्व न [सध्येत्‌ , तत्रापि मनोधारणादेरेव पुंतन्त्रस्बस्य वक्तु शक्थत्वा- 


दिति - वाच्यस्‌ , ज्ञानविध्युक्तानुपपत्तस्तच्राभावेन निरोघादोनामन्यपरत्वस्य वक्तुम- 
शक्यत्वात्‌। नच- उत्तज्ञानरुपश्रवणादिष्वतिप्रयत्न साध्यत्वस्या चुभवसिद्धत्वाद्‌ विघेय- 
त्वमिति- वाच्यम्‌ , अनुभवान 


रान्यथासिद्धेरक्तत्वात्‌ । न च--त्वयापि निदिध्यासनस्य 
पराक्षज्ञानसन्तानरूपस्य विधयत्वं वदता सन्तानिनां ज्ञानानामपि विधेयत्वमङ्गीकर्तव्य- 
भद्वेतसिद्धि-व्याल्या 


होते हैं ज्ञान नहीं । यह जो कहा गया है कि प्रशस्त ज्ञान में विधेयत्व और अप्रशस्त 
ज्ञान में निषेध्यत्व अनुभव-सिद्ध है, वह भी ज्ञान के कारणीभूत पदार्थों में ही विधेयत्व 
और निषेध्यत्व को विषय करता है । इच्छादि के द्वारा ज्ञान की उत्पत्ति और निरोध 
का जो अनुभव होता है, वह भी करण के व्यापार को ही विषय करता है। 


शङ्का-साक्षात्‌ अनुभूयमान धर्मों का यदि सवंत्र परम्परया निर्वाह करने लग 

जायें, तब नामादि में ब्रह्म की उपासना को आप ( अद्वेती ) ने जो विधेय माना है, वह 
भी मानने की आवश्यकता नहीं, क्योंकि वहाँ भी उपासना के साधनीभूत मनोधारणा 
में पुरुष-तम्त्रत्व माना जा सकता है । 

खमाधान-किसी नियामक के बिना सर्वत्र लाक्षणिक व्यवहार नहीं माना 
जाता, ज्ञान-विघि में कथित अनुपपत्तियां उपासना-विधि में नही, अतः निरोधादि और 
उपासनादि को अन्यपरक मानने की आवश्यकता नहीं । 

शङ्का- कथित ज्ञानरूप श्रवणादि में विशेष प्रयल-साध्यत्व अनुभूत होने के कारण 
विधेयत्व मानना अनिवार्य है । 

खभाधान--श्रवणादि में अनुभूयमान प्रयत्न-साध्यत्व का उपपादन भी साघनो 
में स्थिर किया जा चुका है। 

शक्का-आप (अद्वेती ) भी निदिघ्यासन को परोक्ष ज्ञान hs ( घारा ) 
मानकर विधेय मानते हैं, अतः उस सध्तान के सन्तानीभूत ज्ञान में विधेयत्व मानना 
अनिवाय है, क्योंकि सन्तानी ( सन्तानानुस्यूत ) का विधान न होने पर सन्तान भत १ 
विधान वेसे ही नहीं हो सकता, जेसे कि तरङ्गित जल में क्रिया न होने पर तरज्ञों मै. 
क्रिया नहीं हो सकती । . | DE 

रमा ८ कक निदिध्यासन में भी परम्परया ही विधेयत्व होता है- मनन ' 
की आवृत्ति का साक्षीत? विन साता अत्त+ भरत कायेम्‌' का वैसे ही अथे 


(ब: 


तदपि ज्ञानकारणविषयकमेव । यष्च 
करणव्यापारविषयक एव । न च- एवं 


~ 


वे... का 


१२६४ न्यायासरताद्वेतसिद्ी [ तृतीय: 


म्घायामृत म्‌ 
निदिध्यासनस्य विधेयत्वात्‌ । सन्तानिनां च कृत्यसाध्यत्वे खन्तानस्थ तद्योगात्‌। 
भ्रवणादीनां शानातिरेकेण दुर्निरूपत्वस्योक्तत्वात्‌ । तेषां च कज्ञानानात्मकत्वे “श्रवण 
यावदक्षान”मित्यक्षानविरोधित्वस्खतेः श्रवणनाज्ञानं निवृत्तमित्यनुभवस्य चाजुपपत्तः । 
“चिज्ञाय प्रज्ञां कुवीते?त्यादो च बिज्ञानानन्तरभाविनः प्रज्ञाशाव्दार्थस्य विचारत्वानु- 
पपत्ञेः । ध्यानस्य च त्वथापि विधेयत्वेनांगीक तत्वात्‌ | तस्य च ज्ञानानात्मकत्वे तेन 
स्वविषये व्यवहाराभावप्रसंगात्‌ । च्यानाव्यज्ञानेन च ध्यानविषये व्यवहारांगोकारे 


अद्दैतसिदि। 
भेव तद्विधाने सन्चतिविधानाबुपपत्तेरिति--वाच्यम्‌ , आशुचिशुणयोगस्यव विधेय- 
स्वादू उपनिषद्मावर्तयेद्त्यत्रेव । न च--श्रवणादेः ज्ञानानात्सकत्वे श्रवण यावदज्ञान- 
मित्यशानविरोधित्वस्सुते: श्रवणेनाज्ञानं निवृत्तमित्यनुभवस्य चालुपपत्तिरिंत-- 
वाच्यम्‌ , आवृत्तिगुणयोगवाक्याथप्रमित्युपयुक्ततात्पर्यनिणयद्वारा उपक्रमादिलिङ्क- 
चिचारात्मकश्रवणादेरज्ञानादिविरोधितया स्थृत्यतुभवयोरुपपश्तेः । विज्ञाय प्रज्ञां 
कुचीते' त्यादौ ज्ञानविधाबुक्तानुपपत्या प्रशाशब्द्स्य विचारलाक्षणिक्त्वो पपत्तेः । 
न च- त्वया विधेयत्वेनाडीकृतस्य ध्यानस्य ज्ञानभिन्नत्वे तस्य स्वविषये व्यवहार- 
जनकत्वं न स्याद्वि-वाच्यस्‌ , तदन्यज्ञानेनेव तत्कारणतया55वश्यक्केन तद्विषये 
व्यवहारोपपत्तेः प्रमाणवतोऽस्य गोरवस्यादोषत्वात्‌। अत एव ध्यानविषये जानामी- 


छह तसिद्धि-थ्या ख्या 

'मनतमावर्ततीयम्‌' किया जाता है, जैसे उपनिषदमावतंयेत्‌ । 

शाङ्का--श्रवण यदि ज्ञानस्वरूप नहीं, तब “श्रवण यावदज्ञानम्‌”-इस अज्ञानः 
विरोधित्वार्थक स्मृति वाक्य तथा 'श्रवणेनाज्ञानं निवृत्तमः--इस अनुभव का विरोध 
होता है । 

समाधान-- श्रवणेनाज्ञानं निवृत्तम'--इस अनुभव का तात्पर्य होता है 'परम्परया 
श्रवणेनाज्ञानं निवृत्तम्‌’, अर्थात्‌ आवृत्तिगुणक, उपक्रमादिमूलक विचारात्मक श्रवण से 
तात्पर्य-नि्णेय, तात्पये-निर्णय से वाक्याथेविषयिणी प्रमा और उस प्रमा से अज्ञान की 
निवृत्ति होती है, उस निवृत्ति में परम्परया श्रवण भी कारण है, अतः उक्त स्मृति वाक्य 
और अनुभव का विरोध नहीं होता । “विज्ञाय-प्रज्ञां कुर्वीत” ( बृह० उ० ४४२१ ) 
इत्यादि श्रृतियों में भी ज्ञानविधित्वानुपपत्ति की सहायता से “प्रज्ञा पद की विचार 
नें लक्षणा की जाती है । 

शाङ्का--आप निदिध्यासनरूपेण जिस ध्यान का विधान मानते हैं, वह यदि ज्ञान 
से भिन्न क्रियारूप है, तब वह अपने आश्रय से भिन्न में ही फल का जनक होगा, अपने 
विषय में व्यवहार का जनक नहीं हो सकेगा । 

समाधान--ध्यान-जन्य ज्ञान ही अपने विषय के अज्ञान का निवतेक एवं 
व्यवहार का प्रवतेक माना जाता है। यद्यपि यह क्रम कुछ गुरुता-ग्रस्त है, तथापि 
` प्रामाणिक होने के कारणं गौरव को कोई दोष नहीं माना जाता । अत एव ध्यान की 
विषय वस्तु में 'जानामि'- इस प्रकार के अनुभव और स्मरण-दोनों ध्यान-भिन्न ध्यान- 
जन्य ज्ञान से प्रयुक्त माने जाते हैं। “तस्याभिघ्यानातू” ( श्वेता० १११० ) इस श्रुति 
क्के द्वारा ध्यान में मायाख्य अज्ञान के निवतंकत्व की उक्ति का भी तात्पर्य ध्यानानन्तर- 
भावी याक्षात्वारके?ही श"्भॅक्लोमर्यनवेतेकत्व"/मे) हीहै०१अंतिः इस श्रुति से भी किसी 


परिच्छेद: ] ज्ञानविधिसमर्थनचिचार: १२६५ 
न्यायामृतम्‌ 

गोरवात्‌ | ध्यानविषये च कदाचिन्न जानामीत्यनुमवप्रसंगात्‌ । संस्कारस्य च ज्ञान- 
जन्यत्वेन ध्याने स्मरणाभावप्रसंगात्‌ । “तस्यामिध्याना'द्ति श्रुतो च ध्यानस्य माया- 
झ्याविद्यानिवरतकत्वोक्तः । त्वयापि विधेयतयांगीकृतोपासनायां च श्रुतो “मनो ब्रह्म- 
त्युपासीत य एवं वेदे”त तथा “आत्मेत्येवोपासोत यस्तद्वेदे”त्यादि बहुस्थलेषु 
जञानार्थविदधाहुप्रयोगेणो पासनाया ज्ञानात्मकत्वात्‌ । प्रमाणादिपरतन्तरस्यापि ज्ञानस्य 
प्रतिश्रही त्रादिपरतन्त्रस्थापि दानादेरिव पुतत्त्रत्वोपपत्तेः । ब्रह्मपर वाक्यमश्येऽप्युपास- 
नाविधिवत्‌ ज्ञानविधेरपि सग्भवात्‌। वृधेव बेद्किलिङादेरस्वारस्यायुक्तः । 

न च शानस्याक्रियात्वेनाविधेयत्चम्‌ , धात्वर्थस्य पूर्वापरोभूतस्य वा क्रिया- 


रि १९ 
त्वासिद्ध, शास्त्राथ जानामोत्यादौ पचतीत्यादाविव पूवोपरीभावप्रतीते: । स्पन्द्स्या- 
क्रियात्वे तु यागादेरप्यक्रियात्वं स्यात्‌ | तस्मात्‌-- 


झद्देतसिदि। 
त्ययुभवस्मरणे तद्धिन्नज्ञानप्रयुक्तया व्याख्याते । तस्याभिध्यानादिति श्रुतो ध्यानस्य 
मायाज्याविद्यानिवतकत्वेडपि ` तदुक्तिः ध्यानानन्तरभाविसाक्षात्कारद्वाराभिप्रायेति 
न तया विरोध:.। यत्तपासीतेस्युपक्रम्य य पवं वेदे'त्युपसंहारेण त्वयापि विधेयत्वेना- 
ज्ञोङृतायामुपासनायां विदिधातुप्रयोगेण उपासनायाः ज्ञानत्वाचगमाद्‌ अन्यज्ञापि 
ज्ञानत्वं न विधेयत्वविरोधीति, तन्न, उक्ताचुपपत्त्या . विदेस्तत्रा्ुख्यत्वेनैव ज्ञानत्वा- 
गसकत्घाद्‌ थात्वनेकाथत्वेन वा । च -मानतन्त्रतामात्रेण कथमपुंतन्त्रता प्रतिग्रहोत्रा- 
द्तिन््रस्याणि दानादेस्तदशेनादिति- वाच्यम्‌ ; न ह्यन्यतन्त्रतामात्रेणाविधेयरवं ब्रमः 
ट धद खिद्धि-व्याश्या 
प्रकार का विरोध नही होता । 


यह जो कहा गया है कि “आत्मेत्येवोपासीत” ( बृह० उ० १।४।७ ) ऐसा उपक्रम 
कर “अनेन ह्येतत्‌ सवं वेद” ( वृह० उ० १।४।७ ) ऐसा जहाँ उपसंहार किया गया है, 
वहाँ आप ( अद्वेती ) भी विधेयत्वेन स्वीकृत उपासना के लिए “विदि! घातु का प्रयोग 
करते हैं, अतः उपासना में ज्ञानत्व निश्चित होता है; उपासना में ज्ञ नत्व यदि विधेयत्व 
का विरोधी नहीं, तब आत्मसाक्षात्कार में भी ज्ञानत्व विधेयत्व का विरोधी नहीं 
हो सकता । 
वह कहना अयुक्त है, क्योंकि ज्ञान में विधेयत्व की अनुपपत्ति होने के ही कारण 
उपासना में भी 'विदि” घातु का गौण प्रयोग ही माना जाता है, मुख्य नहीं । अथवा 
घातु के अनेक अर्थ होते है, अत! 'विदि' धातु का यहाँ उपासना ही अथे है, ज्ञान नहीं । 
शङ्का- ज्ञान प्रमाणाधीन हो जाने मात्र से पुरुषाधीन क्यों नहीं रहता ? दानादि 
क्रिया प्रतिग्रहीता के अधीन होने पर भी दाता पुरुष के अधीन होती है, अतः ज्ञान 


में प्रमाण-तन्त्रत्व होने पर भी पुरुषाधीनत्व रह जाने के कारण विधेयत्व उपपन्न 
हो जायगा । 


समाधान -अन्याधीनता मात्र होने के कारण ज्ञान में अविधेयता हम नहीं 
मानते, किन्तु कारण-कलाप के रहने पर जो पदार्थ पुरुष को इच्छा से अन्यथा 
( अश्यरूपापन्न ) नहीं-होता//उसे'छुम०(जहेती } अचिक्ेम पते हैं [ जैसे घट के स 


ळी हर 


१५९ 


< 


१२६६ न्यायाम्चताद्वतसिदी ` [ तवोयः 


| ष्यायामृतम्‌ 
पत्न्यवेक्षितमित्यादी ज्ञानस्येच विधानतः । 
सृष्ट्मशाख्ार्थवुद्धेश्च कृतिसाध्यत्वदर्शनात्‌ ॥ 
ध्यानस्यापि च बिज्ञानव्यतिरेकानिरूपणातू | 
। ज्ञानस्वरूपमपि च श्रवणादि विघोयते ॥ 
ननु तथापि ज्ञानस्यानवगमे : तत्कर्तव्यताबोधनाखम्भवात्तद्वगभस्य च विषयावगमं 
चिनाऽयोगाद्विषयस्याप्यचगमे फलस्य जातत्वाद्‌ व्यथौ विधिरिति चेन्न, त्वयापि 
विचारविध्यंगीकाराद्‌ विचारस्य च विषयनिरुप्यत्वेन साञ्यात्‌। सामान्यतो ब्रह्म- 
ज्ञानमात्रेण च तद्विषयकश्नवणादेः कर्तव्यताबोधनसस्भवात्‌ । वेदान्तचाक्याजुग्राहक- 
न्यायानुसन्धानाद्रूपतया च ब्रह्ज्ञानात्प्रारेच ज्ञातस्य मननादेः घह्मज्ञानाय विधान- 
सस्भवाच्चेति ॥ ९ ॥। 


है. 
झढतसिदि! 
कितु पुमिच्छाभियत्कारणे सति अन्यथा कठुँमशक्यत्वम्‌ ॥ 
> 
इत्यद्वेतसिद्धो ज्ञानस्य पुरुषतन्त्रताभङ्गः ॥ 


“ANA 


बदं तर्सिदि-व्याश्या 
इन्द्रिय-सम्बन्धादि सामग्री के रहने पर “अयं घट:7--ऐसा ही ज्ञान होगा, अन्यथा नहीं 
किन्तु गमनादि क्रिया में यह बात नहीं होती, क्योंकि वहाँ गमन के साधनीभूत अश्वादि 
सामग्री के रहने पर भी पुरुष सर्वथा स्वतन्त्र होता है-अश्व पर चढ़ कर जाय या 
पंदल ही, भाष्यकार कहते हैं—“पुरुषाधीनात्मलाभत्वाच्च कतंव्यस्य कर्तमकसँमन्यथा 
वा करत्तुं शक्‍यं लौकिक वैदिक वा कर्म, यथास्वेन गच्छति पद्धचामथ्यथा वा गच्छ- 
तीति"“न वस्तुयाथात्म्यज्ञान पुरु षबुध्यपेक्षम्‌, कि तहि र 


? 5. र्यी 
ब्रह्मज्ञानमपि वस्तुतन्त्रमेव” ( ब्र» सू. ११२) ] । | वस्तुतन्त्रमेव तत्‌. तत्रेवं सति 
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पक्की ८ 


णरिडछेष्‌ः ] ज्ञानविघिविचार: १२६७ 


!। १०६ 
ज्ञानविधिविचार! 
श्यायामृतम्‌ 
नु तथापि ज्ञानं न विधेयं तथा दि-विघीयमानं ज्ञानं कि शाब्दम्‌ ? कि वा 
तद्भ्याखः ? यह्वा तर्वमनपेक्ष्यारोपितविषयतया मनसः संकल्पप्रवादरूपं ध्यानम्‌ ? 
कि वा परोक्षफलं शानान्तरम्‌ ? नाद्यः, कर्मकाण्ड इव गृहीतसंगतेः स्वतः सिद्धत्वेन 


कत्यसाध्यत्वेन विष्यनपेक्षणात्‌ । द्वितीये तद्विधिमाक्ष(य चेत्‌ , तस्य नेयोगिकफळत्वेन 


स्वगोदिवदनित्यत्वं स्यात्‌ , साक्षात्काराय चेत्स नाइष्टं फलम्‌ , प्रमाणायत्तत्वात्तस्य । 
नापि फळं इष्टम्‌ , परोक्षज्ञानाभ्यासेन साक्षात्काराद्रानात्‌। अत एव न तृतीयः, 
प्रोषितपुञादिष्यानेनारोपितरूपसाक्षार्कारद्शनेऽपि तरवसाक्षात्कारादशेनात्‌ । चतुथं 
शब्दूस्य ब्रह्मणि घामाण्यं न स्यात्‌ । ब्रह्मणि प्रमाणोभूतज्ञानकर्तव्यतायामेव प्रमाणः 
स्वादिति चेत्‌ न, तावदाद्ये दोषः, कर्मकाण्डेऽप्यापातजन्यस्य स्वतः सिद्धत्वेऽपि _ 


€ ~ 
चिभशजन्यस्य कृतिसाध्यत्वात्‌ । अन्यथा 5ध्ययनविधेरुत्तरक्रतुविधेव तद्विचारापेक्षकता 


अदह्व तसिद्धि। 
कि च विधीयमानं ज्ञानं कि शाब्दम्‌ ? कि वा तदभ्यासः ? यद्वा तत्त्वमनपे- 
क्ष्यारोपितविषयतया ध्यानम्‌ ? कि वापरोक्ष्यकलक ज्ञानानन्तरम्‌ ? नाद्यः, कर्मकाण्ड 
इव शुहीतसङ्गतेः स्वतःसिद्धत्वेन कृत्यसाध्यतया विध्यविषयत्वात्‌ । न च-कर्मकाण्डे 5- 
प्यापातजन्यस्य स्वतःसिद्धत्वेऽपि विमशेजन्यस्य कृतिसाध्यत्वम्‌ , अन्यथा अध्ययन- 
विधेरुचरकरतुविधेवां तदाक्षेपकता न स्यादिति--वाच्यम्‌ , तञ्जनकविचार एव विधेय- 
ताप्रयोजकङतिसाध्यत्वपयंचसानेन ताहशश्ानेऽप्यसंभवात्‌ । न द्वितोयः, स कि 


मोक्षाय विधीयते ? साक्षात्काराय वा? नाद्यः, तस्व नेयोगिकत्वेन स्वर्गादिवदनित्य- 


सर घटं तसिडि-च्याख्या 
ज्ञाननविधिवाद में यह भी जिज्ञासा होती है कि विघोयमान ज्ञ,न क्या 
( १ ) श्र॑वणरूप शाब्द ज्ञान है ? या (२) शाब्द ज्ञान का अभ्यासरूप मनन ९ या 
( ३) तत्त्व की अपेक्षा के बिना ही आरोपितविषयक निदिध्यानसंज्ञक ध्यान ? अथवा 
( ४) आपरोक्ष्यफलक कोई अन्य ज्ञान ? प्रथम पक्ष उचित नहीं, क्योंकि जेते कर्मकाण्ड 
भें वैदिक शब्दों से जन्य शाब्द ज्ञान उस पुरुष को स्वतः ही हो जाता है, जिसे शब्दों 
का संगति-ग्रह हो चुका है, उसमें कृति-साध्यता न रहने के कारण विधेयता नहीं 
बनती, जैसा कि भामतीकार कहते हैं-“'तापि शाब्दबोधे पुरुषो नियुज्यते, तस्याः 
प्यधीतवेदस्य ह विदितपद-तदर्थस्य समधिगतशाब्दन्यायतत्त्वस्याप्रत्यूहमुत्पत्ते:” 
ब्र» सू७ १।१। | र 
( SR में भी आपात-जश्य शाब्द ज्ञान के स्वत! सिद्ध होने पर भी | 
विचारपूर्वक ज्ञान प्रयल्ल-साघ्य होता है, अन्यथा अध्ययन-विघि या विचारोत्तरभावी 
कमे के विधि वाक्यों में विचार की आक्षेपक्रता नहीं होगी, क्योंकि असन्दिरघ वेदार्थ . 
ज्ञान भी अयल-साध्य ( बिना विचार के हो ) हो जाता है।' कक 
समाधान--वहाँ भी ज्ञान के साधनीभूत विचार में ही विधेयता का प्रयोजक 
कृति-साध्यता घमं माना जाता है, ज्ञान में नही । 0 ही 
द्वितीय पक्ष में ( शाब्द ज्ञान के अभ्यास में विधेयत्व मानते पर.) संध्देह हो 
है कि बह्‌ ( शाब्द ज्ञानाभ्यास ) क्या मोक्ष के लिए विहित होता है ? अथवा साक्ष 
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१२६८ न्यायाद्वतादवतर्सिद्धी [ तृतीय: 


घ्याथामृतभ्‌ 
न स्यात्‌ | द्वितोयेऽपि न दोष: । दृष्टफज़त्व इच नेथोगिकफलत्वे अप बन्धध्वंसस्य 
ध्वंसत्वाच्छत्यादिबलाव्व नित्यत्वोपपत्तः । तृतीयेडपि न दोष: । भोझस्य नेयोगिक- 
फलत्वे5पि नित्यताया उक्तत्वात्‌ । ध्यानादिना प्रसन्नदे वतासाक्षात्कारद्शनेन ध्यान- 
संस्कृतमनसा ब्रह्मसाक्षात्कारो पपत्तेश्च । चतुथऽपि न दोषः, क्षानविधिवाक्यस्य 
mam हक `: अद्वतसिदिः 
त्वापातात्‌ । न च- बन्धध्वंसस्य नेयोगिकत्वेऽपि ध्वंसत्वात्‌ श्रुस्थादिबळाश्च त्स्यत्यो- 
पपशिरिति--वाच्यम्‌ , न हि मन्नय इव त्वन्नयेऽपि बन्चध्वंसब्वात्रे मुक्ति; कितु लोका- 
न्तरप्रात्तिः, तस्यासुक्तदोषतादवस्थ्यापत्ति: । न चानावृत्तिश्रत्या नित्यत्वम्‌ , तथथेह 
कर्मचितो लोकः क्षीयते एवमेवासुत्र पुण्यचितो लोक: क्षीयते’ इति शरुत्या नयोगिक- 
स्यानित्यत्वाचगमात्‌ । न चेतच्छतिविरोधेन तस्यानित्यत्वाबोधकत्यस्‌ , यत्कृतकं 
तदनित्यःमिति युकत्युपोद्वलिततया प्राबल्यात्‌ । न द्वितीयः, तत्‌ कि इष्टफलकम्‌ ? 
अदृष्टफलव्ह वा ? नाद्यः, परोक्षक्षानाभ्यासेन तत्वसाक्षात्कारादर्दानात्‌ । न द्वितीयः, 
प्रमाणायत्तस्वात्तस्य । अत एवं न तृतीयः, ध्यानस्य ज्ञानरूपत्बाभावाव्व । न चतुथः, 
__ झदतसिदि-व्याल्या 
के लिए? यदि मोक्ष के लिए विहित है, तब अभ्यासरूप विधेय पदार्थ के अनुष्ठान से 
जन्य नियोग ( अपूर्व या अदृष्ट ) के द्वारा जनित होते के कारण स्वर्ग के समाए ही मोक्ष 
को भी अनित्य ही मानना पड्गा । 208 :>प 
शह्ला--बस्घ-ध्वंसरूप मोक्ष नियोग-जन्य होने पर भी अनित्य ( सान्त ) नहीं, 
क्योंकि वह ध्वंसरूप है एवं “तेषां शान्तिः शाश्वती’? ( कठो० ५।१३ ) इत्यादि श्रृतियों 
के द्वारा उसकी नित्यता सिद्ध की गई है । » ले 
समाधान--ताकिकादि मतों में जैसे मोक्ष को ध्वसंरूप माना जाता हे, वैसे आप 
( माध्व ) के मत में नहीं, अपितु लोकान्तर-प्राप्ति को आफ मोक्ष मानते हैं, लोकान्तर- 
प्राप्ति में अदृष्टजन्यत्व होने से अनित्यत्व दोष प्रसक्त होता है । “न स पुनरावतंते” 
( छां. ८१५॥१ ), “तेषां न पुनरावृत्तिः” ( बृह० ७० ६।२।१५ ) इत्यादि श्रतियो के 
आधार पर भी उसमें नित्यत्व सिद्ध नहीं होता, क्योंकि “तद्यथेहकर्मचितो लोकः क्षीयते 
एवमेवामुत्र पुण्यचितो लोकः क्षीयते” ( छां० ८।१।६ ) इत्यादि श्रतियो से नियोग-जध्य 
मोक्ष में अनित्यत्व ही सिद्ध होता है । दो विरोघो श्रुतियों में बाध्य-बाधकभाव कैसे 
होगा ? इस प्रश्‍न का उत्तर यह है कि 'यत्‌ कृतकम्‌, तदनित्यम्‌?--इस युक्ति से 
उपोद्दलित होने के कारण 'तद्यथेह*-यह श्रुति नित्यत्व-प्रतिपादक श्रृति से प्रबल है, अतः 
बाधक हो नाती है । द्वितीय ( साक्षात्काराय विधीयते$भ्यासः ) पक्ष में भी जिज्ञासा 
होती है कि उस अभास का साक्षात्‌ दृष्ट फल है? अथवा अदृष्ट ? प्रथम कल्प एचि 
नहीं, क्योंकि 'यत्र-यत्र ज्ञानाभ्यासत्वम्‌, तत्र-तत्र द्टफलक्ञानजनकत्वम्‌' यः न के 
परोक्ष ज्ञान के अभ्यास में व्यभिचरित है, क्योंकि परोक्ष ज्ञान का अर ह 
साक्षात्कार का जनक नहीं होता । द्वितीय पक्ष में यह मानना होगा कि ज्ञा ग 9 
-अदृष्ट और उस अदृष्ट से तत्त्व-साक्षात्कार होता है, किन्तु ऐसा सम्भव नहीं i 
तत्त्व-साक्षात्कार को प्रमाण-जन्य माना जाता है, अदृष्ट-जन्य नहीं । अत पव 
( घ्यानं विधेयम्‌ ) पक्ष भी उचित नहीं रह जाता, क्योंकि ध्यान को कक 
हीं -). णन i ही ) षयो 4 
नहीं माना जाता । ब ( शासशतरु)'पक्षञ्भी'्युक्तिमयु्तही, “चैंथों कि शाब्द जनात 


. परिच्छेद ] 


शानविधिविचारः ति 
€ १ वे रि ष्यायामृतम्‌ : 
शानकतव्यताया माणत्वेऽपि ब्रह्मण्यपि मह्दातास्पर्यवस्व 
पर्यंवरबात्‌ 
विधिपरत्वाच्चेति। ज्ञानविधिसमर्थनम्‌॥ १०॥ . त्‌ , सत्यक्षानादिवाक्यस्या 


0000 ति 


र छद्देतसिद्धि! 

शब्द मे 

डे छन प प्रामाण्याभावापातादू बरह्मणि प्रमाणीभूतज्ञानकतव्यतायामेव प्रामाण्यात्‌ । 
भहातात्पयमादाय ब्रह्मण्यपि प्रामाण्यम्‌ , तारशक्षानस्यापि प्रमाणायत्ततया विधि- 


कमता । तस्मात्‌ पत्न्यवेक्षितमाज्यमित्यादावपि शानस्याविधानाद्‌ ध्यानस्यापि 
र ° ~ 

श्ञानव्यतिरेकस(घनात्‌ सूक्ष्मशास्त्राथवुद्धी कृत्यन्वयव्यतिरेकयो स्तत्साधनविषयतया- 

न्यथासिद्धत्वाश्च नात्मज्ञानं ३ 


यादि बिघातु शक्यते । तदेवं श्रवणस्य ज्ञानरूपत्वे विघयत्वानु- 
पर्पात्तः । तस्मात्‌ ज्ञानविज्ञातीयं श्रवणम्‌ अपरोक्षज्ञानजनकशब्देतिकतंव्यतारूपविचा- 
रात्मक सनननिद्ध्यासनाइक प्रमेयावगमं प्रत्यज्ञतया प्रधानभूतमपरोक्ष शानफलकतया 
विधीयत इति सिद्धम्‌॥ 


इत्यद्वेतखिद्वौ शानविधिभङ्गः ॥ 


च_०८>>७७० 


दाद्व्तसिठि-व्याल्या 


भिन्न ज्ञान का विधान मानने पर ब्रह्म में शब्द का प्रामाण्य नहीं रहेगा, क्योंकि ब्रह्म 
के प्रमाणीभूत ज्ञान की कतेव्यता में ही शब्द का प्रामाण्य गतार्थ हो जाता है । शब्द 
का अवान्तर तात्पर्य ज्ञान की कतंव्यता में होने पर भी महातात्पये ब्रह्म में मानकर 
ब्रह्म में भी शब्द का प्रामाण्य क्यो नहीं ? इस का उत्तर यह है कि विधेयत्वेन अभिमत 
ज्ञांनाश्तर भी प्रमाणमात्राधीन होने के कारण विधेय नहीं हो सकता । अतः “'पत्थ्य- 
वेक्षितमाज्यं भवति!/--इत्यादि स्थल पर भो ज्ञान में विधेयत्व नहीं, ध्यान में विधेयत्व 
होवै पर भी ध्यान को ज्ञानस्वरूप नहीं माना जा सकता अपितु ज्ञान से भिन्न मानस 


क्रियारूप ही माना जाता है, सूक्ष्म शाखाथे के ज्ञान में अनुभूयमान कृति का अस्वय- _ 
व्यतिरेक ज्ञान के साधनों में गतार्थ होता है, इस प्रकार आत्मज्ञान का कथमपि विधान 


सम्भव नहीं हो सकता, अतः ज्ञानरूप श्रवण में विधेयत्व की अनुपपत्ति होते के कारण 
ज्ञान से विजातीय विचारात्मक श्रवण का ही आत्मविषयक अपरोक्ष ज्ञान के उद्देश्यः 


से विधान मानना होगा, उसी श्रवण के मनन एवं निदिध्यासन अङ्ग हैं ओर बह | 
श्रवण स्वयं आत्मसाक्षात्कार के करणभूत शब्द का इतिकत्त॑ब्य ( सहायक व्यापार) 


होता है। 
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१२७० न्यायासृताद्वेतसिद्धी [ तृतीय, 


१ ११?! 
शाब्दप्रत्यक्षविचारः 
ब्यायासृतम्‌ 
यच्चोक्तम्‌ “तस्वमसी” त्यादिवाक्यादे वापरोक्षधीः । “तद्वास्य विज्ञो तमसः 
पारं दर्शयती?त्यादाबुपदेशादेवापरोक्षज्ञानोक्तः | “वेदान्तविश्ञानछुनिश्चिताथा” इत्यत्र 
शाब्दन्षानस्य विशब्देन विशेषविषयत्वे सिद्धे खुशब्देना परोक्ष त्वोकेइच । ‘विमतं शाब्द्‌- 
ज्ञानमपरोक्षम , अपरोक्षमात्रविषयकत्वात्‌ , खुखादिज्ञानवत्‌ ।! 'अपरोक्षत्वम्‌ , 
वेदाम्तवांक्यजन्यश्ञानदृत्ति, अपरोक्षज्ञाननिष्ठात्यन्ताभावाप्रतियोगित्वात्‌ , ज्ञानत्व- 
चद्‌?-इत्याद्यनुमानाच्च । न च “विमतः शब्दो नापरोक्षधी हेतुः, शब्दत्वाज्ज्योतिष्टोमा- 
दिशब्दवद्‌-इत्यादिना सत्मतिपक्षत्वम्‌ , दशमस्त्वमसीत्यादौ शब्दादेवापरोक्षधीः 
दशनेन व्यभिचारात्‌ । न च तत्रापीर्द्रियमेच करणं शाब्दस्तु सहकारीति युक्तम्‌, 
कचिद्वहुलतमे तमसि क्चिच्च लोचनहोनस्याप घाकयाइशमोस्मीऽस्यपरोक्षची- 
द्शेनादिति । 
मेवम्‌ ; “तद्वास्य विजज्ञा”वित्यादेः परोक्षज्ञानेनापि चरितार्थत्वात्‌ । दशोयती- 
त्यादेस्तु ग्राममागोपदेष्टरि ग्रामं द्शयतीतिवत्परंपरया' साक्षात्कारताघनत्येन इताथं- 
शरद तसिद्धि! 
ननु -कथमपरोक्षशानजनकत्वं शब्दस्य ? मानाभावाद्ति-चेज्न, “तद्धास्य 
विजक्षो तमलः पारं दशयती”त्यादेः “वेदान्तविज्ञानखुनिञ्चितार्था” इत्यादेश्च मान- 
स्वात्‌ । पूवंवाक्ये तजनकापरोक्षज्ञानस्योपदेशमात्रखाध्यत्वोक्तः, ह्वितीयश्रुतौ शाब्द्‌- 
ज्ञानस्य विपदेन विशेषविषयत्वस्य लाभात्‌ सुपदेवापरोक्षत्वोक्तः । न च विजक्षावितो- 
त्यादेः परोक्षज्ञानेनाणि चरितार्थता, “तमसः पारं दशंयतो”त्यु्चरवाक्थस्वरसेन 
अपरोक्षश्ञानपरत्वसिद्धः। न च ग्राममार्गोपदेष्रि ग्रामं दर्शयतोतिवत्‌ फरस्परथा 
 _  _ _ _ दद्देतसिठि-व्याब्या 
शाङ्का--शब्द में अपरोक्ष ज्ञान को जनकता प्रमाण-सिद्ध नहीं, क्योंकि परोक्ष 
ज्ञान को उत्पन्न करना ही शब्द का स्वभाव माना जाता है। 
समाधान -''तद्धाऽस्य विज्ञो” (छां० ६।१६।३) “वेदान्तविज्ञानसुनिञ्चितार्थाः” 
( मुं० ३।२।६ ) इत्यादि श्रूतियां शब्दगत अपरोक्षज्ञान-जनकता में प्रमाण हैं, क्‍योंकि 
पहली श्रुति में कहा गया है कि ३वेतकेतु को अपने पिता ( उद्दालक ) के उपदेश से 
आत्म-साक्षात्कार हुआ और द्वितीय श्रुति कहती है कि 'वेदान्त वाक्य-जध्य ( द्वेताभावो- 
पलक्षितात्मरूपविशेषविषयक ) विज्ञानरूप सुनिश्चय ( अपरोक्षसाक्षार्कार ) के द्वारा 
. आलोकित कर लिया है अखण्डार्थ जिन्होंने, ऐसे यतिगण मुक्त हो जाया करते 
हुँ।' इससे यह स्पष्ट हो जाता है कि शब्द में भी अपरोक्ष ज्ञान की जनकता होती है ।. 
पूर्व डिम “बिजज्ञो' पद का 'परोक्षेण ज्ञातवान” ऐसा अथे नहीं किया 
जा सकता, क्योंकि “तस्मे मृदितकषायाय तमसः पारं दशयति भगत्रानु सनत्कुमार!” 
( छां० ७।२६।२ ) इस उत्तरभावी ( उपसंहार ) वाक्य में 'मुलाज्ञान का नाशक वह 
परावर-दशेन प्रस्तुत किया गया है, जो कि अपरोक्ष साक्षात्कार को छोड़ कर अभ्य 
ज्ञान कभी नहीं हो सकता, उसके अनुरोध पर “तद्धास्य विजज्ञो”-इस वाक्य के. 
“विजज्ञौ' पद का भी 'अपरोक्षेण ज्ञातवानु'--यही अर्थं करता होगा। |. 
शह्ा- तमसः पह०वर्शय्ति००प्रहां'“ढर्शयति० दै" है गोणार्थंक है, जैसे 


| 


| 


वरिच्छेद्‌ः ] रा्द्प्रस्यक्षचिचारः 


च्यायामृतम्‌ 


१२७१ 


स्वात्‌ । अन्यथा “मनसेवानुद्रष्टव्य'’ मित्यादिश्रुतिविरोधात्‌ । वेदान्तविज्ञानेत्यत्र 
खुशब्देनाप्रामाण्यदांकाभावादेरुक्तः । अन्यथा वेदान्तबोध्यस्य च विचारकतंव्यतादेर- 
चिंरादेश्चापरोक्ष्यापातात्‌ । आद्याडुमानस्य अयं घट: त्वं सुख्रवानसीत्याद्वाक्यजन्य- 
ज्ञाने वक्ष्यमाणरीत्या व्यभिचारात्‌ । अज्ञानावृत्ते ऐक्ये आपरोक्याभावेनासिद्धेश्च। 
झद्देतसिद्धि! 

प्रयोजकतयोपचार: साक्षात्लाधनत्बे वाधकाभावेन तस्यात्रान्याय्यत्वाद्‌ , उपदेशाति- 
रिक्तकारणस्य नारद्सनत्कुमारार्यायिकाय(मप्रतीतेश्च नच मनसेवाचुद्रष्टव्यमित्यादि- 
शृतिविरोधः, तस्याञ्चत्तकाश्रथपरत्वात्‌ । न च--सुपदस्याप्रामाण्यशङ्काविरहपरत्वेन 
दितीयवाक्येन तेनापरोक्षरूपतापात्तिः, अन्यथा वेदान्तबोध्यस्य विचारकतंव्यतादेश्वा- 
परोक्षत्वापातादिति-वाच्यम्‌ रै निश्चित पदेनेवाप्रामाण्यशङ्काविरहादेछंब्धतया खुपद- 
स्यातत्परत्बातू । नापि वेदान्तवोध्यस्य ब्रह्म तिरिक्तस्याप्येवमा परोक्ष्यापत्तिः, अर्थपद्स्य 
खुल्यतस्तात्पर्यविषयपरत्वाद्‌ ; जेदान्तबोध्यताया ब्रह्ममात्रपयवसन्नत्वोच्च । 


पएवमचुसानमप्यत्र मानम्‌--'अपरोक्षत्वम्‌ , ` तत््वमस्यादिवाकयजन्यज्ञानवृत्ति; 


बद तसिदि-व्यास्या 
किसी ग्रास के मार्ग-दर्शक को अयं ग्रामं दर्शयति’-ऐसा कह दिया जाता है, अतः 


सनत्कुमार का दर्शन कराना परोक्ष ज्ञान कराना ही है, जो आगे चल कर मानस 
साक्षात्कार का प्रयोजक बन जाता है । 


समाधान--“आत्मा वा अरे 


द्रष्टव्य!'/--इस वाक्य में साक्षात्कारार्थंक हशू | 
घालु का प्रयोग है, उसी का 'दर्शयति” में भी, अतः 'हश्‌’ की मुख्य शक्ति अपरोक्ष ज्ञान 
में ही है, जहाँ इसका बाघ हो जाता है, वहां ही इसका परोक्ष ज्ञानरूप गौण अर्थ किया 
जाता है, जैसे 'ग्रामं दशयति’ में, किन्तु 'तमसः पारं दशयति’ में मुख्यार्थं का बाघ न 
होने के कारण उसको छोड़ कर परोक्ष ज्ञान अर्थ करना सर्वथा अन्याय है। उक्त 
नारद और सनत्कुमार की आख्यायिका में शब्दात्मक उपदेश से अतिरिक्त दशेन के 
किसी अध्य साधून का निर्देश भी नहीं, अतः शब्द को ही अपरोक्ष ज्ञान का साधन 
मानना होगा । “मनसेवानुद्गष्टव्यम्‌” ( बृह० उ० ४।४।१९ ) इस श्रुति के द्वारा मन में 
अपरोक्ष ज्ञन की साधनता का प्रतिपादन नहीं, अपितु चित्त की एकाग्रता के विधान 
में ही उसका तात्पर्यं है । 

शङ्का-यह जो कहा गया कि “वेदान्तविज्ञानसुनिश्चितार्थाः?-इस द्वितीय 
वाक्य में 'सु' पद ज्ञानगत अपरोक्षता का गमक है, वह कहना संगत नहीं, क्योंकि 'सु' 
पद ज्ञानगत अप्रामाण्य की शङ्का का निवर्तक है, अपरोक्षता का बोधक नहीं, अन्यथा. 
“सुनिश्चितार्थं? शब्द के द्वारा विचारित वेदान्त वाक्यों से जन्य अपरोक्ष ज्ञान की 
विषयता वेदान्तार्थं में प्राप्त होने के कारण विषयगत अपरोक्षता सिद्ध होती है, अतः 
वेदान्तार्थभूत अचिरादि मार्ग और पुरीततादि प्रदेशों में अपरोक्षता प्रसक्त होगी । 

समाघान-अप्रामाण्य-शङ्का की निवृत्ति तो “निश्चित! पद के द्वारा ही हो जाती | 
है, सु! पद के द्वारा ज्ञानंगत अपरोक्षता ही अवगमित होती है। उक्त वाक्य में. 'अथे' 
पद मुख्य तात्पर्य-विषयीभूत ब्रह्म का ही बोधक है, समस्त अर्चिर्मार्गादि का ग्राहक 
नहीं, अतः समस्त अर्थों में अपरोक्षता प्रसक्त नहीं होती । र 

शब्दगत अपरोक्ष ज्ञान की जनकता में अनुमान भी प्रमाण है-'अपरोक्ष त्व 
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१२७२ न्यायाखताद्वतसिद्धी [ तृतोय: 


आपरोक्ष्ययोग्यत्वविबक्षायां तु भित्त्यन्तरितघटविषयकराव्दज्ञाने व्यभिचारात्‌ । 
द्वितीयानुमाने अपरोक्षत्वं जयोतिष्टोमादिवाक्यजन्यज्ञानवृत्तीत्यपि खुखाधत्वेनाभास- 


सास्यात्‌ । 
हा ता सप्रतिपक्षत्वाश्च । कि चास्य शब्दस्यापरोक्षधी हेतुत्वे प्रत्यक्षे- 


अद्वेतसिद्धि! 

॥ 2 
अपरोक्षज्ाननिष्ठात्यन्ताभावाप्रतियोगित्वात्‌ , ज्ञानस्ववत्‌' । न च- कमकाण्डजन्य- 
शानबूत्तीत्येव्मप साध्येतेति- वाच्यम्‌ , विपक्षवाघकसत्त्वासस्वाभ्यां विशेषात्‌। 
तथा हि--तत्त्वमस्यादिवाक्यस्यापरोक्षशानाजनकत्वे अपरोक्षश्षमनिद्ुच्चिनं स्थातू।न 
न मनसेवापरोक्षज्ञानम्‌ » मनस; कुत्राप्यलाधारण्येन प्रमाकरणत्वाभावादू , आत्मनः 
स्वप्रकाशत्वात्‌ खुखादोनां साक्षिवेद्त्वात्‌ न च शब्दे अपरोक्षक्षानजनकत्ववद्‌ अन्य- 
जआक्लप्तमेव मनसि तत्कल्पनोयम्‌ । एवं हि सरवोशस्येच मनसि कल्ण्यत्वेन विशेषात्‌ । 
न चं ज्योतिष्ठोमादिविषयककम काण्डञन्यश्ञाने कल्पकमस्ति । तत्र हि कहपनीयमबुछ्ठा- 
नाय वा ! फलाय वा ? नाद्यः, परोक्षज्ञानादेच तत्संभवात्‌ । तत पवाबुष्ठानात्‌ फल- 
खिद्धेनं द्वितीयोऽपि । | 

न च विमतः शब्दो नापरोक्षधोद्देतः शब्दत्वादिति प्रतिसाधनम्‌ , दशन" 
Mire _ _ धद्तसिद्धि-ब्याख्या ' 
तत्त्वमस्यादिवाक्यजश्यज्ञानवृत्ति, अपरोक्षज्ञाननिष्ठात्यन्ताभावाप्रतियोगित्वात्‌, ज्ञानत्व- 
वतु' । यहाँ विपक्ष-बाधक तर्क है-'तच्वमस्यादिवाकयजन्यं ज्ञानं यदि अपरोक्षं न 
स्यात्‌, तहि अपरोक्षभ्रमतिवतेक न स्थात्‌ ।' [ 

शङ्का- मनसेवानुद्रष्ठव्यम्‌”--इस श्रुति के आधार पर मन को ही आत्मा के 
अपरोक्ष ज्ञान का साधन मान लेना चाहिए, जैसा कि उक्त श्रुति की पातनिका में 
आचाय शङ्कर अपने भाष्य में कहते हैं--“ब्रह्म दर्श ने साघनमूच्यते--मससैव परमाथं- 
ज्ञानसंस्कृतेनाचार्योपदेशपूर्वकं चानुद्रष्ठब्यम्‌?' ( बृह० ३० पृ० ६८२) । 

समाधान--मन ज्ञानमात्र का साधारण कारण ही माना जाता है, किसी प्रसा 
का भी उसे असाघारण कारण मानने की आवश्यकता ही नही, क्योंकि आत्मा 
स्वप्रकाश है और सुखादि अन्तःकरण के धर्म होने के कारण साक्षिभास्य होते हैं । 

शङ्का-शब्द में भी अपरोक्ष ज्ञान की करणता अन्य कोई भी नहीं मानता 


किन्तु आप ( अद्वेती ) उसकी कल्पना जैसे कर लेते हैं, बैसे ही मन मेंभी अपरोक्ष 
ज्ञान की करणता क्यों नहीं मान लेते ? 


समाधान-शब्द में शाब्द ज्ञानरूप असाघ। 
केवल अपरोक्ष ज्ञान के करणत्व की ही कल्पना की 
में अपरोक्षत्व और मन में अपरोक्ष ज्ञान के केरणत्व-इन दोनों की कल्पना. करनी 
पड़ेगी, अतः इस सर्वाश-कल्पना की गुरुता के कारण वैसी कल्पना नहीं की जा सकती । 

अपरोक्ष श्रम की निवृत्ति के लिए जैसे 'तत्त्वमसि!--इत्यादि. महावाक्यों से 
जन्य ज्ञान में अपरोक्षत्व मानना अनिवार है, वैसे “ज्योतिष्टोमेन स्वर्गकामो यजेत" 
इत्यादि कमंकाण्ड के वाक्यों से जभ्य ज्ञान में नहीं, क्‍योंकि ज्योतिष्ठोमादिविषयक 


-ज्ञान में अपरोक्षत्व की कल्पना क्यों होगी ? कर्मातुष्ठान-सिद्धि के लिए ? 
की सिद्धि के लिए? दोनों पक्ष अनुचित हैं, क्योंकि कर्म विषयक ए ! अथवा फल 


प्रोः 
कर्मानुष्ठान और उसी अनुष्ठान सेरकलकी*सित्चिऱ्हो' जती है'([४० (पुरोक्ष ज्ञान मात्र से 


रण प्रमा को. करणता निश्चित है, 
जाती है, किन्तु मन से जन्य ज्ञान 


परिच्छेदः ] शाब्दप्रत्यक्षविचार: 


ध्यायामृतम्‌ 
उन्तमीबापत्िः । न च यथा बाहाप्रस्यक्षत्वे योगिमनोऽन्यत्वे सति वाह्यप्रत्यक्षप्रमिति- 
क १ तथा स्वतो5परोक्षविषयशब्दान्यत्वे सति प्रत्यक्षपमाकरणत्वं प्रत्यक्षत्वे 
तस्त्रांमति वाच्यम्‌ , वक्ष्यमाणरीत्या क्कापि शब्दादपरोक्षज्ञानाभावेन विशेषणकरुपका- 
भावात्‌ । यश्च शब्दत्वद्देतोदंशमस्त्वमसीत्यादी व्यभिचार उक्तः, ख़ कि स्वात्मनो 
द्शमत्व॑ पइ्थन्तं प्रति प्रयुक्त द्शमस्त्वमसोति वाक्ये? अन्यं प्रति वा ? नाद्यः तस्य 
दछ प्रति प्रयुक्ताद्यं घट इति वाक्याउजन्यज्ञानस्येष्‌ परोक्षत्वे ऽपि प्रत्यक्षसिद्धाथो- 
लुबादित्थमाणेण प्रत्यक्षत्यासिमानात्‌। द्वितीयेऽपि यदीन्द्रियव्यापारो ऽस्ति तदा रत्न- 
तस्य इवोपदेशसहरसेन्द्रियेणेव दरामत्वेऽपरोक्षधीः। यदि स नास्ति तदा घर्मवांस्त्व- 
मसि पर्थतो$ग्निमानित्यादाविव विशेष्यस्य प्रत्यक्षत्वेऽपि विशेषणे द्शमत्वे 
प्रोक्षघीरेत्ष । 
तजाव्यपरोक्षेति मयोच्यमानत्वात्यतोतिकर्हो$यं निरवधिक इति चेत, न 
घह तसिद्धि! 
स्त्वमलो'त्यादावेच व्यभियारात्‌ न च -तत्रापौन्द्रियमेच करणं शब्दस्तत्सहकारोति-- 
चाच्यसू , कचित्‌ बहुलतमे तमखि लोचनहोनस्यापि तद्घाक्यादपरोक्षश्रमनिधतंकस्य 
दशमो 5स्मीत्यपरोक्षज्ञानस्थ दशेनात्‌ । यत्रापोन्द्रियसद्धावः, तत्रापि तदप्रयोजकमेच । 
न च न-घर्मेवांस्त्वमसि पवेतोउग्निमानित्यादी विशेष्यापरोक्षत्वेषपि विशेषणपारोक्षयः 


वरक वाचा 
सू थ 


१२७३ 


प्रसङ्गात्‌ । 
ननु -एवमपि शब्दस्यापरोक्षज्ञानजनकत्वं किं स्वाभाविकम्‌ ? उतापरोक्षविषय- 


शहद तसिद्धि-व्याल्या 

शह्ला--शब्दगत अपरोक्ष साक्षात्कार-करणत्व के कथित अनुमान का सत्प्रतिपक्ष 
प्रयोग इस प्रकार है-'विमतः झब्दो नापरोक्षघीहेतु:. शब्दत्वात्‌ , घमेकाण्डवत्‌ ।' 

समाधान-- देशमस्त्वमसि'- इत्यादि शब्दों में इस अनुमान का 'शब्दत्व' हेतु 
उप्रभिचरित है, क्योंकि वहाँ अपरोक्ष ज्ञान-जनकत्व ही अनुभुत होता है। 'वहाँ भी 
इन्द्रिय ही अपरोक्ष ज्ञान का जनक है, शब्द उसका सहायक मात्र है'-ऐसा नहीं कह 
सकते, क्योंकि वहाँ शब्द-ग्राहक श्रोत्र इन्द्रिय से तो दशम व्यक्ति का प्रत्यक्ष हो नहीं 
सकता, चक्षु इण्द्रिय को ही उसका जनक मानना होगा, किन्तु घोरतम अन्ेरे में नेत्र- 
हीन दशम व्यक्ति को भी उक्त शब्द के द्वारा अपरोक्ष भ्रम का निवतंक अहमेवास्मि 
दशमः'--इस् प्रकार का अपरोक्ष ज्ञान देखा जाता है, अतः जहाँ दशम व्यक्ति सनेत्र है, 
वहाँ भी इन्द्रिय को उस अपरोक्ष साक्षात्कार का प्रयोजक नहीं माना जा सकता । 

शङ्का - जैसे 'घमँवात्‌ त्वमसि’, 'पर्वेतो$ग्तिमानु'--इत्यादि स्थलों पर विशेष्यः 
भाग का प्रत्यक्ष होने पर भी शब्द के द्वारा केवल विशेषण अंश में परोक्षता ही 
निश्चित होती है, बैसे, ही 'दशमस्त्वमसि'-यहां पर भी दशमत्व में पारोक्ष्य ही रहता 
है, अपारोक्ष्य नहीं । 


सभाघान--दशमत्वविषयक अपरोक्ष निश्चय न होने पर दशमत्वाभाव- | 
विषयक भ्रम की निवृत्ति नहीं हो सकती, अतः दशमत्वरूप विशेषण अंश में भी _ 


अपरोक्षता ही मानती होगी । 


हेती-शब्द को यदि किसी प्रकार अपरोक्ष तान का प्रयोजक मान भी लिया जाय, | 
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रि दशसत्वे पारोक्यमस्स्विति-वाच्यम्‌ , अत्र परोक्षत्वे अपरोक्षत्रमानिवृत्त- 


१२७७ न्यायाखतादवेतसित्ती - [ दृतीयः 


न्यायापृतम्‌ 
तावच्छब्दस्यापरोक्षघीहेतुत्व॑ स्वाभाविकम्‌ ) अतिप्रसंगात्‌ । नि 
निमित्तकम्‌ , 'जीवाः परमात्मनो न भिद्यन्ते, आत्मत्वादू इत्या दळगजन्या चा, श्रवणा- 
त्पागापततो वेदान्तजन्धाया भाषाप्रबन्धजन्याया अनधीतवेदान्तजन्यायाइचेक्यप्रती- 
तेरापरोक्ष्यापातेन श्रवणनियमादेरयोगात्‌ । किच अथेस्यापरोक्षत्वं न तावद्परोक्षघो- 
रूपत्वम्‌ , तस्य ब्रह्मणि सरवे ऽपि दशमत्वादावचखरबात्‌ । चेत्रस्यापरोक्षशाने मेत्रस्य 
शब्दादिना साक्षात्कारादशनाच्च । नाप्यपरोक्षव्यवहारावबयत्वम्‌ $ व्यवहारापरो- 
क्यस्य परोक्षविषयत्वरूपत्वेउन्योउन्याश्रयात्‌ । अपरोक्षो ऽयमित्येवंछ्पत्वे त्वज्ञानाजुत्ते 
ऐक्ये तद्भावात्‌ | त्वयापि न प्रकाशत इत्यादिव्यवहाराथमेवाचरणकर्पनात्‌। उक्तः 

धद्तसिद्धि। 
निमित्तकम्‌ ? नाद्यः, अतिप्रसङ्घात्‌ । न द्वितीयः, जीवाः परमात्मनो न सिद्यन्ते आत्स- 
त्वादित्यादिना जायमानानुमिते: श्रवणात्‌ प्रागापततों वेदाल्तजन्याया भाषाप्रबन्ध- 
जन्याया अनघोतवेदान्तज्ञन्याया ऐक्यप्रतोतेश्वापरोइ्यापातातू अवणनियश्ञादेर निय- 
मात्‌ । किचार्थस्यापरोक्ष्यं न तावद्परोक्षबुद्धिरूपत्वस्‌ , ब्रह्मण्यस्य सर्वेऽपि 
द्रामत्वादावभाचात्‌ , चेत्रापरोक्षज्ञाने मेत्रस्य दाब्दाद्ना आपरोक्ष्यादशेलाख | नाप्य- 
परोक्षव्यवहारविषयत्वम्‌ , व्यचहरापरोक्ष्यस्य ताइगर्थसेद्चिषयक्त्वलूपःय अन्योन्या- 
श्रयात्‌ , अपरोक्षो ऽयमित्येवंरूपत्ये अश्ञानाबृतेऽपि तद्भावात्‌ , त्वयापि न ग्रकाशत 
इत्यादिव्यवहारारथमेवावरणकर्पमाद्‌ , उतक्तव्यवह्दारयोभ्यत्वरूपत्वे व्यवहितघटे 


अद्वेतसिद्धि-व्यास्या , 


'तब भी जिज्ञासा होती है कि क्‍या शब्द में अपरोक्ष ज्ञान-जनकत्व स्वाभाविक है?या 
अपरोक्षवस्तुविषयकत्वेन ? प्रथम पक्ष मानने पर घर्मविषयक ज्ञात में भी अपरोक्षत्व 
की अतिप्रसक्ति होती है । द्वितीय पक्ष अपनाने पर वेदान्तश्रवण से ही अभेद-साक्षात्कार 
होता है-ऐसा नियम न बन सकेगा, क्योंकि श्रवण से पहले भो 'जीवाः परमात्मनो न 
भिद्यन्ते, आत्मत्वात्‌'-इत्यादि अनुमानों से जन्य अनुमिति ज्ञान या विचार के बिना 
आपाततः जायमान अभेद-ज्ञान अथवा वेदान्ताष्ययन के बिना ही भाषा-निबन्धों के 
स्वयं अनुशीलन से जनित ऐक्य-ज्ञान भी अपरोक्षात्मविषयक होने के कारण अपरोक्ष 
हो सकता है । 

दूसरी बात यह भी है कि विषयगत अपरोक्षता क्या (१ 
है? या (२) अपरोक्षव्यवहारविषयत्व ? अथवा (३) अपरोक्षज्ञानविषयत्व ? 
प्रथम ( अपरोक्षज्ञानरूपत्व ) प्रत्यक्षत्व ब्रह्म में रहने पर भी दशमत्वादि में नहीं 
रहता, क्योंकि दशमत्वादि को बुद्धिरूप नहीं माना जाता । चैत्रीय अपरोक्ष ज्ञान का 
संत्र को शब्दादि के द्वारा परोक्ष ज्ञान ही होता है, अपरोक्ष नहीं, अतः, अपरोक्षज्ञान- 
विषयत्व विषयगत अपरोक्षता का स्वरूप या प्रयोजक नहीं हो सकता । द्वितीय 
( अपरोक्षव्यवहारविषयत्व ) धर्म को भी विषयगत अपरोक्षत्व नहीं कह सकते 
क्योंकि व्यवहारगत अपरोक्षत्व का यदि अर्थ दै-अपरोक्षार्थेविषयकत्व, तब अर्थगत 
अपरोक्षता में ब्यवहारगत अपरोक्षता और व्यवहारगत अपरोक्षवा में मिलता 
- अपरोक्षता को अपेक्षा होने से अन्योऽभ्य-आश्रय होता ह । 'अपरोक्षोऽयम्‌'-इस प्रकार | 
प्रतीति को यदि अपरोक्ष व्यवहार माना जाता है 


) in श टा मात त n रोक्ष से 
होती है, क्योंकि आप अती”) भी” सीति दण बसी लिए र हा 


) अपरोक्षज्ञानरूपत्व 


त >" मा गा TT 


वृदिच्छेछ्‌; ] ` शाब्दप्रत्यक्ष चिचारः १२७५ 


भ्यायामृतम्‌ 
व्यंघद्दारयोग्यत्वरूपत्वे भित्तिव्यवहिते घरे शब्दादपरोक्षघीप्रसंगात्‌ । अपरोक्षज्ञान- 
जन्यत्वरूपत्ये ख वक्ष्यमाणपक्षान्तभोवात्‌ । तस्माद्थस्यापरोक्षघीविषयत्वमेवापरो- 
झत्वं घाच्यम्‌ । तत्र चतज्ज्ञानविषयत्वेन तढुक्तावन्योन्याश्यात्‌ । ज्ञानान्तराभिप्राये 
तु कैपांचिदपरोक्षे स्वर्ादावस्माकं रान्दादपरोक्षधीः स्यात्‌ । एकपुरुषाभिप्राये च 
पूबयुइचचस्यापरोक्षे इदानों शब्दादपरोक्षघीः स्यात्‌ । एककालाभिप्राये च प्रत्यक्षे5झौ 
लिभाच्छब्दाच्चापरोक्षघीः स्यात्‌ । न चेष्टापत्तिः, करणशक्तिमतिलङ्वथ ज्ञानस्य चिघ- 
याजुसारित्वे बाक्षुषादिविषयकस्म्हत्यनुमितिस्पाशनज्ञा नादेशचाश्षुषत्वाद्यापातात । 
लिगशब्दाद्सिद्ध चेन्द्रियात्परोक्षघीप्रसंगात्‌ । अनुमिते च शब्दादनुमितिप्रसज्ञात्‌ । 
एवं च-- 
परोक्षे चापरोक्षेव चाक्षुषे स्पारशिनीव च | 
अपरोक्षे परोक्षा घीयुक्ता करणशक्तितः ॥ टु 

तस्मादू ये विरुद्ध न त्वावान्तरजातीपरोक्षत्वापरोक्ष त्वे तदाश्ययोज्चोनयो सिन्नस्वात्‌ । 
यहजको विषयस्तत्र चिरुद्जात्यभावाद्विरुडजात्याघारक्षानविषयत्वस्थ च खाश्चुष- 
स्पाशेनक्षानविषयत्वस्येवेकस्मिन्‌ सम्मवात्पत्यक्षविषयमपि शाब्दन्ञानं परोक्षमेच । 

कि च घर्मिसात्रस्य प्रत्यक्षत्वाभिप्राये प्रत्यक्षे घटादो अयं गुरु: पचतोऽग्निमानि- 
त्याद्शब्दादपरोक्षधी: स्यात्‌ । नापि सप्रकाराभिप्रायं, प्रकते तदभाषात्‌। न हि. 

शद्तसिद्धि। 

शब्दाव्परोक्षक्षानप्रसज्ञादू , अपरोक्षज्ञानजन्यत्वरूपत्वे च वक्ष्यमाणपक्षान्तमौवात्‌ । 
लबल्वाद्रथस्यथापरोक्षयीविषयत्वमेवा परोक्षत्व॑ वाच्यम्‌ । तत्र चेतज्ज्ञानविषयत्वेन तदुक्ता- 
वन्योन्याआयः, ज्ञानान्तराभिप्राये तु केषांचिद्परोक्षे स्वर्गोदावस्माकं शब्दादपरोक्षघो- 
धरज्ञत्‌ । पकपुमभिप्राये तु॒पूर्वापरोक्ष छब्दादिना इदानीमपरोक्षघीप्रसङ्गात्‌ । 


छ्न 


ककालाभियाये प्रत्यक्षाओ लिङ्गाच्छब्दाद्वा आपरोक्ष्यं स्यादिति-चेन्न, यं शाब्द- 


घहतणिदधि-व्यास्या 
प्रकाशते--इस प्रकार के व्यवहार की उपपत्ति हो जाय और 'अपरोऽयम्‌'- ऐसा _ 
व्यवहार न हो सके। यदि “अपरोक्षोध्म'-इस प्रकार के व्यवहार की योग्यता को 
विषयगत अपरोक्षता मानने पर कुड्यादि से व्यवहित घटादि में भी उक्त योग्यता 
रहने के कारण अपरोक्षता प्रसक्त होती है । अपरोक्षज्ञान-जन्यत्व को विषयगत 
अपरोक्षता मानने पर वक्ष्यमाण अन्योऽच्याश्रयतादि-ग्रस्त तृतीय पक्ष में अन्तर्भाव हो 
जाता है । परिशेषतः तृतीय ( अपरोक्ष ज्ञानविषयत्व ) पक्ष को ही विषयगत अपरोक्षता 
मानना होगा । इसमें जिज्ञासा होती है कि घट में अपरोक्षता का नियामक घट-ज्ञान 
साना जाता है? या ज्ञानाध्तर ? प्रथम पक्ष में अन्योञ्थ्याश्रयता है, क्योंकि घटगत 


` अपरोक्षता घटज्ञानगत अपरोक्षता के अधीन है और घटज्ञानगत अपरोक्षता घटगत 


अपरोक्षता के अधीन । ज्ञानान्तर का ग्रहण करने पर देवगणो के प्रत्यक्षभूत स्वर्गादि 
का मनुष्यों को भी शब्द के द्वारा अपरोक्ष ज्ञान होना चाहिए । तत्पुरुषीय विषयगत 
अपरोक्षता में तत्पुरुषीय अपरोक्ष ज्ञान को नियामक मानते पर अतीत घटादि का 


बर्तमान में अपरोक्ष ज्ञान होना चाहिए । तत्पुरुषीय तत्कालीन विषयगतापरोक्षता १ छु; 
में तत्युरुषीय तत्कालीन अपरोक्ष ज्ञान को प्रयोजक मानते पर प्रत्यक्षभूत अर्ति का 


लिए या शम्ब हे हारा अपरोक्षज्ञान होता चाहिए। . 
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दूर ७६ न्यायासृतादवेतसिद्धी ` [ वतोदः 


श्यायामृतत्‌ 

ददामस्त्वमसि तस्वममीत्यादिवोधकबोध्यं दरामत्वेक्यादिमागपरोक्षम्‌ १ वाक्यवैय- 
ब्योत्‌।न च स्वरूपाभिस्ने फेक्ये _स्वरूपश्चानेनापरोक्षतो भात्यपि वृत्यथ शब्दः। 
त्वया स्वरूपज्ञा नप्रयुक्तथा वप्रतिबन्धाथेमेवावरणकल्पनात्‌ । पतेनापरोक्षे ब्रह्मणि परो. 
क्षघीः परोक्षे कामिन्यादावपरोक्षधीरिवाभमाणं स्यादिति निरस्तम्‌ । स्खते ऽनुसवचद्‌ 
अनुमितेऽ्नाविन्द्रियेण। परोक्षधी वत्‌ पूव परोक्षे पश्चाद्योगजसाक्षात्कारवत्‌ परोक्षतत्ता- 
यामपरोक्षप्रत्याभज्ञानवच्च,परोक्षक्षानविषये$थ परोक्षत्वजा त्याधारश्ञानो दयेऽप्यपरो- 
क्षस्य परोक्षत्वेना नु्लेखेनाघ्रामाण्यानापत्तेः । कामिनीसाक्षात्कारस्तु चाधाद्प्रमाणम्‌ , 
न तु परोक्षाथावषयकापरोक्षत्वजात्याघारत्वात्‌ । तयात्वे योगजसाक्षात्कारादेरप्य- 
प्राम्माण्यप्रसंगात्‌ । 

कि चेवं शाब्दादेवापरोक्षधोरिति व्वदेकदेशिमते दोषाभावोऽपि इन्द्रियमादाव- 
भित्गनमुत्पःद्य संस्कारखचिवं प्रत्यभिज्ञानमिच शब्द आदौ परोक्षज्ञानघुत्पाद्य मननादि 
साध्यप्रतबन्धनिवृत्तिसचिवोऽपरोक्षश्नानं जनयतीति स्वदेकदे शिक्षते प्रथभोत्पन्नपरोक्ष 
ज्ञानस्याप्यप्रामाण्यं स्यात्‌ । पलेन प्रमातारमपेक्ष्य देशतः कालतः स्भावतो वा विप्रक्धछ 
एव परोक्षन्ञाननियमात्स्वत्रकाशप्रमातृचेतन्याभिन्नत्वेनाचिषङृष्टे अरणि परोक्षधीरेच 
न युक्तेति निरस्तम्‌ , प्रत्यक्ष वह्ो लिंगादप्यवरोक्षघीप्रसंगात्‌ । अविप्रकृष्ट एवापरो- 
क्षज्ञाननियमेन विप्रकृष्टतत्ताव्याप्त्यादाविन्द्रियजन्यप्रत्यशिज्ञाव्याप्ट्या दिल्लानस्थापि 
परोक्षत्वाप[ताध्य । तत्र संस्कारादेरेव सन्निकषेत्वेत्राप्यावरणकृतविश्रकरषस्य सस्वादू 
वृत्तरावरणनिवतकत्वेऽपि वृच्युद्यात्पाग्विप्रकर्षात्‌ पराचीनस्य चाविप्रक्षंस्यप्राचीनः 
वृत्या आपरोक्ष्येऽतन्त्रत्वात्‌ । नचु कत्‌ स्वाद्रूपापरोक्षाध्यासस्य परोक्षप्रमयाउनिवू- 


\ क्षदतसिद्धि। 


बोधमादाय यस्य बोध्यत्वम्‌ , तत्साक्षात्कार तद्भिन्नार्थाबगाहित्वनिमित्तकमित्युक- 
दोषानवकादशात्‌ । ५ 


न प्रत्यक्षान्तर्भावः शब्दस्य स्यादिति-वाञ्यम्‌ , बोष्यभिन्नार्थकः 
शब्दातिरिक्तत्वे सति प्र्यक्षप्रमाकरणत्वस्य प्रत्यक्षस्यान्तभोवे तन्त्रत्वात्‌ । नडु - “मन- 
संवाजुद्रषव्य”मित्यादेरिच मनःकरणताप्रतिपादकस्य प्रकृते अभावाद्‌ अनो पदेशिकं 


ब्षह्तसिदि-च्याछ्या 


अद्वेतो-' उद्दालकः तत््वमसीतिवाक्येन श्वेतकेतु" बोधथति'-यहाँ उद्दालक 
बोधक और इवेतकेतु बोध्य, उक्त वाक्य-जन्य ज्ञान शाब्द बोध है और उसका द है-- 
उक्त महावाक्य । उक्त ज्ञान का विषयीभूत आत्मा रवेतकेतुरूप प्रमाता या बोध्य से 
अभिन्न है, अतः उक्त शद ज्ञान में जो प्रमात्रभिन्नार्थावगाहित्व है, व ही उस शाब्द 
बोघ नज अपरोक्षता का नियामक है । कर्म काण्ड-जभ्य ज्ञान के विष ह्‌ क श न 
धर्मादि प्रमात) से भिन्न हैं, अतः उस ज्ञान में अपरोक्षत्व प्राप्त नहीं रत के डर 
बोधक वाक्यों के द्वारा जनित ज्ञान का विषय भी प्रमाता से भिन्न ह कल । 
में भी अपरोक्षत्व प्रसक्त नहीं होता । इसी प्रकार विषयगत दो है, अंतः उस ज्ञात 
वृतत्व है, अपरोक्षज्ञानविषयत्व नही, अतः अस्योश्याश्रय दोष कर > अना- 
शङ्का शब्द-जन्य ज्ञान यदि प्रत्यक्ष है, तब प्रत्यक्ष प्रमा का त होगे | से शब्द 
७ 


को प्रत्यक्ष प्रमाण के अन्तर्गत मानना होगा । 
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जुद्॒शव्यमिति तृतीयाश्रुत्यनुसारेण न मनुत इत्य 


` से ज्ञान-करणता का प्रतिपादन करती है, अतः इसके अनुसार "'यभ्मतसा न मनुते. 


परिच्छेद्‌ः ] ठ शाब्दप्रत्यक्षांचचारः १२७७ 


म्यायामृतम्‌ 
शब्दाद्‌ परोक्षज्ञानानुत्पत्तावनिर्मोश्षः स्यादिति- 
त्वात्‌ । निदिध्यासनसंस्कृतमनसापरोक्षघो- 
सस्भवाच्च । यन्मनसा न मनुत” इत्यादि श्रुतिस्तु “मनसेवानुद्रष्टव्य”मित्या दिश्रुति- 
विरो धेनापक मनोचिषया । “मनसा तु विरुद्धेने”त्यादिश्रुतेः । अन्यथा शब्द्स्य करण- 
अद्वतसिद्धि! 
शब्दस्य साक्षात्कारकरणत्वमिति-चेन्न, “तं त्वौपनिषद पुरुष प्रच्छामी” त्यादौ तत्र 
सलाधुरिदि तदन्यासाधुत्वे सति तत्साधुत्वरूपसाध्वर्थविहिततद्वितश्रुत्या पव 
मानत्यातू । ननु मनसः करणत्बेऽपि ओपनिषदत्वस्य निदिध्यासनापेक्षिततया अन्यथा- 
खिडिः, न, "यन्मनसा न मचुत”इति मनसः करणत्वनिषेधात्‌ । न च “यतो वाचो 
निवतन्त?/इति शब्दस्यापि करणत्वालुपपत्तिः, औपनिषदत्वश्रुत्यचुसारेण तस्याः 
शक्त्या अबोधकत्बपरस्वात्‌ । तदुक्त -'चकितमभिघते श्रतिरपी'ति । न च-मनसेवा- 
स्यैवःपक्कमनोचिषयतयाऽन्यथानयन- | 
थद्ेतसिद्ि-य्या द्या 

समाधान -प्रमात्रभिन्नाथकशब्दातिरिक्तत्व-विशिष्ठ प्रत्यक्षप्रमाकरणत्व घम 
ही प्रत्यक्ष-प्रमाणत्व का प्रयोजक होता है. प्रत्यक्षात्मक शाब्द बोध का जनक शब्द 
प्रभात्रभिन्नाथंक ही होता है, अतः उसे प्रत्यक्ष प्रमाण नहीं माना जा सकता । ~ 

शङ्का-जैसे ''मनसेवानुद्र्ठव्य म्‌” ( बृह० उ. ४।४।१९ ) इत्यादि श्रुतियों से मन 
में प्रत्यक्ष ज्ञान की करणता प्रतिपादित, है बैसे शब्द में किसी भी प्रमाण के द्वारा प्रत्यक्ष 
प्रमा की करणता प्रतिपादित नहीं, अतः मन में प्रत्यक्ष ज्ञान की करणता औपदेशिक 
न होने के कारण मनोगत औपदेशिक करणता के द्वारा शब्दगत प्रत्यक्ष प्रमा की 
कारणता का अनुमान आगम-बाघित हो जाता है । 


खसाछान--''तं त्वौपनिषदं पुरुषं पृच्छामि” ( बृह० उ० ३।९।२६ ) इत्यादि 
श्नुतियों में 'उपनिषत्‌' पद के उत्तर “तत्र साधु” ( पा० सु० ४४९८ ) से विहित 
तद्धित ( ‘अण्‌’ ) प्रत्यय के द्वारा अपरोक्ष ब्रह्मगत साधुता यही है कि वह उपनिषत्‌ 
प्रमाण-जन्य अपरोक्ष ज्ञान का विषय है, अन्य प्रमाण-जस्य प्रत्यक्ष का विषय नहीं, 
फलतः आत्मापरोक्ष प्रमा की करणता 'औपनिषद' पद से प्रतिपादित हो जाती है । 

शक्का-“उक्त सूत्र में साधुत्व का अर्थ योग्य मात्र होता है, अतः ब्रह्म-साक्षात्कार 
की करणता मन में मान कर भी ब्रह्म में औपनिषदत्व बन सकता है, क्योंकि उपतिषदू 
में उसका निदिध्यासन प्रतिपादित है । 

समाधान -''यभ्मनसा न मनुते” (केत० ३५ ) इस श्रुति के द्वारा मन में 
आत्मसाक्षात्कार की करणता का निषेध किया गया है, अत: मत को अपरोक्ष प्रमा 
का करण कभी नहीं मान सकते । “यतो वाचो निवतंस्त” ( ते उ० २४१) इस 
श्रूति के द्वारा शब्दगत करणता का निषेध नहीं किया जाता, अपितु 'औपनिषद? पद 
के अनुसार शब्द-शक्ति की अविषयता का ही वहाँ निषेध माना जाता है, जैसा कि 
सहिम्नस्तोत्र में कहा गया है-- 'चकितमधिघत्ते श्र्‌तिरपि” ( शिव० म० २) अर्थात्‌ 
भति अभिधा वृत्ति से नहीं, लक्षणा वृत्ति से ही ब्रह्म का बोध कराती है । क 

शङ्का मनसैवानुद्रष्ठव्यमू”--यहाँ तृतीया विभक्तिरूप श्रुति सत में निश्चितरूप 


त्तरौपनिषदे ब्रह्मणि मानान्तराप्रवृष्ते: 
चेज्न, तस्य ज्ञाननिवत्येताया निरस्त 
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१२७८ न्यायामरताद्रतसिद्धी [ चतीयः 


ध्यायायृत्तम्‌ 
नेप “यतो वाचो निवतन्त” इत्यादिश्वुतिबाधः स्यात | मनसा न कवाप्यपरोक्षघो- 
दं्रेति चेन्न, योगजसाक्षात्कारदर्शनात । शब्द्रेनाप तददशनाच्च । म्रनसस्तत्करणत्ये 


उक्तश्रुतेरिव शब्दस्य तत्करणत्त्रे रत्यादे रददानाश्च | ओपनिषदः पुरुष” इत्यादि तु 


मनस; कर्‌णत्वेऽप्यौ पनिषदनिदिष्या सना पेक्षत्वात्‌ | तदुक्तम्‌ ¬ 
दाब्देन दश्यते ब्रह्मेत्यत्र मानं न दइयते । 
मनसा हृयते ब्रह्मेत्यत्र मानं छु दश्यते । 

इति शाब्दप्रत्यक्षमंग । ११ ॥ 


अद्देतखिद्ि। 
साम्यमिति-घाच्यम्‌ , एवं साम्येऽपि मनसः करणत्वे हाधिककल्पना । राव्द्स्य 
करणत्वे त्वहपकदपनेति विशेषात्‌ | तस्माच्तत्वरमस्यादिवाकयस्या परोक्षछानजनकस्चाद्‌- 
विद्यानिवृश्यात्मकमोक्षसाधनब्रह्मसाक्षत्काराय मननाद्यक्रक शवणन्रङ्कि नियमविचि- 
बिषय इति सिद्धम्‌ ॥ 
इत्यद्वेतखिदो शाब्दादपरोश्चोपपच्छिः | 
विश्वेश्वराख्यस्य गुरोः धरसादावद्वेतसिद्धिम घुखूदनस्य । 
अभूदभूमिः ल्लु दूषणानां शुणेरमेयेरबशुङ्कितश्रीः ॥ 
धह्तधिद्धि-ध्याल्या 


इस श्रुति के द्वारा अपक्व मन में करणता का निषेध मानना उचित होगा। अतः 
शब्द की करणता का विधान और निषेघ--दोनों उपलब्ध हैं, वैसे ही मत की करणता 
का विधान ओर निषेघ-दोनों उपलब्ध है, दोनों का सामज्ञस्य भी समान है, अतः 
शब्द को करणता के साधन में कोई विनिगमक सम्भव नहीं । 
समाघान-दोनों का विधान और निषेध समान होने पर भी सनोगत करणत्व 
की कल्पना में अ है, क्‍योंकि मन में प्रमा-करणत्व और मनोजन्य बोध में 
अपरोक्षत्व--दोनों धर्मो की कल्पना करनी है, किन्तु शब्द में परोक्ष प्रमा की करणता 
तो सिद्ध ही है, केवल शब्द-जन्य ज्ञान में अपरोक्षत्व की कल्पना ही करनी पड़ती है । 
फलतः 'तत्त्वमसि!-- इत्यादि महावाक्यो में अपरोक्ष ज्ञात की जनकता निश्चित होने 
के कारण अविद्या-निवृत्तिस्वरूप आत्मसाक्षात्कार का 
मननाद्यङ्गक श्रवणरूप अङ्गो नि ६ ह MR Ut 
ङ्ग कप अङ्गी नियम विधि का विषय ( विधेय ) होता है-यह 
सिद्ध हो गया । श्रीसुरेदवराचार्य की स्पष्ट घोषणा है-- 
तत्त्वमस्यादिवाक्येभ्यः सवंज्ञानप्रसूतितः । 
सर्वज्ञानापनुत्तेश्व ज्ञयकार्य ३ 
न यंसमाप्रितः || ८ 
i मजात तदुपायो विधीयते । ` 2889 क”: 
दान्तश्रवर्ण यत्नादुपायस्तके 
न्‌ क एल च 
श्रवण मननं तदथा शमदभादि इ ( बृह० वा० पृ० १०६८) 
पुमानु शक्नोति तत्कर्तृ तस्मादेत द्विघोयते 
विशवेकवरछन्दसंज्ञक गुरुव कृपा से 
रकी कृपासे मधुसूदन 


समस्त दोषो से मदती एवं अनन्तगुणों से भस. ३५ 


| ( बृह्‌ ० वा० पृ० १०५३ ) 


सरस्वती की यह अद्वेतसिद्धि ` 


सरार शा्दपत्यक्षविचारः 


उत साधनाध्यायो र्मा ः र, 
र यीक्तन्यायमाक्षाय श्रवणादिसाध्यनिदिध्यासनजन्यसाक्षात्क 
णेश्वरः प्रसञ्ञोकरणीय इति सिद्धम्‌ । 


इति श्रीमत्परमहं सपरित्राजकाचार्याणां श्रीमद्वद्मण्यती थेपूज्य पादानां 
शिष्येण व्यासयतिना संग्रहोतेन्यायामृते 
तृतोयः परिच्छेद: ॥ ३ ॥ 


Se AR 


बहँतसिद्धि 
ससंश्रममपेक्षया  परगुणोन्नतिदुःसहा 
नितान्तमनपेक्षया निजपुमथहानिः परा । >. 
अतः सुमतयो यथानयमुपेक्ष्य दुमत्सर छी 
प्रयोजनवशा नुगा; कुरुत सत्कृतो सत्कृतिम्‌॥ डु 

इति भ्रीमत्पमहंसपरिघाजकाचायंश्रोविश्वश्वरसस्वतीश्रीचरणशिष्य- 

भीमघुखूदनसरस्वतीविरचितायामद्वेतसद्धो ध्रवणादिनिरूपणं नाम . 

तृतीयः परिच्छेद: ॥ 


००१"०७०7०>-५ 


शद तसिदि-ब्याल्या क जल 
इस ( अद्वेतसिद्धि ) ग्रन्थ में सहसा सभी व्यक्तियों के कूद पड़ने पुर 

वैदुष्य और अलौकिक प्रतिभा का दर्शन होगा, जो कि ईर्ष्यालु व्यक्तियों के लिए 
होगा और इस ग्रन्थ को सर्वया तिलाञङ्जलि दे देने पर अपने मोक्षरूप 
होगो, अतः विमलान्तःकरण के मुमुक्षुगणों को ही अपना उद्देश्य सि 
ईर्ष्या का सर्वथा परित्याग कर हमारी (मधुसूदन सरस्वती 
सत्कारपूर्वक अध्ययन करना चाहिए ( पृथ्वी छन्द ) । 
सारस्वतं साघनाह्व सुप्रवाहमतारिषम्‌ । | 
स्वल्पेनैव प्रयासेन गुरुपादाभिवन्दनात्‌ || 


न्यायामृताद्वेतासिडी 
[ चतुथः परिच्छेदः ] 


: १: 
अविद्यानिषुत्तिविचारः 


व्यायामृततम्‌ 
तस्वेतदयुक्तम्‌-अविद्यानिवृत्तिहिं मोक्षः। ज्ञानं चाविद्यां दीप इवान्धकारं 
प्रसाद्निरपेक्षमेव निवर्तयति । स्यादेतत्‌ - अविद्यानिदत्तरात्ममात्रत्वे न खाध्यत्वम्‌। 


~ ~ (a त र्र त्वं । 
अनात्मत्वे तु सच्चेउद्वेतहानिः । अनिर्वाच्यत्वेडविद्यातत्कार्ययोरन्यतरत्वं स्यात्‌ । न च 


र = टि CM | 002 3 a 

बृत्तिविरिष्ट आत्माऽज्ञानह्मानिः । !वृत्तिनिव्रत्तो मोक्षनिवृत्यापतादितिचेदू , किम 
श्षितस्यात्मनो 5ज्ञानहानित्वात्‌ || उपलक्षणे निवृत्त प सुक्‍तेरानवूत: पाके निवृत्तेऽपि 
पाचकस्येव युक्ता, उक्त हि-- 


अद्व तसिद्धि। 


ननु सुक्तिस्तावदविद्यानितृत्तिनं संभवति । तथा हि- खा किमात्मरूपा ¦ 
तद्भिन्ना वा? नाद्यः, असाध्यत्वापत्तः द्वितीयेऽपि कि सती ? मिथ्या वा? आद्य 
अद्वैतहानिः, द्वितीये अविद्यातत्ककार्यान्यतरत्वापक्तिरिति --चेन्न, चरमबृस्युपलक्षित- 
स्यात्मनो ऽज्ञानहानिरूपत्वात्‌ । तथा चोपलक्षणसाध्यतयेव मुक्तेरपि साध्यता! न 
चोपलक्षणनिवृत््या मुक्तेरपि निवृत्तिः, पाके निवृर्तेष्षि पाचकानिवृत्तिद्शनात । 
तडुक्तम्‌-- 
अ द्वतसिद्धि-व्याख्या 


वेद्यं मदामदं देवमवेद्यं कामदं सदा। 
कार्मार गणपस्याप्यतातं तातमाश्रये ॥ 
शङ्का-अविद्या-निवृत्ति को मुक्ति नहीं कहा जा सकता, क्योंकि अविद्या-निवृत्ति 
वया आत्मरूप होती है ? अथवा भिन्न? आत्मरूप मानने पर वह नित्य हो जाती है, 
किसी साधन से साध्य नहीं रहती, उसके लिए साधनों का उपदेश निरर्थक हो जाता है । 
आत्मा से यदि भिन्न है, तब “सत्य है ? या मिथ्या ? सत्य मानने पर अट्वेत-हानि और 
मिथ्या मानने पर उसे अविद्यारूप मानना होगा या अविद्या का. कार्य, उभयथा नरवर 
मानना होगा 
समाधान- अन्तिम अखण्डाकार वृत्ति से उपलक्षित आत्मा ही अविद्या-तिवृत्ति- 
स्वरूप होता है । अखण्डाकार वृत्तिरूप उपलक्षण-कृति-साघ्य होने के कारण मुक्ति में 
भी साध्यत्व व्यवहृत होता है। उपलक्षण की निवृत्ति हो जाने पर उपलक्षित की 


निवृत्ति हो जाती है-ऐसी बात भी नहीं, क्योंकि पाक उपलक्षण के निवृत्त हो 


८ 2 भी पाचक की निति नहीं देखो “जातो, जम्मा, fn श्री चित्सु रवाचार्य ने 


बारंख्छेद: ] अविद्यानिवत्तिविचारः १२८१ 
श्यायामृतम्‌ 
“निवृत्तिरात्मा मोहस्य ज्ञातन्वेनोपलक्षितः । 
उपलक्षणहानेऽपि स्यान्युक्तिः पाचकादिवत्‌ |," इति । 
है नी wuss तद चानिवोच्यत्वं सदसद्विलक्षणत्वं चेन्निवृत्ति- 
नर्चाच्येव, न्यतर? निदृ।त्तमस्वं तन्त्रम्‌ , न च निवृत्त निंवृत्तियुक्ता 
अनिर्वाच्यत्वं ज्ञाननिवर्त्यत्वरूपं बाध्यत्वं चेत्‌ , प | | 
न सन्नासन्न सद्सन्नानियोच्यश्च तत्क्षयः । 
यक्षानुरूपो बलिरित्याचार्था: प्रत्यपीपदन्‌ ॥ इति | 
एवं च नाद्वतह्ानिः, सतो ड्रितीयस्याभावात्‌ । नाप्यविद्याद्यन्यतरत्व।पत्तिः, अनिवा- 
च्यत्वाभावात्‌ । अथवा मावाद्वतमते आत्मान्या सत्येच निवृत्तिरिति । 
उच्यते- न तावदात्मान्यत्वपश्षो युक्तः, आत्मा वृत्तिव्याप्योऽपि नेति मत्तेडप- 
सिद्धान्तात्‌ । चृत््युपलक्षितस्य वृत्त; पश्चादिव पूर्वमपि सस्वाञ्च । पाकोपलक्षितोऽपि 


पाकात्पूवमस्त्येव । कि तु तदज्ञानात्पाचक इत्यव्यवहारः। न चात्र मुक्त इति व्यवहारः 
साध्यः, कि तु सुक्तिः। एवं च-- 


वृत्योपलक्षिताचितः पश्चादिव पुरापि च। 

सङ्भावान्मोहकालेऽपि मोहहानिः प्रसज्यते ॥ 
कि च पाकतृत्वं पाचकत्वमिति मते पश्चान्न पाचकः, तद्व्यवहारस्तु ञरष्टाधिः 

अद्वेतसिद्धिः 

“निवृत्तिरात्मा सोहस्य ज्ञातत्वेनोपलक्षितः । 

उपलक्षणनाशेऽपि स्यान्मुक्ति: पाचकादिवत्‌॥?? इति । 

न च वृत्त्युपलक्षितस्य पश्चादिव पूर्वमपि सरवेन मोहकालेऽपि तद्धान्यापत्तिः, 
पूवमसिद्धस्योपलक्षणत्वायोगात्‌ , . नहि पाकसंबन्धात्‌ पूवं पाचको भवति तथा 
व्यवहियते वा । यत्त॒ -पाककहंत्वसेष पाचकत्वम्‌ , तदा अपचति तत्प्रयोगो भूतपूर्वः 
न्यायेनो पचारिकः । यदि तु पाककदृतावच्छेदकावच्छिन्नस्वं तत्कतृत्वात्यन्ताभावान- 

धट्देतसिद्धि-व्याख्या 


निवृत्तिरात्मा मोहस्य ज्ञातत्वेनोपलक्षित: । 
उपलक्षणनाशेऽपि स्यान्मुक्तिः पाचक्रादिवत्‌ ॥ ( त० प्र० ४८ ) 

[जेम शुक्ति के ज्ञात होने पर रजत की निवृत्ति हो जाती है, अतःज्ञातशुक्तिकोही | 

रजत-निवृत्तिरूप माना जाता है, वेसे ही ज्ञातत्वोपलक्षित आत्मा अविद्यानिवृत्तिप | 

होता है, ज्ञातत्वरूप उपलक्ष के निवृत्त हो जाने पर भी अज्ञान-निवृत्तिरूप मोक्षकी . 

निवृति वेसे ही नहीं होती, जैसे क्रि पाचक, लावकादि क्रिया की निवृत्ति होजानेपर | 

भो पाचकादि की निवृत्ति नहीं होती | । या 

शङ्का-जैसे पाकादिरूप उपलक्षक के पहले भी पाचक रहता है, वेसे ही वृत्ति 

या ज्ञानरूप उपलक्षण के पूर्व भी अज्ञाननिवृत्ति होनी चाहिए, किन्तु उस समय अज्ञान 

ही रहता है. अज्ञान की निवृत्ति क्योकर रहेगी 0 रक | 

समाधान--असिद्ध पदार्थं उपलक्षक नहीं होता, पाक क्रिया के निष्पन्न कर लेन 

पर ही देवदत्त को पाचक कहा जाता है, उससे पहले नहीं, अतः वृत्ति से पहले अज्ञा 

वस्था में उस की निवृत्ति प्रसक्त नहीं होती । हर”, 

न्यायामृतकारने जो यह कहा है कि 'पाचकत्व' क्या है ? (१) शा 
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ध्यावायृतम्‌ 
- कारे दण्डनायक इतिवद्‌ भूतपू्वगत्यव । कठेत्वावच्छेदकावच्छिक्षस्वरूप कतृत्वात्यन्ता- 

भावानधिकरणत्वरूपं वा. तद्योग्यत्वं पाकानवच्छिन्नाधिकरणताकपाकबो छितव्या - 
वृत्यथिकरणत्वरूपं पाकोपलक्षितत्वं दा पाचकत्वमिति मते पि तढुभयं पश्चादप्यस्ति | 
न चेह मुक्तावात्मातिरिक्त योग्यत्वाद्यस्ति, चिन्मात्रं तु धागपि। एवं च-- 

वृत्योपलक्षितस्यापि चिन्मात्रत्वे न साध्यता । 

पाकोपलक्षितस्थेच॒त्वाधिक्ये सविशेषता ॥ 
कि च वृस्थुपलक्षितात्मरूपस्थाज्ञानध्वंसस्थ प्रागेत्र सिद्धत्वेत श्रवणा दिेयथयंम्‌ | 
असिद्धत्वेनात्ममात्रत्वम्‌ , आत्मनो नित्यसिद्धत्वात्‌ । अभावापल(पपक्ष ऽपि कवल्यादि- 
विदिष्टस्येवाधिकरणस्याभावत्वात्‌ । अन्यथा तत्राप्युक्तदोषात्‌ ! आत्मान्यत्वे तु सुक्ता- 
वष्यविद्याभेदयोरनिवृष्ति । एवं च -- 

प्रांगेव सिद्धो मोक्षइचेच्छ॒वणादिश्रमो वृथा । 

असिद्धो नात्ममात्रत्वमन्यत्वे सह्रितीयता ॥ 

अद्वंतसिद्धिः ` 
घिकरणत्वं वा, तदृद्वयमपि पश्चादस्ति । न चेवं सुक्तावात्मातिरिक्ं योग्यस्याद्किमस्ति, 
चिन्मात्रं तु प्रागप्यस्ति इत्यसाध्यतापत्तिः, पाकोपलक्षितत्ववद्‌ बृच्युपलक्षितत्वस्या- 
घिकत्वे सविशेषतापत्तिः-इति, तन्न, उपलक्ष्यस्वरूपस्यासाध्यत्बेऽपि उपलक्षणगत- 
साध्यर्वो पपत्तेः, घटाकाशे उत्पत्तिचत्‌।- यद्वा अविद्यानिवृत्तिस्त द्विरोधिक्षत्तिरेव याव- 
त्कार्योत्पत्तिविरोधिकार्यमेव ध्वंस इत्यङ्गोकारात्‌। न च- दृस्तौ नष्टायां विरोधिनः कार्याः 
न्तरस्यानुदयात्‌ तदापि ध्वंससरवेन स न ध्वंस इति-वाच्यम्‌ , यावद्विरोधिकायौः 
द्यमेव तथात्वाद्‌ , यावद्विभागं तस्य ष्वंसरूपत्वेऽणि विभागध्वंसस्याधिकरणरूपता- 
वश्वरमघृत्तिपयन्तं विरोधिङार्यरूपत्वेऽपि ध्वंसस्य चरमजुत्तिध्वंसस्याधिकरणरूपतैंव । 
द्व सिदधि-व्याल्या ` र | 

(२) पाककतृतावच्छेदकावच्छिन्नत्व ? अथवा पाककतृंत्वात्यन्ताभावानधिकररणत्वरूप 
पाककतृंत्वपोग्यत्व ? प्रथम पक्ष मानने पर पाक न ,करनेवाले देवदत्त के लिए 'पाचक' 
पद का Fe भूतपूर्व गति को लेकर हो जाता है। शेष दोनों धर्म पश्चात्‌ भी रहते हैं, 
किन्तु मुक्ति में आत्मा से अतिरिक्त ८ ।ई योग्यत्वादि धर्म नहीं. रहता और 4 ला 
तो वृत्ति से पहले भी है, अतः मोक्ष में असाध्यता प्रसक्त होती है । पाकोपलक्षितत्व के 


समान वृत्त्युपलक्षितत्वरूप घमं को गानने पर मोक्षावस्था में सविशेषत 
निविशेषता नहीं रहती । । प्रसक्त होतो है, 


न्यायामृतकार का वह «हना उचित नहीं, क्योंकि जेसे घटगत जन्यत्व का 


व्यवहार घटाकाश में हो जाता है, वैसे हो उपलक्ष्य के असा€ 
साध्यता के द्वारा उपलक्षित मोक्ष में साध्यत्व बन 
का अर्थ अविद्याविरोधो वृत्ति होता है । अविद्या का कार्य द्वेतप्रपञ्च जब तक 

अविद्या-विरोधी वृत्ति का कार्य न होना ही घ्वंस है। . | है, तब तक 


शङ्का-वृत्ति के नप्ठ हो जाने पर उस का को 


य होने पर भी उपलक्षणगत 


क ०८ ई ऐसा कार्य उत 
जो पूव कार्ये का विरोधी हो, अतः विरोधी कार्य व हैसा कार्य उत्पन्न माना जाता है, 


ध्वंस नहीं 
समाधान-जब तक विरोधी कार्यं का उदय शा बा ह i ) 
नर अ ० १ 2४9 त 
विरोधी कार्ये को घ्वंक्ष माना. जाता है गेरे. तत लक-किस्काऱे तब तक तक ह 


है, तब तक उसे संयोग- | 


जाता हे । अथवा अविद्या-निवृत्ति . 


|“ “पृ 


परिच्छेद्‌ ] अविद्यानिवत्तिविचारः १२८३ 


पी व्यायामृतम्‌ * 
... कि चेय॑ प्रक्रिया किमन्यचापि ? इहेव वा ! नादयः, विस्वभ्नतिविस्थेक्याक्षान-. 
सतार शात तद्क्यामत्यापर्‍या तद्क्यघीकाले सोपाथिकतद्धेदख्रमो पादाना- 
ज्ञानाजुदृत्ययोगातू । नान्त्य, ।नयामकाभावात्‌ । विश्वमिध्यात्वश्रुतेशोनाहिश्वनिवृत्ति- 
परत्वेन स्वतात्पर्याच्षर्यानवुत्तीतरमिथ्यात्वपरत्वोपपत्तः। अपि च बृच्युपलक्षित आत्मा 
जीवःयुक्तावप्यस्तीति तदापि मोक्षः स्यात्‌ । न च सर्वकर्मनाशो पलक्षितत्वे सति 
दृस्युपलक्षित आत्मा मोक्षः, तदा चारग्धकमास्तोति वाच्यम्‌ , विशेष्यदेय्यर्थ्यातू । 
कर्मेनाशोपलक्षितस्य कमका लेप सरवाश्च। अविद्यानाश इच कम नाशेऽप्यात्ममातत्वे 
तदन्यत्वे चोक्तदषाश्च । एतेन वृत्तिनिवृत्युपलक्षित आत्मा युक्तिः, स च वृत्ते: प्राङ्ना- 

अद्दतसिद्धि। 

न्ु-इयं अक्रिया किमन्यत्र ? इहेव वा ? नाद्यः विस्वप्रतिबिम्चेक्याञ्ञानः 
निवृत्तिरपि ज्ञाततद्क्यरूपेति तद्क्यधोकाले सो पा घिकत द्भ द्‌ रमो पा दानाज्ञानाुदुच्य- 
योगात्‌ । नाम्त्यः, नियामकाभावात्‌ । न चेह निवृत्तक्षांताधिष्ठानातिरेके विश्वमिथ्या- 
त्वश्ुतिपर्यालोचनया निवृत्ति निवृत्त्यापत्तिर्नियामिका, तस्या क्षानाद्विश्वनिवु्त्ति- 
एरत्वेन स्वतात्पयविषयनिवृत्तीतरमिथ्यात्वपरत्वादिति “चैज्न, न तावदाद्ये दोषः, ` 
सोपाधिक््रमे उपाधिचिरहकालोनस्येच तस्य तथात्वात्‌ । नापि द्वितोयः, नेति 
नेतीतिश्रुतेः स्वारस्येनात्मातिरिकसवनिवृस्तावेव तास्पर्यात्‌ । न च दस्युपलक्षित 


घंतखिडि-व्याख्या 

ध्वंस कहते हैं और विभाग का ध्वंस अघिकरणस्वरूप हो जाने पर ध्वंस नहीं 
माना जाता, वेसे ही चरम वृत्त की स्थिति-पर्यश्त ध्वंस का विरोधी कार्य होता है और 
चरम वृत्ति का ध्वंस अधिकरणस्वरूप ही होता है । 

द्वेती-यह प्रक्रिया ( अज्ञान-निवृत्ति के ज्ञानाधिष्ठानमात्ररूपता की प्रक्रिया ) 
यहाँ ही होती है ? या अन्यत्र भी ? प्रथम पक्ष उचित नहीं, क्योंकि बिम्ब और प्रतिः 
बिम्ब के ऐक्यविषयक अज्ञान को निवृत्ति भी बिम्ब और प्रतिबिम्ब के ज्ञात ऐक्य का 
स्वरूप होगी, अत: बिम्ब ओर प्रतिबिम्ब के ऐक्य-ज्ञान-काल में बिम्ब-प्रतिबिम्ब का 
सोपाधिक भेद-भ्रम के उपादानभुत अज्ञान की अनुवृत्ति नहीं हो सकती । अन्तिम पक्ष भी 
संगत नहीं, क्योंकि ऐसा कोई नियामक सम्भव नहीं कि जिसके आधार पर उक्त प्रक्रिया 
को केवल प्रकृत में ही सीमित रखा जाय। 

शाङ्का--प्रक्ृत में अज्ञान-निवृत्ति को यदि ज्ञात अधिष्ठान से अतिरिक्त माना जाता 
है, तब विशव-मिथ्यात्व-गमक श्रुति की पर्यालोचना करने पर निवृत्ति की भी निवृत्ति. 


प्रसक्त होती है, यही प्रसक्ति नियामक है, अतः प्रकृत में ही उक्त प्रक्रिया रहेगी, ; 
अध्यत्र नहीं । “य जाड 
समाधान -विश्व-मिथ्यात्व-बोधक श्र्‌ ति का तात्पय ज्ञान से विश्व कोनिवृत्तिके | 
बोधन में है, अतः अज्ञान-निवृत्ति से भिन्न प्रपञ्च का ही मिथ्यात्व पयंवसित होता है। 
अह्ेती--प्रथम पक्ष में कोई दोष नहीं, क्योंकि सोपाधिक क्षम में उपाधि-विरह _ 
कालीन ध्वंस ही अधकरणरूप माना जाता है । द्वितीय ।पक्ष में भी कोई दोष नहीं 
क्योंकि “नेति नेति” ( बृह० उ० ३।९।२६ ) इत्यादि श्र तियों का स्वारस्य आत्मा 
भिन्त समस्त प्रपञ्च की निवृत्ति में ही निश्चित-होता है। | 


शङ्का वृस्युपरषित काला, जीवु, भी, ऽतः उस "हा में, ह. 2 | 


१९८४ ब्यायाग्रतादवर्तालद्धी | [ चतुर्थ; 


स्यायामृतम्‌ 
स्तीति . निरस्तम्‌ , वृत्तिनिवृत्तेरात्मत्वादाबुक्तदोषात्‌ | जोवन्मुक्तस्य खुपुप्त्यादौ वृत्ति- 
निवुस्युपलक्षितस्य सत्त्वाच । पतेनेव चरमसाक्षात्कारण निवृत्त न तेन वोपलाक्षत 
आत्मा मोक्ष: | जीवन्मुक्तो च न चरमः साक्षात्कारोऽस्तीति निरस्तम्‌ , चरमसाक्षात्का- 
रात्पश्रादिव पू्चेमपि तडुपलक्षितस्य सरवात्‌ । सन्निवृत्तरत्मत्वादो दोषोक्तश्न । पूर्च- 
स्माब्वरमज्ञाने आनन्दाभिव्यक्तिरूपविशेषाभावे चरमक्षणेन वा चरमश्वासेन वोपलक्षित 
आत्मा मुक्तिरित्यापाताच । एवं च-- 


निवत्तिरात्मा मोहस्य ज्ञातत्वेनोपलक्षितः । 
इत्येतन्नेच घडते जीवन्सुक्तो प्रसक्तितः ॥ 
कि च वदान्तश्रवणादिसाध्येन पुरुषाथन भाव्यम्‌ , न च त्वन्मते सद्यक्तम्‌ । 

मुक्त्यचुस्यूतस्य सुखशक्तिरूपस्यात्मनः पुरुषाथेत्वेण्यसाध्यत्वात्‌ । चरमवृस्युपलक्षित- 
“2 EE झदवतसिदिः 
आत्मा जीवन्मुक्तावप्यस्तीति तदापि मोक्षापत्ति;, सुक्तिमात्रपादनस्येष्टत्वात्‌ , परम 
उक्तश्वरमसाक्षात्कारोपलक्षितात्मस्वरूपत्वेन तदापाद्काभाचात्‌ । न ख बरम- 
साक्षात्कारनिवृत्तेरात्मत्वे साध्यत्वापत्ति:, अविद्यानिवृत्तेर खाध्यस्वे5प्रबुस्या पखिवद्‌ 
अत्र तढ्मावात्‌ । न. च--जीवन्मुक्तिप्रयोजकवृत्त्यपेक्षया परमसुक्तियोजकवृत्ती 
आनन्दाभिव्यक्तिगतविशेषाभावे चरमक्षणेन चरमश्वासेब वा उपलक्षित आत्मा 
मुक्तिरिति कि न स्यादिति- वाच्यम्‌ , प्रारब्धकमंप्रयुक्तवक्षेपाविक्षेपाश्याभभिव्यक्ति- 
विशेषस्याज्ञोकारात्‌ । 
एतेन-वेदान्तश्चवणाद्सिध्यः पुमर्थों वाच्यः न च स त्वन्मते वक्त शक्यः, 

घद्वर्तासदधि-व्याल्या 


मोक्षापत्ति होती है ।. 
समाधान -जीवन्मुक्ति-काल में मुक्ति सामाध्य का आपादन किया जा रहा 
है ? अथवा परम (विदेह ) मुक्ति का? सामान्य मुक्ति तो उस काल में भी है और 
` परम मुक्ति का जो प्रयोजक चरम वृत्त्यूपलक्षित आत्मस्वरूपता है, जीवन्मुक्ति में उसका 
अभाव होने के कारण परम मुक्ति का आपण्दन नहीं किया जा सकता । 
शङ्का-यह जो चरमसाक्षात्कारोपछक्षित आत्मा को परम मुक्ति का स्वरूप 
माना गया, वह उचित नहीं, क्योंकि जोवन्मुक्ति-प्रयोजक समक्षात्कारात्मक वृत्ति की 


अपेक्षा परम मूक्ति के आपादकोभूत चरम साक्षात्कार में न तो कोई स्वरूपतः अन्तर | 


है और आनग्दाभिव्यक्ति में, अत: जीवन के चरम क्षण या चरम इवास से उपलक्षित 
आत्मा को ही परम मुक्ति का स्वरूप मानना चाहिए । 
समाधान--जीवन्मुक्तिकालीन आनन्दाभिव्यक्ति प्रारब्ध क्रमं-जनित .विक्षेप के 
कारण मन्द और परम मुक्तिकालीन आनन्दाभिव्यक्ति शारद पुर्ण चन्द्र की विमल 
चन्द्रिका के समान अत्यन्त उत्कट निर्मल होती है, वह चरम शवास-कालीन होने पर 
भी उससे प्रयुक्त न होकर चरम साक्षात्कार से ही प्रयुक्त होती है, अत! चरम साक्षा- 
त्कारोपलक्षित आत्मा को ही परम मुक्ति का स्वरूप मानना स्याय-संगत है । 
रता पना कहा दै कि ह ( अद्वेती ) को वेदान्त-श्रवणादि से साध्य 
पुरुष! थे मानना होगा, किन्तु आपके मत हा वैसा नहीं कहा जा सकता, क्योंकि मुक्ति 
मे i ७0४ S3 Eoundatign U 
में अनुस्यूत आतः्दीमिव्यत्तिस्वेय आसमा” हों पुरुषा है, वह नित्य है, कृति-साध्य 


9 
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परिच्छेद ] अविद्यानिवत्तिचिचार: १२८५ 
` त्याबामृतम्‌ 


. 5! 002 है र टी पर ८ 
MENS मल - त्‌ bE साध्यत्वेऽपि स्वदोऽपुरुषाथत्वातू | 
तथा 2 i Fas आवरणानवत्तरूप आनन्द्प्रकाऱाः पुरुषार्थो वक्तव्य इति 
छथमात्मंच निचत्तिः । एवं च - 


02 ७ ु हः 
स्थाप्यद्धत्मंगा परया [सदात्ममाचत्व 


यः पुमर्थः स साध्यो न आत्मानन्द्चिदात्मक: । 
या चे साध्या वांत्तरिष्टा न तत्र पुरुषार्थता ॥ 
तस्मान्नाक्षानहानिरात्मस्वरूपम्‌ । 
अनिवोच्यत्वपक्षो ऽप्ययुक्तः । अनिवोच्यस्याध्यस्तत्वेन मोक्षे तदध्यासोपादाना- 
शानाजुवृर्यापत्तः । अध्यस्तस्याप्यभावत्वेन निरुपादानत्ते सघटे घटाभावाष्याखस्य 
प्रपंचान्तगेतस्य घरध्वंसस्य घरान्यो ऽन्याभाचस्य च ज्ञानान्निवक्षिन स्यात । किच 
निवृत्तेरवाध्यत्वे कथमवाध्यरूपस वैलक्षण्यम्‌ ? बाध्यत्वे तु तन्निवृत्तिः स्यात्‌ । 
ज्ञानाश्रिवृत्तेरेव चाध्यत्वात्‌ । प्रतिपन्नोपाधौ चरेकालिकसत्वनिषेचस्यापि तद्व्याप्त- 
स्वात्‌ । निवृत्तेनिवत्तिरयुक्तिति चेन्न, अत एवानिष्टत्वेन तव तदापादनात्‌ । न च निवत्त- 
निंवुक्तिरस्तु अश्ञानानुन्मञ्जनं तु प्रागमावनिवत्तिरूपघटनाशे5पि प्रागभावस्येच युक्तमिति 
वाच्यम्‌ , अप्रासाणिकानन्तनिवृत्त्यापाताद्‌ , आत्मान्यस्याभाषात्‌ । तन्मात्रस्य चाहेतु- 
रवेन निवृत्तेर्निवत्तिहेत्वभावाच्य । 


पञ्चमप्रकारत्वपक्षोऽप्ययुक्तः, चतुथप्रकारत्वस्येच निरस्तत्वेन तस्याष्टमरसतुल्य- 
त्वात्‌ । बौद्धेरपि-- 
न सन्नाखन्न सदसन्न चाप्यचुभयात्मकम्‌। 
सतुष्कोटिविनिमेकतं तत्वं माध्यमिका विडु: (सा. का. १२) 
इत्युक्तत्वेन तत्वस्थितो बौद्धमताइुसरणापाताश्च । बाध्यत्वाबाध्यत्वयोदोषोक्तेश्व । 
| हि.  ढद्वृतसिद्ि 
सुकत्यतुस्यूतसुखज्ञतिरूपस्यात्मन: पुरुषारथत्वेना5प्यसाध्यत्वात्‌ , वृत्तः साध्यत्वेऽपि 
सुघतोऽपुमर्थेत्वात्‌ । तस्मादात्मव्यतिरिक्त पव वुत्तिसाध्य आवरणनिवृत्तिरूपः आनन्द्‌- 
प्रकाश: पुमर्थो याच्यः । तथा च कथमात्येव निवृत्तिरिति- अपास्तम्‌ , प्राप्तप्राप्ति 
रूपतया फलल्यानन्दप्रकाशास्य स्वरूपतोऽसाध्यत्वेऽपि तत्तिरोधायकाज्ञाननिवतेक- 
बृच्दे; साध्यत्वभातरेण साभ्यस्वोपपत्तेः, कण्ठगतचामीकरादो तथा दशेनात्‌। तस्माद्‌- 
क्ञानहानिरात्मस्वरूपं तदाकारा वृत्तिवेति सिद्धम्‌। ये तु पञ्चमप्रकारादिपक्षाः, ते तु 
“7777 TTT TS 2 
नहीं । वृत्ति साध्य होने पर भी स्वतः पुरुषार्थ नहीं मानी जाती । अतः आत्मा से भिन्न 
ही वृत्ति-साध्य आवरण-निवृत्तिस्वरूप आनन्द-प्रकाश को परम पुरुषार्थ मानना होगा, | 
फिर चरमवच्युपलक्षित आत्मा को निवृत्तिस्वरूप पुरुषार्थे क्यों कहा जाता है ? कम 
प्यायामृतकार का वह कहन। अत एव परास्त हो जाता है कि आनन्दःप्रकाश | 
स्वरूपतः सिद्ध होने के कारण यद्यपि साध्य नहीं, तथापि उसके' तिरोधयक “ अज्ञान 
की निवर्तिका वृत्ति अवश्य साध्य होती पो अत एव पुरुषार्थ में साध्यता का उपचा 
हो जाता है, गले में पहने हुए हारादि पदार्थों में वेसा हो देखा जांता है कि विस्मरण 
से अप्राप्ति और स्मरण से प्राप्ति का व्यवहार सर्व-विदित हे । फलतः अज्ञान की हानि 
आत्मस्वरूप अथवा आत्माकार वृत्तिस्वरूप है--यह सिद्ध हो गया। इष्ठसिद्धिक 
के द्वारा प्रतिपादित अज्ञान-निवृत्ति के जो पञ्चम प्रकारादि पक्ष हैँ, वे केवल 
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१२८६ | ..  ब्यायाम्मुताइ्तसिद्धी ` [ चतुर्थ 
१ श्यायामृतम्‌ 
मिथ्यात्वमनिर्वाच्यत्वाद्किमिति मते दृइयत्वादे निवृत्तौ व्यभिचाराच्च । प्रातिभासिक 
व्यावहारिकान्यस्यास्य पारमा्थिकत्वेन। द्वेतहानेश्च । प्रतियोगिनो ऽनिर्वाच्यत्वेनाङ्ञान- 
नाशास्यापि धटनाशवदरनिर्वा च्यत्वावश्यम्भावाच्च ! प्रतियोगिवेलच्षण्येऽपि सदस 
दात्मकत्वापत्या पंचमप्रकारत्वासि देशच । एवं च-- 

यक्षाचुरूपवलिचत्प्रति योगिविलच्षणः । 

मोइध्वंखो याद्‌ तदा भवेत्सदखदात्मकः ।। 
सस्वपक्षो ऽप्ययुक्तः, अभावद्वेतस्य निरासात्‌ | ध्वंसस्य प्रतियोगिसससत्ताकत्वेनावि- 
द्याया अपि सरबापत्तेश्च । एवं च-- 

प्रागेव सिद्धो मोक्षश्चेच्छु॒वणादिश्चमो वधा । 

असिद्धी नात्ममात्रत्व्न्यत्वे सदितीयता ॥ 


अविद्यानिवृत्तिभंगः ॥ १॥ 


* HOPS 


ति 


झद्दतसिद्धि! 
मन्द्बुद्धिव्युस्पादनाथो इति न तत्समर्थनमर्थयामः ॥ 


-इत्यद्वेतसिद्धो अविदयानिबृत्तिनिरूपणम्‌ ॥ 


I= 


~ 


बढतसिदि-व्याख्या 


अधिकारी के व्युत्पादनाथे हैं, अतः उन पक्षों का 


म 0 
नहीं करना चाहते । हम ( मधुसुदन सरस्वती ) समर्थन 
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:२: 
अविद्यानिवर्तकवि चार! 
भ्यायापृतम्‌ 
यच्चोच्यते ब्रह्मरूपाया: स्वप्रकारत्रितो ऽज्ञानसाधकत्वेन तद्निवतंकत्वे ऽपि 
तद्विषया वेदान्तश्रवणादिजन्यापरोक्षवृत्तिनिंवर्सिकेति । तन्न, असत्यात्‌ सत्यसिद्ध- 


निरस्त्स्वेनाखत्यया वृत्या सत्याया निवृत्तसिद्ध: । अज्ञाने न जानामीतिश्ञसिरूपचि द्व , 
रोधस्यवानुभवेनाशक्षिरूपदृत्तिविरोधस्यासम्भवाच्च । चिता प्रकाशमान सुखादावशा- 


अद्व तसिद्धि! 2 
अविद्यानिवतेकै च यद्यपि न स्वप्रकागात्रह्म रुपशानमात्रम्‌ , तस्य तत्साघक- 
स्वात्‌ , तथापि श्रवणादिसाध्यापरोक्षवृत्तिसमारूढं तदेव । अत पवेतवपास्तम्‌ कि. 
स्वप्रकाशचिदविद्यानिवर्तिका ? तदाकारा अपरोक्षवृत्तिर्चा ? नाथः, तस्वा इदानीमपि 
सस्वात्‌ । न द्वितीयः, असत्यात्सत्यसिद्धेरयोगाद्‌ अज्ञाने न जानामोति शसिरूपचिः 
द्विरोधस्याजुभवेनाशप्तिरूपवृत्तिविरोधस्यासं भवात्‌ , चित्ता प्रकाशमानसुखादाव- 
ज्ञानादर्शनाच्य । किच इच्छानिवत्यंद्वेषवज्ञातिनिबन्धनवृचिनिवत्येस्याज्ञा नस्याविशेषेण 
सस्वापत्तिः इति बृस्युपारूढचितो वा चित्प्रतिबिस्वचारिण्या वृत्तिवा निवतंकत्वात्‌। 
न चासत्याया; सत्योत्पादकत्वविरोधः, अभावस्य भावजनकत्ववद्स्य संभवात्‌ , 
प्रातिभाखिकस्य व्यावहारिकसुखजनकत्वदशनाच्च । नापि न जानामीति झत्तिरूप- 
_चिहिरोधित्वाुसवचिरोघः, चिदसंखुष्टवृत्त विरोधित्वस्यानङ्गीकारात्‌ । यत्तक्त द्वेषचत्‌ 
दाट तसिद्धि-व्याश्या 
अविद्या-निवतेक यद्यपि स्वप्रकाश-ब्रह्मस्वरूप ज्ञान नहीं होता, क्योंकि वही तो 
अविद्या का आघार और साधक होता है। तथापि श्रवणादि के द्वारा साध्य अपरोक्ष 
वृत्ति में समारूढ़ ब्रह्म चैतन्य ही अविद्या का निवतक होता है । 
त्यायामृतकार ने जो, यह कहा है कि क्या स्वप्रकाश चैतन्य को अविद्या का 
निवर्तक माना जाता है ? अथवा ब्रह्माकार अपरोक्ष वृत्ति को? प्रथम पक्ष उचित नहीं, 
क्योकि स्वप्रकाश चैतन्य तो अविद्या-काल में भो है, वह निवर्तक क्योंकर होगा ? द्वितीय 
पक्ष भी संगत नहीं, क्योंकि वह वृत्ति अनात्मा और असत्य है, किन्तु अविद्या-निवृत्ति 
आत्मस्वरूप सत्य, असत्य पदार्थ कभी भी सत्य का साधक नहीं होता । दूसरी बात 
यह भी है कि वृत्ति स्वयं अनात्मरूप होने से अज्ञान का ही कार्य है, अतः अज्ञान की 
वह विरोधी नहीं हो सकती, 'न जानामि!--इस प्रकार वृत्ति-समारूढ़ चेतभ्य में ही 
अज्ञान की विरोधिता अनुभुत होती है, क्योंकि चेतन्य-द्वारा प्रकाशित सुखादि में अज्ञान 
नहीं देखा जाता । जसे राग और द्वेष का जात्या विरोध होता है, वेमे ही वृत्ति मर 
अज्ञान का विरोध मानने पर राग से निवत्ये द्वेष जसे सत्य होता है, वैसे ही वृत्तिसे 
निवत्यं अज्ञान को भी सत्य ही मानना होगा । 
न्यायामृतकार का वह कहना संगत नही, क्योंकि केवल वृत्ति को अज्ञान बीज 
निवतेक नहीं माना जाता, अपितु वृत्त्यारूढ चेतन्य या चेतन्य-प्रतिविम्ब-घारिणो . 
को अज्ञान का निवतेक मानते हैं। असत्यरूप वृत्ति में भी सत्यभूत अज्ञान-निवृ्ि 
उत्पादकता वेसे ही बन जाती है, जेसे अभाव में भाव को जनं ५ 
` पदार्थ में व्यावहारिक सुख की जनकता अनुभव-सिद्ध है । यह जो क 224 था 
में अज्ञान की विरोधिता नहीं होता, अपितु 'न-जानामि/-हस प्रकार चतव्यरू 
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१९८८ | ` न्यायासृताद्वेतसिद्धी ' चतुथे 


न्यायासृतम्‌ 
ग चर्जातिविशेषेणेच तन्निवर्तकत्वे इच्छादिनिवत्येक्षेषादि 
नादशेनाच्च | वृत्तर्जातिविशेषेणेव तन्निवतकत्वे, इच्छादिनिवत्यह्ेषादिवदज्ञानस्य 
दिज्ञानवदशं त्वेत्त तनि न्ये वक्तव्ये (चतर पितः 
सत्त्वापत्त्या शुकत्यादिज्ञानवदर्थप्रकाशकत्वेन तान्नवतक'*य वक्त ये वतर यस्यापि तस्वेन 
तन्निवर्तकत्वावइयस्भाचाच्च। नं च निविशेषे वांत्तश्‍चतन्यादाधिकप्रकाशिका । 
स्वन्मतेऽयं घट इत्यादिवत्तावपि घडस्य प्रकाशेप चितोउप्रकाशाच्च । उक्तं 
चेतद्विद्याविषयभंगे । र १ : 
कि च तन्निवर्तकत्वे तत्स्थित्यसहिष्णुस्थितिकत्वरूपविरोधस्थ तन्तरःत्रात्कार्यस्य 
चोपादानेनाविरोधान्न वत्तिः स्वोपादानाज्ञाननिवतिका । उपान्त्यजन्योऽन्त्यः शब्द- 
स्तन्निवर्तको पि न तदुपादानकः। आतंचनादना निवृत्तक्षीरत्वगोमयत्वाद्यवस्था 
एच च तत्तदवयवा दृधिवश्चिकाद्यपादानानोति न क्वापि कार्यणोपादाननाशः । पतेन 
वृत्तिप्रतिविस्बिता चिदेवाविद्यानिवर्तिका, उक्तं हि-- 
` श्ह्वेतसिद्धि। 
सत्यत्वमिति तन्न, अधिष्ठानतस्वसाक्षारकारत्वनिबन्धननिवतकत्वस्य शुकत्यादिनान- 


चिद्विषयत्वे अविशेष:--इति, तन्न, अवच्छिन्नानवच्छिन्नचिषयतया विशेषत्‌ । यत्तु- 
स्वनिवर्तकत्वे स्थितिविरोधः स्वोपादाननिवतकत्वं त्वदष्टचरस्‌ - इति, तञ्च, अन्यत्रा- 
इष्टस्यापि प्रमाणवलादअब कटपनात्‌ | तथा हि-मायां तु प्रकृति विद्या!दित्यवगत- 
मायोपादानकत्वस्याप्यात्मतच्वसाक्षात्कारस्य 'तरति शोकमात्मवित्‌ खो५विद्याग्रन्थ 
विकिरतीह सोस्ये!त्यादिना तञ्चिवतंकत्वस्य च:प्रभितत्वात्‌ । इत्तिप्रतिबिस्बतचितो 
निवतकत्वे तु नोक्तवचसः शङ्कापि | तदुक्तम्‌ 
अदैतसिद्धि-म्याख्या 
हो अज्ञान-विरोधित्व अनुभूत होता है। वह कहना भी उचित.नहीं, क्योंकि चैतन्य से 
असंसृष्ट केवल वृत्ति में अज्ञान की विरोधिता नही मानी जाती | यह जो कहा गया 
कि द्वेष के समान अज्ञान में सत्यत्वापत्ति होती है, वह कहना भी अनुचित है, क्योंकि 
अधिष्ठान तत्त्व का साक्षात्कार होने के नाते वृत्ति को अज्ञान का वैसे ही तिवक 
माना जाता है, जेसे शुक्ति-माक्षात्कार को रजत का निवर्तक माना जाता है, अतः 
रजत के समान ही अज्ञान में सत्यत्वापत्ति नहीं होती। घटादि-वृत्ति घटावच्छिन्च 
चेतच्य को विषय करती है और अखण्डाकार चरम वृत्ति अनव्रिछिन्न चैतन्य को विषय 
करती है, अतः दोनों,/िं -अतिशेषता का प्रदर्शन संगत नहों रह जाता। यह जो कहा 
गया कि चरम वृत्ति को यदि स्त्र का तिवतंक माना जाता है, तब स्व की स्थिति ही 
दुष्कर हो जाती है ओर वृत्ति में स्वोपादानभूत अज्ञान की निवर्तक्रता कही देखी 
लहीं गई। वह कहना भी उचित नहीं, क्योंकि प्रमाण के बल पर सिद्ध पदार्थ को 
दृष्टान्ततः समर्थेन की अपेक्षा नहीं होती । “मायाँ त॒ प्रव ति विद्यात” 
` A ग तु प्रकृति विद्यात्‌” ( इवेता० ४।१० ) 
इत्यादि श्रृतियाँ यह प्रमाणित करती हैं, कि आत्मतत्त्व-साक्षात्कार को ण 
माया ही है और 'तरति शोकमात्मबित्‌"' ( छां ० त | 492 नादा a 
विकिरति’ ( मु. २।१।१० ) इत्यादि प्रमाणों से अवगत ता 2 ।: सो विय] 
अपने उपादान कारणीभूत अज्ञान का निवतेक होता है है म नम 
यदि अज्ञान का निवर्तेक माना जाता है, तब नो न्यागामजर्क वि 


जक ¢ mm हि ब्‌ ¢ ~ 
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परिच्छेदः ] अचिद्यानिवरतेकाचिङ।दः १२८९ ५५ 
श्यायामतम्‌ 
“तणादेभौसिक'प्येपः सूर्यदीमिस्तृ्ण दहेत । 
>> सूय कान्तझुपारुह्य तं न्यायं चिति योजयेत्‌ ॥” 
दात निरस्तम्‌। अपरोक्षतृत्तौ सत्यां निदप्रतिविम्वनेनर्धनवन्तेरदर्ञनाच्च। कि च 
निवतंकस्य ज्ञानस्य न तातच्छुरात्मा विषयः, तस्यादद्यत्वात्‌ । उक्तं चेतद्‌ 
दृश्यत्वभंगे । 


नाप्यऽन्यः, तस्याध्यस्तत्वेन तज्ज्ञानस्य भ्रान्तित्वापातात । अपि चान्त्यज्ञानस्य 


~ € ७० - र 
निवतक स्वयमेच वा ? अन्यद्धा ? नःद्यः, प्रागभाचः प्रतियोगिहेतुरितिपक्षे दन्मात्र- 


स्यहेतुत्वचत्प्रतियोगी ध्वंसहेतुरितिपश्चे ऽप्यतिप्रसंशेन तन्मातरस्याहेतुत्वात्‌। दग्धदा- 
- बह्वेतसिद्धि। 
“तृणादेभोसिकाप्येषा सूर्यदीसिस्तृणं दहेत्‌ । 
सूयकान्तमुपारह्य तन्न्यायं चिति योजयेत ॥?? 

घ च~ अपरोक्चत्रृत्तौ सत्यां नि दृघ्रनिविस्वनिवन्ञननिर्चात्तिचिलम्वाद्शेतात्‌ न 
विशिष्ट निवन उतेति वाच्यम्‌ , डु= डस्य शुउजितश्व जडतया तद्धासकतया 
चाहानानिवतंकतया दिष्टे नियतेकताया आ[वश्यक्रस्वात्‌ । यक्त-निवरतंकं ज्ञानमपि 
न शुर विषयकम्‌ , लस्याइश्यत्यात , राप धिशिए वेषयकप्‌ , तस्याध्यस्तत्वेन भ्रमत्वा- 
पत्ते:- इति, तन्न, उपहितस्य विषयत्वेडपि उपाधेर वषयत्वेनाश्रमत्वात्‌ । यक्ष-- 
अन्त्यस्य ज्ञानस्य कि निवर्तकम्‌ ? स्वयम्‌ ? अन्यदा ? नाद्यः, अन्यनिरपेक्षप्रतियोगिनो 
ध्वंसजनकत्वे क्षणिकन्वापत्तेः, दग्घदारुदहनस्यापि ईइवरेच्छादिरव नाशात्‌ । कतकरः 


अद्वतसिद्धि-व्याख्य: 
निवर्तक ( वृत्ति-प्रतिबिम्बित चैतन्य ) का उपादान कारण ही नहीं होता। उससमें 
अज्ञान को निवतेकता का प्रतिपादक प्रमाण है-- । 
“तृणादेर्भासिकाप्येषा सूर्यदोपिस्तृ्णं दहेत्‌ । 
सूर्यकान्तमुपारुह्य तन्स्याय चिति योजयेत्‌ ।। 

शङ्का-अपरोभ्ष वत्ति के उदव हो जने मात्र से अज्ञान की निवृत्ति हो जाती 
है, प्रतिबिम्बभूत चैतन्य के बिलम्त्र से अज्ञान की निवृत्ति में विलम्ब नहीं देखा 
जाता, अतः अज्ञान का निवतंक्रता केवल वृत्ति में ही सिद्ध होती है, वृत्ति-विशिष्ट 
चेतन्य में नहीं । , 

समाधान - शुद्ध वृत्ति जड़ होने के कारण अज्ञान की निवर्तक नहीं हो सकती | 
और शुद्ध चेतन्य तो अज्ञान का साधक ही है निवतंऊ नहीं, अतः बिशिष्ट को ही अज्ञा 
का निवर्तक मानना आवश्यक है । | 

शङ्का-अज्ञान का निवर्ते ज्ञान भी शुद्धाथेदिषयक नहीं हो सकता, क्य्रोंकि शुद्ध 2 
चैतन्य अवेद्य है, किसी ज्ञान का विषय नहीं होता, तद्विषयक जात सम्भव नहीं और 
विशिष्ट चैतन्य अध्यस्त है, अतः उसका" ज्ञान बाधिताथं विषग्रक होने के कारण अप्रमा है। | 

समाधान-द्वेताभाव।दि उपाधिधों से उपलक्षित शुद्ध चेत्तन्यविषयक ज्ञान प्रमा 
होने के कारण अज्ञान का निवर्तक माना जाता है । यौ पति कफ 

शङ्का- अज्ञान की निवर्तकीभूत चरम वृत्ति या ज्ञान का निर्तेक कोन ९ 
वह्‌ स्वयं अपना निवर्तक है ? अथवा कोई अन्य ज्ञान ? प्रथम पक्ष क गर 
को क्षणिक मानना होत, छि शस नित, होकर जो.मतियोगी अ 

१६२ रा... 


१२९० न्यायाश्चताइतखिदी ` [ चतुर्थ: 


ध्यायावृतम्‌ 

१. व. 
हादहनस्यावीशेच्छादिनिव नाशात्‌ । कतकरजस्तु न पंक अर कक स्वयं स्वेनेव. 
नइयति, विश्लेषमात्रदर्शनात्‌ । नान्त्यः, शुद्धात्ममात्रस्य किचिंदाप अत्यहलुत्वात्‌। तद- 
न्यस्य च निवृत्तत्वादिति । अविद्यानिवर्तकर्मंगः ॥ २ ॥ 


४ झद्देतसिढि! १ 
जस्तु न पदक ब्रादायति, नापि स्वम्‌ , विइलेषमातदशनात्‌ । नान्त्यः, शुद्धात्मनः 
[किचिद्पि प्रत्यहेतुत्वात्‌ , तदन्यस्य च निवत्येत्वादू--इति, तञ्च, तन्तुनाशस्य 
पउनाशप्रयोऽ इत्वद्शेनेन स्वोपादानाविद्यानाशास्यैव तन्नाशकत्वात्‌ । न च~ अविद्या- 
नाहे तडुपलकिः तात्मा वा ? बृक्ञिवो ? पूर्वत्र शुडस्याहेतुत्वम्‌ , डितीये प्रतियोगिमात्र- 
स्यैव . नादाकतापर्टचसानभिति-वाच्यम्‌ , उभयथाप्यदोषाद्‌ , चुतिमादायव श्रह्मण 
उपहितत्वेन शुद्ध राभावात्‌ । प्रतियोगिनः प्रतियोगित्वेन नाशकतार्‍यासितरानपेक्षत्वे 
हि क्षणिकत्वम्‌ , रूपान्तराबच्छेदेन यत्‌ कारणं तस्यापेक्षणे न तदिति उपादानना- 
शत्वावच्छिन्नस्य स्वः पेच क्षणिकत्वानापादकं नाशाकत्वं स्यात्‌ । डितीयकारणनिरपेक्ष- 
प्रतियोगिनः ्रतियोर.त्वोपादाननाशत्वरूपद्व्यावञ्छिन्नस्य नाशकत्वोपपप्तेः । वस्तु- 
तस्तु-अविदयानिवृत्तेवु । तरूपतया न निवतंकशषण्डवावकाशः,  दुत्तिनिवृत्तरात्म- 
रूपतया न तलनकखण्डनावकाशोउपीति सवेमवदातम्‌ | 
इत्यद्वतसखिदों अधियानिवर्तेकनिरूणणम ॥ 
. हवततिडि-व्याल्या 

अपने ध्वंस का जनक माना जाता है, उसे क्षणिक कहते हैं, इसी लिए जो अग्नि अपने 
दाह्य काष्ठादि को भस्म कर चुकी है, उसको स्वयं अपना नाशक न भात कर ईश्वरीय 
इच्छा को उसका नाशक माना जाता है। कतक-चूर्ण भी न तो अन्य मळ पङ्कादि का 
नाशक होता है और न स्वयं अपना, क्योंकि उसके द्वारा केवळ जलसे पङ्कादि का 
विश्लेषणमात्र देखा जाता है । द्वितीय पक्ष (अज्ञान-निवर्तक चरम वृत्ति का .निवतँक 
अन्य ज्ञान) भी सम्भव नहीं, क्योंकि उससे अन्य तो शुद्ध चंतष्य ज्ञान ही है, वह किसी 
कार्य का हेतु ही नहीं होता और शुद्ध चेनन्य से भिन्न सब कुछ चरम वृत्ति की निवत्ये 
कक्षा में ही आ जाता है, निवतंक नहों बन सकता । 

समाधान--तन्तु के ध्वंस में पट-ध्वंस की प्रयोजकता देखी जाती है, अतः 
अन्तिम वृत्ति या ज्ञान के नाश का प्रयोजक अन्तिम वृत्ति कें उपादानश्ूत अज्ञान का 
नाश ही होता है । यह जो कहा गया कि चरम वृत्ति का नाशक शुद्ध चैतन्य है? या 
स्वयं वह वृत्ति ? शुद्ध क तो किसी कार्य का हेतु नहीं होता और वृत्ति को स्वयं 
अपना नाशक मानने में क्षणिकत्वापत्ति होती है । वह कहना अत्यन्त असंगत है, क्योंकि 
दोनों पक्षों में कोई दोष नहीं-उसका निवतंक चंतश्य उस वृत्ति से उपलक्षित होने के 
कारण शुद्ध नहीं माना जाता और वृत्ति को अपना निवर्तक दवेत-नाशकत्बेन माता जाता 


है. प्रतियोगित्वेन केवल अपते' ध्वंस का साधक नहीं, अतः शि मै 
होती । चरम वृत्ति यदि चरम वृत्तित्वेन अपने क्षणिकत्वापत्ति भी नहीं, 


| ध्वंस का साधक होती अबश्य. 
उसमें घटत्वेन घट-ध्वंस-साघक घटादि के समान क्षणिकत्व सा होता कित यहाँ. 
तक न सान कर द्वेत-नाशकत्वेन | 


प्रतियोगितावच्छेदकी भूत वृत्तित्वेन बृत्ति को अपना निव 


ण अपना निवर्तंक माना जाता है। 
प CC-0. In PublicDomain. be ४,5 वा, स्वोपुदानभूताज्ञाननाशत्व भौर 
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ध्यायामृतम्‌ 


बज रि न 5 टॅ. 
यध्थोच्यते न वशेषिकादीनामिवास्माक छुक्तो ढुःखनिवृत्तिमात्रम्‌ , कि तु' निर- 


तिदायानन्दस्फुरणर्माप । उक्त हि- 
तस्मादावद्यास्तमयो नित्यानन्द्प्रतीतितः । 
निःशेषढु;ःखोच्छेदाच्च( पुरुषार्थः परो) पुमर्थः परमो मत: ॥ 

इति । तत्र न तावत्खस्त्रार १६, खरी | 

र “उजात्मता पुरुषाथः, सुखी स्यामितिवत्‌ सुखं स्यामितीच्छाया अद्‌- 


र राव । स्वत; पुरुषाथ चेच्छाया अनियस्यस्वात्‌ । अन्यथा आत्मनाशाद्रिपि बौद्धा- 


दिनियमितेच्छया पुमथः स्यात्‌ । अत एन नापरकीयं खुखं पुरुषार्थः, तथेच्छाभावाद्‌ 
—— SSS 3 


लद्वतसिद्धि! 
नजु त्वन्मते सुकतो न दुःखोच्छेदमात्रम्‌ , किंतु निरतिशयानन्दस्फुरणमपि । . 


तहुक्कम्ू -- 
'तस्मादविद्यास्तमयो - नित्यानन्द्प्रतीतित: । 
निःशेषडुःखोच्छेदाच्च पुरुषार्थः परो अतः । इति । 
_ वत्र न खुखात्मता तावत्पुरुषाथः, खुल स्यामितिवत्‌ खुखं स्यामितीच्छाया 
अद्शनात्‌ , पुमर्थताया इच्छानियस्यत्वात्‌ । अन्यथा बौद्धमतसिद्धात्मनाशाद्रिपि 


थहतसिद्धि-ब्याल्या 
वृत्तित्व--उभय धर्मावच्छिन्न स्वनिवतंकत्व माना जाता है, अतः केवल प्रतियोगिता- 
वच्छेदकावच्छिन्ननिवतेकत्व रूप क्षणिकत्व का प्रयोजक धर्म न होने के कारण 
क्षणिकत्व प्रसक्त नहीं होता। वस्तुतः अविद्या-निवृत्ति वत्तिरूप ही मानी जाती है, 
क्योंकि समस्त हैेत-विरोधिनी वृत्ति अन्तिम होती है, उसके पश्चात्‌ और कुछ भी नहीं 
होता, उस वृत्ति में अज्ञान-निवृत्त-जनकत्वरूप नाशकत्व ही नहीं माना जाता, अज्ञान- 
नाशकत्व-खण्डन प्रपञ्च ही निराधार हो जाता है। उस वृत्ति के लिए “पश्चातु सा 
कुत्र गता ?'--ऐसा प्रश्‍न ही नहीं उठता, क्योंकि जब कोई काल ही नहीं रहता, तब 
वहाँ न पश्चात्‌” कह सकते हैं और न कुत्र! । स्थूल दृष्टि से ऐसा भी कहा जा सकता | 
है कि वत्ति की निवृत्ति ब्रह्मरूप हो जाती है, अतः उसका निवर्तेक कोई नहीं होता । 
कटक | भु 
ड्ेती--आप ( अद्वेती ) के मतानुसार मुक्ति में चैशेषिकादि के समानदुःख 
का उच्छेदमात्र नहीं होता, अपितु निरतिशयानन्द का परिस्फुरण भी होता है, जसा 
कि कहा गया है- ु 5 
तस्मादविद्यास्तमयो नित्यानन्दप्रतीतितः । ; क 
निः्शेषदुःखोच्छेदाच्च पुरुषार्थः परो सतः ॥ ह 
किम्तु सुखरूपता को पुरुषार्थं नहों माना जा सकता, क्योंकि पुरुषों को अभिलाषा 
'सुखी स्यास्‌र--ऐसो ही देखी जाती है, “सुखं स्याम्‌--ऐसो नहीं । इच्छा ही पुरुषाथंता _ 
की नियामिका होती है, अर्थात्‌ येन रूपेण यस्य धोविषयत्वम्‌, तेन रूपेण तस्य पुं 
इच्छाविषयत्वव्याप्यम्‌, तेन रूपेण तस्य पुंस पुमर्थेता-इस प्रकार इच्छाविषयत 
वच्छेदकरूप से पुरुषार्थता घटित होती है। अन्यथा बौद्ध मत-सिद्ध आत्मताशादि 
भी पुरुषार्थ मानना पडेगा । अत एव अपरकीय सुख को भी पुरुषार्थे नहीं कह 
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१२९२ ग्यायाखताद्वतखिदी ` चतुथः 


श्यायामृतम्‌ 
शौरवाच्च । सुखसाधने परकोयेऽप्यस्वकीयेऽपुरुपार्थत्वस्य च दशेनेनेष्टस्वाविशेषा 
खुखेपि .तत्कृढपनाच्च 'दुःखतत्साघनयोः स्वकोयतयवापुमथत्वस्य दशनेन सुलादेरपि 
तर्थचः पुमथंत्वाच्च । त्वन्मते3परकी येन मुक्तस्वरूपसुखेन सलारण: सुप्तचत्रस्वरूप- 
सुखेन जाग्रतो मत्रस्य च पुरुषथप्रसगाञ्च । नाप खुखापरोक्ष्यं पुरुषाः, इेइवरा. 
दीनामस्मददिशुलदुःखापरोक्ष्येणार्थानथंप्रसंगात्‌ । पतेन उपलब्धानामेव सुर: 
Mer झद्ैतसिद्धि! 
पुमर्थः स्यात्‌ । अत पव नापरकीयं खुखं पुमथः, तथेच्छाविरहात्‌ , गोरवाच्च सुख- 
साधने परकीयेऽपि स्वकीये पुमर्थंत्वस्यापरकीयेऽप्यस्वकीये अपुमथत्वस्य च दशनेन 
` इष्टत्वाविशेषात्‌ , सुखेर्डप तत्कट्पनाच्च दुःखतत्साधनयोः स्वकीयतयेचा पुम्थत्वस्य 
दशनेन खुखादेरपि तथेब पुरुषार्थत्वाच्चेति--चेन्न, खुलादो हि पुमर्थता नापरकीय- 
त्वप्रयुक्ता, नापि स्वकोयत्वग्रथुक्ता, गोरवात्‌ कितु साक्षास्क्रिमाणतया, संबन्धस्य 
चानित्यत्वसाघनपारतन्त््यादेरिवादजेनीयसन्निधिकत्यात्‌। न च -ईश्वरस्याप्यस्मदा- 
दिसुखं पुमथः स्यादिति - वाच्यम्‌ , हेयतया अज्ञातत्वे सतीत्यस्थाणि तत्र प्रयोजक- 
रचादीश्वराद्ना चात्मादिसुखस्य हेयत्वेनेच ज्ञानात्‌ स्वरूपखुखे धेष्टापसेः। नच 
अद्व्ताचदधि-भ्याश्या 
दयोंकि वेसी ( अपरकोयं सुखं में स्पात्‌ ) इच्छा ही नहीं देखी जाती एवं ऐसा मानने 
में गौरव भी है [क्योंकि स्वझीयत्वाभाव परकीयत्व और स्वकोयत्वाभावाभाव 
अपरकोयत्व है, फलतः स्पकीयत्व की अपेक्षा 'अपरकीयस्व” धर्म गुरु है] । अन्वय- 
व्यतिरेक के आधार पर भी स्वकीयत्वेन सुखेच्छा में ही पुरुषार्थता-प्रयोजकत्व सिद्ध 
होता है-परकोय सुख-साधन जहाँ स्वकीयत्वेन ज्ञात होता है, वहाँ पुरुषार्थत्व देखा 
जाता है और अपरकीय सुख-साधन में जहाँ स्वकीयत्व का भान नहीं होता, वहाँ 
पुरुषाथेत्व नहीं देखा जाता । दूसरी बात यह भी है कि सुख-साधन और सुख--दोनों 
में समानरूप से इष्टता रहती है, अतः स्वकीयत्वेन सुख-साधन में पुरुषार्थता देख कर 
सुख में भी स्वकीयत्वेन ही पुरुषार्थत्व की सहज कल्पना हो जाती है। दुःख और दुःख 
के साधनों में (दुःखं दुःखसाधनं चमे न 
अनुभुत होती है, अतः सुल और सुख-साधन में भी स्वकीयस्वेन ही पुरुषार्थता माननी 
तकं-संगत है । 
न अद्धंतो-सुखादि में पुरुषार्थता न तो अपरकीयत्वेन होती है और न स्वकीयत्वेन 
क्योंकि ऐसा मानने में गौरव हे, अत: उसकी अपेक्षा साक्षारि > 
| मे ८ तक्रयमाणत्वेन रूपेण 
पुरुषार्थता मानने में लाघव है । सुखादि में स्वकोयत्वरूप सम्बन्ध क /. 
'अनिवायरूप में हो जाता है, जेसे पुरुषार्थं भतत्परुष- क दा मात वैसे ही 
लिवा प शतत्युरुष-कृति-साध्य ) वस्तु में अनित्यत्व और 
कारणाधीनत्वादि का भान, जेसा कि विवरणकार ने कहा है न्व विश 
ब लि रत" (पं० विठ प० र नवत्त 
शक्का--यदि सुखादिगत साक्षात्क्रियमाणत्व ही a 
सभी पदार्थो का साक्षात्कार होने के करण Cr (हे, तन, हर 
'अतः जीव के सुख में ईश्वरीय पुरुषाथ्व होना चाहिए क का भो साक्षात्कार होता है, 
समाधान--जीव का वैषयिक सुख तो इड 


ईइवरीय पुरुषा्थंत्व अतिप्रसक्त नहीं होता, क्योंकि उरषार्थता का पूर्ण लक्षण 'हेयत्बेना 
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स्पातु-ऐसी ) स्वकीयत्वेन अपुरुषार्थेता 


र की दृष्टि में हेय हे, अतः उसमें. 


ारष्टेद्‌ः ] सुक्तेरानम्द्रूपत्बेन प्रुषाथत्वविचार: १२९३ 


न्यायामृतम्‌ 
साधनानां पुरुष।थस्वा दिष्टस्वा विशेषात्सुजमप्युपलब्धमेव पुरुषार्थो न तु स्वसम्बद्धं 
गोरवात्‌ । सम्बन्धस्त्वांनयत्दसाघनपःरतन््याद्वदवर्जनोचसन्चििरितचि विवरणोक्त 
भत्युक्तम । परकोयखुखसाधनस्योपलम्यमानस्याप्यपुरुष(थेत्वाच् । खुखं मे स्यादिति 
सम्बन्ध इवानित्यत्वादो प्राथनामावाच्च । नाप्यपरकोयस्य सुखस्य साक्षात्कार; 
पुरुषाथः, सुघुतस्वरूपसुखसाक्षात्कारादिना ईश्वरादे: पुरुषार्थप्रसंगात्‌ । 
कि च अपरकोयसुखसाक्षात्कारो न ताचत्स्वलस्बद्धः स्वस्य परुषार्थः 
सुखसाक्षात्काररूपतया तं प्रत्यपि तस्यापुरुषार्थत्वापत्तेः। नाप्यपरकोयसुखसाक्षा- 
रकारः स्वेतरासस्वद्धः स्वस्य पुरुषाथः, सुक्तस्वरूपेण सुखानुभवन संसारोतरासम्बद्धेन 
संसारिणः प्रुषा थप्रसंगात्‌ । नाप्यपरकोयसुखानुभवरूपता परुषाः, ताइशेच्छायाः 
बद्वे्तासादधिः 


गौरवम्‌ , स्वसंबन्धित्वेन पुमर्थतावादिनोऽपि निलीनसुखे पुरुषा थता निवृत्त्यथ 
तथावद्यं वणनीयत्वात्‌ । 


, सुक्तस्य 


यत्तु- साक्षात्कारेषपि स्वकीयतया पुरुषाथतापक्षे मुक्तस्य खुखसाक्षात्कार- 
रपतया तं प्रत्यपि तस्यापुरुषार्थतापत्तिः, स्वेतरासंबन्धित्वेन स्वस्य पुरुषार्थत्वे 
सुक्तस्वरूपेण सुखेन संखारीतरासंबन्धेन संसारिणः पुरुषार्थप्रसङ्गः- इति, तन्न, 
साक्षात्क्रियमाणत्वेनेच हि पुमर्थता मुक्तसुखसाक्षात्कारस्य तं प्रति पुमर्थत्बेईपि न 
संखारिणस्तथा, तं प्रत्यभासमानत्वाद्‌ , भाने बाउसंसारित्वेनेष्टापत्तिः । यत्तु - 

धहलसिद्धि-व्याल्या 

ज्ञायमानत्वे सति साक्षात्क्रियमाणत्व” माना जाता है । यदि जीव के स्वरूप सुख में 
ईश्वरीय पुरुषार्थत्व की आपति की जाती है, तब इष्टापत्ति है । 'अद्देतवादियो का यह्‌ 
साक्षात्क्रियमाणत्वरूप पुरुषार्थता का लक्षण गौरव-ग्रस्त हे'--ऐसा आक्षेप नही कर 
सकते, क्योंकि अज्ञात सुखादि में पुरुषार्थत्वापत्ति हटाने के लिए उस वादी को 
भौ पुरुषार्थता के लक्षण में साक्षात्क्रिममाणता का निवेश करना आवश्यक है, जो 
वादी सुखादि में स्वकीयत्वेन पुरुषार्थता मानता है । | 


यह जो कहा गया है कि अपरकीय या स्वकीय सुख-साक्षात्कार भी स्व-सम्बद्ध- 
रूप से पुरुषार्थ नहीं कहा जा सकता, क्योंकि मुक्त पुरुष सुख-साक्षारूप होता है, 
एुल-साक्षात्कार-सम्बष्धी नहीं, अतः मुक्त पुरुष के लिए वह सुख-साक्षात्कार भी पुरुषार्थ 
ने बन सकेगा। स्वात्मक सुख-साक्षात्कार भी मुक्त-सम्बन्धी न होने पर भो मुक्तेतरा- 
सम्बन्धी है, अतः सुख-साक्षार को स्वेतरासम्बद्धरूप से पुरुषार्थ मानने पर मुक्तस्वरूप 
सुखसाक्षात्कार संसारी पुरुष के लिए पुरुषार्थ बन जायगा, क्योंकि वह भी संसारी- 
तरासम्बद्ध है । 
वह कहना उचित नहीं. क्योंकि केवल साक्षात्क्रियमाणत्वरूप से ही बुरुषार्थता | 
मानी जाती है। मुक्तस्वरूप सुख-साक्षात्कार मुक्त पुरुष का पुरुषार्थ होने पर सी | 
संस री व्यक्ति का वह पुरुषार्थ नहीं बन सकता, क्योंकि उसके प्रति बह उक्त रूप से _ 
भासमान नहीं, यदि उसे भी उसका भान होता है, तब वह व्यक्ति भी मुक्त प्रं | 
असंसारी माना जायगा, अतः असंसारित्वरूप से वहाँ पर पुरुषार्थता इष्ठ ही है। | है 
आचार्य आंन"्दबरेष लोकोऽ -०५ऽश्य कप्रकाशमगज्नेतऽ/ुसं व 


Fc Fess 


१२९४ | न्यायासृताद्वतसिद्वी [ चतु 


त्यायामृत म्‌ 
कदाप्यदर्शनात्‌ । पतेन प्रत्यकप्रदश्यमानमनतीत सुख परुषाथ इत्यानन्द्बोधोक्तं 
निरस्तम्‌ । प्रत्यकूशब्देन स्वरूपत्वस्य स्वकीथस्वस्यापरकीयत्वस्य चा विवक्षणोय- 
त्वात्‌ , तस्य च दृषितत्वाल्‌ । र र; 
अपि च सुखत्वेन सुखसाक्षात्कारः पुरुषार्थः, स॒ च परमते न मोक्षे ऽस्ति । पतेन 
परमते दुःखाभावस्य तद्परोक्षस्य -वा प्रुषाथर्य 'नरस्तम्‌ । तस्माद्‌ह खुखातस्व- 
सम्बन्धिसुखानुभवः स्वस्य परुषार्थः । स च परमते नोत न मोक्षः पुरुषाथः॥ ३॥ 


eons 


भद्ववसिद्धिः | - 
प्रत्यक्प्रकाशमानस्वेन सुखं पुमर्थः-इति, तदप्येतेन व्याख्यातम्‌ , प्रत्यकृप्रकाशमान- 
क ° e 

त्वेन साक्षास्क्रिमाणताया पचोक्तेः। यत्तु - सुखत्वेन प्रकाशमान सुखं पुमर्थः, न च. 

~ f ~ ~ he 
तत्परमते सोध्छेऽस्ति--इति, तज्ञ, साक्षात्क्रियमाणस्वेनेवातिपसङ्गनिराखे अधिकोक्त- . 
गोरघक्रत्वात्‌ ॥ 

> त्ये (५. 
इत्यद्वेतसिद्धो मुक्तेरानन्दरूपत्वेन पुरुषार्थत्वम्‌ ॥ 


— 


+ शद्दतसिदि-व्याढ्या 
साक्षात्क्रियमाणत्वेत रूपेण सुखादि की पुरुषार्थता में ही तात्पयेः ह, अतः उसमें न्यायाः . 
मृतकारद्वारा उद्धावित दोष निराधार हो जाते हैं । 

?न्यायामृतक्रार ने जो यह कहा है कि सुखसाक्षात्कार में भी सुखत्वैत 
रूपेण ही पुर्रधार्थता माननी होगी, किन्तु द्वैतीगण सुख-साक्षात्कार में सुखरूपता 
जही मानते। ... a 
bb 2 रा संगत नहीं, क्योंकि साक्षात्क्रियमरणत्वरूप से ही पुरुषार्थता क्‍ 
- मानते पर जक किसी प्रकार का अतिप्रसङ्ग नहीं होता तब सुखत्वादि के 
“क्रस 5, तब र्‌ : अधिकरूपों 
निवेश की कया भ्राब्रहयकता ? गौरव ही होगा । र 
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परिच्छेदः ] चिन्मात्रस्य मोक्षभागित्वविचार: १२९५ 


न्यायानृतम्‌ 
Iv: 
चिन्मात्रस्य मोक्षमागित्वविचार! 
कि चायं मोक्ष; कस्य पुरुषार्थः ? किमहमर्थस्य ? कि चा चिन्मात्रस्य ? नाद्यः, 
त्वन्मते ऽहमर्थस्य मुक्त्यनन्वयात्‌ । नान्त्यः, अहं मुक्तः स्यामितिच्छार्चाश्चन्माञ्रं मक्‍तं 
~ ० ° > 
स्यादितीच्छाया अद्शनात्‌ । उक्तं चेतद्हमर्थस्यानात्मत्वभंगे। कि च सुखस्य दुःस्वा- 
>> ह € 2 
भावमात्रत्वे वेशेषिकमोक्षवद्पुमथता । अतिरेके सद्धितीयत्वम्‌ । अपि चात्मनः सुख- 
२ ९ 

मातरत्वे प्रकाशमा रत्वे च सुखप्रका शाभावेना पुमथत्वम्‌ । उभयात्मकत्वे चाउदण्डत्व- 


्द्वेतसिद्धि। 

नञु-कस्यायं मोक्षः पुमथः ? किमहमथस्य ? आहोस्विच्चन्मात्रस्य ? नाद्यः, 
स्वन्मतेऽहभर्थस्य मुकत्यनन्वयात्‌ । नान्त्यः, 'अह मुक्तः स्या'मितिवच्चिन्मात्र मुक्तं 
स्यादितोच्छाया अननुभवादिति- चेन्न, अहमर्थयतं चिदंशं मुक्तिकालान्वयिनं प्रति 
पुमर्थेस्य मोक्षे संभव इत्युक्तप्रायत्वात्‌। न च - सुखस्य दुःखाभावमातत्वे येशेखिकः 
मोक्षवद्पुमथेता अतिरेके सङितीयत्वमिति - वाच्यम्‌ , दुःखाभावातिरेकेऽप्यात्मान- 
तिरेकात्‌ । न च- आत्मन: सुखमात्रत्वे सुखप्रकाशाभावेनापुमथंत्वम्‌ , उभयात्मकत्वे 
चाखण्डार्थत्वहानिरिति-चाच्यम्‌ १ सुखप्रकाशायोरेकात्मरूपतया उभयत्वस्येवा- 
भावात्‌ । न चार्थभेदाभावे सुखप्रकाश इति सहप्रयोगायोगः, अविद्याकल्पितदुःल - 


हैँ झढतसिदि-व्याल्या 
दंती-यह मोक्ष किसका प्रुषार्थ है? अहमर्थ का ? अथवा चिन्मात्र का | 


अहमर्थरूप विशिष्ट अर्थ का तो आप ( अद्वैती ) मोक्ष में अन्वय ही नही मानते ओर 
चिन्मात्र की मुक्ति मानने पर मुमुक्षा का स्वरूप मानता होगा- “चिश्मात्र मुक्त स्यात्‌’, 
किन्तु वैसे इच्छा अहमर्थ की नहीं देखी जाती, अपितु “अहँ मुक्तः स्याम्‌” ऐसी ही 
इच्छा अनुभुत होती हे । हक 
अद्वेती--अहमर्थ-घटक चैतन्याँश ही वह मुमुक्षु पुरुष माना जाता है, जो कि | 
मोक्षकालान्वयी और मोक्ष उसी का पुरुषार्थ है-इसका स्पष्टीकरण प्रायः किया 
जा चुका है । मोक्षस्वरूप सुख को दुःखाभाव से अतिरिक्त आत्मस्व॒रूप माना जाता 
है, अत: उसमें न तो वेशेषिक मोक्ष के समान अपुरुषार्थत्वापत्ति होती हैं और न 
द्वैतापत्ति । न 
शङ्का -सुख और प्रकाश ( ज्ञान ) दो भिन्न पदार्थ हैं, आत्मा में केवल सुख- 
रूपता या केवल प्रकाशरूपता मानने पर अपुरुषार्थत्वापत्ति होतो है, क्योंकि अज्ञात 
सुख या सुखानात्म प्रकाश को पुरुषार्थ नहीं माना जा सकता आत्मा में यदि सुख | 
और प्रकाश-उभयरूपता मानी जाती है, तब अखण्डरूपता की हानि हो ज्बती दै ! 
सभाधान-तात्तिविक सुख और प्रकाश में कोई अनोपाधिक अन्तर नहीं होता 
अतः सुख और प्रकाश में न तो द्वित्व या उभयत्व माना जाता है और न सुखाभिन्न 
प्रकाशात्मक आत्मा में अखण्डरूपता की हानि होती है । 
शह्ा-- सुख ओर प्रकाश में यदि भेद नहीं, तब “घटः कलश:' के समान ' पु 
प्रकाश:' ऐसा प्रयोग होना चाहिए 'घटकलश:” के समान 'सख-प्रकाश आत्मा" ऐ 


७ 


उन दोनों पर्यायवाची पदों का सहप्रयोग नहीं होना चाहिएं। ` | के 
समाघान-- सुख पद के द्वारा आत्मा में अविद्या-कल्पित दु 
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१२९६ म्यायार ताह तसिद्धी [ चतुर्थ 
व्यायामृतम्‌ 
रि हज रच की हि 
हानिः। कि च दुःखाभावस्य सुखस्य च तत्त्वतो दुःखाद्धदे5पसिद्धान्तः, अभेदे त्वप- 
मर्थता | कि च स्वप्रकाशस्य सुखस्य स्वतः स्फुरणेऽपि दुःखाभावस्यास्फुरणादपमथ. 


 तेतिदिक्‌ । 


निर्विशेषसखस्य परुषाथत्वभंगः ॥४॥ 


= TYE 


थदेतसिदिः 


जडात्मकत्वरूपव्यावत्यभेदेन तदुपपत्तः । यक्तु-डुःखाभावस्थ खुखस्य च तस्वतो 
दुःखाद्गेदे अपसिद्धान्तः, अभेदे त्वषुमर्थता - इति, तन्न, दुःखस्य कल्पितत्वेन तङ्क दस्य 
तत्समानयोगक्षेमतया तार्विकत्वाभावेनापसिद्धान्ताभावात्‌ । यत्त- स्वप्रकाशस्य 
सुखस्य स्वतः स्फुरणेऽपि दुःखामावस्यास्फुरणादपुमर्थेता--इति, तन्न, दुःखा भावः 
स्यात्मानतिरेकेणा-म।भिन्ने खुखे स्फुरति तस्यापि स्फुरणात्‌ , तरवेनास्फुरणस्याप्रयोजः 
कताया उक्तत्वात्‌ । तस्मात्स्वप्रकाशचिद्भिन्नं सुखं पुसर्थ; ॥ 

इति चिन्मात्रस्य मोक्षमागित्वो पपत्तिः ॥ 


AT A 


धद्तसिद्धि-व्याश्या 

प्रुकाश' पद के द्वारा आत्मगत आविद्यक जड़रूपता की व्यावृत्ति की जाती है, अतः 
व्यावत्य-भेद से सुख और प्रकाश--दोनों का सहप्रप्रोग सार्थक माना जाता है। 

यह जो कहा गया है कि दुःखाभाव और सूख का दुःख से तात्त्विक भेद 
मानने पर अपसिद्धन्त और भेद न मानने पर दुःखात्मक सख में अपरुषार्थता प्रसक्त 
होती है । ह छु 

वह कहना संगत नहीं, क्योंकि दुःख के कल्पित होने के कारण उसका भेद भी 
दुःखसमानसत्ताक ( काल्पनिक ) ही माना जाता है, ताच्विक नहीं, अत: अपसिद्धान्त 
नहीं होता । | | i 

शङ्का यद्यपि सुख और दुःखाभाव-दोनों आत्मस्वरूप हैं, तथापि सुख 
स्वप्रकाश होने के कारण स्वतः स्फुरित होकर पुरुषार्थ बन जाता है किस्तु अस्वप्रकाश- 
भूत दुःखाभाव का स्वत: स्फुरण नहीं होता, अतः उसमें पुरुषार्थत्व क्यौकर बनेगा? 
समाधान--दुःखा भाव सुखस्वरूप आत्मा से अभिन्न हे, अतः "जाहः का 
सुखत्वेन रूपेण स्फुरण हो जाता है, उसमें भी पुरुषार्थता बन जाती हैं । रो का 
दुःखाभावत्वेन रूपेण स्फुरण पुरुषार्थता का प्रयोजक न होने के क जाम 
नहीं, फलतः स्वप्रकाशचिदभिन्न सुख पुरुषार्थ है--यह सिद्ध हो गया । क. 
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AT धे. 


परिच्छेदः ] जीवन्मुक्तिधिचार: 


१५॥ 
जीवन्मुक्तिविचार! 
श्यायामृतम्‌ 
यश्चोच्यते - तरव साक्षात्कारेण नष्टाविद्यो ऽचुवृत्तदे हादिप्रतिभासञ्च जीवन्मक्तः। 
न च तर्बशानाद्विद्यानाशे सद्य: शरीराद्‌ निवे वाच्यम्‌ । चक्रत्रमणवद्‌ भयकं- 
पादिव्षाविद्यासंस्कारादपि तद्चुवृत्तेः। न ब फ्रियाक्षानयोरेच संस्कारः, निःसारित- 
पुष्पायां तत्पृटिकायाँ पृष्पषासनाद्शेन 


[त्‌ । चिमतो नाशः संस्कारव्याश्चः, संस्कार- 
नाशान्यत्वे सति नाशत्वात्‌ , ज्ञाननाश वदित्यनुमानाच्च । संस्कारः कार्यो पि '्वंखः 
इच निरुपादानः, अविद्येच च शुदात्माञश्चित इति नाविद्यापेक्षः । संस्कारनिवृत्तित्वा- ` 
55बृचात्स्वसाक्षात्कारात्‌ । यद्वा अविद्यालेशाजुवृ्या तदनुवत्तिरिति । 

अत्र भूमन तावत्संस्कारपक्षो युक्त: । भावका 
झद्देतसिद्धि। 
तश्च जीवन्मुक्तानां स्वांनुभवसिद्धम्‌ । जीवन्मुक्तश्च तस्वज्ञानेन निवृत्ताविद्यो ऽप्य- 
जुवृत्तदेहादिप्रतिभासः। न च तरवज्ञानादचिद्यानाशे सच्यःशरीरपातापत्तिः, निवृत्तसपं- 
ख्रम्नस्यापि संस्काराद्‌ भयकस्पाचुतरृत्तिवत्‌ , रण्डसंयोगनाशेऽपि चक्रश्रमणवच्ध 
संस्कारानुवृत्तरविद्यानिवृत्तावपि तत्कारयानुवृत्तिसंभवात्‌ । न च-क्रियाज्ञानयोरेव 
संस्कार , नान्यस्यैति-वाच्यम्‌ , नि:सारितपुष्पाथां सस्पुटिकायां पुष्पवासता- 
दशात्‌ , विमतो नाशः संस्कारव्याप्त:, संस्कारनाशान्यत्बे सति नाशत्वात्‌ , ज्ञान- 
नाशवत्‌ इत्यजुसानाच्य, संस्कारः कायोऽपि ध्वंस इव निरुपादानकः अविद्येव च शुद्धा- 
धर तसिद्धिःस्यास्या 
कथित आत्मगत सुखरूपता जीवन्मुक्त पुरुष में स्वानुभब-सिद्ध होती है। तत्त्व- 
ज्ञान के द्वारा जिस पुरुष की अविद्या के निवृत्त हो जाने पर भी अविद्या के कार्यभूत 
देहादि का प्रतिभास होता रहता है, वह पुरुष जोवन्मुक कहलाता हे । 
शङ्का- तत्त्वज्ञान से अविद्या का नाश हो जाने पर भो शरीर को तुरन्त छूट 


१२९७ 


यमध्यस्तं संस्कार देहादिकं 


जाना चाहिए, क्योंकि शरीरादि प्रपञ्च का उपादान कारण अविद्या ही है, उपादान | 
कारण के विना कार्य टिक ही नहीं सकता । ड 

समाधान-जेसे रज्जु में सर्प-भ्रम के निवृत्त हो जाने पर भी भ्रम के कायभत ॥ 6 
भय-कम्पा कुछ समय तक बचे रहते हैं, जैसे कुलाल जिस दण्ड के सहारे चाकको | क 


घुमाता है, उस दण्ड के चाक पर से हटा देने पर भी वेगसंज्ञक संस्कार के बल पर. - उ 
चाक कुछ देर तक अपने-आप घूमता रहता है, वेसे ही अविद्या का नाश हो जानेपर | 
भी अवद्या के कार्यभूत शरीरादि की अनुवृत्ति अविद्या-नाश-जभ्य संस्कारों के. आधार 
पर हो सकती है । 'संस्कार केवल कर्म और ज्ञान से ही उत्पन्न होते हैं--ऐसा कोई _ 
नियम नहीं, दोनें में से फूलों के निक्राल लेने पर भी दोने में फूलों की वासना रहती. 
है, लशुन-भाण्ड भे से लशुन के निकाल लेने पर भी भाण्ड में लशुन की वास बनी रह 
है, इससे यह निश्चय होता है कि बहुत से पदार्थों का नाश संस्कारों को जन्म दे 
अत! “अविद्यानाशः संस्कारव्याप्तः, रा सा 
'यह निश्चय होता है कि अविद्या-नाश-जश्य ने प 
न उ विद्याद 5 व अविद्या के समान ही शुद्ध चेतभ्य के 
रहते हैं. जिनसे जोवन्मुक्त'के, घरी क किती ियरति,अविदया त्रे हिल्ल भी रह 
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१२९८ ...._ व्यायाश्ताडँतसिसी । [ चतुर्थ 
न्यायामृतम्‌ | 
तद्धतुप्रारब्घकर्मादिक च प्रत्युपादानत्वेनाज्ञानानुदस्यापातात । सर्पादिन्नमसंस्कारस्तु 
सत्यो न त्वज्ञानोपादानकः । पूर्वसाक्षात्कारानिवृत्तस्याध्यस्तस्य तद्नधिकविषयेणा- 
5वृत्तेनाप्युत्तरेण ज्ञानेन निदृत्त्यद्शनाष्व । जीवन्युक्तस्याचिद्यावरणाभावेन तदा 
निरतिशायानन्दस्फूत्यापाताध्य । संस्कारस्तु नावरणसिति त्वयबोक्तम्‌ । एतेन तस्बे 
ज्ञातेऽपि द्विचन्द्रादिवद्दोषाद्‌ बाधिताबुबुचिरिति निरस्तम्‌ , तन्नेवाच तस्वक्षानानिवत्ये- 


त्माश्चित इति नाविद्याखापेक्षः। न च--भावकायंस्याध्यस्तस्य संस्कारदेहादितद्धेतु- 
प्रारब्धकर्मो दे: स्थित्यर्थः तढुपादानाक्षानानुवृत्त्वापात इति--घाच्यमू , विनदयद्व- 
स्थस्य समवायिकारणं विना स्थितिद्शनात्‌ । न च- क्षणभात्रस्थिताचपि कथं बहुक्षण- 
स्थितिरिति - वाच्यम्‌ , सत्युपपादके क्षणगणकरपनाया अप्रथोज्ञकत्यात्‌ । तत्र क्षण- 
मात्रं स्थितिः, समसम्यस्याजनकत्वात्‌ , अज्र तु प्रतिबन्यकासाचखहङत हेतोस्ताच- 
त्कालमभावात्‌ । अत पव -पूर्वक्षानानिङृत्तस्याष्यस्तस्य तदनधिकविषथेण कथं निवृत्ति- 
रिति-निरस्तम्‌ , प्रतिवन्धकाभावसहकाराखहकाराथ्यां विशेषात्‌ । जीवन्धुक्तिदशा- 
यामानन्द्स्फूत्यापादनमिष्टमेच, तत्त्वे ज्ञाते द्विचस्द्रादिवदहोषाह्ाधिताजुब॒त्तिसंसवाध्य । 
ME" घइंतसिदि-च्यास्या 

शङ्का-भावरूप कार्यं अपने उपादान कारण के विना नही रहता, देहादि 
ॐब्यस्त कार्य का उपादान कारण अविद्या है, अतः अज्ञान के अभाव में देहादि का 
अत्रस्थान नहीं रह सकता ! 

समाधान- तन्तु आदि समवायी ( उपादान) कारण का नाश हो जाने पर 
भी विनश्यदवस्थ पटादि कार्य एक क्षण उपादान कारण के विना भी रह जाता है। 

शङ्का--उपादान कारण के विना पटादि कार्यो की एकक्षण के लिए स्थिति 
इस लिए मानी जा सकती है कि तन्तु-ध्वंस कारण है और पट-ध्वंस कार्य, कार्यं और 
कारण की समान काल में अवस्थिति ( समसमयता ) नहीं मानी जा सकती, अन्यथा 
उनमें कार्य-कारणभाब का तिनिगमन न हो सकेगा, किन्तु अज्ञान का नाझ हो जाने 
पर जीवन्मुक्त का शरीर तो वर्षों तक बना रहता है--यह कैसे ? 

समाधान-ृष्टान्त में क्षणान्तरावस्थान का कोई उपपादक नहीं, किश्तु प्रकृत में 
प्रारब्ध कर्म है, अतः यहाँ क्षणो की कल्पना नहीं. कर सकते । अर्थात्‌ उपादान कारण 
के बिना पटादि कार्यों की क्षणमात्र स्थिति की नियामिका समसामयिक पदार्थो ,में 
जन्यजनकभाव की अनुपपत्ति होती है, किन्तु प्रकृत में प्रारब्धकर्मरूप प्रतिबन्ध के 
अभाव से युक्त अज्ञान-ध्वंसरूप कारण के न रहने से शरीर-ध्वंस तुरन्त नहीं होता । 
के ल शङ्का (0 जाती है जी तत्वात में न तो कोई स्वरूपत: अन्तर होता 
है और 2 जातः, अत; जब उसी तत्त्वज्ञान से जीवन्मुक्त के शरीरादि की निवृत्ति 
पहले नहीं होती, तब पश्चात्‌ केसे होगी ? | 

उसके समाधान में इतना 
सहकारी कारण से रहित था और प्रारब्ध कर्मरूप 
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घरिणछेद: ] जीवन्मुक्तिविचारः १२:९ 


श्यायामृवम्‌ 
दोषाभावात्‌ । 


खेशपक्षेऽपि न तावरलेशोऽचयवः, अज्ञानस्य निरवयवत्वात्‌ । पतेनाचिद्येव 
दग्ध पडन्यायेन कंचित्कालं तिष्ठतीति निरस्तम्‌ । निरवयवे द्ग्यपटन्यायासस्भवात्‌ । 
अनुबुशस्थ ज्ञानानिवत्यंत्वेन सच्वापाताष्ड । अथ मतं लेशो नामा 55कारः । “इन्दो 
मायाभि 'रित्यादिश्रुत्या अविद्याया अनेकाकारत्वेन प्रपंचे परमाथसत्त्वादिश्नमहे- 
त्ववकारनिवृत्तार्ाप दे हाद्यपरोक्षप्रतिभासहेत्वाकारोऽनुचतंले । विरोधिनि तत्त्वज्ञाने 
स्त्त्यापि तद्लुद्यत्तिक्षा55र€्यक्म सिज्ञानप्रतिबन्धात्‌ । कर्माजुवृत्तिश्व तद्धेत्वज्ञानलेशाचु- 
वृत्त: । उत्त च र 

अविद्यालेशशब्देन मोहाकारान्तरोक्तित; । 
हानस्य प्रतिबन्चाच्य प्रबलारव्धकमेभिः ॥ इत्यादि । 

आकारिनिवृत्तावप्याकारस्यानुदृत्तिन्येक्तिनिवृत्तावपि जातेरिव युक्तेति । 

तचाऽऽकारो जातिशकत्यादिरूपो धमो वा ? स्वर्णस्य कुण्डलादिरिवावस्था- 

अद्वतसिद्धि! 

न च तत्रेवात्न ज्ञानानिवत्येदोषाभावेन वेषस्यम्‌ , यावत्पतिबन्घकसत्त्वं ज्ञानानिवत्ये स्य 
दोषस्यात्रापि संभवात्‌ , सर्वक्ञानानिवत्येस्य तस्य कुत्राप्यसंप्रतिपत्ते: । तडुक्त-'न हि 
जात्येव कञ्चिद्‌ दोषो5स्तो'ति । 

यद्धा - अविद्याल्रेशाजुदृतत्या देहादबुदृखिः। ननु- लेशो नावयवः, अज्ञानस्य 
निर वयवत्वादू , अत एवाबिद्या दृग्धपटन्यायेन तावच्तिष्ठतीत्यपि निरस्तम्‌ , निरवयवे 
एतन्न्यायाखंभचादिति- शेन, आकारस्येच लेशशन्दार्थत्वाद्‌ ) इन्द्रो मायाभिः पुरु- 
रूप. इेयत'इत्यादिश्रुत्या अविद्याया अनेकाकारस्वावगमात्‌। आकारिनिबृत्तावप्याकार- 
स्या जुशुस्तिव्ये्तिनिश्ु्ाचणि जातेरिव । ननु- कोऽयमाक्षारो नाम जातिवॉ? शक्त्यावि- 


दव सिद्धि-ब्याल्या 
देखी जाती है, बेसे ही जीवन्मुक्त को संसार की वाधितानुवृत्ति होती रहती है । दृष्टान्त 
में वाधितानुवृत्ति का नियासंक जैसे दृष्ठि-दोष है, वेसे प्रकृत में कोई दोष नहीं-.ऐसा- 
नहीं कह सकते क्योंकि प्रारब्ध कर्मरूप प्रतिबध्धक की अवस्थिति-पर्यश्त यहाँ भी 
कोई ज्ञानानिवत्य दोष अवश्य रहता है, जैसा कि कहा गया है--''त हि जात्यैव कञ्चिद्‌ 
दोषोऽस्ति” । 
अथवा अविद्या-लेश के आधार पर जीवध्मुक्त के शरोर की अनुवृत्ति माती 
न दा डी लेश का अर्थ अवयव नहीं कर सकते, क्योंकि अविद्या निरवयव | 
पदार्थे है। अत एब दग्ध पट के समान भी अविद्या का भस्मावशेष लेश नहीं कहुला .. 
सकता, क्योंकि निरवयव वस्तु में यह प्रक्रिया भी सम्भव नहीं । ड 
सभाधान-'लेश' शब्द का अर्थ है-आकार, क्योंकि “इन्द्रो मायाभिः पुरुरूप 
ईयले” ( बृह० उ० २।५।१९ ) इत्यादि श्रृतियो के द्वारा अविद्या के अनेक आक 
अवगत होते हैं। आकारी पदार्थ की निवृत्ति हो जावे पर भी आकार की बेसे 
अनुवृत्ति होती है, जेसे व्यक्ति की निवृत्ति होने पर भी जाति शेष रहती है ॥ ड 
शाङ्का-यह आकार क्या ह्वै? क्या (१) जाति है? या (२) शक्त्य 
धर्म ? अधन ( दै ) सुवर्ण कछाड छै पसत. विशेष, अब रपा, ? प्रथम 


॥ ) 


~ 


व्यवहार कयोंकर होगा ? इस प्रश्‍न का उत्तर यह 


१ ३०० न्यायासरुताद्वतसिद्धी [ चतुर्थ; . 


ब्यायापृतम्‌ 
विशेषो वा ? अज्ञानव्यक्त्यन्तरं वा ? नायछितोयो, तथोदेहादि्रमो पादानत्वे 5- 
(विद्यात्वापातात्‌ । अजुपादानत्वे चोपादानान्तराभावेन देहादिभ्रमायोगात्‌ । आत्मा- 
न्यत्वेन ज्ञाननिवत्यंत्वेन च तयोरविद्यातत्कार्ययोरन्यतरत्वाचइ्यस्भावेनाज्ञाने निवृत्त 
स्थित्ययोगाध्च । धम उपादानत्वस्यावस्थायां चावस्थावन्त विना स्थितेश्योगाश्च। न 
तृतीयः, अज्ञानेक्यपक्षे तद्योगात्‌ । तद्भेद्पक्षेडपि ब्यक्त्यन्तर पूर्वीज्ञानादधिकविषयम्‌ ? 
नवा? नाद्यः, निविशेषे तदयोगात्‌ | नान्त्यः, एकस्मिन्नपि विषये यावन्ति ज्ञानानि 
तावन्त्यज्ञानानीति मतस्य प्रतिकमव्यवस्थाभंशे दूषितत्वात्‌ । चरमसाक्षात्कारान्यूनः 
विषयसाक्षात्कारस्य पूर्वेमपि सत्वे पश्चादिव जीवनमुक्ताबपि तद्ज्ञानहेतुकाध्यासायो- 
गाप्य । च पूरवज्ञानस्य कमणा प्रतिबन्धादज्ञानानिवतेकतेति युक्तस्‌ , ज्ञानस्य स्वप्राग- 
भावनिवतेन इवाज्ञाननिवंतने5पि प्रतिबन्धायोगात्‌ । स्थिते लेशे कर्माजुचततिस्तदनुवृत्तो 


अह्ृतसिद्धि। 
रूपो घमो वा ? खुवणकुण्डलादिवदवस्थाविशेबो वा ! नाद्यौ, तथोदहादिक्रम्रोपादानस्वे 
अविद्यात्वापातात्‌ , अबुपादानत्वे च उपादानान्तराभावेन -देहादिश्वम्तोत्पत्ययोगात्‌ 
आत्मान्यत्वेन ज्ञाननिवत्यत्वेन चाविद्यातत्कायोन्यतरत्वाचश्यंभावेनाक्षाने निषु 
स्थित्ययोगाष्च । अत एच न तृतीयः अवस्थावन्तं विना अवस्थायाः स्थित्ययोगादिति-- 
चेन्न, अनेकशक्तिमद्विद्यायाः प्रपञ्चे पारमार्थिकत्वादि्रमहेतुशत्तः घपऽ अर्शक्विया- 
समर्थीत्वसस्पाद्कशक्तेश्च पारण्धकर्मंसमकालीनतरचसाक्षात्कारेण निवृत्तावधि अपः 


५रोक्षप्रतिमाखयोग्यार्थांभासजनिकायाः शक्तेरलुत्रृ्तः तद्वती अविद्यापि तिठ्ठत्येवेति 


नोक्तदोषावकाश: । न चाविद्यायां कथं मुक्त इति व्यपदेशः ? शक्तिनाशमात्रात्‌। अत 


एव खमये सर्वशक्तिमद्ज्ञाननाशः तज्ञातीयेनाप्रतिरुद्धेन प्रत्ययेन । तथा च श्रुतिः-- 


हे शद्दतशिद्धि-व्याल्या 
विकल्प सम्भव नहीं, क्योंकि उन्‍हें देहादि भ्रम का उपादान मानने पर अविद्या रूप 
मानना होगा और उपादान न मानने पर देहादि भ्रम की उत्पत्ति न हो सकेगी, क्योंकि 
इसका अध्य कोई उपादान सम्भव नही । आत्मा से भिन्न होने के कारण देहादि मिथ्या 
एवं ज्ञान के द्वारा निवतेनोय है, अतः इसे या तो अविद्यास्वरूप मानना होगा या 
अविद्या का कार्य, सर्वथा अज्ञान के निवृत्त हो जाने पर इसकी स्थिति सम्भव नहीँ । 
अत एव तृतीय पक्ष ( आकार को अविद्या की अबस्था-बिशेष १ मानना भी उचित नहों 


रह्‌ जाता, क्योकि अज्ञानरूप,अवस्थावान्‌ ही जब नहीं, तब उसकी अवस्था प्याक 
शेष रहेगी ? 

समाधान-अविद्या में अनेक शक्तियाँ हैं, जिनकी स 
प्रपञ्च, अपारमाथिक में पारमा्थिकत्व-श्रम एवं अर्थ क्रिया- 
है प्रारब्ध कर्म के समकालीन तत्वज्ञान की निवृत्ति हो ज 


हायता से वह अपारमाथिक 


अविद्या बन्धन के बने रहने पर जीबन 


शक्ति का नाश हो जाने मात्र से वेसा 5 


'परिव्छदः ] जीवन्मुक्तिविचारः १३०१ 


न्यायामृतम्‌ 
च ञानस्य प्रतिबन्धेन लेशस्थितिरित्यन्योन्याश्चयाश्च। न व “भूयश्चान्ते विश्वमाया- 
निवृत्ति!'रित्यत्र भूय इति श्रवणात्‌ लेशा नुवृत्तर्मानान्तरेणाघिगभाक्ष ज्ञत्तावन्योन्याश्रय 
इति वाच्यम्‌ , तथापि स्थिताचन्योन्याश्रयात्‌ । श्रुतौ च भूयो योजनादित्यन्वयः । पतेन 
अद्वतसिद्धि! 
तस्थामिध्यानाद्योजनात्तत्वभावाद्‌ भूयश्चान्ते दिश्वमायानिवृस्तिरिति। न च-भूय 
इत्यस्य योजनादित्यनेनान्वयात्‌ न लेश।नुतृत्तावस्याः श्रुतेमौनतेति -ण्वाच्यम्‌ , विशे- 
षणान्वयापेक्षया विशेष्यान्वयस्याभ्यहितत्वात्‌ तरवभाचादित्यनेन व्यवधानाद्‌ अन्त 
इति पद्वेयर्थ्याश्व विपरी^योजनस्यासङतेः । न च~ लेशस्थितो कर्मानुवृत्तिः ८दन॒वृत्तो 
च शानध्रतिबन्धेन लेंशस्थिA रित्यन्योन्याश्रय इति वाच्यम्‌ , न तावत्‌ ज्ञप्तौ 'भूय- 
शरद तसिद्धि व्याख्या 
सजातीयभुत अप्रतिबद्ध तत्त्व-साक्षात्कार के द्वारा समस्त शक्ति-समस्वित अज्ञान का 
विनाश कर दिया जाता है, जेसा कि श्रुति कहती है--“तस्याभिध्यानाद्‌ योजनात्‌ 
तत्त्वभावाद भ्रूयइचान्ते विश्वमायानिवृत्ति:” ( इवेता० १।१० ) अर्थात्‌ ब्रह्म के मनन- 
निदिध्यासन-सहक्ृत योजनाख्य श्रवण के द्वारा उत्पादित तत्त्व-साक्षात्कार अपने प्रथम 
एक सावरोध मण्द आघात से सशेष अज्ञान का विनाश कर द्वितीय निरवरोध तीव्र 
प्रतिधात से निःशेष अज्ञान का उश्मुलन कर डालता है] । 
शह्ला-उक्त श्रृति में भुयः पदार्थ का अध्वय विचारणीय है-- तत्त्वभ!वाद्‌ 
निवृत्तिः-यहाँ पर तत्त्व-साक्षात्कार कारण और निवृत्ति काय है, इन दोनों की सकृत्‌ 
निष्पत्ति होती है, भूयो भुयः या अनेक बार नहीं, अतः योग्यता के आधार पर “भूयः! 
पदार्थं का अश्वय योजन संज्ञक श्रवण के साथ ही होता है, निवृत्ति पदार्थ के साथ नहीं 
कि पहले स्थुल अविद्या की निवृत्ति और भुय! (.दुवारा ) लेशाविद्या की निवृत्ति का | 
लाभ हो जाता । 
ससाध्षान--योजतरूप श्रवण साधन, अङ्ग या गुण है और 'तिवृत्ति? साध्य, ` 
अङ्गी या प्रधान है। गोणीभुत पदार्थ के साथ अन्वय की अपेक्षा प्रधान पदार्थ के साथ 
अन्वय अभ्याहत ( उचिततर) माना जाता है। [ "गुणानां च पराथंत्वादसम्बःघ: 
समत्वात्‌ स्यात्‌” ( जे. सू. २।१।२२ ) इस सूत्र में यह स्थिर किया गया है कि गौणी- 
भूत पदार्थों का प्रधान पदार्थे के साथ ही अन्वय होता है, परस्पर अन्वय सम्भव नहीं 
होता, क्योंकि सभी गौणीभूत पदार्थ प्रधान के अङ्ग होने के कारण समान होते हैं, जब | 
कि अध्वय गुण ओर प्रधान का ही आकाङ्क्षित होता है, जैसे “बैकडूत' (मे.सं.१।६।७) 
पाच्च का दर्शायूर्णमास से । भूयः पदार्थं का 'योजनात्‌' के साथ इसलिए भी अन्वय नहीं हो . 
सकता कि 'तत्त्वभावातु'--इस पद का व्यवधान है और “अश्ते” पद भी व्यथं हो जाता ४ 
है, क्योंकि जब भूयो योजन से ही विश्वमाया की निवृत्ति हो जाती है, तब अन्ते को कोई 
अवसर ही नही रह जाता और जब निवृत्ति के साथ भूयः का अखय होता. है, तब 
प्रश्न होता है-कदा ? उसका उत्तर हो जाता है-अध्ते अर्थात्‌ प्रारब्ध कर्मे का उप. 
भोग हो जाने के पश्चात्‌ समस्त शक्तियों से समस्वित माया की निवृत्ति हो जाती 
शाङ्का-लेशाविद्या की स्थिति होने पर ही प्रारब्ध कमं को अनुवृत्ति मा 
सकती है और प्रारब्ध कमं की स्थिति होवे पर तत्त्वसाक्षातु प्रतिबद्ध और लेशाहि 
की स्थिति होती है--इस प्रकार अभ्योऽत्याश्रय दोष प्रसक्त होता है। 
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१३०२ न्यायाखूताहतस्िदी | [ चतुर्थः 


श्यायामृतम्‌ 

ब्रम नस्याप्रायणमनुदृत्तिहे तुदलानार्थयज्ञा दिकर्मभिः प्रतिबन्ध इलि निरस्तम्‌ । प्रति- 
बन्धायोगादेरुक्तत्वात्‌ । अन्यथा शुक्तिक्षानमपि तदज्ञानकार्यण ख्रमादिना कळ ब्रह्म 
ज्ञानमप्यारब्धकर्म णा प्रतिबध्येत । तदा भोणेन कर्मक्षीणमिति चेत्‌ , न, भोगकनाश्यरवे 
ज्ञानानिघर्त्यत्वेन सत्वापातात्‌ । % 

एतेनाज्ञानस्यानेकशक्तिस्वेनारब्ध कर्मेतत्कायंतराध्याससस्पाद्नशक्तिमातरस्य वा 
प्रपंचे पारमार्थिकसत्यत्वादिश्रमदेतुशक्तिमाजस्य था प्रतिबन्धों लशाजुबृत्तत्वेन 
विवक्षित इति निरस्तम्‌ । पूर्वज्ञानस्य शक्तिमात्रप्रतिबन्‍्धकरवे तद्नधिकविषयस्य चरम- 
स्थापि तरचापत्या कदाप्यक्षानहान्यसिद्धः । 

तस्मात्परमते मोइकायंत्वादखिलस्थ च। 
ज्ञानेन मोहनाशाश्च जीवन्सुक्तिने युज्यते ॥ 
ज्ञोधन्सुक्तिअंग; ॥ ५॥ 
झद्देतसिद्धि। 

आन्ते विश्वमांयानिदृत्ति'रित्यादिश्रुतेरेव लेशाबुबुचेर्वगतत्वात्‌ , नाणि स्थितो एक- 
कालीनत्वेन दोषाभावाल्‌ । 

यहा--अशानस्य खुहमावस्था लेशः । यथा 'तड्यात्‌ फले प्रवृत्तस्य - यागादेः ` 
शक्तिमात्रकम्‌ | उत्प्तावपि पश्वादेरपूच न ततः पृथक्‌ ॥' इति वार्तिकेन याणे गतेऽपि 
यागसूक्मावस्थारूपमपूचं याणे लाघनतानिवाहकमङ्गीक्रियते, तथा अज्ञाने “गते "पि 
तत्सक्ष्मावस्थारूपो लेशो देहाद्पितीत्यनुकूलः स्वीक्रियते, स्वर्गजनकताग्राहंकशरुतेरि- 
बात्रापि जीवन्मुकिशुतेस्वाइगशेस्वोकारात्‌ । तस्मादविद्यालेशाचुद्त्या जोवन्युक्ति- 
दुपपस्नतरा ।। 


इत्यद्वेतसिद्धौ जीवन्घुङस्युपपस्तिः ॥ 
यह्वतखिडि-च्याल्डा 
समाघान--अभ्योऽभ्याश्रय दोष ज्ञप्ति में दिया जाता है ? या स्थिति में ? अथवा 
उत्पत्ति में ? लेशाविद्या ओर प्रारब्ध की शपति (ज्ञान) परस्पर सापेक्ष है-ऐसा 
ज्ञप्तिगत अन्योऽन्याश्रय दोष प्रसक्त नहीं होता, क्योंकि लेशाविद्या का ज्ञान ''भूयश्चान्ते 
विश्वमायानिवृत्ति।?--इस श्रुति से ही होता है, प्रारब्ध-ज्ञान से नहीं । दोनों की स्थिति 
परस्पर-सापेक्ष है-एऐसा भी नहीं कह सकते, क्योंकि: दोनों समकालीन हैं, 
अन्योऽन्याश्रित नही । 
अथवा अज्ञान की सूक्ष्म अवस्था का नाम लेश है । जैसे कि 
“तस्मात्‌ फले: प्रवृत्तस्य यागादेः शक्तिमात्रकम्‌ । 
इत्पत्तावपि पश्वादेरपूवं न ततः पृथक्‌ |”? 
इस वातिक में पश्वादि फलों के उत्पादनार्थं अनुष्ठीयमान यागादि के नष्ट हो 


--ज्ञांनें पर भी याग की अपूर्वाख्य सूक्ष्म अवस्था को यागगत फल-साधनता का निर्वाहक 


माता गया है, बैसे ही अज्ञान का नाश हो जाने पर भी अज्ञान का सुक्ष्मावस्थारूप लेश 
देहादि की प्रतीति का निर्वाहक माना जाता है, क्योंकि स्वर्गादिफलजनकता-ग्राहक . 
श्रुति के समान ही यहाँ भी जीवध्युक्तिःबोधक श्रुति का अर्थ किया जाता है। फलतः 


मबिद्या-लेश की अनुवृत्ति से जीवध्मुक्ति उपपन्न हो जाती है । 


ean] 
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दछ? 
मुक्ती तारतम्यविचार! 
श्यायामृतम्‌ 
अस्माकं तु अपरोक्षज्ञानिनो5पि स्वयोग्यपरमानन्दहेतुपरमकाष्ठापन्नभक्त्यमावै 
तत्लाध्य मोचकस्येश्वरप्रलादस्याभावेन प्रारब्धकर्मणासंसाराजुवृत्त्या जीवन्मुक्तिः । 
आवे तु प्रसादस्यापि भावेन निःशेषदुःखनिवृत्तिविशिष्टस्वतो नोचोच्चभावापक्षस्वरू- 
पानन्दाविभावरूपमुक्तियुक्तति । 
कवर तसिद्धि! 
यसु--परमतेपरोक्षज्ञानिनो४पि स्वयोग परमानन्द हेतुपरमकाष्ठापन्नभकत्यभाचे 
तर्लाष्यस्य मोचकस्य हेश्वरप्रसादस्याभावेन प्रारब्धकर्मणा संसारानुचृत्तौ जीवन्मक्तिः 
तद्भावे तु प्रसादस्यापि भावेन निःश्शेषदुःलनिवृत्तिवशिष्टस्वतोनीचोच्यभावापश्नस्व- 
रूपानम्दाधिभोषरूपा मुक्तिरिति, तन्न, 'तावदेवास्य चिर'मित्यादिश्रुत्या अस्योत्पक्ष- 
तस्घसाक्षात्कारस्य प्रारब्धकर्मक्षयमाञमपेच्तणोयं केवल्यसंपच्यशीमित्ति प्रतिपादनेन 
इश्वरप्रसादापेक्षाया वक्तुमशक्यत्वात्‌ स्सृतिपुराणादीनां श्रुतिविरोधेन स्तुतिपरत्वात्‌ 
'यम्ेवेष बृणुते तेन लभ्यः तस्यैष आत्मा विबृणुते तनं स्वा’ मिति भक्तिजन्येश्वर प्रलाद- 
स्यापि तत्साक्षात्कारस्वरूप पचोपयोगस्य बोधितत्वेन स्सृत्यादोनामःप तदनुसारि- 
त्वात्‌ वपरीव्यनेन लाध्यलाधनभावषे मानाभावात्‌ । न च प्रारब्धकमक्षये प्रसादविनि- 
योगः, प्रलादनिरपेक्षमोगादेव तत्सिडें:। नापि मुक्तावुञ्चनीचभावः, तस्य डितीयसा- 
धहंधसिद्धि-व्याल्या $ 
यह जो द्वेती का कहना है कि हमारे (द्वेती के) मतानुसार जीवन्मुक्ति ओर 
विदेह मुक्ति का यह अभ्तर है कि अपरोक्ष ज्ञात होने पर भी जब जीवों में स्वोचित 
परमानब्दप्रद परमा भक्ति का अभाव होता है, तब भक्ति-साघ्य विदेह केवल्यप्रद 
ईश्वरीय प्रसाद या कृपा नहीं होती और प्रारब्ध कमं के आघार पर संसारानुवृत्ति बनी 
रहती है, उसे जीवन्मुक्ति कहते हैं और परा भक्ति एवं तत्साष्छु भगवत्प्रसाद के सद्भाव 
में निःशेष दु!ख्‌-निवृत्ति से युक्त नेसगिक तरतमभावापन्न स्वरूपानस्द का आविर्भाव | 
होता है-इसे ही विदेह मुक्ति कहते हैं । ; 
वह कहना संगत नहीं, क्योंकि ' तावदेवास्य चिरम्‌” ( छां० ६१४२ ) यह 
श्रुति स्पष्ट उद्घोषित कर रही है कि यस्य ( इस जीवन्मुक्त तत्त्ववेता का ) विदेह 
कंवल्य में उतना ही विलम्ब है, जब तक प्रारब्ध कमें का क्षय नहीं होता | इससे _ 
अतिरिक्त ईश्वर-प्रसादादि की अपेक्षा का औचित्य सिद्ध नहीं किया जा सकता । इस _ 
श्रति से विरुद्ध होने के कारण ईश्वर-प्रसाद की अपेक्षा फे प्रतिपादक स्मृति-पुराणादि _ 
के वाक्य केवल स्तुतिपरक माने जाते हैं, क्योंकि ''यमेवेष वृणुते तेत लभ्यः, तस्ये | 
आत्मा दिवृणुते तनू स्वाम्‌’ ( मुं» ३।२।१३ ) इस श्रूति के द्वारा भक्ति जध्य ईश्वरी व 
` प्रसाद का भी उपयोग तत्व-साक्षात्कार में. ही बताया गया है, अतः स्मृति-वाक्यों यो 
भी उसी के अनुसार ही अर्थ करना होगा, उससे विपरीत साष्य-साघनभाव की कल 
में कोई प्रमाण नहीं । प्रारब्ध कर्म छे प्रक्षय में भी ईएवर-प्रसाद का विनियोग न 
सकता, क्योंकि “नाभुक्तं क्षीयते कर्म” ( ब्रह्मवै. उत्तर. ५।८१।५५ ) इत्यादि 
द्वारा प्रारब्ध कमें का क्षय उपभोग से ही कहा गया है, ईश्वरप्रसाद से 
कैवल्य में जो एश्च-मीचमाक'का 'इल्मादसः किम अय; वह भी संगत ' 


१३०४ न्यायाखृताछतसिद्धी : चतुर्थ; 


त्यांबाभृतम्‌ हि 
ननु सुक्तो न तारतस्यस्‌ , मानाभावात्‌ , “परमं साभ्यसुपती”ति _सास्यश्ुतेश्न । 
सातिशयत्वे च मुक्त: स्वर्गादिवदनित्यत्वं स्यात्‌ । अधिकदरानेन डुःखद्षेष्यीदिक च 
स्यादिति चेत्‌ । उच्यते-मुक्तावतारतस्यं कि तत्र भेदभोगादेरेवाखस्यात्‌ ? किंवा 
तत्सत्त्वेडपि साम्यात्‌ ? नादयः, भेदप्रस्तावोकश्रुत्यादिभिस्तत्लिद्ध, । अन्त्येऽपि कि 
मुक्तजीवेशयोरतारतस्यम्‌ ? कि वा मुक्तजीवानामेव ? नादः, त्वन्मतेऽपि तयोचि- 
भुत्वाणुत्वशेषित्वरोषत्वस्चातन््यपारतन्ऽ्यादिना तारतस्यात्‌ । अनेकेहचरापस्या जग- 
त्पवृत्ययोगाच्च । “अहपशक्तिरसा वेज्ष्य मित्यादि भेदप्रस्ताचोक्तश्रुतिशिः। 
त्रहेशानादिभिद्‌ वर्त्मसु नेच शाक्यते | 
तद्यत्स्वभावः कैवल्यं स भवान्केवलो हरे ॥ 
इत्यादि स्मृतिभिः “जगद्व्यापारवज ?भित्यादिख्त्रे: (१ भुक्तजीवभोगः इश्वरः 
शिक क्र. ल अद्वेतसिद्धि! 
पेक्षस्वेन तदासंभवात 'परमं साग्यमपैती'ति सास्यथुतेश्च । सातिरायत्ये मुक्तः 
स्वयादेवदनित्यत्वं स्यात्‌ । अधिकदर्शने दुःखद्वेषादिक्षं च स्यात्‌ । 
नचु--म॒क्तौ अतारतम्यं कि भेदाभावात्‌ , उत सत्यपि भेदे तत्लाय्यात्‌ । नाद्यः, 
श्रुत्या भेदसिद्धेः । नान्त्यः, सास्यं कि जीवेश्वरयोः, उत जोचानामेच । नाथ्यः, तयो- 
विभुत्वाणुव्वशेषशेषिभावस्वातन्यपारतन्ञ्यादिना तारतस्यात्‌ अनेकेश्वशाफत्या जग- 
त्मवृत्त्ययोगात्‌ तदूद्वयतारतस्यप्रतिपादकस्मृतिसिः जगद्व्यापार चज मित्या दिसे 
त्कृष्टत्वनिकृष्टत्वग्राहकानुमानर्विरोधाथ्य । नान्त्यः, जीचान्‌ प्रति शेषिणो लचमीतस्वात्‌ 


थद्वतासिद्ि-व्यास्या 

उच्चनौचभात्र द्वितीय पदार्थ सापेक्ष है और मोक्ष में द्वितीय का स्राव नहीं होता, 
प्रत्युत ' परमं साम्यमुपेति'” ( मुं० ३।१।३ ) यह श्रुति मोक्ष में तरतमभाव का निषेध 
करने के लिए साम्य का प्रतिपादन करती है। यदि मोक्ष को तरतमभावरूप अतिशय से 
युक्त माना जाता है, तब मोक्ष को भी स्वर्गादि के समान अनित्य मानना होगा एबं अपने 
से अधिकसुखी व्यक्ति को देखकर वहाँ हेषादि कुत्सित भावों का सद्भाव भी सिद्ध होगा । 
देती --आप (अद्दैती ) जो मुक्ति में अतारतम्य ( साम्य ) का प्रतिपादन करते 

हैं, वह क्या भेदाभाव के कारण ? अथवा भेद के होने पर भी आत्माओं की 
- समस्वरूपता के कारण ? प्रथम पक्ष उचित नहीं, क्योंकि “द्वा सपर्ण”! ( इवेता०. 
४।६ ) इत्यादि श्र तियों के द्वारा भेद सिद्ध किया जा चुका है । द्वितीय पक्ष में जिज्ञासा 
होती है कि क्या मुक्त जीवों का ईश्वर से साम्य है ? या जीवों का परस्पर १ ष 
404 र्ड त नहीं, क्योंकि ईश्वर में विभुत्व प्राधाष्य और स्वातन्त्र्य है, इसके विपरीत 
जीवों में अणुत्व, अद्भत्व और पारतन्त्र्य है, अत; उनका तारतम्य निश्चित है । सभी 
जीवों में ईश्वर का सर्वथा साम्य मानने पर अनेक ईश्वर मानने होंगे नेके 
इव रवाद में विश्व को व्यवस्था समाप्त हो जायगी, इतना ही न हीं, hs 

ब्रह्मशानादिभिदवैयंत्‌ प्राप्तुं नेव शक्यते । ७: 
born mn gs 
ब्रह्मा ओर गद्धू रादि देवों से जो कवल्य ) प्राप्त न डौ नवतः 

है, हे भगवन्‌ ! आप बह हैं] इत्यादि “ता बा 


eT) “४४ षि पश्‌ क्र i रक, अपृति वाक्ष्यो, जग” 
ढृयापारवजेम्‌'” (ब्र. सू. gens और तारतस्य-साधक अनुमानों से डी 
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प्यायामृतम्‌ 
भोगान्निक्ृष्ठ;, जीवभोगत्वात्‌ संसारिथोगवत्‌ ।? पचं मुक्तजीवज्ञानादिकमपि पक्षीकृत्य 
प्रयोक्तव्यम्‌ । (२) 'ईश्वरानन्दो जीवान्दादुत्कष्टः, तद्वश्यतन्नियामकानन्द्त्वाद्‌ 
यदेवं तदेवम्‌ , यथा सेवकानन्दात्सेव्यमानानम्दः ! (३) ईइवरो जोवस्वभावानन्दा- 
दित उत्कृष्टस्घाभाविकानन्दादिमान , तत्मेप्खुन्वे सति तत्र शक्तत्वाद्‌ , यो यत्प्रप्सुत्वे 
सति तत्र शक्तः स तद्वान्‌, यथा सम्मत इत्याद्यनुमाने 


नश्च विरोध!च्च । न द्वितोयः, 
त्वन्मतेऽपि जोवान्‌ प्रति शेषिणो ४१ लक्ष्मीतत््वात्‌ तान्‌ प्रति नियामकाद्विष्वकसेना- 
दितश्रेतरजोचानां निकृष्टत्वात्‌ । “सेषानन्द 


स्य. मीमांसा भवति । ते ये शतं मानुषा- | 
नन्दाः ख पको मबुव्यगन्धवाणामानन्द: श्रोत्रियस्य चाकामहतस्ये” त्यादितित्तरीय- 
अ_त्या। अथ ये शतं कमंदेवानामानन्दाः, स पक आजानजदेवानामानन्द्ः । “यञ्च 
श्ोत्रियोऽडुजिनोऽकामहत” इत्यादि वाजजसनेयश्रत्या। अक्षण्वन्तः कणेचन्तः सखायो 
मनोजवेष्वसमा वभूव” रित्या ्चैतरेयश्रत्या हूर 
नुपाद्याः शतस्चस्यन्तासुक्तिगा उत्तरोत्तरम्‌ | 
सवशुणः शतशुणा मोदन्त इति हि श्रतिः ॥ 
मुक्तानामपि सिद्वानां नारायणपरायणः । 
खुदुलभः प्रशान्तात्मा कोटिष्वपि महामुने ॥ 
इत्यादि स्मृतिः “बृदधिहा सभाकःवमन्तर्भावा दुभयसामञ्चस्यादेचमि” त्यादि सूत्रे रुक्त- 
छद्देतसिद्धिः 
तान्‌ प्रति नियामकाद्‌ विष्वक्सेनादितश्चेतरज्ञीचानां निरृष्टत्वात्‌ । 'सेषानन्द्स्येःत्याः 
दितेष्तरीयादिश्रुतिभिः । 
मुक्तानामपि सिद्धानां नारायणपरायणः। 
सुदुर्लभः प्रशान्तात्मा कोटिष्वपि महामुने ॥ 
इत्यादिस्म्तिसिः 'वृद्धिहासभाकत्वमन्तेभोवादुभयसामज्ञस्यादेवमि'त्यादिसूजेरु- 
कतश्रृतितकाचुग्रहीतरजुमाने्विरोधाच्चेति-चेन्न, भेदाभावेन तारतस्यासिद्धे: । यथा च 
शुत्यादेन भेदपरत्वं तथा पागेव गतम्‌। यत्त॒ द्वितीयपक्षमाशंक्य दूषणं, तद्काण्ड- 
शर्तसिद्धि-व्याल्या . 
अद्व ती-सम्मत जीवेश्वर-साम्य का विरोध होता है। अन्तिम ( जीवों का परस्पर त 
साम्य ) पक्ष भी सम्भव नहीं, क्योंकि जीवों के प्रति प्रघानभूत लक्ष्मी तत्व और जीवो 5 
के नियामक विष्वक्‌सेत से इतर जीव निकृष्ठ माने जाते हैं। “संषानन्दस्य-- ते ये शतं 
मानुष,नम्दाः, स एको मनुष्यगन्घर्नाणामानन्दः” (तै० उ० २।८।१ ) इत्यादि ` 
श्रतियों और । 
“मुक्तानामपि सिद्धानां नारायणपरायणः। 
सुदुलूभः प्रशाभ्तात्मा कोटिष्वपि महामुने ॥” द म 
इत्यादि स्मृतिवावयों “वृद्धिह्णासभावत्वमन्तर्भावाद्‌ उभयसामञ्जस्यादेवम्‌? (ब्र.सू. 
३।२।२० ) इत्यादि सूत्रों तथा कथित एवं वक्ष्यमाण श्रृतिरूपतर्को से उपोद्दलत अनु- 
मानों से भी सर्वजीव-साम्य का विरोध होता है । र 
अद्वे्ती- मोक्ष अवस्था में न तो ब्रह्म से जीवों का भेद रहता है और न परस्पर, 


अतः उनका तारतम्य कभी भी सिद्ध नही होता । प्रदर्शित श्रतियों का भेद में 


ही -यह पहले ही कहजा'चुका हैन यहो पदितीच“(ं्सरवेऽपि 
१६४ Pe 


१९०६ | न्यायास्ताद्वतसिद्धी [ चतुर्थः 


श्वायाभूतश्‌ 
वश्यमाणश्र तितर्काबुण्हीतः (१) 'अस्मदादिसुक्तभोगः, सुकतच तुमृंखभोगाञ्चिङ्कष्टः, 
अस्मदादिभोगत्वात्‌ संसारस्थास्मदादिभोगचत्‌।? एवमस्मदादिशानादिकं च पक्षीकृत्य 
प्रयोक्तव्यम्‌ । (२) 'जीवस्वरूपानन्दः परतन्त्रानन्दस्वसाक्षाद्व्याप्यचमेण सजातीया- 
नन्द्प्रतियोगिकतारतम्यचान्‌ , जीवानन्द्त्वात्‌ , तदीयवषायकानन्द्वल्‌ । ( ३ ) प्रक्क- 


भट्वेतसिडिः 
र द - तत्सत्ये भेटस्येवाभाव 

ताण्डवम्‌ , भेद्सस्वे अभेदात्मकपर मसास्याभावात्‌ तत्सत्वे सेद्स्यवाभावात्‌ । 

कि च तारतस्याभिघानं परममुक्तो ? उत जह्मलोकादिवासरूपापरमसुक्तो वा? 
नाद्यः, (एवं सुक्तिफलानियभस्तदवस्थावधरतेस्तद्बस्थावश्तेरिति ततोयान्त्याधिकरणे 
१ तिबन्धे तददर्वांना!दित्येतत्सूञोकक्ञा नगतेदिकत्वासुष्मिकत्वरूपरि 
ऐहिकमप्यप्रस्तुतप्रतिबन्धे तददर्णना!द्त्येतत्सूञोकज्ञा नगतेहिकत्वासु ष्मिकत्वरूप चशेष- 
वन्धुक्तार्वाप तारतस्यमाशङ्क निषेधात्‌ । छितोये स्विशापत्ति; । 

यत्त - मुक्तजोवभोगः ईश्वरमोगाज्निकृष्ठः जीवसोगत्वात्‌ संसारिभोगबत्‌ । एवं 
जीवज्ञानादिकर्माप पक्षोकृत्य प्रयोग ऊहनीयः । इेंदबरःनन्दः, जीवानन्दादुत्कछ: तन्निः 


ः शहद तसिद्धि-व्याल्या 
दोषाभिधात है, वह अनवसर-ग्रस्त -एवं अत्यन्त असंगत है, क्योंकि किसी प्रकार का 
भी भेद रहने पर अभेदाल्मक परम साम्य नहीं रह सकता और इस साम्य के रहने पर 
भेद नहीं रह सकता । 
यह भी जिज्ञासा होती है क्रि तारतम्याभिधान क्या परम मुक्ति में विवक्षित है ? 
अथवा ब्रह्म लोकादि-प्राप्तिरूप अपर मुक्ति में ? प्रथम्‌ पक्ष उचित नहीं, क्योंकि ब्रह्म 
सूत्रस्थ तृतीय/ध्याय के अन्तिम अधिकरण में मुक्तात्मगत तारतम्य का निषेध किया 
गया है। [वहाँ पहले यह सन्देह उठाया गया है कि श्रवणादि साधनों का अनुष्ठान 
करने पर उसका फलभुत ब्रह्म-साक्षात्कार कया इसी जश्म में होता है? अथवा 
जन्मान्तर में ? इस सन्देह का निराकरण करते हुए सिद्धान्त किया गया है-“एऐहिकः 
मप्यप्रस्तुतप्रतिबन्धे तदशनात्‌” (ब्र. सू. ३।४।५१ ) अर्थात्‌ प्रस्तुत साधनों का यदि 
कोई प्रतिबन्ध न करे, तब तत्व-साक्षात्कार इसी जन्म में होता है और किसी 
प्रतिबन्धक के रहने पर जन्मास्तर में, जैसे वामदेव ऋषि को हुआ था । इसके अनन्तर 
अन्तिम अधिकरण में शङ्का की गई है कि जैसे तत्त्व-साक्षात्कार में ऐहिकत्व-आमुष्मि- 
कत्वादि विशेषताएं होती हैं अर्थात्‌ किसी मुमुक्षु को इस जन्म. में ही तत्त्व-साक्षात्कार 
एवं तन्बन्य मोक्ष का लाभ होता है और किसी को जन्मान्तर में, बैसे ही क्या मोक्ष में 
भी कुछ तारतम्य होता है ? अथवा नहीं १ इस शङ्का का समाधान करते हुए कहा गया 
है- एवं मुक्तिफलानियमस्तदवस्थावधृतेस्तदवस्थावधृतेः” (ब्र. सू. ३।४।५२ ) अर्थात्‌ 
तत्त्व-साक्षात्कार के समान मुक्ति में किसी प्रकार का अनियम या तारतम्य नहीं होता, 
क्योंकि सवत्र मुक्ति-अवस्था की एकरूपता निश्चित की गई है- “थत्र त्वस्य सवे मात्मे- 
वाभूत्‌ ततु केन कं पश्येत्‌” (बृह० उ० ४।५।१५) ] । द्वितीय (अपर भुक्ति में तारत- 
. स्याभिघान ) पक्ष इष्ट ही FE उपासना के तारतम्य से उपासना-जन्य ब्रैह्मलौ- 
कादि-प्राप्तिरूप अपर मुक्ति में तारतम्य माना ही जाता है। 
यह जो कहा गया है कि (१) 'मुक्तजीवभोगः, ईश्वरभोगाद्‌ निक्ष्ट!, जीवभोग- 
'त्ञातु संसारिभोगवत्‌', इसी प्रकार जीव के ज्ञानारि 


| ; दे को पक्ष बनाकर भी ऐसा ही 
प्रयोग किया जा सक्कता, हि), अ; 5 जबाकखाईुभ्उत्कुए:, तश्तियाम कार्नरदे- 


~ 


परिच्छेदः ] मुक्तो तारतम्यचिचारः १३०७ 
ब्यायामृतम्‌ 


तबन्धनिव्ृत्ति:, स्यसजा तीयबन्धनिवृत््या्चयप्रतियोगिकतारतस्यचच्निष्ठा, बन्धनिवृत्ति- 
स्वात्‌ , निगडबन्धनिवृत्तिवदिस्यादजुमानेश्च विरोधाञ्च । स्वरूपसुखानां प्रत्येकमेक- 
त्वेनाणुत्वेन च सख्यापरिमाणकतचेषम्याभाचेऽपि जलसुघापानसुखयोरिच मधुरमघु- 
UE 


अद्वेतसिद्धि! - 
यामकानन्द्त्वात्‌ यदेवं तदेवं यथा सेवकानन्दात्‌ सेव्यानन्द्‌ः । ईश्वरः, जीवस्वभावा- 
नन्दादित उत्कष्टस्वभावानन्दादिमान्‌ तत्प्रप्खुत्वे सति तत्र शक्तव्वाद्‌ , यो यत्पप्सुत्वे 
सात यत्र शक्तः स तद्वान्‌ यथा संमतः इत्यादीनि तारतम्यसाधकानि-इति, तन्न; 
श्ल मुक्तस्य ब्रह्मरूपतया उपाघिकृतजीवत्वाभावेनाश्रयासिद्धे:, ईइवरत्वाभावेन 
साध्याप्रसिद्धे, स्वरूपासिद्धश्च । द्वितोयाद्यनुमाने जीवेश्वरविभागकाले तारतम्य- 
अ वेत्सिडसाधनं, तद्भिन्ने काले चेत्‌ , पूर्वदोषानतिवृत्तिः । 'सेषानन्दस्ये?त्यादि- 
शुतिभिः मानुषानन्दमारभ्य ब्रह्मानन्द्पयन्तेष उत्तरोत्तरशतदुणत्वरूपतारतस्यम्ुु पाधि- 
तारतस्थेन बद्न्तीभिर्निरपाधिके स्वरूपानन्दे तारतम्यस्य वक्तमशक्यत्वात्‌ । पतेन 
धक्षता बन्धनिवृत्तिः, स्वसजातीयबन्धनिवृत्त्याभ्रयप्रतियोगिकतारतम्यवज्निष्ठा बन्ध- 
भिन्न चस्वात्‌ निगडबन्धनिवृत्तिवदिति--निरस्तम्‌ , तारतम्यस्य गुणगतजातित्वेन 
घन्धनिदुत्त्याश्रयात्मनि वक्तुमशक्यस्वात्‌ । अत एव- निवृत्तिगततारतस्यसाघनमाप-- 
अपाश्तस्‌ , निद्व्तनिरतिशयत्वादानन्दस्य स्वरूपतया उभयवादिसिद्धस्वेन गुणत्वा- 
भावेन तत्रापि तस्य बक्तुमशम्यत्वात्‌ । पलेन -स्वरूपसुखानां प्रत्येकमेकत्वेनाणुत्वेन 
च संज्यापरिभाणकृतवषस्थाभावेदपि जलछुधापानजन्यखुलयोरिव मधुरमधुरतरत्वा- 
द्ठेतासिदधि-व्याख्या | 

त्वाद्‌ , यदेवं तदेवं यथा सेवकानन्दात्‌ सेव्यानन्दः' । (३) ईश्वरः जीवस्वभावानन्दादित 
उत्कृष्टस्वभावानन्दादिसानु , तत्मेप्सुत्वे सति तत्र शक्तत्वाद्‌ , यो यत्प्रेप्सुत्वे सति यत्र 
शक्तः, स तद्वान्‌ , यथा सम्मतः'-इत्यादि अनुमान उक्त तारतम्य के साधक हैं । 

वह कहना भी समुचित नहीं, क्योंकि मुक्त आत्मा ब्रह्मरूप है, उसमें जीवत्व 
और ईरश्वरत्वादि ओपाधिक धर्मे नहों माने जाते, अतः प्रथम अनुमान आश्रयासिद्धि, 
साध्याप्रसिद्धि और स्वरूपासिद्धि-इन तीनों दोषों से ग्रस्त है। द्वितीय और तृतीय 
प्रयोग के द्वारा जीवेषवर-विभागरूप संसारावस्था में यदि तारतम्य सिद्ध किया जाता | 
है, तब सिद्ध-प्ाधनता दोष है और संसारातीत अवस्था में तारतम्य सिद्ध करने पर 
पूर्वोक्त आश्रयासिद्धि आदि दोषों से छुटकारा नहीं मिलता, क्योंकि “सेषानन्दस्य 
मीमांसा भवति""स एको मानुष आनन्द: ते ये शतं मानुषानन्द)ः, स एको मनुष्य- 
गन्धर्वाणामानस्दः' ( ते. उ. २८१ ) इस श्रति के द्वारा जो यह कहा गयर है कि सौ 
मानुष आनन्दों के समान मनुष्य-गन्धवों का एक आनन्द, मनुष्य गन्धर्वो के ऐसे सौ 
आनन्दो के बराबर देव-गन्घर्वो का एक आनन्द होता है-इस प्रकार उत्तरोत्तर आनन्द- ` 
तारतम्य का प्रतिपादन किया गया है, वह उपाधि के तारतम्य को लेकर सोपाधिक 
आनन्द में ही है, सर्वथा निरुपाधिक संसारातीत स्वरूपानन्द में सम्भव नहीं । पद 

भ्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि प्रत्येक जीव के स्वरूपभूत सुख में एकत्व >: 
संख्या और अणुत्व परिमाण समानरूप से रहते हैं, अत: संख्या और परिमाण के द्वारा | 
सभी स्वरूप सुखों में तारतम्य न होने पर भी जेसे इक्षु-क्षी रादि के रसों में माधुयं 
तारतम्य के समान जल-पान-जन्य एवं अमृत-पान-जभ्य सुखों में सुख-तारतम्य 
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सह म्यायाघृतम्‌ 
रतरत्वादिचत्स्वरूपछ्षतवषम्यं युम्तम्‌ । अ 
प्रसिद्ध च सालोक्यादिसुकिततः सःयुज्यादे रुत्कृष्टत्वम्‌ । .न च सायुज्यसक्यम्‌ , 
सारूप्यादिमति सालोक्यादिवत्लायुज्यवर्त्याप सारूप्यादे: सस्वात्‌ । “चन्द्रमसः 
सायज्यं सळोकतामाप्तोती?”त्यादिश्र तो “सायुज्यं वेदिभूजुज? इत्यादि स्खुतो च भेदे 
सत्यपि सायुज्योक्तेश्च । 'सथुजः परमात्मानं प्रविश्य च बहिर्गता” इन्यादि स्म्तौ 
सयुजां प्रवेशमातरोक्तेश्च । सयुजोभा व: सायुज्यामति तच्छब्देन सम्वन्धस्थवोक्तेश्न । 
“सालोक्यमथ सामीप्यं सारूप्यं योग एव चेत स्मृती साथुज्ये खश्बन्धाथयोगपद्‌- 
अद्वेतस्तांद्धः 
दिवश्च स्वहपकतवेषस्यं मुक्तार्चित - निरस्तम्‌ , वेषयिकलुखे साधनतारतम्यप्रशुक्त- 
तारतस्येऽप स्वरूपानन्दे तदभावश्च । मु 
न च सालोक्यादिसुक्तिः सायुज्यादिसुक्तितोडपकृष्टेति प्रसिद्धिविरोध:, परापर- 
मुक्तिरूपतया तदुपपत्तेः । साथुउ्यादिझुक्ताबुस्कृष्टत्वव्यपदेशी ऽप घत्वाभावमाजेण । 
ननु-सखायुज्यं नेक्यम्‌। चन्द्रमलः य य सलोकतामाप्नोती'त्या द्भुत्या सत्यचि 
भेदे सायुज्योक्तेः, सयुजः परमात्मानं भविष्य च बिगत; ।' इत्यादी शुजा पचे 
मात्रोक्तेश्च, सयुजो भावः साथुज्यभिति शुजशव्देन खंबन्धस्य॑वोकतः सालोक्यश्षणि 


७. ~ २७, १०१ ७ ८ चच ~ शा शब्दप्रयोग ण 
सामीप्यं सारूप्य योग एव च ॥ इति स्खुतो साथुज्ये खबन्धवायकथागराच्द्ययागाष्य) 


भटतसिदि-व्याख्या 

होता है, वैसे ही स्वरूपभूत सुखों में भी नैसगिक तारतम्य मानना होगा । 
` ` चह कहना अत एव निरस्त हो जाता है कि जलादि विषय-जभ्य सुख मे विषय- 
गत तारतम्यं के कारण बेषम्य होता है, किन्तु स्वरूपभूत सुख में किसी प्रकार का भी 
तारतम्य सम्भव नहीं । 

शङ्का ¬''सःलोकयसाष्टिसामीप्यसारूप्येकत्वमण्युत” ( श्रीमद्धा० ३।२९।१३ ) 
इत्यादि स्मृतिग्रन्थों में निर्दिष्ट 'सालोक्य ( भगव।नु के तित्य घाम में निवास ), साष्टि 
( भगवान्‌ के ऐश्‍वर्य से सम्पन्त होना ), सामीप्य ( भगवान्‌ की सन्निधि का लाभ) 
तथा एकत्वावाप्षि या सायुज्यादि मुक्तियों में सायुज्य की सालोक्यादि से उत्कृष्टता 
प्रसिद्ध है, इस प्रसिद्धि का मुक्ति में तारतम्य न मानने पर विरोध होता है । 

समाघान--सायुज्थ विदेह केवल्य या परम मुक्ति तथा सालोक्यादि मुक्तियाँ 
अपर मुक्ति के भेद हैं, अतः उनमें भेद-प्रसिद्धि का सामञ्जस्य हो जाता है । परम मुक्ति 
के सायुज्यादि भेदों में किसी प्रकार का तारतम्य न होने पर भी अपकृष्ठत्वाभाव- 
निबन्धन उत्कृष्ठख का व्यवहार हो जाता है । 

शाङ्का--सायुज्य का अर्थ जीव और ब्रह्म की एकत्वावाप्ति नही, क्योंकि “चन्द्रमसः 
सायुज्यं सलोकतामाप्नोति” ( म० नारा० २५।१ ) इत्यादि श्रुतियों के द्वारा आत्मा 
से भिन्न चन्द्रमादि का सायुज्य कहा गया है, जो कि अभेदात्मक नहीं हो सकता। 
इतना ही नहीं ' सयुजः: परमात्मानं प्रविशय च बहिगंताः?--इत्यादि वाक्यों के द्वारा 
कहा गया हैं कि सयुजसंज्ञक जीव ब्रह्म में प्रविष्ट होकर बाहर निकल आते हैं, अतः 
'यूज” शब्द के द्वारा सम्बन्ध मात्र का अभिघान तर्कसंगत प्रतीत होता है । “सालोक्य- 
मंपि सामीप्यं सारूप्यं योग एव च”--हत्यादि स्मृति ग्रंथों में सायुज्य. के अर्थ में ही 
सम्बण्ध-वाचक 'योग' शब्द का प्रयोग भी किया गया है । फलतः क्षीर आहे नीर अथंबा 
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परिण्छेद्‌ः ] मक्तो तारतम्यविचार: १३०९, 
श्यायामृतम्‌ ` 

प्रयोगाच्च । तस्मात्लायुज्य नाम क्षीरनीरवदन्यदेहप्रविष्टग्रददेवतादिचच्च संश्लेषः 
आत्रम्‌ , न त्वयम्‌ । 

हरो नियतचित्तत्वाद्‌ ग्रहवत्तत्प्रवेदानात्‌ । 

७ (9 € ~ 

मोक्षं तादात्म्यमित्याडुन तु तद्रपतः वचित ॥ 
इति स्स्ृतेः। न चोक्ततारतस्यश्र,तिरमुकतविषया, प्रकृते मनुष्यगन्धर्वीदाःप्रकृतेऽन्य- 
स्मिन्वा संसार्रिण तत्तरीयोकतस्याकामहतर्वस्य वाजसनंय।; तयोरवुःजनत्वाका- 


॒ अद्देतसिद्धि! 
तस्मात्लायुज्यं नाम क्षीरनीरवद्‌ अन्यदेहाविष्टय्रहदेवतादिवच्य संइलेषमात्र, न त्वेक्य- 
मिति -चैत्‌ , न, व्यापकेनेश्वरेण संदइलषस्य नित्यसिद्धत्पेन।पुमथत्वात्‌ । न चेतल्लोक- 
स्थितस्य जीवस्य लोकान्तरस्थितालोकिकशरोरावाच्छन्नेनेद्वरे * संइलषः साध्यः, 
“आच बहा समच्नुत' इति श्रुतेः । उत्कमणगमनादिसाध्यबहाल।का वाशिउडुपाध्यवच्छिन्न- 
जीवस्थानचच्छिन्नन्रह्माभेदरूपपरममुक्तेः पारलोकिकफलत्वाभावाद्‌ `त्रह्मबिदाप्नोति 
परमित्यादौ अवात्तेत्रह्मरूपत्वबत्‌ सायुज्यस्यापि तद्रपताया अङ्गीकरणीयत्वाच्च 
ददरल; सायुज्यमिः त्यादौ एकोपाध्यर्वाच्छन्नस्योपाध्यन्तराबच्छन्नेन पेक्थाचुपप- 
सिवदत्रानुपपत्तरभावात्‌ प्रखिद्वार्थस्वीकारे बाघकस्योक्तत्वाच्च सायुञ्यदाब्द्स्ताव- 
शिभक्तत्वाभाचाभिप्रायकः । 


शद्वेतसिद्धि-व्याख्या | 

अन्य शरीर में प्रविशिष्ठ प्रेत एवं देवादि के समान संब्लेषमात्र ही सायुज्य सिद्ध होता 

है, ऐक्यावास्ति नहीं । | | 
सझधान---संइलेष मात्र को स।युज्य' शब्द से नहीं कहा जा सकता, क्योंकि 
जीव के साथ व्यापकीभुत ईश्वर का संश्लेष तो नित्य सिद्ध है, पुरुषार्थं ( पुरुष-कृति- 
साध्य ) नहीं कहा जा सकता । 'छोकिक जीव का अलौकिक ( लोकोत्तर शरीर-संपन्न ) 
ईश्वर के साथ संइलेष नित्य सिद्ध न होने के कारण कुति-साध्य हे'- ऐसा भो नहीं 
कह सकते, क्योंकि ' अत्र ब्रह्म समइनुते” ( कठ० ६१४) यह श्रुति कहती है कि इसी 
लोक में तत्त्वज्ञानी को ब्रह्म का सायुज्य प्राप्त होता है। जेसे इस लोक से उत्क्रमण 
और गमन के द्वारा उपासक की ब्रह्म लोक-प्राप्ति को पारलौकिक फल माना जाता है, 
वेसे अण्त:करणादिरूप उपाधि से अवच्छिन्न चैतन्य ( जीव) को अनवच्छिन्न चेतन्य 
(ब्रह्म ) की प्राप्षिरूप परम मुक्ति को पारलौकिक फल नहीं माना जाता, अपितु 
ऐहलोकिक ही माना जाता है, अतः “ब्रह्मविदाप्नोति परम्‌’ ( ते० उ० २।१।१) इस 
श्र ति में कथित 'आस्षि' ब्रह्मह्पतावाप्ति होती है, वैसे ही सायुज्य भी ब्रह्म भावापत्ति ही 
है, अत एव स्मृतिकारों ते सायुज्य के लिए 'एकत्व' पद का भी प्रयोग किया है 
 “सालोक्यसाहिसामीप्यसारूप्यैकत्वमप्युत? ( श्रीमद्धा० २।२९।१२ )। “चन्द्रमसः 
सायुज्यम्‌”--इत्यादि स्थलों पर विभिन्न उपाधियों से विशिष्ठ दो ( जीव और चन्द्रमा ) 
चैतण्यो की अखण्डेकरूपता सम्भव नहीं, अतः वहाँ सायुज्य का अथ संश्लेष हो सकता 
हे, किन्तु प्रकृत जीव और ब्रह्म में अभेदानुपपत्ति नहीं, अतः यहाँ अभेद का ही वाचक 
“सायुज्य' शब्द होता है । सायुज्य में प्रसिद्ध उत्कृष्टत्वादि का सास्यासिधान के द्वारा 
बाघ सूचित किया जा चुका है, अतः ब्रह्म-सायुज्यादि में 'सायुज्य शब्द का भेदाभाव _ 
सें ही तात्पर्ये है। £ 
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१३१० न्यायास्ताद्वेतसिद्धी [ चतुर्थः . 


ण्यायामृतम 
र त्वं भावः, न त्वकासत्व 
महतत्वयोश्वायोगात्‌ । अक्कामहतत्व हि हा पा १ न्यत st 
हतशब्दवैयथ्यात्‌ू । स च सत्यकामस्य मुश्तस्यव खाउइड न 
७ ०, 4. >» ° 3 
“कामस्य यत्रात्ताः कामास्तत्र माममृतं कृधो”त्यादिथ ते: । स हि मूक्तोऽकामहत 
इति ब्रह्माण्डोक्तेश्च । अवृजिनत्वमप्यदुःखत्वसपापत्च वा, उभयमपि मुक्तस्यव, 


24 ~ 


© 
अपरोक्षक्ञानिन्य पि प्रारब्धपापतत्कायंदुःखयोः सत्त्वात्‌। न चाबाध म॒ख्याथस्त्याः 
७ > 
गाई; ।भ्रोजियत्य च सुक्‍तस्यव मुख्यम्‌ । 


प्राप्तश्च तिफळत्वात्त श्रातिया: प्राप्षमो क्षिण: । 
बट है 
त एव चाप्तकामत्वात्तथाउकामहता मताः ॥ 


बि कक पकन याचा दिर “श्रोत्रियस्य चेत्यत्र “यृ्च श्रोत्रिय” 
इत्यत्र चैकचचनं समच्चयाथश्चशब्दशवायुक्त: । न दि सम्भवति चखिष्ठो प्रहि्ठोऽदन्ध- 
तीपतिञ्च,तथेति । अपरकृतसंसारिपरत्ये तु वाधः, चतुमखादयानन्दस्यान्यस्मिस्संखा रि” 
ण्यद्शनात्‌ । अपि च प्रकृतश्रोत्रियः सर्वेत्राप्येकदचेन्मानुषादिध्यः लावधारण शतणु" 
nn Sind सहर्तासदि। 
यच्च - उत्तरोत्तरं शतशुणानन्दप्रकाशकवाक्येछु प्रतिवाक्यं मुकतावक्षामहतः 
शब्द्प्रयोगात्‌ साजुषानन्दवद्‌ अकामहतसुक्तानन्देऽपि तारतश्यस्‌- इलि), तन्न) क 
स्येवानन्दस्यान्यानि भूतानि आत्रामुपजीवन्ता'ति सवषा लोकिकानन्दानां परमानन्दा 
न्तमीवाभिघानोपपत्ते:, न तु तस्य तस्याकामहतस्य ताव्रानेचानन्द्‌ इति, थेन तत्नापि 
तारतम्य कल्प्येत । तथा च सोऽश्नुते सवीन्‌ कामान्‌’ "कामस्य यभ्ा्ताः कानास्तन 
माममृतं कुघी' त्यादिश्रृतेः 'स हि मुक्तोऽकामहत' इत्यादित्रह्माण्डोक्लेश््च न विरोध: । 
ननु-पकस्येच ओत्रियस्य सर्वेत्र परामश माचुषानन्दादिश्यः खाचधारणदातशुणित- 
TE SEEN Ed ब्द्वतसिदि-च्याख्या 
यह जो कहा गया है कि मनुष्यानन्द की अपेक्षा उतरोत्तर शतगुणानण्द-प्रकाशक 
महावाक्य के घटकी भूत प्रत्येक वाक्य में मुक्तात्मा के लिए 'अकामहत” शब्द का प्रयोग 
किया गया है, अतः मानुषादि आनन्दों में जैसे तारतम्य होता है, बैसे ही अक्रासहत 
( निष्काम ) मुक्त पुरुषों के आनन्द में भी तारतम्य सिद्ध होता है। 
वह कहना उचित नहीं, क्योंकि “एतस्येवानध्दस्याण्यानि भूतानि मात्रामुप- 
जीवश्ति” ( बृह० उ० ४।३।३२ ) इस श्रूति के द्वारा सभी लौकिक ( वैषयिक ) आनन्द 
पदार्थो में एक ही परमानन्द की मात्राया ( अंशरूपता ) का प्रतिपादन किया गया 
है, अतः अमुक्त पुरुषों के आनन्द की अपेक्षा मुक्त पुरुष के आनन्द में शतगुणत्व का 
अभिधान भी उपपन्न हो जाता है । सभी मुक्त पुरुषों का आनण्द एक प्रकार का ही 
होता है, पुवे-पुवे की अपेक्षा उत्तरोत्तर वस्तुतः शतगुणित नहीं होता जाता कि उसमें 
तारतम्य की कल्पना हो जाती, अत एव 'सोऽइतुते सर्वान्‌ कामानु” ( तै० उ ० २११) 
तथा “कामस्य यत्राप्ताः कामाः तत्र माममृतं कृधि” ( ऋ० सं० ९।११३।११ ) इत्यादि 
- श्रुतियों एबं “स हि मुक्तोऽक्रामहतः'-इस ब्रह्माण्डपुराण की उक्ति से कोई विरोध 
नहीं आता, क्योंकि मुक्त पुरुष का आनन्द सभी कामों ( सुखों ) का काम ( सुख ) है, 
मुमुक्षु पुरुष उसे ही प्राप्त करने की कामना किया करते हैं । 


— "स एको सानुषानन्दः ते ये शतं म श्दाः 
शङ्का CC-0. वि 0000 Digitized ता यारा स एको सनुष्यगण्ध- 


परिच्छेदः ] ` सुकतो तारतंस्यविचारः 
न्याया भृत म्‌ 
णितमचुष्यगन्धर्वाद्यनेकानन्दा एकस्मिन्‌ विरुद्धा:। भिम्नश्चेदकामइतस्वादेरेकरूपतया 
श तस्याव्यचस्थापकत्वादानन्द्‌व्यचस्थाऽयोगः। अथ व्यवस्थाथ तत्र तत्र तत्तत्पदा- 
कासः तदितर पद्क्कामश्च विवक्ष्यते, तदाऽश्र तकटपना बाधश्च, न हीन्द्रादिपदे राजपदे 
वा निष्कामस्य भिक्षुकस्थेन्द्राद्यानन्दानुभवोऽस्ति । उक्तं हि-- 
कुत्रचित्कामिनः पुंसः कामाभा वात्‌ कचित्कचित । 
_ , इंन्द्रादिखुखभोगोउस्तोत्यनुभति्हि कुप्यति ॥ इति 
न चयाथ बराग्यप्रशंसामात्रपरत्वं युक्तम्‌ । तस्माच्छुत्या पूर्वचाक्येनामकतानां तारत- 
स्थमुक्त्वा "श्रोत्रियस्य खेशत्याद्ना “यञ्च त्रिय” इत्यादिना चोत्तरवाक्येन 
वि RN 


अद्वत सिद्धि 
मलजुध्यगन्धर्वाद्यनेकानन्दा एकस्मिन्‌ विरुदाः, भिन्नाइचेद्कामहतत्वादेरेकरूपतया श्रुत- 
स्याव्यवस्थापकत्वादानन्दव्यत्रस्थाऽयोगः। अथ व्यवस्थार्थं एतत्पदाकाम पतदितरः 
पद्कामश्च लक्ष्यते, तदाउश्रुतकल्पता बाधश्च । नहीन्द्रादिपदे वा राजपदे वा निष्कामस्य 
भिक्षुकस्य इन्द्राद्यानन्दानुभवोऽस्ति, तस्माच्छूत्या पूववाक्येनामुक्तानां तारतस्य- 
युङत्वा, 'श्रोत्रियस्य चे'त्यादिना यश्च श्रोतिय'इत्यादिना चोत्तरवाक्येन मुक्तस्य तदु- 
च्यत इति-चेत्न, सवेषु वाक्येषु अकामहतस्य मुक्तस्येकत्बेऽवि तदानन्दे सर्वानन्दा- 
छठ तसिद्धि-थ्याल्या 
वाणामानन्दः श्रोत्रियस्य चाकामहतस्य”” ( ते० उ० २०१) इस श्रृति के द्वारा 
निर्दिष्ट (१) मनुष्य, (२) मनुष्य-गन्घवे, (३) देव-गन्धवे, (४) पितृगण, 
( ५) चिरलोकलोक पितृगण, (६) आजानज देव, (७) कर्म-देव, (८) देव, 
(९ ) इन्द्र, (१० बृहस्पति तथा (११) प्रजापति के ग्यारह आनन्दःपर्यायों में दस 
वार 'श्रोत्रिय' पद से मुकत पुरुष का परामशे किया गया है । वहाँ जिज्ञासा होती है कि 
बया एक ही मुक्त पुरुष का सर्वत्र परामर्श किया गया है ? अथवा दस भिन्न-भिन्न 
मुक्त पुरुषों का ग्रहण किया गया है? यदि एक ही श्रोत्रिय का सर्वत्र परामश किया 
जाता है, तब 'मनुष्यगस्घबेश्रोत्रिये मानुषानभ्दशतगुणित एवानन्दो न तु मनुष्य 
गम्धर्वानन्दः'-इस प्रकार का आथिक अवधारण सम्भव न हो सकेगा, क्योंकि मनुष्य- 
गन्धवै और देवगन्धर्वादिः में जो श्रोत्रिय है, वह एक ही है एवं एक ही श्रोत्रिय में 
मनुष्य-गन्धर्वादि के अनेक विषय आनन्द-क््योंकर रह सकेंगे? यदि श्रोत्रिय व्यक्ति 
भिन्न-भिन्न है, तब अकामहतत्वादि विशेषण एकरूप होने के कारण उनके भेद का 
व्यवस्थापक नहीं हो सकता । प्रथम अकामहत की मनुष्यपद-कामना-रहित सनुष्य- 
गन्धवेपद-कामना-युक्त श्रोत्रिय में लक्षणा करने पर अश्रुत-कल्पना और बाघ होगा, 
क्योंकि इन्द्रादि या राजादि के पद की कामना से रहित विरक्त महात्मा र को इन्द्रादि 
के आनश्द का कभी अनुभव नहीं हो सकता । इस लिए उक्त श्रूति के पूर्व वाक्य (स 
एको मनुष्यगन्धर्वाणामानन्दः ) से मनुष्यगन्धर्वादि अमुक्त पुरुषों के आनन्द का तारतम्य 
दिखा कर द्वितीय (श्रोत्रियस्य चाकामहतस्य ) वाक्य एवं “यश्च श्रोत्रियः? 


इत्यादि उत्तर वाक्य से मुक्त पुरुष के आनन्द का तारतम्य प्रदर्शित किया जाना ही 
उचिततम है। | 


| में 
समाधान- सर्वत्र अकामहत मुक्त पुरुष एक होने पर भी उसके परमानन्द 
सभी आनन्दो का अश्तर्भाकहो-०जाने. 'े'कासप्राठसभीआत्ततदो. के सम्बन्धी का निर्देश 


१३११ 


१३१२ न्यायामताद्वेधसिद्धी [ चतुथः 


re — ६६ 2 गो 3१ 
न “अक्षण्चन्त” इति श्रतिस्तु तत्करणं ऋचो त्वः पाचमास्त 
मकतस्य तदुच्यते । ' अक्षण ड्‌ 
इत्यादिना बह्मवडुत्वोक्‍्तेमे*त विषया । 
अपि च मक्तखुखं परस्परं तारतस्यचत्‌ , परस्पर या तला 
त्वात्‌ , सस्मतवत्‌ |? न चासिद्धिः सक्तिः हा के शेड देना शान- 
>> ड हि र व 
कर्भसमच्चयेन वा साध्येतिमते ्रयागमरणादीनां वणीश्रमकमंणो जर विबभत्वातू !. 
ज्ञानेकसाध्येतिसियान्ते प “कस्तं भदामदं देचं मदन्यो ज्ञातुमहति । सच शुणा नर्क” 
॥ ए Nes हि १. ब्रह्म प्र न्‌ 
णेव ह्यपास्या नान्येदे वे: किमु सचेमंबुष्य''रि त्थाद्श्रृत्या ब्रह्मापि यं चेद्‌ न चव 


> 


झद्दैतसिडि। व 
नामन्तंभी वात स एव तस्मिन्‌ तस्मिज्ञानन्दे वक्तव्ये परासक्यते, तत्तदिम्दरादिसाञ्येन 
~ ° आई च्या श्‌ ल स 3५ प्या प्र 
तस्य सर्तत्राभिधानोपपत्तेः अधिकं प्रविष्ठ न त्‌ तद्वानरात न्यायात । साड Is 


~ = CD म S ० €~ so नासि द्धिः 
समुच्चयसाध्येति मते च प्रयागमरणादीनां चर्णोश्रमकमणां च विषमत्वात्‌ नाखिडि: । 


इन्द्रादि की समता अधिक होने पर भी देव पद को साम्य-प्रदशैन अनुचित नहीं अधिक 
( व्याप्याविशेष ) धर्मे हे राजाने एर भी व्यापक घर्म की निवृत्ति नहीं होती, जैसे ब्राह्मण 
परिव्राजक वन जानें पर अब्राह्मण नहीं होता, वैसे देव के इन्द्र बन जाने पर भी उसमें 
देवरूपता या देव-साम्य रहता है, क्योंकि देव-साम्य के लिए देवसजातीयधर्मेवत्तामात्र 
की अपेक्षा होती है, इन्द्रादिसजातीयघर्भे राहित्य की अपेक्षा नहीं, अन्यथा गौरव होगा । 
यह जों सुख-तारतम्म-साचक अनुमान प्रयोग किया गया है--'मुक्तानां सुखं 
परस्परं तारतम्यवत्‌, परस्परतारतम्यवत्साधनसाध्यत्वात्‌, सम्मतवत्‌।' उसमें स्वरूपा- 
सिद्धि है, क्योंकि प्रथमतः वह सुख साध्य (जन्य) नहीं और तारतम्यरहित एक 
्रह्म-ज्ञान से अभिव्यङ्गच होता है, तारतम्यविशिष्ट साधन से साध्य नहीं होता । 
शङ्का-जो लोग प्रयाग-मरण, भगवद्विद्वेषादि (श्रोमद्धा० १०।२९।१३) साधनों के 
द्वारा मुक्ति की सिद्धि ओर जो लोग ज्ञान और कर्म के समुच्चय से मुक्ति की निष्पत्ति 
मानते हैं, उनके मतानुसार प्रयाग-मरण, वर्णाश्रमादि-कर्मरूप विषम साधनों की साध्यता 
रहने के कारण मुक्ति में तारतम्यवत्साघनकत्वरूप हेतु सम्पन्न हो जाता है, अतः स्वरू- 
पासिद्धि नहीं होती । जो लोग मुक्ति में ज्ञानमात्र साध्यत्व मानते हैं, उनके मत में भी 
मुक्ति तारतम्य-युक्त साधनों से ही साध्य होती है, क्योंकि नचिकेता से यमराज ज 
हैं कि मुझको छोड़ कर और कोई भी व्यक्ति उस मद-अमदादि विरोधिभावों से युक्त 
देव ( ब्रह्म ) को नहीं जान सकता--“कस्तं मदामदं देवं मदन्यो ज्ञातुमहेति” ( कठो० 
२।२१ ) । “सव गुणा ब्रह्मणेव ह्य पास्या नाश्येदेबे:, किमु सर्वे 


RF मंनुष्येः'यह्‌ श्रुति तथा 
“ब्रह्मादि तद्ेद न चेव ताही) को उवतीहबमकाइर्सषदि स्मृति ग्रन्थ भी यही 


एरिण्छे छः ] मुक्तो तारतस्यचिचारः १३१३ 


न्यायामृतम्‌ 
सम्थगन्ये कुतो देवमुनीन्द्रमरत्या” इत्यादिस्मृत्या देवर्षिमनुध्यादिस्थमुक्तिहेतुत्रह्म- 
शानगतस्य बहकर्पाइपतरशाखाश्रचणादिसाध्यत्वस्य बहल्पाटपतरत्रह्मयुणविषयकत्वं 
विना ऽयोशेनाथापस्या च तत्सिद्धेः | चरमदेहो ऽपि हि मत्योद्रिव । 
यस्त आशिष आशास्ते न स भ्रत्य: स्र व वणक । 
ख वे अ्ृत्यः ख वे स्वामी युणळुग्चो न कामुको ॥ 
सुसुक्षोरमुसुश्वस्तु वरो होकान्तभक्तिमान्‌ । 
` अद्वतसिद्धि 
छलतो देवसुनीन्द्रनत्या; ।! इत्याद्स्सितिभिः देवाद्मिनुष्या दिस्थसुक्तिहेतुत्रह्मज्ञानगतस्य 
बहुबहुतरशाजाभ्रवणसाध्यत्वस्य बहुबहुतरगुणविषयत्वं विनाऽयोगेनार्थापत्या च 
तत्लिद्धिरिति- चेज्च, केवलकमंपक्षे समूच्चयपच्षे वा कर्मसाध्यत्वेन मृक्तेरनित्यत्वा- 
पतेः, “नान्यः पन्था? इत्यादिध्षतिविरोधाच्च, तृतीयपक्षे तूदाहृतश्चुतीनां ब्रह्मविद्या- 
डु्भर्वप्रतिपाद्नपरत्वेन तदुकतसाघनसाध्यत्वाप्रतिपाद्कत्वात्‌ । न चार्थो पत्त्या 
तस्सिद्धिः, ्रह्मसा क्षात्ककारस्य निशुणविषयतया शुणविषयत्वायोगात्‌। यत्तु-- 
यस्त आशिष आशास्ते न स क्त्यः ख वे वणिक । 
स चे भृत्यः स वे स्वामी गुणलुब्धो न कासुको ॥ 
सुभुक्षोरमुघुश्चस्तु वरशओकान्तमक्तिमान्‌ । 


झढतसिद्धि-व्याल्या 
कहते हैं कि ब्रह्मा ही अनन्तगुण-सम्पन्न भगवान्‌ के सभी गुणों का अनुचिन्तन कर सकता 
है, ब्रह्मादि देवगण भी उस ब्रह्म तत्त्व को भली प्रकार न जान सके, अन्य देवताओं 
और मनुष्यों की तो बात ही क्या? अतः देवों से लेकर मनुष्यों ता अभिलष्यमाण 
मुक्ति का हेतुभूत ब्रह्मज्ञान विभिन्न शाखाओं के श्रवणादि साधन से तब तक सिद्ध 
नहीं हो सकता, जब तक श्रवणादि सर्वेशाखोपसंहृत ब्रह्मगत विविध गुणों ( जगत्कारण- 


त्वादि घर्मो ) को विषय न करें-इस प्रकार अर्थापत्ति के आघर पर मुक्ति में तारतम्य- 
वत्साधनसाध्यत्व सिद्ध हो जाता है । 


समाधान-केवल कर्म या ज्ञान और कर्म के समुच्चय से मुक्ति की उत्पत्ति 
मानने पर मक्ति में अनित्यत्वापत्ति है और “नाव्यः पस्था विद्यतेऽयनाय" ( इवेता० 
३।८ ) इत्यादि मुक्ति में ज्ञान-भिन्न कर्मादि साधनों का निषेध करनेवाली श्रूतियों से 
विरोध भी होता है । यह जो कहा गया है कि तृतीय उक्ति ( ज्ञानेकसाध्यत्व ) के पक्ष 
में “कस्तं मदामदं देवं मदच्यो ज्ञातुमहँति”--इत्यादि श्रोत स्मात त मनुष्यादि 
की विविध साधन-साध्य मूक्ति के प्रतिपादक हैं, वह उचित नहीं, क्योंकि उक्त वचन 
मुक्ति में विविध साघन-साध्यता के प्रतिपादक नहीं, अपितु मुक्ति के साघनीभूत 
ब्रह्म-ज्ञान की दुर्लभता को सूचित करते हैं यह जो कहा कि अर्थापत्ति के आधार पर 
सक्ति में विविध गुणविषयक ज्ञान की साध्यता सिद्ध होती है, वह कहना भी है. 
नहीं, क्योंकि मोक्ष का साधनीभुत ब्रह्म-साक्षात्कार निर्गुणविषयक होता है, गुण- 
विषयक नही । 

न्यायामृतकार ने जो यह कहा है कि-- 

यस्ते आशिष आशास्ते न स भूत्यः स वे वणिक्‌ । 


स वे अत्यः स वे स्वामी गुणलुब्धौ न कामुको ॥ 
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१३१४ १ न्यायासतादवेतसिद्धी [ चतुर्थ; 


ब्यायापृतम्‌ 
इत्यादिस्सृत्या मुसुक्षुभक्तादसुसुक्षोर्निर्पाघिकभक्तस्याधिक्योक्तेश् । तत्राधिक्यस्य 
लोकरीतिसिद्धत्वाष्व । "भक्तिः सिद्धेर्गरीयसी? व्यादिस्छृत्याऽरपभक्तिसाभ्यसुक्तितो- 
ऽश्चिकमुक्तिहेतुभक्तेराधिक्योकश्च । 

अन्ये त्वेवमजानन्तः श्रुत्वान्येभ्य उपासते । 

तेऽपि चातितरन्त्येव सत्यु श्रुतिपरायणाः || अ 
इत्यत्रापिशाब्देन, “खियो वैश्यास्तथा शाद्रास्तेऽपि यास्ति परां गतिम्‌ । फि पुनन्नोह्मणाः 

अद्वतसिदधिः डि 

इत्यादिंस्टृत्या मुमुक्षुभक्तापेक्षया  असुसुक्षोभक्तस्याधिक्योक्त', तदाधिक्यस्य 
लोकरीतिसिद्धत्वाञ्च "भक्तः सिद्धेगरीयसी'तिस्सत्या अउपअक्तिला ध्यमुकत्यपेक्षया 
अधिकमुक्तिहेतुभक्तरपि आधिक््यस्योक्तश्च- इति, तन्न, यस्त आशिषः’ इत्यादना 
फलमनिच्छतो शुणलोभेनं या भक्तिस्तस्यास्तु गरीयस्त्वं यत्‌ प्रतिपादितं, तत्तस्व- 
साक्षात्कारे त्वरासम्पादक न तु सुक्तितारतस्याक्षेपकम्‌ । 'भक्तिः सिद्ध रित्यादिना 
प्रतिपादितं गरीयस्त्वमपि तज्जनकत्वमाजेण पुत्रात्पितुरिव ! थत्तु- 

अन्ये त्वेचमजानन्तः श्रुत्वान्येभ्य उपासते । 

तेऽपि चातितरन्त्येव मृत्यु श्रुतिपरायणाः ॥' इत्यत्रापिशब्देन, 

दढ तसिद्धि-व्याक्ष्या 
[भगवन्‌ ! आप से जो विविध फलों की याचना किया करता है, वह सच्चा भक्त नहों, 
बनिया है । सच्चे सेवक और सच्चे स्वामी वे ही होते हैं, जो एक-दूसरे के गुणों पर 
मुग्ध हों, कामुक ( लिप्सु ) नहीं । मुमुक्षु से तो वह अमुमुक्षु ही श्रेष्ठ है, जो अहैतुक 
( निलिप्सु ) भक्त है] इत्यादि स्मृति-वचनों के द्वारा मुमुक्षु ( मोक्ष-कामनावाच्‌ ) भक्त 
की अपेक्षा निष्काम भक्त को श्रेष्ठ कहा गया है, जैसा कि लोक में प्रसिद्ध है। “भक्ति: 
सिद्धेगेरोयसी' ( श्रीमद्धा० ३।२५।३३ )--इस स्मृति-वाक्य के द्वारा स्वल्प भक्ति से 
साध्य मुक्ति की अपेक्षा अधिक मुक्ति की हेतु भूत भक्ति में आधिक्य बताया गया है, 
फलतः मुक्ति और उसके साधन में तारतम्य सिद्ध हो जाता है, अतः मुक्ति में तारतम्य- 
वत्साघन-साध्यत्वरूप हेतु असिद्ध नहीं, सिद्ध ही है । दु 
न्यायामृतकार का वह कहना अत्यन्त अनुचित है, क्योंकि “यस्त आशिष:”-- 
इत्यादि वचनो के द्वारा फल-कामना-रहित या गुण के लोभ से सम्पादित भक्ति तत्त्व 
को गुरुता या श्रेष्ठता का प्रतिपादन तत्त्व-साक्षात्कार में शीघ्र प्रवृत्त करने के लिए किया 
` गया है, मुक्ति में तारतम्य का आक्षेपक नहीं । यह जो कहा गया है कि “भक्ति! सिद्धेः 
गरीयसी'” अर्थात्‌ भक्ति ज्ञान से भी श्रेष्ठ है, वह कहना वैसा ही है, जैसे राम से 
कोशल्या को श्रेष्ठ कह दिया जाता है, भक्ति ज्ञान की जनक है, अत: उसका पद ज्ञान 
से अधिक माना गया है, कार्य-करण-क्षमता की अपेक्षा से नहीं । 
ग्यायामृतकार ने यह जो कहा है कि-- 
अध्ये त्वेवमजानन्तः श्रुत्वान्येभ्य उपासते । 
त तेऽवि चातितरन्त्येव मृत्यु श्रुतिपरायणाः ॥ ( 

[जो व्यक्ति स्वय तत्त्व-ज्ञान में असमर्थ होकर अभ्य तत्त्ववेत्ता 


गी० १३।२५ ) 


पुरुषों से सुनकर मेरी 
भगवानु की ) उपासना करते हैं, ऐसे - 5 र 
ड ] इस “अवि. ती मृत्यु को जीत लेते 


परिख्छेब्‌ः ] मुक्तो वारतम्यविचारः 


न्यायामृतम्‌ 
पुण्या ”इत्यञ्न कसुत्येन साधनतारतस्येन साध्ये तत्यतोतेश्व । 
साघनस्योत्तमत्वेन साध्यं चोत्तममाप्लुयुः । 
ब्रह्मादयः क्रमेणेच यथानन्दश्रुतो श्रुता: ॥ इति ब्राह्म, 
झद्देतसिढि। 
खियो वेश्यास्तथा शुद्वास्तेडपि यान्ति परां गतिम्‌। 
५... कि पुनत्रोह्मणाः पुण्या भक्ता राजषयस्तथा ॥" 
इत्यत्र कश्चुत्येन च साधनतारतस्येन साध्ये तत्प्रतीतिः इति, तन्न, न हि तरणे<- 
पोत्यस्यान्चयः, कितु अधिकारिण । तथा ज्य विरळस्बिततरणरूपफलसम्बन्धमात्रपरय- 
वसानात्‌ केस्ुत्यस्यापि त्वराफळलाभमात्रेणोपपत्तेः साधनम्रात्रतारतम्यस्य फलतार- 
तस्याप्रयोजकत्वाष्व । न हि दण्डतारतस्येन घटतारतम्यं काचिदपि इयते । यत्त 
साधनस्योत्तमत्वेन साध्यपुत्तममाप्नुयु: । 
ब्रह्माद्यः ऋमेणेव यथानन्दश्रुतो श्रुताः ॥ 


बाब्रेतखिदि-च्याख्या 
खियो वेश्यास्तथा शूद्रास्तेऽपि याष्ति परां गतिस्‌ । 
कि पुनर्न्राह्मणाः पुण्या भक्ता राजषयस्तथा॥ ( गी० ९३२ ) 

[जब खी, वैश्य और शुद्र जन भी मेरी ( भगवानु को ) भक्ति के द्वारा परम गति पा 
लेते हैं, तब पुण्यजन्मा ब्राह्मण, राज-ऋषि और भक्तगणों की बात ही क्या ?] यहाँ 
कैमुतिकन्याय से कथित साघनगत तारतम्य के द्वारा ही साध्यभूत मुक्ति में तारतम्य 
प्रतीत होता है। [जैसे 'क्यामोकादयोऽप्यन्नम्‌'-यहाँ 'अपि’ शब्द के प्रभाव से सावां 
नाम के अन्न में उत्कृष्ठ अन्नत्व का लाभ न होकर कदन्नत्व ( अपकृष्ट अन्नत्व ) का 
लाभे होता है, वैसे ही 'तेऽपि तरस्त्येवः--इस वाकय में 'अपि पद के प्रभाव से मन्द 
अधिकारियों को अपकृष्ट तरण (मोक्ष) की प्राप्ति अवगत होती है। 'यदा अपुण्याः 
स्त्र्यादयोऽपि परां गति यान्ति, तदा किमुत वक्तव्यम्‌ पुण्याः ब्राह्मणादयः परां गति 
यास्तीतिः-यहाँ ‘किमुत’ शब्द के प्रभाव से स्त्र्यादि की अपेक्षा ब्राह्मणादि को उत्कृष्ट 
गति की प्राप्ति ध्वनित होती है] । 

वह कहना भी असंगत है, क्योंकि प्रथम वाक्य में 'अपि' शब्द का ee 
ूर्वोपात्त अधिकारी वाचक 'ते' पद के साथ अध्वय होने के कारण अधिकारी में अपक्ष 
का लाभ होता है कि स्त्र्यादि मन्द अधिकारी भी भक्ति के द्वारा मुक्त हो जाते हैं 
अर्थात्‌ उन्हें कुछ विलम्ब से मुक्ति का लाभ होता है इसी प्रकार द्वितीय प्रयोग मे 
"किमत? शब्द के प्रभाव से ब्राह्मणादि उत्तम अधिकारियों को शीघ्र फल की प्राप्ति सूचित 
होती है, मुक्तिरूप फल में किसी प्रकार का तारतम्य अवगत नहीं होता । यदि उक्त 
स्थलों पर मन्द और उत्तम अधिकारियों के साधनों में तारतम्य का लाभ भी मान 
लिया जाय, तब भी साघनों का तारतम्य साध्यगत तारतम्य का प्रयोजक नहीं 
होता, क्योंकि दण्डादि के छोटा-बड़ा होते पर घटादि में वेषस्य नहीं देखा जाता । ह 

यह जो कहा गया है कि साधन के तारतम्य से साध्य में तारतम्य होता है, जेसा 
कि ब्नाह्मपुराण में कहा गया है— | 

[ 'साघनस्योत्तमत्वेन साध्यमुत्तममाप्नुयुः । 
ब्रह्मादयः क्रमेणैव यथानन्दश्र.तौ श्र ता! || 
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| न्यायासुताद्ंतसिद्वी [ चतुथंः 


१३१६ 
ष्यायामृतभ्‌ 
“अधिकं तव विज्ञानमधिक्का च गतिस्तवे”ति मोक्षचम च साघनतारतस्येन 
साध्ये तदुकतेश्च । 
न झढतसिद्धि। 


इति ब्राह्म’ अधिक तव चिज्ञानमधिका च गतिस्तवे'ति साक्षान्मोक्षधामं च 
साघनतारटस्येन साध्ये तदुक्तिः इति, तन्न, साधनोचमत्वेन साध्योत्तमत्वस्यापरम- 
सुक्तिविषयत्वात्‌ , विज्ञानगताधिक्योक्तरापि साक्षास्कारग्रयोजकसशुणविषयकश्ञानः 
परत्वाञ्च, अत एव दहरादिविद्यानामघिकाहपशुणबिषयकत्वेन खाथनतारतस्यं यत्परा- 
सिमतं तदप्येवमिति न कश्चिद्दोषः . 
तस्म्रात्स्वरूपानम्द्स्य स्वप्रकाशास्मर्छापणः । 
प्रात्तिसुक्तिने तास्ति तारतम्यं कथंचन ॥ ९ ॥ 
इत्यद्वेतखिद्वौ सुकतो तारतस्यभङ्गः ॥ 
यो लक्ष्म्या निखिलाुपेक्ष्य विबुधानेको छतः स्वेच्छया 
यः सीन स्मृतमात्र एव सवतं खबात्मना रक्षति । 
यञ्चक्रेण निछत्य नघमकरोन्सुछं महाकुआर 
द्वेषेणापि ददाति यो निज्ञपद्‌ं तश्मे नमो विष्णवे ॥ ९ ॥ 
शीमाचवसरख्वत्यो जयन्ति यमिनां चराः । 
_ ज्यं येषां प्रखादेन शाक्माथ परिनिष्ठताः॥ दे ॥ 
धहतसिद्ि-व्याल्या 
[उत्तम साधनों के द्वारा उत्तम साध्य की प्राप्ति होती है, जेसा कि आनण्द-श्रति 
(तै० उ० २८१ ) में आतण्द रूप फल का तारतम्य कहा गया है] । मोक्षधर्म में भी 
ऐसा ही कहा है- अधिक तब विज्ञानमधिका च गतिस्तव” [हे शुकदेव सुचे ! 
आप का विज्ञान अधिक होने के कारण आप की गति ( मूक्ति ) भी अधिक हैं ] । 
वह कहना भी सार्वत्रिक नहीं, क्योंकि केवल अपर मुक्ति और उसके साधनों 
में तारतम्य होता है, उक्त वाक्य उसी को इङ्गित करते हैं। मोक्षधर्म सें विज्ञानगत 
आधिक्य का अभिधान भी साक्षात्कार के प्रयोजकीभूत सगुणविषयक ज्ञान में ही 
आधिक्य का बोधक है, अत एवं दहरादि-उपासनाओं (छां० ८१।१) में न्यूनाधिक 
गुणविषयकत्व होने के कारण साघनगत तारतम्य जो ह्वेती को सम्मत है, वह भी अपर- 
मक्ति तक ही सीमित है, पर मुक्ति में किसी प्रकार का उत्कर्षापकर्षं नहीं-यह 


सिद्धाध्त सर्वथा दोष-रहित है। 

स्वप्रकाशात्सरूप परमानभ्द की प्राप्ति ही म है, उसमें 
Pn तती ही मख्य मुक्ति है, उसमें किसी प्रकार का 

लक्ष्मी ने सभी देवताओं की उपेक्षा कर जिस एकमात्र ( विष्णु ) कौ वरण 
किया, जो स्मरणमात्र से अपने भक्तों की सर्वथा रक्षा किया करता है, जिसने अपने 
चक्रायुध के द्वारा महानक्र के टुकड़े-टुकड़े कर उसके मुख से दीन गज का उद्धार 
किया ( श्रीमद्धा० ८३३३) ओर जो अपने घोर द्वेषी जनों को भी अपना नित्य 
घाम प्रदान कर देता है उस भगवान्‌ विष्णु को नमस्कार है ॥२॥ 

हमारे (श्रोमधुसूदन सरस्वती के) विद्या गुरु परिब्राजक-प्रवर श्री 

सरस्वती की जय हो, जिनकी कृपा से हम (म SS 
Ci से हम ( मधुसूदन सरस्वती ) शाखो में परिनिष्ठित 
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~ 


परिच्छेद्‌: ] मुक्तो ठारतस्यविचार; 


अद्वतसिद्धि। | 
सहजसरलां प्रेरणा दीर्घा समस्तविशोधिनी 
सक्कर्दाप क्रृपार्टाष्ट सन्तो दिशन्लु भवद्विधाः । 
कथर्माप सतो पूता सद्यचस्तया विषयीक्कता 
मस कृतिरियं हित्वा दोषान्भवर्त्चातसद्शुणा ॥ ४ ॥ 
गुरूणां माहार्स्यान्नजर्थिवंधचिद्यापरिचयात्‌ 
श्रुते येन्मे सम्यडप्रननर्पारानष्पन्नमभचत्‌ । 
परत्रह्मातन्द्स्फुरणभ्नखिलान्थशमनं 
तदेतस्मिन्‌ ग्रन्थे निखिलमातयत्नेन निहितम्‌ ॥ ५॥ 
इह छुसतिरतच्वे तत््ववादो बराक! 
प्रलर्पात यद्काण्डे खण्डनाभासमुच्येः । 
प्रतिवचनमसुध्मे तस्य को वक्त विद्वान्‌ 
न हि झरुतमचुरोति ग्रार्मासहस्य सिह: ॥६॥, 
कुतकंगरलाङुलं भिषजितुं मनो दुर्धियां 
मयायशुदितो मुदा विषविधाविमन्त्री महान । 
अनेन सकलापदां विघटनेन यन्मेडउमवत्‌ परं 
खुकुतमर्पितं. तद्खिलेश्वरे ओपतो ॥७॥ 
अन्थस्थैतस्थ यः कतो स्तूयतां वा स निब्द्यतास्‌। 
मयि नास्त्येव कदृस्वमनन्यादुभवात्मनि॥ ८॥ 
शरीव्यासशङ्वरसुरेश्वरप्पादान्‌ वेदान्तशाखसुनिबन्धरुतस्तथान्यान्‌। 
विद्याप्रदानिह यतिप्रवरणाब्दयालून्‌ सवान्‌ शुरून्‌ सततमेव नमामि भक्त्या ॥ ९ ॥ 
धहतसिद्धि-व्याल्या 
सत्पुरुषो ! आप-जैसे विद्वानों की सहज निष्कपट कुपा-दृष्टि इस ( अद्वेतसिद्धि ) 
ग्रन्थ पर यदि एक बार भी पड़ जाय, तब हमारी यह कृति तुरन्त सभी प्रकार के 
दोषों से दूर होकर सदेव के लिए पवित्र एवं सादुगुण्य-समलड्क्ृत हो जाय ॥ ४॥| 
गुरुजलों की कृपा, विविध विद्याओं के परिचय एवं मननादि-युक्त श्रवण के द्वारा 
मेरे ( सधुसूदन सरस्वती के ) अन्दर जो निखिल अनथ का शासक किड र स्फुरित 
हुआ है, वह पूरे-का-पूरा मैने बड़े प्रयत्न से इस ग्रन्थ में निहित कर दिया है ॥॥ ५ ॥ 
इस पद्य का अर्थ विगत पृ० ८५१ पर देखें ॥ ६ ॥ है 5: 
ढुरभिसन्धिक द्वैतियों के कुतर्करूप विष से विषाक्त मनो का उपचार कर के 
लिए मैंने यह ( ग्रन्थ ) एक विषापहारी महा मन्त्र दे दिया है, इसके द्वारा सकल 
आपदाओं का विघटन हो जाने के कारण जो पुण्य उपाजित हुआ है, वह सबश्वर 
भगवान्‌ विष्णु के चरणों में आपत है॥ ७॥ / 
इस ग्रग्थ का जो कर्ता ( पोप. चेतन्य ) है, उसकी चाहे स्तुति की जाय या 
निन्दा, मेरा कुछ बिगड़ा नहीं, क्योकि मैं स्वप्रकाश चिदानन्द हूँ, मुझमें कतृंत्वादि है 
७ ह ज्ञाखीय निबन्धो के प्रणेता श्री वेदव्यास, श्री शङ्कराचाये, श्री सुरेश्वरा- 
चाये, श्री पद्मपादाचायं, विद्याप्रद एवं दीक्षाप्रद अपने गुरुजनों को सदेव भक्तिपुवेक 
नमस्कार करता ह ॥ ९॥ 
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१३१७ 


१३१८ | | न्यायास्टतादैतस्िद्धी [ चतुर्थ; 


ब्यावामृतम्‌ 
“कल्पो विशिष्टफलत्वा”द्ति सूत्रे त्वया विकल्पेन मोक्षहेतुत्वेनोक्तानां दह- 
राक्षरादिविद्यानामधिकालपशुणविषयस्वेन तारतस्याश्व । त्वद्वीत्या प्रत्येकं मोक्षहेस्चो- 
निंरन्तरचिन्ताभरन्यासरूफ्योभेक्तिप्रपस्योः स्वरूपतः कर्मापेक्षानपेक्षास्यामावृत्त्यना- 
वृत्तिश्यां च विषमत्वाष्व। न च तथो रक्री त्याधिकाहपत्बेऽपि चिशवाखारपस्वाधि- 
क्याश्यां सास्यमिति वाच्यम्‌। चिश्वासस्यावतनोयायां भक्तावेव यावदावु्यपेक्षितः 0 
नानावतनोयप्रपत्तितो<घिकत्वात्‌ । यदि च फलसास्येन खाधनसास्याथ प्रपत्तावधिक- 
विश्वास: कल्प्येत, तह्यन्योन्याश्रयः । लाधनवेषस्ये5पि लाध्यसास्ये चाधिकविधाऽ्याः 
श्रुतेरलुपादेयत्वं फलदातुरोश्वरस्थ वैषस्थादिक च स्यात्‌। न च देवमबुष्यादीनां तन्न 
शक्त्यशक्तिमात्रेण शक्ताशक्ताबुष्ठितनि (बु) त्यकर्मण इव न फलवेषस्यसिति चाच्यम्‌ , 
अशक्तार्थितस्य ज्ञानस्यान्धपंग्वाद्कितकास्यकर्मण इव विकलत्वेन काज्यसोक्षलाघन- 
त्वायोगेन तत्साधनत्वाय स्वोचितसुक्तिफलं प्रत्यविकलताया बक्तव्यत्वातू । 
पतेन भेक्तिप्रपत्त्योर्षिषमत्वे&पि शक्ताशक्तविषयत्वात्फललाइ्यमिति निरस्तम्‌ , 
तथाऽभ्रवणात्‌ । कर्पने वातिप्रलंगात्‌ । दस्मात्लाधनतारतब्यान्पुक्तितारतस्यम्‌ । 
अत एव 
कमणामल्पमहतां फलानां च स्वगोचरे। 
न चिभागस्थानलामान्याद्बिशेषेऽपि चोदितः ॥ 
इति वार्तिकेनाविशषेण स्वर्गलाधनस्वेन श्रतयोरपि ज्योतिष्ठोभाष्निहोत्रयोस्तार्तल्था- 
'तत्खाष्ये स्वगेऽपि तदुक्तम्‌ । उक्तं च-- उ 
युक्तं च खाधनाधिक्यात्साभ्याधिक्यं छुरादिणु । 
नाधिक्यं यदि साध्ये स्यात्‌ प्रयत्नः साथने कुतः,॥ इति 
कि च “तस्य तावदेव चिरं यावन्न विभोश्येताथ सस्पत्स्यत” इत्यादि भुत्या 
“दस्य कार्य न विद्यत” इत्याद्स्मित्या च यस्य स्थितप्रध्नस्थ मोक्षीय कर्तव्यान्तराभाव 
उक्तस्तस्थापरोक्षक्षानिनो भक्तस्य प्रपन्नस्य वा शुकादेनित्यादिकर्मब्रह्मध्यानादिक च न 
तावद्शस्यैव विविद्षादिद्वारा वा पापक्षयादिद्वारा वा, प्रत्यवायपरिहारद्दारा वा 
ज्ञानादेः सञ्चिपस्याँगम्‌ , तस्य खिद्धत्वात्‌। नापि फलोपकायेडस्‌ , सुक्त ज्ञानकर्मणोः 
समुष्ययापातात्‌। क्मेणां विचत्रत्वेन मोक्षवचित्र्यापाताव्च । मोक्षाय कर्तव्यान्तरा- 
भावपरोक्तथरुत्यादिविरोधाच्य । नापि फलान्तराथेम्‌ , नित्यत्वात्‌ , ज्ञानिनोऽनिष्ठ- 
स्वाय । नापि लोकसंग्रद्दाथमो श्वराज्ञापालनाथ चा, तयोरपि स्वतोऽफछस्वात्‌ । नापी- 
इवरप्रोत्यर्थम्‌ , भकत्यादिनेव मोक्षद्देतुप्रीती: सिद्धेः । नापि तत्प्रोत्यतिशयाथंस्‌ , फला- 
तिशयाभावे तस्य पारिभाषिकत्वापातात्‌ , तद्वेयरथ्याष्ड । नापीश्वरवल्लीलार्थम्‌ या 
योद्धिद्यामवाष्येतमात्मानमभिगस्य शान्तो भवेदान्तो भवेत्‌ पच्यन्तपीममात्यान छुयाः 
त्कमचिचारय”न्नित्यादिनापरो क्षज्ञानिनः । 
मत्कमंङन्मत्परमो मद्भक्तः संगवर्जितः। 
मन्मना सव मद्भक्तो मद्याओ मां नमस्कुरु ॥ 
इत्याद्ना भक्तिप्रपक्तिमतश्च तद्विधानात्‌ । | 
शाक्रे ण घर्षकोटोश्च धूमः पीतोऽतिदुःखतः । 
ee 
घर्षायुतं घ खूयण तपोऽरचा कूशिरसा छतम ॥ 


इत्यादिस्तु फ्लेशेनीवुडामोफलेश्य "सूयो क्य्यापिरोक्षक्षीसिनः। “न्‌ देवपद्धी पराहता 


परिच्छेद! ] मुक्तौ तारतस्यविचार: १३१९ 


१ श्यायामृतम्‌ 
ब्रह्मद्शनवर्जिता”इत्यादिस्मृते: । अद्वेतिमिः “यावद्धिकार”मिति सुत्रे कलेशेन कर्मानु- 
छातूणां चसिष्ठादीनामपरोक्षहानित्वो क्तेश् । तस्माद्परोक्षक्षानोत्तरं कर्मादिक सुक्ता- 
वानन्दातिशयाथंमेच । ब्रह्माण्डे च 
ज्ञानान्मोक्षो भवत्येव सर्वाकार्यळतो पि तु। 
आनन्दो हसतेऽकार्याच्छभं कृत्वा च वधते ॥ इति । 
स्मर्थतेच- 
सं दुःखनिवरत्तिस्तु ज्ञानिनो निश्चितेव द्वि। 
उपाया कर्रीभिश्च भक्त्या चानन्दचित्रता ॥ इति | 
अत एव “स थ आत्मानमेव लोकसुपास्ते न हास्य कर्म क्षीयत” इति अतो 
ज्ञानिकृतस्य कर्मणो मोक्षान्वयादक्षयफळत्वसुक्तम्‌ । न हि मोक्षादन्यत्राक्षयत्वम्‌। 
परमसास्यश्रुतिस्तु दुःखाभावसत्यकामत्वादिना सरःलागरयोरिव स्वयोग्यानन्दपूत्यौ 
च सास्यात्‌। “लिंगभेद परानन्दो दुःखाभावचः समानता” इति स्मृते । अन्यथा मुक्त" 
स्येश्वरवञ्जगत््ष्ड॒त्वादि कि न स्यात्‌। तञ्च “जगद्व्यापारचजे”मिति सूत्रे त्वयापि 
निविद्धं अत्र जगद्व्यापारदब्द उपलक्षणार्थं इति तवापि सम्मतम्‌ । अन्यथा मुक्तस्य 
स्वातन्ः्थाद्यपि स्यात्‌ । “भोगमात्रसास्यालगाच्चे'ति सूत्रस्थमात्रशब्द्स्य तु मन्मते 
भोगसामान्य एव साम्यम्‌ , न लु तद्विशेष इत्यर्थः । त्वन्मतेऽपि भोगमात्रे मुक्तस्य 
त्रहासास्या लिगा जगद्व्य(पारवर्जेमिति व्यार्यातत्वादवचारणाथो मात्रशब्दो न 


Gc 


७ शि ~ 
कात्स्न्योथः । सत्यकामत्वं च जगत्लष्टत्वादि वाधिकानन्देऽपि कामस्यचाभावाद्यः 


क्तस्‌। वाराहे च-- 

स्वाधिकानन्दसंग्राछौ खुष्ठ्यादिव्यापृतिष्वपि । 

मुक्ततानां नव कास! स्यादन्यान्कामां स्तु भुंजते ॥ इति । 
सातिशयत्वे<पि नित्यत्व॑ चेश्वरादपकृष्टत्व इव मुक्तान्तरेण साम्य इव च थुत्यादिबला- 
युक्तम्‌। अन्यथोत्कषंस्याऱ्यनित्यत्वव्याप्त्या ब्रह्मानन्दोउप्यनित्यः स्यात्‌ । न च द्वेषे 
ष्थोदिप्रसंगः, 

निःशेषणतदोषाणां . बहुभिजन्ममिः पुनः। 

स्यादापरोदय हि हरेद्वेषेष्यादि ततः कुतः ॥ 

भवेयुर्येदि चेष्योद्याः समेष्धाप कुतो न ते । 

तप्यमानाः सम्मान्दष्टवा केषेष्यांदियुता अपि ॥ 

च्श्यन्ते बहवो लोके दोषा एवात्र कारणम्‌। 

यदि निर्दोष (तात)तेवात्र किमाधिक्येन दूष्यते ॥ इत्युक्तः । ° 
न च मुक्ति; स्वरूपा (नन्दा)विर्भाचमात्ररूपा स्वरूप(णि चेकरूपाणीति कथं तारत- 
स्यसिति वाच्यम्‌ , “यो यद्रपः ख तद्रूपः निसो होष भवती”त्यादिश्चत्या । 

अचजानन्ति मां सूढा माचुषों तचुमाश्चितम्‌। 

राक्षलीमासुरों चेव प्रकृति मोहिलों श्विताः ॥ 

महात्मानस्तु मां पार्थ देवो प्रकृतिमाश्रिताः । 

भजंत्यनन्यमनसो जात्वा भूतादिमव्ययम्‌ ॥ 

त्रिविधा भवति श्रद्धा देहिनां सा स्वभावज्ञा । 

सारिवकी राजसी चेव तामसो खेति तां श्एणु ॥ 

श्रद्धामयोऽयं पुरुषो यो यच्छ्रद्धः ल एवं सः । 
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१३२० | न्‍्यायासुताद्वतसिडी [ चतुर्थ: 


न्यायामृतम्‌ 
इत्यादिस्मृत्या चतुर्मखादेरितरेभ्य उत्कर्षस्य दष्टेनादष्टेन याऽऽगन्तुकहेतुना 

साध्यत्वे तत्रापि हेत्वन्तरान्वेषणे ऽनवस्थापत्याउनादियोग्यताइठापरपयोयस्वभावो 
हेतुचीच्य इत्याद्युक्त्या च तारतस्यस्वभाचत्वात्‌ । “तद्यथा पेशस्कारी पेशसो माचा- 
मुपादायान्यन्नवतर कल्याणं रूपं तुते पवमेचायमात्मेदं शरीरं निहत्याविद्यां गस- 
यित्वान्यन्नवतर॑ कल्याणं रूपं कुरुते पित्र्य चा गान्धर्वे वा प्राजापत्यं वा ब्राह्म वान्यषा 
भूतानामिति श्रतौ लिगशरोराविद्यानिवृत्तेरूध्वेमपि पिठ्त्वाइकतेश । न च सुक्तस्य 
देहाद्यस्ति चेद्‌ , दुःखादि स्यात्‌ । न चेद्‌ भोगायोग इतिवाच्यम्‌ , $श्वरवञ्चिदात्म- 
कस्य वा कर्मानारब्धस्येच्छिकस्य प्राकृदेहस्य वा सस्वात्‌ । अस्ति हि तावधिदुपं 
शरीरम्‌ । ह 

चिदानन्द्शरीरेण सव युक्ता! यथा हरिः। 

झुंजते कामतो योगांस्तदंत्द्विरे् च ॥ इति श्रतेः । 
न्यायचिचरणे। न च युक्तस्य चिदात्मको देहोऽपि नास्तीति बाच्यस्‌ , अकू तिमत्वेन 
तस्यानपगभादित्युक्तेञ्च । अस्ति च जडशरीरम्‌- 


` स्वेच्छया चा शरीराणि तेजोरूपाणि कानिचित्‌ । 
स्वीकत्य जागरितवदू भुक्त्वा त्यागः कदाचन ॥ 


इति ब्रह्मचेचतोक्तेः। तत्त्वप्रदीपे “शुद्धभकुतिमयानि ज्योतीरूपाणि खुलेकतानानि 
“दारीराण्यचुप्रविश्ये'त्युक्‍तत्वाच्च । “चिता वाउचिता चाऽनित्येन वा नित्येन बाथा- 
न्दी होष भवती ”ति देहडयशुतेश्व । मोक्षधर्मे च 
प्रकृति चाप्यतिक्रम्य गच्छत्यात्मानमव्ययम्‌। 
परे नारायणात्मानं निह्नवं प्रकृ तेः परस ॥ 
` इन्द्रियाण्यञ्ुबुध्यन्ति स्वदेहं योशिनो तूप । 
करणान्यात्मनस्ताति सूक्ष्मेः पदयति तेस्तु सः ॥ 


(स्‌ जिघ्रति यथान्यायं स्पर्शान्स्पुशति च प्रभो”इति। न च प्राकतदेहयोगे दुःखाद्या- 
पत्तिः, सुकतस्य वश्यप्रकृतित्वेन प्रकुतिवशत्वाभावात्‌। न हि यस्य चस्ह्यादिर्वश्यस्तस्य 
तद्योगजं दुःखम्‌ । उक्तं हि न्यायविवरणे--“सुक्तानां चशितायत”इति । तर्वप्रदीपे 
च “बइ्यप्रकुतीना” मिति । भाष्ये च-“शरीरमचुप्रविइय पुण्यानेव भोगाननुभवति, 
न तु दुःखादीन्‌ । यथा प्रदीपो दीपिकादिषु प्रविष्स्तत्स्थं तेलायेब भुडक्तन तु 
काष्ण्यादी”निति । सूत्रितं च प्रदीपवदावेशस्तथा हि दर्शयती”ति। “न ह वेल 
शरीरस्य सत; प्रियाप्रिययोरपहतिरस्ती”ति श्रुतिस्तु कर्मारब्धदेहविषया । मुक्तस्थाशरी- 
रत्वश्रुतिरपि तन्निरुकत्यभावात्‌। न हि तानि शार्यन्ते | तच्छशरीरस्य लोकविलक्षण- 
त्वाष्वाभावोक्तिः । अप्रहषमननानन्दमित्यादिवत्‌ । उक्तं च--“य्रामस्था अपि न ग्र 

त्वा स्या 
वेलक्षण्याद्धि सञ्जना”इति । कथमन्यथा देहि ( सदेहे ) ष्वे जयादिषु “देहेन्द्रियासु : 


. हीनाना”मित्युक्तिः । तस्मात्फलाध्यायो क्तन्यायेस्तरतममा 
वापन्नमुक्तत्र ४ 
नियामको भगवान्‌ भोपतिः सर्वोत्तम इति सिद्धम्‌ ॥ ६॥ सुकतञ्नह्मरद्रादि 


नमो निरस्तदोषाय समस्तदोषाय समस्तग 


मलिीभेन्दे ( omain. Digitiz 3 णराशाथे 
न कह Digit बलो by 53 Foundatfon 
वि देय ""क्मलोपतय' सह ॥ ६॥ 


परिण्छेदः ] सुक्र्तो तारतम्यचिचारः १३२१ 
श्यायाघृतम्‌ 

८2० 

मत्प्रेरकेण हरिणा या पूजा स्वस्य कारिता । 

वाग्यज्ञरूपा लक्ष्मोशस्तया प्रोणातु केशवः ॥ २॥ 


सुक्तावपि ब्रह्मादीनां तारतस्यसमर्थनम्‌ || ६ ॥ 
इति श्रीमत्परमहंसपरित्राजकाचायाणां श्रीमद्न्रह्मण्यती थंपूञ्यपादानां 
शिष्येण व्यासयतिना संग्रहीते न्यायाम्रृते 
०2 
चतुथः परिच्छेद: । 


SEs 


के भद्वेतसिद्धि! 
सिीनासिष्टनष्कम्यब्रहागानामियं चिराल्‌ । 
अह्वेतसिद्विरघुना चतुर्थी समजायत ।! १०॥ 


इति श्रीमत्परमहंस परि ब्राजकाचा्यंश्रीविइवेश्वरसरस्वत्मे- 
अचरणशिष्यश्चीमधुसूदनस रस्वतीविरचिता- 
च ज्‌ ° 
यामद्वेतसिद्धो मुक्तिनिरूपणं नाम 
e 
चलुथः परिच्छेदः ॥ 


-००%७९००-- 


धदवतसिद्धि-व्याल्या 
चिरकाल से श्री मण्डन मिश्र की ब्रह्मसिद्धि, श्री सुरेश्वराचाय की नेष्कम्येसिद्धि 
और श्री विमुक्तात्मा की इष्ठसिद्धि नाम के तीन सिद्धि-ग्रष्ध ही प्रचलित थे, अब यह 
अहैतसिद्धि नाम का चौथा सिद्धि ग्रश्य हो गया हे ॥ १०॥ 
भास्करवासरे पूर्णा सिद्धिव्याख्या सुखावहा । 
भासेव भास्करी भूयाच्छाखशश्चच्चक्षुषाम्‌ ॥ १ ॥ 
विश्वेशितुः पादसरोजमूले विश्वेश्वरीं मातरमानताः स्म: । 
गुरून्‌ कुपाळून्‌ करुणावतारान्‌ ऋषीन्‌ स्मरामः कलिकर्णघारान्‌ ॥ २ ॥ 
कोऽपि जयति संघर्षः सुरयो येमिनोमंहान्‌ । 
अमृतमनृतं . जातं येन क्षीराब्धिलब्धिकम्‌ ॥ ३ ॥ 
अक्षरशो निराकरो वेद्गश्यत्र दृश्यते। 
सारस्वतमहादर्श परो वादोऽगरोऽभवत्‌ ॥ ४॥ 
विपरीतगतेर्वापि धीमन्दरमहीभूत: । 
लीलैव लक्ष्यते नूनं देतमद्वेततां गतम्‌ ॥ ५॥ 
क नव्यऱ्यायमीमांसा-गास्भीयेभरितञ्रमा । 
अद्देततरिता सिद्धिः क मे सीमितपौरुषम्‌ ॥ ६ ॥ 
तथापि तरणे तस्याः शक्तो येषां प्रसादतः । 
तेषामृणं बहाम्येषः पूर्वव्याख्यातृधी मताम्‌ ॥ ७॥ 
शरी बर्प रम हंस परिव्राजका चायेश्ीस्वामिश्री ऋषि रामशिष्यस्वामियोगीक्द्रानभ्द- 
विरतायां सिद्धिव्याख्यायां चतुर्थ! परिच्छेदः 
` सम्पूर्णोऽयं ग्रस्थः । 


ज 
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प्रथमं परिशिष्टम्‌ 
विद्वडरेण्यश्रीगोड्ब़ह्मानन्दविरचिता अद्वँतसिद्विन्यार्या 


गोडब्रह्मानन्दी ( लघुचन्द्रिका ) 
नमो नवघनञ्यामकामकामितदे हिने । 
कमलाकाम्रसो दामकणकामुकरेहिने ॥ १ ॥ 


स्वामियोगीन्द्रानन्दप्रणीता 


लघुचन्द्रिका-व्याख्या 
सहस्रधारके यस्मिन्नृषयो नो मनीषिणः । 
पुनन्ति स्वं वचस्तस्मै ज्येष्ठाय ब्रह्मणे नमः ॥ 
जिस ( भगवानु ) का लीला-कलेवर नूतन मेघ-घटा के समान ऐसा मोहक श्याम 
वण का है, जिसकी कामना सौन्दर्य के अधिष्ठाता कामदेव को भी बनी रहती है और 
जो; ळक्ष्मी. (धन ) की कामना रखने वाले दम्पत्ति के सुदामा-द्वारा लाए गए पृथुक- 
कणों का इच्छुक तद्गृहस्थ है, ऐसे भगवान्‌ कृष्ण को नमस्कार है । [श्रीमद्भागवत की 
कथा है कि भगवान्‌ के गुरुकुल का साथी सुदामा नाम का ब्राह्मण था । दरिद्रता से तंग 


आकर उसको पत्नी ने उसे भगवानु कृष्ण के पास द्वारका भेजा और भगवान्‌ को उप- 


हार देने के लिए ब्राह्मणों से चार मुट्ठी पृथुक तण्डुल ( चावल के चिफ़िटिक या चिवडा ) 
माँगकर दे दिए। द्वारका पहुँचने पर सुदामा का भगवान्‌ ने बड़ा स्वागत-सत्कार 
किया । शिष्टाचार के पश्चात्‌ भगवान्‌ ने ही पूछा कि हमारे लिए उपहार क्या लाए हो-- 
“'किम्रुपायनमानीतं ब्रह्मन्‌ मे भवता गृहात्‌” ( श्री मद्भा० १०।८१।३ ) । सुदामा संकोच 
में पड़ा रहा भगवात्‌ ने सोचा--“'अयं श्रीकामो मामभजत्‌” ( श्री मद्धा० १०।८१।६ ) 
अर्थात्‌ यह सुदामा लक्ष्मी ( घन-सम्पत्ति ) की कामना से आया है, अतः सम्पत्ति अवश्य 
दुंगा, किन्तु अपना उपहार तो ले लँ। भगवान्‌ ने वह चावलों की पोटली छीन ळी 
और सुट्टी भर-भर कर लगे फाँकने । एक मुट्ठी चबा पाए थे कि लक्ष्मो ने हाथ पकड़ 
लिया और कहा-"'एतावतालं विइवात्मनु” ( श्रीमद्धा० १०।८१।११ ) । बस कीजिए 
कच्चे चावल फाँके जा रहे हैं, पेट दुखने लगेगा-यह कह कर लक्ष्मी नें शेष तीन मुठ्ठी 
तण्डुल छीन लिए । इस कथा को अपने शब्दों में भरने के लिए ब्रह्मानश्द जी ने भगवान्‌ 
का. विशेषण दिया है-“'कमलाकामसौदामकणकामुकगेहिने” । कमलां कामयते इति 


कमराकामः ( सुदामा, जैसा कि ऊपर भगवातु ने श्रीकामः कहा है) । इसका अन्वय 


सुदामा के साथ करने के लिए विट्टलेश उपाध्याय ने सुदामैब सौदामः-एऐसी अघटित 
कल्पना की है । कतिपय विद्वान्‌ 'कमलाकाम' पदार्थ का 'गेही' के साथ अश्वय करते 
हैं। ऐसा करने में यद्यपि किसी प्रकार की अन्वयानुपपत्ति नहीं होती, तथापि यहाँ गेही 
भगवान्‌ कृष्ण हैं, कमला ( लक्ष्मी ) उनकी नित्य सहचरी है, अप्राप्त की कामना होती 
है, वे भला कमलाकाम क्योकर होंगे ? वस्तुतः सुदामा कमलाकाम है और |उसकी घम- 
पत्नी कमलाकामा, अतः 'कमलाकामश्च, कमलाकामा चानयोरेकशेषः, तयोः कमला- 
काशयो! सौदामकणाः-ऐसा अन्वय करके 'लक्ष्मी की कामनाबाले स्री-पुरुषों के 


उपहारस्वरूप सुदामा हारा लाए गये 'कण'--पेसा अर्थ करता ही संगत प्रतीत. 
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१३२७ न्थायाळताछवांसद्धो | प्रथशं 


श्रीनारायणतीर्थानां गुरूगां चरणस्य्यृतिः । 
` भूयान्म साधिकेष्टानामनिष्टानाँ च बाधिका ॥ २॥ 
अद्वैतसिद्धिव्याख्यानं ब्रह्मानन्देन भिक्षुणा । 
संक्षिप्तचन्द्रिकार्थन क्रियते लघुचन्ब्रिका ॥ दे || 
विष्णु: व्यापकं जीवस्वरूपम्‌ । मोक्ष प्राप्त इव, स्वयं चिज्ञयते । कौइशो विष्णुः 
मोक्षं प्राप्त इव, तत्राह अखण्डथीगोचर” इति । संलगोविषयकमनो बुशिविशेष- 
विषयी भूत इत्यर्थः । ih र न दि क हर 
ननु तादशघीषिषयत्व मोक्षप्राप्ति प्रति नोद्दैश्यदावच्छेदकत्वसर्मचः, उदूर्‌” 
ब्यतावच्छेदककालार्वाच्छन्नत्वस्य विधेयगतत्वेन व्यु्पशिसिद्धस्थ प्रकते बाधात्‌। 
यदा हि ताइदाधीविषयोभूत आत्मा, तदा तस्थ न मोक्षः, तस्यावियाडपवन्यशुन्या- 
त्मरूपत्वात्‌ । तदुवतं वातिके ५ अविद्यास्तमयो मोक्षः ला च बन्य उदाहृतः ', हाले | 


११७ 
“निवृत्तिरात्मा सोस्य ज्ञातत्वेनोपलक्षितः” इति च। अविद्याया अस्तसयः खड्का” 
रादिकार्यरूपेणाप्यनवस्थानम्‌। खा च स्थूलरूप संस्काराद्ख्या च) तथा थ 


विदेइताकालीनोऽस्तमय पच मुख्यो मक्षः । जशञातत्वोपरूश्हित ७ 
लीन एव । जीचर्न्साक्तकालीनस्य ज्ञातत्वो पहितत्बस्थापि कदाचित्सड्भवेन हातस्थेलो 

गुरुवर श्री नारायण तीथं के चरणों का स्मरण हमारे (श्री बह्मानण्व छे) 
इष्टार्थं का साधक तथा अनिष्ठार्थ का निवतेक हो ॥ २॥ 

ब्रह्मानन्द भिक्षु के द्वारा अद्वैतसिद्धि की व्याख्या लघुचन्द्रिका बनाई जा रही है, 
जिसमें पुवे-रचित 'गुरुचण्ट्रिका' नाम की व्यास्प्रा का संक्षेप प्रस्तुत किया गया है॥३॥ 

अद्वैतसिद्धि के प्रथम मंगल पद्य में प्रयुक्त 'विष्णु' पद का अर्थे व्यापक जीव है। 
वह बस्तु-दृष्ट्या सदा मुक्त होने पर भी मुक्त-जैसा माना जाता है। उस विष्णु का 
विशेषण है-'अखण्डघीगोचरः, उसका अर्थ है--अभ्तःकरण की संसर्गाविषयक 
( अखण्डाकार ) वृत्ति का विषय । 

शाङ्का-यहाँ 'अखण्डधीगोचरो विष्णुः, मोक्ष. प्राप्त इव'- -इस प्रकार मोक्ष-प्राप्ति- 
रूप विधेयार्थ की उद्रदेश्यतावच्छेदकता जो अखण्डधीगोचरत्व में प्रतीत होती है, बहू 
सम्भव नही, क्योंकि उद्देश्यतावच्छेदक और विधेय में सहज व्युत्पत्ति-सिद् समका 
लीनता का यहाँ बाध हो रहा है । अर्थात्‌ जिस क्षण में आत्मा अखण्ड घी का विषय 
होता है, उस क्षण में वह मुक्त नहीं कहला सकता, क्योंकि अविद्यारूप बभ्घ-शुष्य आत्म- 
रूपता ही मोक्ष पदार्थ है, जैसा कि पूर्वाचायों ने कहा है-''अविद्यास्तमथो मोक्ष), सा 
च बन्ध उदाहृतः” ( ब्र० सि० पृ० ११९ ), “निवृत्तिरात्मा मोहस्य ज्ञातत्वेनोपलक्षितः” 
( त० प्र ४८ ) । अविद्यास्तमय का अर्थं स्थूल और सूक्ष्म ( अविद्या-लेश या संस्कार ) 
उभय प्रकार की अविद्या का अभाव है [फलतः बध्घ का सामाष्याभाव मोक्ष पदाथ है, 
अखण्डाकार वृत्ति भी अविद्या का कार्य है, अतः उसके समय अविद्या का सामान्याभाव 
कंसे सम्भव होगा |] । इस प्रकार विदेहता-कालीन अविद्या-सामाश्य का अस्तमय ही 
मुख्य मोक्ष है, जीवन्मुक्ति-कालीन स्थुल अविद्या मात्र की निवृत्ति को मुख्य मोक्ष नहीं. 


मान सकते, क्योंकि जीवन्मुक्ति में जव अखण्डाकार वृत्ति नहीं अभ्य वृत्ति होती है, तब 
वहाँ ज्ञातत्वोपलक्षित आत्मरूपता के रहने पर भी, अखण्डाकार वृत्ति के समय ज्ञातत्व- 
विशिष्ट ही आत्मा होता है, ज्ञातत्वोपल 


> क्षित नहीं । अतः सवंदा ज्ञातत्वोपलक्षित आत्स- 
रूपता वहाँ ti शज तुहिन -म्एकरो पहीह-ततिवृत्तिङप साना गग्रा 


प्ररशिष्टम्‌ ] गौड्न्रझानन्दी ( रुघुचन्द्रिका ) १३२५ 


णळक्षितत्वस्य सर्वदा असरुभवात्त 
खंस्क्कारादि पेण मोहसस्वात्‌ । 
रूपलासंभचेन क्षातात्मडपत्वासंभचा 


दुपलक्षितस्वस्येच मोहनिवृत्तित्वम्‌। जीवन्मुक्त 
स्थूलाज्ञाननिवृत्त स्तत्त्वज्ञानविशेषादिमनःपरिणाम- 
च्च। न चोक्तविषयत्वक्षणे पच तारशाविद्यास्तम्यः 
खडभवति, चरमधोरूपविद्याबतः क्षणस्या विद्यातत्प्रयुक्तरड्यविशिष्टकालपूवत्वाभाव- 
ज्ञियमेन लिद्धस्या विद्यास्तमयस्य विदेहताकालीनस्य विद्यावति क्षणे संभवाभावात्‌ , 
यल आह-- मिथ्याबन्चविधूननेन--विकल्पोज्झित” ईत । ब्रह्मात्मेक्याज्ञानरूपबन्च- 
नस्य ताइशास्तमयेन उहयशून्य इत्यथे; । अत्र बन्धस्य मिथ्यात्वोकत्या तडुच्छेदस्य 
श्ञानाघीनत्वक्षापनेन न ज्ञानोत्पप्तिकालीनत्वमिति ज्ञापितम्‌ । तथा च चिघेथे उद्दे- 
इयतावच्छेद्ककालावडिछिन्नत्वबोघस्यौत्सगिकत्बात्‌ सगीद्यकालोनद्वयणुकपक्षक- 
जन्यतासम्बन्धेन कतेसाध्यकानुमिती निरचच्छिन्ने क्तेरि विधेये ताददाकालाचच्छिन्नः 
त्ववाचवत्‌ प्रक्तेऽपि तस्य बाधितत्वान्न तत्र तद्वोघः। ` 


है । जीवन्मुक्ति में तो लेश या संस्कारादि के रूप में मोह बना रहता है । स्थूल अविद्या 
की निवृत्ति को तो तत्त्वज्ञानात्मक वृत्ति रूप ही माना जा सकता है, ज्ञातात्मरूप नहीं । 
अद्वष्डाकार वृत्ति-विषयता के समय आत्मा में अविद्या-सामान्य का अभाव नहीं हो 
शकतां, क्योंकि उस समय अविद्यारूप उक्त वृत्ति ही रहती है, अतः विदेहता-कालीत 
अधिद्यास्तमय अखण्ड वृत्ति रूप विद्या के समय कभी नहीं रह सकता, क्योंकि अखण्डा- 
कार चरम वृत्तिरूप विद्या जिस क्षण भें उत्पन्न होती है, अविद्या और अविद्या-प्रयुक्त 
हृदय की निवृत्ति उसकै उत्तर द्वितीय क्षण भें होती है, अतः यह निश्चित है कि न तो 
विद्याक्षण का उत्तर क्षण अविद्या-विशिष्ट हो सकता है और न अविद्या-क्षण के पूर्व 
।वद्या-क्षण हो सकता है, फलतः अविद्या तथा अविद्या-प्रयुक्त श्य जगत्‌ से युक्त क्षण की 
पुर्वेवृत्तिता का अभाव विद्या-क्षण में नियत होते के कारण विदेहावस्था में सिद्ध अविद्याः 
निवृत्ति चरम वृत्तिरूप विद्या के क्षण में सम्भव नहीं । 

खक्चाधान-उक्त शङ्का का समाधान करने के लिए अद्वेतसिद्धिकार चे कहा है-- 
“सिथ्याबन्घविघूननेन विकल्पोज्झितः'' । इसका अर्थ है-ब्रह्म और आत्मा के अभेद- 
साक्षात्कार के द्वारा ब्रह्मात्सेक्य विषयक अज्ञान रूप बंघन का अभाव या कथित अस्तमय 
हो जाने के कारण आत्मा इश्य-रहित हो जाता है । यहाँ बन्धन में मिथ्यात्व की उक्ति 
से ज्ञान के हारा बन्धन की उच्छेद्यता ज्ञापित होती है. अतः तत्वज्ञान के उत्पत्ति-काल 
में बण्धनविधूनन न होकर उत्तरभावी द्वितीय क्षण में होता है, अतः अखण्डधीगोचरो 
विष्णुः मोक्ष प्रा्त'~इस प्रकार के उद्र्देश्यतावक्छेदक ( अखण्डधीगोचरत्ब ) और 
बिघेयं ( मोक्ष या अविद्यास्तमय ) का समकालीनत्व न होना अभीष्ट ही है। तब 
उद्ददेदयतावच्छेदक और विधेय के समकालीनत्व-नियम का उल्लङ्कन क्यों नहीं होता ?' 
इस प्रश्‍न का उत्तर यह है कि उक्त नियम काचित्क है सावेत्रिक नहीं, उसका विशेष 
स्थलों पर बाघ हो जाया करता है, जेसे--'सर्गाद्यकालीनं द्वयणुकम्‌, स्वनिष्ठजनकतानि- 
रूपितजन्यत्वसस्बन्धेन कतेविशिष्टम्‌, कार्यत्वादू, घटवत्‌’ इस अनुमान में उददेश्यता- 
वच्छेदको भूत सर्गाद्य ( सृष्ट्यारम्भ ) काळ से कर्तारूप विधेय अवच्छिन्न नहीं, क्योंकि 
क॒तृ भूत चैतन्य कालानबच्छिन्न ( अनन्त ) होता है, अतः यहाँ उक्त नियम का जैसे बाघ 
होता है, वैसे ही 'अखण्डघीगोचरो विष्णुः मोक्षं प्राप्तःः-यहां पर भी, क्योंकि समान 
क्राजीन पदार्थो का कार्य-कारणभाव बाधित होतां है, जेसा कि अद्वेतसिद्धिकार वे आगे 
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अत्र बन्धविधूननमविद्यातत्कार्येशून्यत्वं इश्यशुन्यत्व अ 
न्यत्वमिति तयोसेदः । विधूननेनेति तृतीया ज्ञापकहेतो न तु क ल द्याया 
अस्तमयो नाम व्याबहारिकध्वंसरूपो विद्याजन्यो5स्मत्सिद्धान्ते स्वी क्रेयते । इश्या- 
न्तरध्वंखो वा तज्जन्यः । तथा सति तस्य निवर्तकाभावेन ति मा 
इत्यादिश्रुतिबोधितस्य विदुषि सवेडच्योच्छेदस्य बाघापत्त: । तर्वश्ञानात्ण द्वितीय- 
क्षणे हि तस्वश्ञानादिसर्वेडश्यनाशोत्पादाद्‌ उक्तक्षणद्वितीयक्षणे उक्तनाशस्य नाशोत्प- 
स्पसंभव: । तत्वज्ञानजन्यश्य नाशस्यच तरवज्ञाननाशहेतुत्वे स्नीङतेऽप्युकवाधापसः 
स्ताद्चस्थ्यात्‌ , तस्वज्ञानजभ्यस्य डश्यान्तरनाशश्य तस्वज्ञानस्थ च यौ नाशो तयोनौ- 


भो द दञस्थ्याद अशासं ण काः 
शक्कासावात्‌ | तयोः स्तनाशकत्वस्वीकरेऽप्युक्तापाच्ञताद्चस्थ्याद्‌ 9 अभामाणका 


चलकर ( पृ० १२९८ पर ) कहा है-''समसमयस्याजनकत्वातु' । Re: 
“बल्धविधुननिंन विकल्पोड्जझितः”--यहाँ पर बम्ध-विधूनन और विकल्पः 
निवत्ति-दोनों भिन्न-भिन्न पदार्थ हैं अभिन्न नहीं, क्योंकि अविद्या और अविद्या के 
कार्य की निवृत्ति को बन्ध-विधुनन और अनादि-सादि उभय विध इश्य-गुस्यता को 
निकल्पः्तिवृत्ति कहा जाता है । 'बिधूननेन'-यहाँ पर तृतीया विभक्ति ज्ञापक हेतु सें है, 
कारक हेतु में नहीं [' 'कतुंक रणयोस्तृतीया” ( पा. सू. २।३।१८) इस सू से बिहित 
तृतीया विभक्ति साधकतमत्वरूप जनकत्व एवं “इत्थंभूतलक्षणे” ( पा. सू. २।३।२१ ) 
इस सूत्र से विहित तृतीया ज्ञापकत्व रूप अर्थ की बोधिका मानी जाती हे, 
जटामिस्तापसः--यहाँ प्रयुक्त तृतीया तापसत्व-निरूपित जटागत ज्ञापकेत्न क बोधिका 
है, वैसे ही प्रकृत में तृतीया दृश्यशस्यत्व-निरूपित बस्धविधूननगत ज्ञापकत्व को बोधित 
करती है, क्योंकि] जैसे 'विद्यया अविद्यास्तमथः'--यहाँ पर विद्या से जन्य कोई 
व्यावहारिक अविद्या-ध्वंस अद्वैत वेदान्त में नहीं माना जाता, अपितु अविद्या-ध्वसं 
ब्रह्मरूप ही माना जाता है, ब्रह्मरूप अविद्याःनिवृत्ति, की जनकता बिद्या भें सम्भव नहीं 
वैसे ही बन्धविधूननेंत दृश्यनिवृत्तिःः--यहाँ पर भी बंधध्बंस से जनित इृश्यान्तरशूप दृश्यः 
वंस नहीं माना जाता, अतः उस की जनकता भी बल्धविश्वूनन में सम्भव नहीं । यदि 
विद्या से जन्य कोई व्यावहारिक अविद्यावंस माना जाता है, तब वह नित्य होकर 
द्वैतापादक हो जायगा, और “विद्वानु नामरूपाद विमुक्तः” ( मुं. ३।२।८ ) इस श्रुति से 
बोधित तत्त्वज्ञनिष्ठ सबैद्दश्योच्छेद का बाध भी हो जायगा । विद्योत्पत्ति के द्वितीय क्षण 
में तत्त्वज्ञानादि समस्त हृश्य का नाश हो जाता है, अतः तृतीय क्षण में उत्पन्न उक्त 
व्यावहारिक अविद्यास्तमय का नाश न हो सकेगा, फलतः वह नित्य हो जायगा । यदि 
तत्त्वज्ञान से जन्य अज्ञान-ध्वंस को ही. तत्त्वज्ञान का नाशक माना जाता है, अत; द्वितीय 
क्षण में अनुवृत्त तत्त्वज्ञान ही तृतोयक्षणवृत्त इ इ्यान्तररूप हृश्य-ऽ्वंस का नाशक 
हो जाता है, तब भो उक्त श्रुति-बोधित मुकात्मा में नामरूप विमुक्ति का बाध उपस्थित 
होता है, क्योंकि द्वितीय क्षण में अनुवृत्त तत्त्वज्ञान के द्वारा जो इश्याष्तर ( तच्वज्ञाना- 
तिरिक्त दृश्य-वर्ग और तत्त्वज्ञान के डी दो ध्वंस उत्पन्न किए जाते हैं, उनका कोई 
नाशक न होरे के कारण मुक्त आत्मा में वे ही बचे रहते हैं । उन ध्वंसो को अपना 
nat rr 
कथ अपने नाशक के अभाव में विद्यमान रहता है। 
अप्रामाणिक अनभ्तर््ध्वसोकीचमर्पन?०गकेसकःरक्तभी'हैइँसलिए चरस नगा 


परिशिष्टम्‌ ] गोड्त्रह्मानन्दी ¦ रूघुचन्द्रिका ) १३२७ 
नन्तनादाकल्पने गोश्चाच्च । तस्माध्वरमतत्त्वज्ञानस्य चश्याश्रयकालपूर्वे त्वाभावनियम 


एव स्वीक्रियते, न तु नाशहेतुत्वम्‌ । यप्तु बद्धपुरुषः प्रातीतिकमस्तमयादिकं कल्प्यते 
न तस्य नाशहेतुत्वम्‌ । | ै 
र यद्यपि जञापकहेतुस्वमपि रच्यास्तमयं प्रत्यविद्यास्तमयत्वेन नास्ति, जीवम्मुक्ते 

भातीतिकाविद्यास्तमथे तद्व्यभिचारित्वात्‌ , जीँचन्सुक्ते प्रातोतिकस्य इच्यास्तमयस्य 
कल्पने नियमाभाचात्‌ । तथाप इड्यास्तमयकालीनत्वरूपेणाविद्यास्तमयस्य इश्यास्त- 
नयं भरत्यस्त्येवेति ध्येयम्‌ । 

अथवा मास्तु प्रातीतिक तडशाविद्यास्तमयाद्किम्‌। अविद्योच्छेदोपलक्षितः 
पूणानन्द्ूप आत्मा मोक्षः । अविद्योच्छेद्श्च तदीयस्थूलसूकषमरूपाश्चयकारुपूर्वत्वाभाचः 
सवडश्या्रयकाळपूवत्वाभावरुपेण इङ्योच्छेदेन व्याप्यः | मोक्षस्य इञ्योच्छेदोपल- 
स्ितात्मरूपकेवल्यरूपत्यात्‌ । 

यद्वा नु चच्योच्छेदस्तस्वक्षानोत्पत्तिक्षणे न सर्भवति । अनादिरइ्यानां ज्ञाना- 
नुञ्छेद्यत्वादचिद्यातत्कार्ययोरेव तदुच्छेद्यत्वात्‌ , तत्राइ-मिथ्याबन्धेति । मिथ्याबन्ध- 
विधूननेन विकल्पोज्झित इति योजना । तथा चाविद्योच्छेदेन दश्योच्छेद्वानित्यथ- 
लाभाद्‌ अविद्योच्छेदस्य इश्योच्छद्व्याप्यतालाभेनाविद्यारूपवम्धस्य मिथ्यात्वोक्त्या 


वृत्तिं को अविद्यादि के ध्वंस का हेतु नहीं माना जाता, अपितु चरम तत्त्वज्ञान-क्षण में 
हृश्याश्षयीभूत काल के पूर्वेवृत्तित्व का अभाव ही नियमतः स्वीकृत है। फलतः उक्त 
तृतीया विभक्ति ज्ञापकत्वार्थं की ही बोधिका स्थिर होती है, जनकत्व-बोधिका नहीं । 
यहाँ जनकत्वरूप हेतुस्व का समर्थन करने के लिए जो मुक्त पुरुध में बद्ध पुरुषों के द्वारा 
अविद्या का प्रातीतिक ध्वंस माना जाता है, वह भी उचित नही, क्योंकि प्रातीतिक 
अविद्या-ध्वंस दृश्य के नाश का जनक नहीं माना जाता है । 

यद्यपि इश्य-ध्वंस की ज्ञापकता अविद्यास्तमय में अविद्यास्तमयत्वेन नहीं होती, 
क्योंकि जीवन्मुक्त पुरुषगत प्रातीतिक अविद्यास्तमय में हृद्य-नाशकता न होने के कारण 
व्यभिचार होता है । जीवन्मुक्त में प्रातीतिक दृश्यास्तमय की भी नियमतः कल्पना में 
कोई नियामक नही । तथापि हश्यास्तमयकालीनत्व रूप से अविद्यास्तमय में दश्यास्तमय 
की ज्ञापकता सम्भव है। 

अथवा उक्त प्रातीतिक अविद्यास्तमय ओर दृश्यास्तमय के मानने की कोई आवश्य- . 

कता नहीं, अविद्योडछेद से उपलक्षित पूर्णानस्द रूप आत्मा मोक्ष पदार्थे है । अविद्योच्छेद 
का अर्थ है-स्थुल-सूक्ष्मात्मक अविद्या के आश्रयीभूत काल का पूर्वेत्वाभाव तथा हृद्योछेच्द 
का अर्थे सर्वेहृ्याश्रयीभूत काल का पूर्वेस्वाभाव, जैसे वल्लि का धूम व्याप्य और ज्ञापक 
होता है, वैसे ही उक्त अविद्योच्छेद दृर्योच्छेद का व्याप्य एवं ज्ञापक होता है, क्योंकि 
मोक्ष में अविद्योच्छेदात्मरूपता के समान ही इश्योच्छेदोपलक्षित आत्मरूपत्ता भी 
रहती है । 

अथवा 'दृश्योच्छेद तत्त्वज्ञानोत्पत्ति के क्षण में सम्भव नहीं, क्योंकि अनादि दृश्य 
का ज्ञान से उच्छेद नहीं हो सकता, केवल अविद्या और अविद्या के कार्य का ही विद्या से 
उच्छेद होता हे'-इस आक्षेप का समाधान करने के लिए कहा गया है--“मिथ्याबन्धे- 
त्यादि”? । 'मिथ्याबन्धविधूननेन विकल्पोज्झितः'-एऐसी योजता वत ही है, जिसका 
अर्थं है--'अविद्योच्छेद-प्रयुक्त चर्योच्छेदवात्‌', इससे अविद्योच्छेद में हश्योच्छद की 
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१३२८ न्यायासृतादवतसिद्धी [प्रथम 
अविद्याप्रयुकतदश्यमात्रस्य प्िथ्यात्वळाभेनाना दिडइयानामरपि ज्ञानोच्छेदछाभाइुक्स- 
व्याप्यतायाः सस्भंचः। तथा च सर्वदृश्योच्छेदोपलक्षितपरमानन्दरूपात्मरूपकेवल्यः 
प्राक्तिस्तस्वज्ञानोत्तरमेत्र न तस्क्षण डति नोद्देश्यता वच्छेदकघी विषयस्वकालीनत्य 
विधेये मोक्षलामे विवक्षितम्‌ । उज्झित इति निष्ठाप्रत्यथेनोच्छद्स्यातीतकाले 
भोक्षप्राप्तेलीभात्‌ अत्यन्ता मावत्वविशिष्ठरूपस्योच्छेदस्थापि इश्यस्वा्ाइशे ओक्षकाले 
तस्यातीतत्वादिति भाव: । 9 

मोक्ष कौदृशं तन्ाह-- परसेत्यादि” । निरतिशथापरिच्छिन्‍्नलछुलमातस्थरूप- 


जल्द 


€ २० अ क्क यवा त्त Fo हर 
मित्यर्थ; । नज्॒ मुक्तस्य प्रकाशकाभावेन प्रकाशत इत्यथक चिजयत इत्ययुक्तम्‌ तत्राह - 


न्देचं विजयत इत्यचुपपत्नम्‌ , तस्यापिः प्रकाशलब्बन्धा्थकत्वात्‌ स्वया 
जवत्यार्थकचे दर 
त्यस्य प्रकाशाम्तरं विनेत्यर्थकत्वेन विजयत इत्यस्य स्वात्यभ्काश उदय बाद वत्य 


~ e 


= 


(०० म्य कम्म क्क त्तर य शा? ज्ञ 
विष्णो श्यत्वेन मिथ्यात्वापत्तिः । अथ विजयत इत्यस्यात्कयात्ता सचा यन न छु 


व्याप्यता कः लाभ होता है । अविद्यारूप बन्धन में मिथ्यात्व के कथन से अविद्या-प्रयुक्त 


दृश्यमात्र ( सादि. और अनादि-उभयविध दृश्य ) में मिथ्यात्व अधिगत हो जाता है, 
मिथ्यात्व का अर्थ ज्ञानोच्छेद्यत्व है, अतः अनादि दृश्य में भी ज्ञानोच्छेयता भै 
हो जाने के कारण उक्त व्याप्य-व्यापकभाव संघटित हो जाता है । इस प्रकार भी सर्च 
हृद्योच्छेदोपलक्षित परमानन्दात्मरूप केवल्य की प्राप्ति तत्त्वज्ञान के उत्तर क्षण सं ही 
सिद्ध होती है, तत्त्वज्ञान-क्षण में नहीं, अतः यहाँ अखण्डघीविषयत्वरूप एद्र्देश्यतावः 
च्छेदक और मोक्ष-प्राप्ति रूप विधेय में समानकालीनत्व विवक्षित नहीं । 'उज्झित; पद 
में निष्ठ।संज्ञक 'क्त' प्रत्यय' का प्रयोग हुआ है, जो कि “निष्ठा” ( पा० सू० ३।२।१०९ ) 
इस सूत्र के द्वारा भूताथंवृत्ति घालु से विहित है, अतः अविद्योच्छेद के अतीत क्षण में ही 
मोक्ष-प्राप्ति निश्चित होती है, विद्या-क्षण में तो अविद्योच्छेद वतमान है, अतीत नहीँ, 
फलतः तत्त्वज्ञान के द्वितीय क्षण में ही मोक्ष-प्राप्ति मानती होगी । अत्यन्ताभावहप 
उच्छेद भी दृश्य है, अतः उसका मोक्ष-काल में अतीत हो जाना असंगत नहीं । 

कैसा मोक्ष ? इस आकांक्षा को दूर करने के लिए कहा गया है--परमानश्देक- 
तानात्मकम्‌ ।” उसका अर्थ है--तिरतिशय ( तारतम्य-रहित, जिसका निरूपण ग्रन्थ 
के अस्तिम प्रकरण में किया गया है) और अपरिच्छिन्न सुखस्वरूपता । 'उक्त पद्य में 
प्रयुक्त विजयते' पद का अर्थ होता है--प्रकाशते, किन्तु मुक्तावस्था में सूर्यादि समस्त 
ह उच्छेद हो जाने के कारण मुक्त पुरुष का कोई प्रकाशक न होने के कारण 
प्रकाशते? ( प्रकाश-सम्बन्घो )--ऐसा कहना क्योंकर संगत होगा .?”--इस शङ्का की 


_ - निवृत्ति के लिए कहा है--"स्वयम्‌”, जिसका अर्थ है-'अन्यकतुँक प्रकाश की विषयता 


के बिना प्रकाशमान" [परप्रकाशभूत घटादि के लिए “घट! प्रकाशते’ तभी कहा जा 
सकता है, जब दीपादि का प्रकाश घट पर पड़े, किन्तु स्वयंप्रकाश आत्मा को अन्य 
प्रकाश की अपेक्षा नहीं होती | । 


शाङ्का--'स्वयं प्रकाशते’ के अर्थ में भी 'विजयते' 
अत कयी त्य पकाणते फा अप होता बा ला शा 
आश्रय । मोक्षावस्था में प्रकाशक के समान प्रकाश भी नहीं रहता । 'स्वयम पद के 
प्रभाव से 'स्वात्मक प्रकाश-सम्बध्बी'-ऐसा अर्थ करने पर विष्णु में दश्यत्व की प्रसक्ति 
होती& है [क्योंकि चेत लाला माड हाल? खनाक/होने के कारण ही घटादि 


बरिशिष्टम्‌ ] गोड्ब्रह्मानन्दी ( लघुचन्द्रिका ) १४२९ 
प्रकाशलम्बन्ध;, तदा प्रक्वाशभानानन्द्रूपत्वाळाभेन मोक्षस्य प्रयोजनत्वालाभः, 
तत्राह ~“ सत्यशञानखुखार्मक” इति । यथात्मन आनन्दत्वेनानन्द्रूपं मोक्ष प्राप्त इवे- 
त्युक्तम्‌ , अत एवानन्दाचासिवोधकश्रुतेरनावृतानन्द्क्यमथो, न त्वानन्द्सम्बन्धः, तथा 
प्रकाशरूपत्वेन विष्णोः प्रकाशत इत्यस्यानावृत्तचिदभेदबोधकत्वम्‌ न तु प्रकारासम्ब- 
ब्यारथकत्वम । तथा च उच्यस्वासाबात्‌ न सिथ्यात्वापत्तिः । न च प्रकाशरूपतोक्तिः 
व्येथेति चाञ्यम्‌ ; अपरोक्षव्यबद्दारयोग्यसुखस्येच पुरुषार्थेत्वम्‌ । उक्तयोग्यत्वं चाना- 
बुतबिद्रपत्वेन ताइशकित्तादात्म्येन वा । तत्रोकतरूपानन्द्स्यान्त्यभावेऽप्याद्यम- 
ड्तीति छापनार्थेस्वेन तस्याः सार्थक्यात्‌ । नलु जानस्याछानतत्कार्यविरोधितायाः 


शुक इः ऱ्य 


शुक्त्यादिज्ञानस्थले दष्टतया युक्तत्वेःव्यनादिसाधारणचद्यमात्रविरोधित्वमदष्टचरत्वाच 
शुब तम्‌ , तत्राह--“माये”त्यादि । मायया कहिपतं प्रयुक्तम्‌ , अत एव स॒षाभूतं यन्मा- 
० छू ७ रि ° [a ९ ४ दै 

तुतासुखं प्रमातृत्वाद्रिपं देवमात्मभिन्‍्न तर्दाभन्प्रपञ्चाश्चय इत्यर्थः । तथा च शुकव्या- 
BBB Oe I मणएणणाए में 

को श्य माना जाता है, वही सम्बन्ध जब विष्णुरूप चैतन्य तत्त्व में है, तब वह दृश्य 
और दृद्यत्वेन मिथ्या क्‍यों न होगा ?] । यदि विजयते पद के द्वारा “प्रकाशरूपप्रकर्षा- 
श्रयः--ऐसा अर्थ न कर कोई अन्य अप्रकाशात्मक उत्कर्ष. की आश्रयता का ग्रहण किया 
ज्ञाता है, तब मुक्ति में प्रकाशमान आनन्दरूपता का लाभ न होने के कारण पुरुषार्थता 
( पुरुषाभिलाषा ) का लाभ नहीं होता, क्योंकि अप्रकाशमान वस्तु की इच्छा किसी को 
नहीं होती । 


मल्ल ज्ञा 


लमाधान--उक्त आशंडु का समाधान करने के लिए मूलकार ने कहा है-- 
“सृत्यज्ञानसुखात्मकः' । जैसे आत्मा आनन्दरूप होने के कारण 'आनन्दरूपं मोक्षं 
प्राप्त इव'--ऐसा कहा जाता हूं, अतः “आनन्दी भवति'-इत्यादि आनश्दावाप्रि-बोघधक 
श्रतियों का अनावृतानन्दरूपता में तात्पय होता है, आनन्द-सम्बन्ध में नही, वसे ही विष्णु 
प्रकाशरूप है, अतः 'प्रकाहते' पद अनावृतप्रकाशरूपता का ही बोधक माना जाता है, 
प्रकाश-सम्बन्ध का नहीं । फलतः विष्णुतत्त्व में प्रकाश-सम्बश्धित्वरूप हृब्यत्व-प्रसक्त 
न होने के कारण मिथ्यात्वापत्ति नहीं होती । प्रकाशरूपता का कथन व्यथ क्यों नहीं ? 
इस प्रश्‍न का उत्तर यह है कि अपरोक्ष व्यवहार-योग्य सुख ही पुरुषाथ माना जाता 
है । अपरोक्ष व्यवहार की योग्यता अनावृतचिद्रूपत्व या अनावृतचित्तादात्म्य होने के 
कारण ही सम्भव होती है ['अपरोक्षं ब्रह्म--इस व्यवहार का 000. ब्रह्मगत 
अनावृतचिद्रूपत्व और अपरोक्षो घटः'- इस व्यवहार का साधक घट में अनावृतचित्‌ का 
तादात्म्य ( विषयत्व ) होता है] । उक्तरूप आनध्द में द्वितीय न होने पर भी प्रथम 
( अनावृतचिद्रूपत्व ) है--इस आशय को प्रकट करने के लिए उक्त प्रकाशरूपताका , 
अभिधान सार्थक है । 


शाङ्का-ज्ञान में अज्ञान और अज्ञान के कार्यं की विरोधिता शुक्ति-रजतादि स्थल 
पर देखी जाती है, अतः उसके युक्त र पर भी अनादि-साधारण समस्त दृश्य की 
अदृष्टचर होते के कारण अयुक्त ह। के 
ee शङ्का को र करने के लिए मूल में कहा गया है— 
“झायेत्यादि!? । माया द्वारा कल्पित (प्रयुक्त ) होने के कारण मिथ्या ह 
स्वादि द्वैत प्रपञ्च, उसका आश्रय (विष्णु) है । ॥ सामान्य र को र था 
जाता है चाहे वह किसी का जनक हो या पोषक, जैसे शुक्त्यज्ञान के न हो न्‍ 
१६७ 
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द्यक्षानस्येव निन्निष्ठतत्सस्बन्धादेरणि तत्मयुक्‍तत्वेन शुक्त्या दिज्ञानस्य तद्व्रोधिताया. 
दृष्टतया त्रह्मत्रोनस्यापि ब्रह्माज्ञानप्रयुकतदश्यमात्रविरोधित्व॑ युरतमिति भावः । सषा 
देतःश्रयत्वोकत्या मुमुक्षावानधिकारी सूचित: । | 

ननु अखण्डब्रह्माकारज्ञानस्य उच्योच्छद्कत्वे आपातञ्ञानरूपस्यापि तस्य 
तत्स्यात्‌ , तच्राह-- श्रतिशिखोत्येति?? । श्रुतीनां Cir a 
शिखेव मुख्यं यन्महावाक्यं तजनितेत्यर्थः । तथा च निष््ञामरकमोपाखनाडुङ।पनद्कार- 
कच त्तशुद्धिचित्तेकाग्रताद्वारोक्तश्च॒त्युपृतवाक्यजन्यज्षानस्यच तदाल भाव. ॥ १॥ 

परममङ्लरूपां परत्रह्मरूपविषयप्रयोजनोकित संपाद्य परमशुरुशुरुविद्याशुरून्‌ 
प्रणमति “श्रीरामे” त्याद्‌ । फेवयेन आत्मेक्येन । माघचानां परन्रह्मणाम्‌॥ ९ ॥ 

ममात्मंभरितां-मज्जिष्ठां स्वारथंसम्पादकताम्‌ । सावयितु जनयिलुम्‌ , एव आम; 
पतद्ग्रन्थसस्पाद्नम्‌ । परोकतदूषणोद्धारपूवेकस्वमतपरिच्छेद्विशेषस्येतदूशन्थ क्रियि- 


च 


शुक्तिरजत की उत्पत्ति हो सकती है और न शुक्त्यज्ञान का चतन्प के साथ सम्बन्ध रह 
सकता है, झुकत्यज्ञान जहाँ रजत का जनक है, वहाँ चेतन्य के साथ अपने सम्बन्ध का 
पोषक । यद्यपि अज्ञान-चैतन्य-सम्बन्ध अनादि है. अज्ञान से जन्य नहीं, तथापि अज्ञान से 
पोषित होने के कारण अज्ञान-प्रयुक्त माना जाता ह, अतः ] जैसे शुक्तिःञ्ञान 
शुवत्यज्ञानरूप तूलाज्ञान का विरोधी होने के कारण अज्ञान-्प्रयुक्तं चिन्निष्ठ 
अज्ञान-सम्बध्ध का विरोधी है, वैसे ही ब्रह्मज्ञान भी बह्माज्ञान-श्रयुक्त सादि-अनादि 
उभय विध दृश्यमात्र का विरोधी होगा। मिथ्या दैत की आश्रयता के कथन से 
इस अद्वैतसिद्धि के मुमुक्षावान्‌ अधिकारी को सूचित किया गया है [जब किसी पुरुष को 
यह ज्ञान होगा कि मैं प्रमातूत्वादि मिथ्या प्रपञ्च का आश्रय हुँ, तब उसकी जिहासारूप 
मुमुक्षा उत्पन्न होगी और इस ग्रन्थ के श्रवण में प्रवृत्त हो जायशा] । | 
अखण्ड ब्रह्मविषयक सामान्य ज्ञान यदि दृश्य का उच्छेदक होता है, तब श्रबणादि ` 
साधनों के विना आपाततः जायमान ज्ञान भी दृश्य का उच्छेदक क्यों नहीं होता ? इस 
शङ्का क! समाधान करने के लिए सिद्धिकार ने अखण्ड घो का विशेषण दिया है-' 'श्रुति- 
शिख्लोत्या” । जैसे दीप-शिखा की प्रकाशन-क्षमता में तैल, वर्ती और पात्र का पूर्ण 
सहयोग होता है, वैसे ही 'तत्त्वमसि'--इत्यादि महावाक्यो की स्वार्थ-प्रकाशन-क्षमता 
में कर्म, उपासना और ज्ञान काण्ड की उपकारिता निश्चित है, क्योंकि निष्कास कर्म के 
अनुष्ठान से अन्तः करण शुद्ध होता है, शुद्ध अन्तःकरण में अहैतुकी भक्ति के सम्पादन 
से एकाग्रता आती है और एकाग्र अन्तःकरण में तत्त्वं पदाथ-परिशोधनपूर्वेक श्त 
महावाक्र्यो के द्वारा वह ज्ञान ज्योति उदय होती है, जो समूल द्वैत ध्वान्त को सदा के 
लिए समाप्त कर डालती है ॥ १॥ 
तला होने La 2 पो तत मुक्तिखूप ) 
a गरम (गत के जोर | है, का परम मंगल सम्पादन करने 
करता है-"“'श्रीरामेत्यादि” । 'ऐक्येन साक्षात यी हिड को EI 
$ त्कृतमाघवानाम्‌' का अर्थ है-जिन गुरुजनों 


ने अपने आत्मा से अभिन्तरूप में माघव ( मायापति 
पर त 
लिवा है, उनके चरणों को धूलि को नमस्कार है ॥ २ { 50. 
'ममात्मंभरिताम्‌? का अर्थ है-मेरे (म 
१ कि दन स त 
( स्वार्थं ) की सम्पददकता?"सॅसकोर'भाबवितत १ hh 2 न 


परिशिष्टम्‌ ] गोड्त्रह्मानन्दो  लघुचन्द्रिका ) १३३९ 
माणस्यातिठोकोसरत्वेनान्येरेतद्ग्रन्यदशनात पूर्वमज्ञातत्वेनाकामितत्वान्मयेव पूर्व 
कामितसुकतपरिच्छेदरूपं फल भावयिष्यत्ययं ग्रन्था नान्ये. कामितमिति भाव: ॥ २ ॥ 
सिद्धि; निश्चयः, इयं पतद्ग्रन्थाधीना, 
र 'सिद्धीनामिश्‍नेष्कम्येत्रह्मगानामियं चिरात्‌ । 
अद्वंतसिद्धिरचुंना चतुर्थी समजायत ॥” 
इति एतद्अन्यी यसमाप्तिस्थानीयपद्यस्थसिद्धिपदान्यपि तत्तद्ग्रन्थाधीननिञ्चयपरा- 
ण्यूव । परिच्छेद्सम्राप्त्यादिस्यले सिद्धिपदं साघकग्रन्थपरं निञ्चयपरमेव वा । 
र तनिश्चयोपयोगो प्रथमपरिच्छेद इत्याद्यर्थकत्वसस्भवेन लक्षणायां मानाभावात्‌ । 
अस्मदादिभस्तु स्वकोयलङ्क तविशेषेभास्मिन्‌ ग्रन्थे मद्वैतसिद्धिपद्‌ प्रयुज्यते | ४ || 
पूर्वेकत्वादिति । ( १) “पकमेवाद्वितीयं श्रह्म त्यादिश्चत्या जायमाने अद्वेतत्वोप- 
लक्षितब्रह्मनिर्विकल्पकनिश्चये ्रह्मणि देताभावविशिष्टबुडेद्वौरर्वात » तस्याश्च निषेघ- 
स्वेन प्राधिपू्वकत्वेन द्वेतवति बह्मणि दवेतवस्वकालावच्छेदेन द्वेताभाववस्वविषयक- 


ग्रन्थ का निर्माण ) किया गया है। भाव यह है कि इस ग्रन्थ में जो - अद्वेतवेदान्त पर 
देतवादियों के द्वारा प्रदत्त दोषों का उद्धार और अद्वेत मत का परिष्कार किया गया 
है, वह इतना लोकोत्तर है कि अभी तक किसी अन्य व्यक्ति को ज्ञात ही नहीं था, 
अत एवं दूसरा व्यक्ति इसकी इच्छा नहीं कर सका, पहली बार मुझे ( मधुसूदन 
सरस्वती को ) ही इसकी इच्छा हुई, अतः मेरे इस स्वार्थ ( अभीष्ट अर्थ ) का ही यह 
ग्रल्थ साधक हे ॥ ३॥ 

चतुर्थ पद्य में प्रयुक्त सिद्धि पद का अर्थ है-निश्चय अद्वेत-निश्चयात्मक सिद्धि 
इस ग्रध्य के अधीन होने के कारण यह ग्रन्थ भी सिद्धि कहलाता है । इस ग्रन्थ के अन्त 
में जो यह पच आया है-- 

सिद्धीतामिए्टनेष्कस्येब्रह्मगानामसियं चिरात्‌ । 

अहूँतसिद्धिरधुना चतुर्थी समजायत ॥ 
इसमें प्रयुक्त 'सिद्धि! पदों का भी निश्चय ही अथे है, जो कि उन ग्रन्थों के अधोन होता 
है। परिच्छेद की समाप्ति पर जो कहा गया है--भद्वेतसिद्धो प्रथम: परिच्छेद: ।' वहाँ 
'सिद्धि' पद निश्चयात्मक सिद्धि के साधकी भूत इस ग्रंथ का बोधक है अथवा वह भो 
निश्चयपरक ही माना जा सकता है, अतः 'अह्वेतसिद्धो प्रथमः परिच्छेद:ः--इस वाक्य 
का अर्थ होता है-अद्वतनिश्चयोपयोगी प्रथम: परिच्छेदः, अतः कहीं पर भी 'सिद्धि'पद 
की ग्रश्थादि में लक्षणा करने की आवश्वकता नहीं । हम लोग तो अपने आधुनिक संक्रेत 
के आधार पर इस ग्रंथ के लिए 'सिद्धि' पद का प्रयोग करते हैं ॥ ४ ॥ 

मूल ग्रन्थ में जो यह कहा गया है कि 'अह्वेतसिद्धेद्वेतेमिथ्यात्वसिद्धिपुवकत्वात्‌' । 
उसका सामञ्जस्य तीनं स्थलों पर किया जाता है- 

(१) “एकमेवाद्वितीयं ब्रह्म” (छां० ६।२।१) इत्यादि श्रुतियों के द्वारा 
जायमान द्वैताभावोपलक्षितब्रह्मविषयक निविकल्पक निश्‍चय में ब्रह्म द्वेताभाववत्‌!?-इस 
प्रकार की विशिष्ट बुद्धि द्वार है, क्योंकि उपलक्ष्यभूत धर्मी के ज्ञान में उपलक्षणीभूत 
घर्मविशिष्ट-बुद्धि हेतु मानी जाती है। हेताभाव-विशिष्ट-बुद्धि द्वैतनिषेघात्मक होने के 
कारण हुँत-प्राप्ति की नियमतः अपेक्षा करती है, फलतः ्वैतवदूब्रह्म द्वेताभाववत्‌!-- इस 
प्रकार इंताभादरूप विधेयार्थ में द्वेतवत्त्वरूप उददेशयतावच्छेदककालावच्छिन्नत्व का भान 


(७-0. In PublicDomain. Digitized by 53 Foundation USA 


= कन जाने २७ छ 
i 


जनक ऱ ननम i tyr 
नैसगिक है, क्योंकि ' एकमेवाद्वितीयम्‌”--इस वाक्य के पूर्ववर्ती “सदेव सं 
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त्वात्‌ , खदेव सोस्येद्मग्र आआसी”दिति पूवेवाक्ये द्‌ शन्दार्थद्तसामान्यतादारयरुष 
लब्चत्वेन तस्य द्वेताभावांशे उद्देश्यतावच्छेद्कत्वैन तने WV 
्युत्पर्ष्तीसद्धत्वाद्‌ , इदमात्मकसतो ४ग्रकालसत्वस्थ ढतामाववस्वस्य हि र्यो पे 
वाक्यभेद्स्येष्टस्वात्‌ , देतवति देताभावबोचस्याहःयत्वेन शाब्द्स्वालस्सचेउपीद प्ढ्ख्य 
हश्यत्वरूपेण द्वितीयपद्स्य चात्मरसिन्नत्वरूपेण 3s ot hen 
न्तरावच्छेदेन द्वेताभावचर्वविषयकधियश्च “तरति रोकमात्मबित्‌ नर विज्ञानाम- 
रूपाद्विसुक्तः”,  शात्वा देवं खुच्यते सर्वपाशे”रिस्थादिश्लुतिभिः ज्ञाननाइयत्यालुसाष 
कहृश्यत्वलिङ्गादिरूपमातान्तरेण च सिद्धत्वेन तज्जनने चाक्यवैयथ्योपत्तः। एककाला- 
च्छिन्नं प्रतियोग्यभावयोरेकाधिकरण चित्वधीरूपो मिथ्यात्वनिश्वयः । 

फम्येदभग् 
आसीत्‌” ( छा? ६।२।१ ) इस वाक्य में 'इदं? पद के रहाता छत 
तादात्म्य या द्वैतवत्त्व का बोधन किया जाता है, वह द्वेतवत्त्त हृताभावरून विधेय का 
उद्ददेश्यतावच्छेदक है, विधेय में उद्ददेश्यतावच्छेदककालावच्छिन्नत्त का Se नैसर्गिक 
होता है--यह कहा जा चुका है । [ यदि “सदैव सोम्येदमग्र >> अद्वितीयम्‌ यहा 
पर 'इदमात्मक सत्‌' पदार्थ के उद्देश्य से दैताभाव का विचात कया जाता है, तंघ 
उसी के उद्देश्य से अग्रे आसीत्‌ ( अग्रकाल-सत्त्व का भी विधान करता होगा, तब एक 
पदार्थ के उद्देश्य से अनेक पदार्थों का विधान करने पर “प्राप्ते कर्मणि नानेको विधातु 
शाक्यते गुणः" (तं. वा. १० ४८५ ) इस वातिक-वचन के अनुसार बाक्य-भेद दोष क्यों 
नहीं ?” इस शङ्का के समाधान सें कहा गया है कि] प्रकृत में इदमात्मक सद्‌ ब्रह्म ) 
के उद्देश्य से अग्रकाल-सत्ब तथा दैताभाव--उभय के विधान करने पर 
वाक्य-भेद इष्ट ही है, अर्थात्‌ उक्त स्थल पर दो ही वाक्य माने जाते हैं, एक 
वाक्य नहीं । यद्यपि द्वैतवस्वोद्देदयतावच्छेदककद्वैताभाव विधेयक ( हेतवदू ब्रह्म 
हेताभाववत्‌--ऐंसा ) बोध आहार्यं ( भ्रमात्मक ) कहलाता हैं [आहार्ये ज्ञान का 
लक्षण क्रिया गया है--स्ववि रोधिधर्मधमिताबच्छेदककस्वप्रकारकरव, यहाँ हँताभाव 
का विरोधी 'दव तवत्त्व' धर्म उद्देश्यतावच्छेदक है और द्वैताभाव प्रकार है] । शाब्दबोध 
आहार्यात्सक नहों माना जाता। तथापि उद्देश्यपरक “इदं? पद इद्यत्वेत हेत का 
बोधक और विधेय-घटक दत पद आत्मभिन्तत्वेन दवेत का समपेक हे, अत! 'इक्येवदद 
ब्रह्म आत्मभिस्तामाववत्‌' -ऐसा बोध आहार्यात्मक न होने के कारण शांब्दबोध 
कहला सकता है | आत्मभिन्नाभाव का दृश्यवत्त्व शब्दतः विरोधी नहीं, आथिक विरोध 
तो अभोष्ट ही है, अन्यथा उससे मिथ्यात्व-निश्‍चय कयोंकर होगा ! क्योंकि समान" 
कालीन विरोधिभावाभावविषयक निश्‍चय का नाम ही मिथ्य्रात्व-निइचय होता है, उसी 
को उत्पन्न करने में 'एकमेवाद्वितीयम्‌”-इस वाक्य का सार्थक्य भी माना जाता है] । 
द्वेतकाल से भिन्नकालीन द्वेताभाव का “निश्चय तो "'तरति शोकमात्मवत्‌” ( छां० 
(७१३), “विद्वान्नामरूपाद विमुक्तः” ( मुं० ३२८) तथा “ज्ञात्वा देवं मुच्यते 
सर्वेपा्शः” (इवेता० ४।१६) इत्यादि श्रतियों और “'्वेतम्‌, ज्ञाननाइयमू, दृश्यत्वातु'!-- 
इत्यादि अनुभानों से भी हो सकता है, उसी के उत्पन्न करते में “एकमेवाद्वितीयम्‌ 
इस वाक्य का बैयर्थ्यं प्रसक्त होता है। परिशेषतः इस वाक्य के द्वारा समानकालीन 
देत और द्वेताभाव का निश्चयरूप द्वैत-मिथ्यात्व का निश्‍चय हो जाने पर ही अद्वैत” 
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शरि शिष्टम्‌ ] शोड़ब्रह्मानन्दी ( लघुचन्द्रिका ) १३३३ 
अथवा सिथ्यात्वघटकस्याभावस्य सदा सर्वत्र विद्यमानत्वेनावच्छिन्नवृत्तिका- 
न्यत्वेन मिथ्यात्वं नोक्तरुपम्‌ , किन्तु ताडशान्यत्वचिशिष्टेनाभावेन घटितम्‌ । तथा च 
मत्थषादिमिमाणस्याद्वतशरतिबाध्यत्वेन प्रद्षण कालविशेषाद्यबच्छिन्नद्वैताभावबोधकत्व- 
रूपे शुतिसङ्कोचे ेतोरभावेन ताइशामावस्य भेकालिकत्बनिञ्चयात्‌ । 
१ स्व बे ० ~ 

_ (२) साचऱ्यसर्वकायोपादानत्वबोधकश्रुतेरपि लक्षणवाक्यविधया निर्विकल्पः 
लहानश्या शः जन ध्र ७. ~ सन्न त र >> ७ i >) ब) 
यता न तश्र ताहरानिश्चयस्य सवेद्दततादात्म्यविशिष्टयीपूर्वकत्वात्‌ , 
सचतादात््यस्यव ब्रह्मणि सवविषयकत्वरूपत्वात सर्वोपादानत्वस्य ब्रह्मणि स्वात्मक- 
लवजनकङूपत्याद्‌ , “पकमेवाद्वितोय”मिति, “यः सर्वशः संविद्‌ यस्य ज्ञानमयं 
हष न ० ता लज 9 /-. हि न्य 
तपः”, तस्मादेतद्‌ नह्ानाअरूपसचि ति श्रुतिद्वये लक्षणादिवूत्त्या द्वेतबत्परब्रह्मनिष्ठस्या- 
बन्छ तिका[न्यस्वरूपत्रकालिकत्वबिशिष्टात्यन्तामावस्य प्रतियोगि द्वेतमिति 
घीङपो सिथ्यात्वनिश्चय इति । तत्पूबेकत्वमुक्तनिर्विकल्पकनिश्चये आवश्यकम्‌ । 


ष्ट 


म्ह (ट्या थ झज ज्ञ em > नश्य ष 
(३ ) महावाक्यजन्थाद्वेतनिश्चयस्यापि, “नेह नानास्ति किञ्चन”, “नाज काचन 


अथवा मिथ्यात्व के “प्रतिपन्नोपाधौ त्रेकालिकात्यन्ताभावप्रतियोगित्वम्‌--इस 
रक्षण क घटकीभ्रृत अत्यभ्ताभाव सादिक और सावेदेशिक होता है, ऐसे अभाव का न 
केइ काळ अवच्छेदक होता है और न कोई देश, अतः द्वैताभाव में द्वैतकालावच्छिच्चत्व 
कहना सम्भव न हो सकने के कारण सिथ्यात्व का लक्षण करना होगा--'स्वाश्रयनिष्ठाव- 
उछ्ञ्ञवृत्तिकांयत्व विशिष्टस्वाभावप्रतियोगित्वम्‌ ।' मिथ्याभूत दत प्रपञ्च स्वपदार्थं है, उसके 
आश्षयी पूत ब्रह्म में विद्यमान अवच्छि'नवृत्तिकान्यत्व-विशिष्ठ ( निरवच्छिन्तवृत्तिक ) 
हँ तासाव का प्रतियोगित्व ही दैतगत भिथ्यात्व है । 'घटः सन्‌? 'पटः सन्‌”- इत्यादि 
प्रत्यक्ष परीक्षितप्रामाण्यक अद्व तागम के. द्वारा बाधित (इसी ग्रंथ के पु० १३८ पर 
कथित ) हो जाता है, अतः प्रत्यक्ष के अनुरोध पर द्वैत प्रपञ्च की किसी काल में सत्ता 
मानकर 'एकमेवाद्वितीयम्‌*--इस श्रति का त्रैकालिक द्ताभाव के बोधन में तात्पर्यं न 
मान कर कालविशेषावच्छेदेन दैताभाव-बोधनरूप संकुचितार्थ में पर्यवसान नहीं 
किया जा सकता, फलतः इस श्रुति के द्वारा द् ताभाव में त्रेकालिकत्व का निश्चय हो 
जाता है । 

(२) “थः सर्वज्ञः सर्ववित्‌” ( मु० १।१।९ ), “तस्मादेतद्‌ ब्रह्म नामख्पम्‌” 
( मुं. ११॥९) इत्यादि सावेश्य और सर्वेकार्योपादानत्व की बोधक श्र तियाँ भी लक्षण- 
वाक्य के रूप में ब्रह्मविषयक निविकल्पकनिइचयात्मक अद्व त-सिद्धि की जनक मानी 
जाती हैं । वहाँ भी वह निश्‍चय तभी हो सकता है, जब कि ब्रह्म में सवे इत का 
तादात्म्य निश्चय हो, क्योंकि ब्रह्म में सक्षेतादात्म्य को सवेवित्त्व ( सवे विषयकत्व ) 
और ब्रह्म में स्वतादात्म्यापस्तसवं-जनकत्व को सर्वोपादानत्व माना जाता है । यद्यपि 
उक्त श्रति-वाक्यों में कोई दै ताभाव-बोधक पद प्रयुक्त नहों, तथापि “एकमेवा- 
द्वितीयम्‌!--इस श्रुति से एकवाक्यतापथ्न उक्त श्रुतियों के द्वारा लक्षणादि वृत्ति अपना- 
कर द्वेत-विशिष्ट ब्रह्मवृत्ति निरवच्छित्नवृत्तिक अत्यन्ताभाव के प्रतियोगित्वरूप के त में 
मिथ्यात्व का निश्चय हो जाता है । फलतः उक्त श्रुतियों से जभ्य अट त-सिद्धि भी ढ त- 
भिथ्यात्व-निर्चयपूर्वेक ही होती है । वली अक 

(३) “तत्वमसि” (छां० ६१४३) इत्यादि महावा से जभ्य अद्दत- 
लिश्लम भी तभी होगा, जब कि उससे पहले “विह नानास्ति किञ्चन ( बृह ३० 
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,यावाथ्शेताटेद सिद [ प्रथमं 
भिदास्ति”, हत्वादितत्पदार्थशोधकवाक्य(धीनधी पूवकत्वाद्‌ न का घतमानाथ- 
लउप्रत्ययप्रयुक्तत्वाद्‌ द्वेतविशिषत्रह्मरपोद्वेश्याथकैहपर दा चतमानका- 
डावच्छेदेनोद्ेश्यतावब्छेदकक्वेतवस्वाबच्छेदकदेशकाता वनकर च दतविशिष्टे 
अस्तित्वविशिष्टस्य छेताभाबस्य बोघनादू , अत्यन्ताभआवस्यावच्छि- 
लरवच्छिन्नविशेषणतया ताइखह्मदृत्तिस्वबोधनात्‌ , 
तत्सम्वन्धाधच्छिन्नस्य प्रतियोगिसामानाधिकरण्यस्य निवेशादे वाब्याप्यवुत्ति- 
तामादाय मिथ्यात्वाजुमाने अर्थान्तरवारणादू , एकप्रसरताभज्ञ परया ्रह्मणीत्येकपद्स्य 
रहम धियस्वयो रुददेक्यविधेययोरन्बयावोधकत्वे भप _ब्रह्मणीत्यनेन ब्रह्मनिरूपितत्वरूप- 
स्योद्दे्यस्येवास्तोत्यनेनाघेयत्वाश्रयत्वरूपाच यय 7 समर्पणेन तह्मनिरूपिताचेयत्वे 


तत्तद्देशाद्यवच्छिन्नत्वलाभात्‌ , “य 


ब्रह्मणि 
नवुत्तिकान्यत्वस्वीकार 


शज? 9 


स्मिन्‌ पञ्च पञ्च जना आकाशश्च प्रतिष्ठित” इति 


--->>>>>>> 


४४१९ ), 
वावयों के द्वारा देत-विशिष्ट ब्रह्म में हेतामाव का बोधन किया जा रहा है, क्योंकि 
ह्‌ 


'अस्ति' में वर्तमानार्थेक “लट्‌' प्रत्यय श्रयुक्त है और हेतठिशिष्टब्रह्मरूप उद्देश्य का 
समर्पक 'इह” पद वहाँ रखा गया है, अतः एद्देश्यतावच्छेदकीभूत द्वेतवत्व और 
अस्तित्व-शिष्ट द्वैत के अभाव का समकालीनत्व अवगत होता है । यदि अत्यश्ताभाव को 
निरवच्छिन्नवृत्तिक माना जाता है, तब तिरवञ्छिन्नत्वरूप विशेषण से विशिष्ट हेताभाव 
की वृत्तिता का बोध उक्त वाक्य से किया जा सकता है, क्योंकि "प्रपञ्चो मिथ्या 
( स्वससानाधिकरणाभावप्रतियोगी ) दृश्यत्वात्‌-इस अनुमान सें कपिसंयोगादि के 
समान प्रपञ्च में अव्याप्यवृत्तिस्वरूप अर्थान्तर की सिद्धि को लेकर प्राप्त अर्थाण्तर नाम के 
निग्रहस्थान को हटाने के लिए स्वसमानाधिकरण अभाव में 'निरवच्छिन्ञवृत्तिकत्व' 


विशेषण दिया ही जाता है । 


यद्यपि उक्त वाक्य के द्वारा द्वैताभावगत ब्रह्म-निरूपित आधेयता में हुँतकाला- 
बञ्छिन्नत्व का भान नही हो सकता, क्योंकि 'इह*--इस एक ही पद के द्वारा ब्रह्म और 
आधेयता--इन दोनों का बोघ होता है, एक पद के द्वारा उपस्थापित अर्थ के एक देश 
(ब्रह्म ) को उद्देश्य और दूसरे भाग ( आधेयत्व ) को विधेय [वेसे ही नहीं माना जा 
सकता, जैसे जै० सू० ३।५।१० में कहा है-''वषट्कतंः प्रथमभक्षः”-इस वाक्य के द्वारा 
यषटूकार ( होता ) के उद्देश्य से प्राथम्य-विशिष्ट भक्षण का विधान किया जाता है 
भक्षण के उद्देश्य से प्राथम्य माश्च का विधान नहीं हो सकता, क्योंकि थाः 
इस एक ही पद के द्वारा समपित भक्ष भाग को उद्देश्य और प्राथम्य भाग को -विधेय ] 
नहीं माना जा सकता, अन्यथा एकप्रसरता ( पदगत एकार्थीभावरूप सामर्थ्ये ) भंग हो 
जाती है, क्योंकि एक पद का यह सामथ्यं है कि वह अपने पूरे पदार्थ को उद र 
छिधेय के रूप में बोधित करता है । RRR 


तथापि जिस आधेयता में द्वेतकालावच्छिन्नत्व का 
fi 3 ॥ भान होता “द? पद 
से बोधित न होकर 'अस्ति” पद से अवगमित मानी जाती हे । 'ब्रह्म का तक 
कारण 'इह” पद का ब्रह्मणि अर्थ कसे होगा? इस प्रश्‍न का उत्तर है कि “३ 
नानास्ति” ( बृह० 8०%/४११९०)इस नपषयम्से/ पुर्व **यस्मितु'पेच्च पञ्च जना नाला 


परिशिष्टम्‌ ] गोड्व्रप्ानम्दो ( छघुचन्द्रिका ) १३३५ 
वाक्ये “प्राणस्य प्राणमुत चक्षुषञ्चक्”रित्यादिवाक्ये चाकादाशब्दिताव्याक्तघ्राणादि- 
सम्बन्धितया ब्रह्मण उक्तत्वात्‌ पञ्चजनराब्दस्य गन्त्रचीदिरूपस्य ्राह्मणादिरूपस्य वा 
भाष्योक्तार्थस्य, “यस्य ब्रह्म च क्षत्रं चेतिवाक्ये ब्रह्मक्षत्रपद्योरिव सर्वरद्योपलक्षण- 
सवेन प्रापास्थेत्यादेरपि सवंदृञ्यो पलक्षणत्वेन सवेरच्यसस्तन्धित्वेनेच ब्रह्मणः पूर्वमुक्त- 
त्वाच्चाद्वैतस्िद्धे: द्वेतमिथ्यात्वपूर्वकत्वम्‌ । 

न च नॉनेत्यस्य नञूपदनिष्पन्नत्वेन भेदार्थकतया स्वसमसिव्याहृतपदाथं्रह्म- 
सेद्बोघकतया तारशभेद्बिशिष्टस्य किञ्चनेति पदाथंस्यात्यन्ताभावे द्वेतवस्वदेशकाला- 


बच्छिन्नत्वस्य भानं न व्युत्पत्तिखिङम्‌ , उददे श्यदावच्छदकतत्तद्देशकालाचच्छिन्न- 


~ 


त्वयोः तत्तद्देशकालादिविशिष्टो द्दे श्यस्थले भानादिति चाच्यम्‌ , ताइशाभावे ताइशा- 
(> 0.2 ~ ५-७ ~ त ह शि 
वच्छिन्नन्रह्मवृत्तित्वबोधप्युद्देइप्रसिद्धे: । न हि तत्र तत्केनापि स्वीक्रियते | प्रलये४पि 
शि २ ~> 
ताइशाभावे तार्किकादिमिस्तद्स्वीकारात्‌ मिथ्यात्ववादिनच तत्स्वीकारात्‌ । 


प्रतिष्ठितः? ( बृह० उ० ४।४।१७) तथा “'प्राणस्य प्राणमुत चक्षुषश्चक्चुः'' ( बृह० उ० 
४।४।१८ ) इत्यादि वाक्यों में क्रमशः आकाश-वाच्य मायाख्य अव्याकृतसम्वस्धित्वेन 
ओर प्राणसंबस्धिस्वेन ब्रह्म का ही ग्रहण किया गया हे । 'पञ्चजन' शब्द भाष्योक्त गन्धे, 
पितर, देव, असुर ओर राक्षस अथवा ब्राह्मण, क्षत्रिय, वेश्य शूद्र और तिषाद- इन 
पाँच पदार्थो के माध्यम से वैसे ही द्वेतमात्र का उपलक्षक है, जैसे कि “यस्य ब्रह्म च क्षत्रं 
च?' ( कठो० २१२५) यहाँ पर ब्रह्म और क्षत्र पद सर्वं दृश्य कः उपलक्षक. है, 
अतः सर्वेतादाम्त्यापन्नत्व रूप से ब्रह्मा प्रक्रान्त होने के कारण "नेह नानास्ति'-यहाँ 
इह्‌ पद के द्वारा बोधित हो सकता है । सरवेथा यह निश्चित है कि अद्वेत-निर्चय द्वैत 
भिथ्वात्व-नि३चपूर्वक ही होता है । 

शह्ला-- नेह नानास्ति किञ्चन'--यहाँ पर “नाना! पद “विनङभ्यां नानाजो न 
सह” ( पा० सू० ५।२।२७ ) इस सूत्र के द्वारा असहार्थक नज्‌ पद से स्वार्थ में 'नाजू' 
प्रत्यय करने पर निष्पन्न हुआ है, अतः असह वा भेदरूप अर्थ का वाचक है। नञ्‌ का 
यह स्वभाव है कि वह स्प-समभिव्याहृत पद से उपस्थापित वस्तु के भेद का बोघन 
करता है, अतः प्रकृत में ब्रह्म-भेद का समर्पक्र सिद्ध होता है, जिसको लेकर 'नेह 
नानास्ति किञ्चन’ का अर्थ होता है-'इह ब्रह्मभिन्नं किञ्चित्‌ नास्ति।' फलतः न तो यहाँ 
नञ? पद से अत्यन्ताभाव का बोधन होता है और न उम में इंतवत्त्व-देशकाला- 
वच्छिग्तत्व का भान, क्योंकि उदुदेश्यतावच्छेदकदेशकालावच्छित्नत्व का भान 
वहाँ पर ही विधेम में होता है, जहाँ पर उद्देश्य पदार्थ देशकाल से अवच्छिस्न 
हो, प्रकृत में ब्रह्म देशकाल-परिच्छेद से रहित है, अतः यहाँ वह कदापि सम्भव नहीं । 


खभाघान- 'इह (ब्रह्मणि) ब्रह्माभिन्नवस्तुसामात्याभावः'-इस प्रकार सामास्या- 


भाव में द्वैतावच्छिश्न ब्रह्म की वृत्तितामात्र के ज्ञान से भी हमारा उद्देश्य (महावाक्य- 
जन्य अद्वैतसिद्धि के पहले देत में मिथ्यात्व सम्पध्न हो जाता है, क्योंकि अद्वेतवादी को 
छोड़,क्रर ब्रह्म-भिर्त वस्तु-सामान्य के अभाव में द्वैतकालावच्छिन्न ब्रह्म की वृत्तिता अच्य | 


` कोई भी नहीं मानता । ताकिकादि भी प्रलयावच्छेदेन उक्त अभाव में द्रेतकालावच्छिन्त 
ब्रह्म-वृत्तिता नहीं मानते, केवल हैत-मिथ्यात्ववादी ही मानते हैं । 
वस्तुतः 'नाना” पद वाच्य ब्रह्म-मेद प्रतियोगितावच्छेदक ( प्रतियोगिविशेषण ) 


के रूप में प्रतीत नहीं होता, किन्तु विंचन पदार्थे में उपलक्षणविधया प्रपारमात्र है। 
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१३१६ न्यायासुताद्व तसिद्धी [ प्रथं 


वस्तुतस्तु ब्रहामैदो न प्रतियोगितावच्छेद्कतथा भाति, किन्तूपलक्षणतया 
किचन पदार्थ प्रकार: । तथा च तत्पदस्य सर्वनामतया प्रखिद्वाथतया प्रत्यक्षाद्मान- 
सिड़द्रव्यस्वादिविशिषष्टबोधक्त्येन प्रसिद्धार्थकत्वात प्रान्ताथकत्वाद्घ घटत्वादि- 
विशिष्टवत ब्रह्मबोधनात्‌ , द्रव्यत्वादिविशेषरुपेणेव मिथ्यात्वळाभः। घटयत्‌ हृब्य- 
घद्त्यिवमुद्देश्यतावच्छदकभाले5पि द्रव्यं नास्तीत्यादिविधेयांगो घठत्वादिविशिष्ठस्यो- 
इेश्यतावच्छेद्स्वेन द्रव्यत्वादिविरिष्ट्राभावज्ञानस्य नाहार्यत्वापत्तिरिति भावः । 

चादः तस्वबुसुन्खुना सह कथा । जल्पो घिजिगीजुणा सह । घितण्डा-स्थणक्ष- 
स्थापनहीना । कथा पश्चावयवपरिकरोपेतवाक्यम। सिषाधथिषेत्याणि । सिबाणथिषा- 
, भावसामानाधिकरण्यविशिष्टस्थ साव निश्चयस्याभावरूपाया इस्यथे । संशयस्य 
संशायहेतुत्बस्वीकारस्य। अतिप्रसञ्ञकत्वादूआ हाथ परामशादेहतुत्वा पादकत्वादू । 
“चक्षप्रतिदक्षपरिग्रहे!त । पक्षे घर्मिणि प्रतिनियतपक्षपरिश्रहेत्यथ! । बादिनोभोबाभा- 
वान्यतरकोरेरेकथर्मिण प्रयोगात यावत्‌ ) वर्थाणि- अनुभित्यजनस्वे3पीति । अतुर्मिति 
प्रति तथाविधमेव यदङ्गत्वं तदमावेऽपीत्यर्थः । प्रथमस्थापिशब्दस्यबकारसमानाथेक 
स्वादू यद्यपीत्यस्थ पूर्व सस्वाक्तथापीत्यन्यद्ध्याहायम्‌ । पकेनैच चा तथापीत्यनेनार्थ- 
डयबोध; । अथवा अङ्गत्वपद्स्य पूर्वशङ्किताङ्गत्वम्थः | 
किचन पद का घटकीभूत 'क्रिम्‌' पद सर्वेनामसंज्ञक होने कै कारण प्रसिद्धाथक हु, अतः 
प्रत्यक्षादि प्रमाणों के द्वारा सिद्ध घटादि द्रव्य का बोधक है। 'इह' पढ भी प्रसिद्धार्थक 
या प्रकृतार्थक होने के कारण घटादि-विशिष्ट ब्रह्म का बोधक है, अतः “ब्रह्मभेदोपलक्षित- 
द्रव्यत्वतिशिष्ठाभावो घटत्वविशिष्टवद्ब्रह्मवृत्ति:--इस प्रकार के बोध से हेत में 
द्रव्यत्वादि विशेषरूपेण मिथ्यात्व का लाभ हो जाता है | 'चटवति ब्रह्मणि द्र्व्यं नास्ति’, 
<द्रव्यवति ब्रह्मणि जातिमान्‌ नास्ति'--इत्यादि बोघों में उद्देश्यतावच्छेदक और विधेय 
की शब्दतः भावाभावरूपता प्रतिपादित न होने के कारण आहार्थृरूपता की आपत्ति 
नहीं हो सकती । 


यहाँ 'वाद? पद का अर्थ है-तत्त्वबुभुत्सु पुरुष के साथ शाख-चर्चा, विजया- 
भिलाषी व्यक्ति के साथ होनेवाली कथा को 'जल्प' और अपने पक्ष की स्थापना से हीन 
कथा को 'वितण्डा' कहा जाता है । 'कथा? उस वाक्यावलि का नाम है, जिसमें विषय, 
संशय, पूर्वपक्ष, उत्तर पक्ष और प्रयोजनरूप पाँच पदार्थ निहित होते हैं । मूळ में पक्षता 
का जो लक्षण क्रिया गया है-—'सिषाघयिषाविरहसहकृतसाघकमानाभावरूपता', उसका 
अर्थ है--'सिषाधायिषाविरह-समानाधिकरण जो साध्य-निश्चय है, उस का अभाव । भूल- 
कार ने जो कहा है--'आहार्यसंशयस्यातिप्रसञ्जकत्वात्‌', उस का अर्थ है-आहार्यसंशय- 
निष्ठस्य अनुमितिहेतुत्वस्वी कारस्यातिप्रसञ्जकत्वात्‌ । अर्थात्‌ आहार्यं संशय को यदि 
अनुमिति का हेतु माना जाता है, तब आहार्यपरामर्शादि को भी अनुमिति का हेतु 
मानना पड़ेगा । 'पक्षप्रतिपक्षपरिग्रह”” का अर्थ “पक्ष ( स्थापनीय कोटि ) और प्रतिपक्ष 
( विपरीत कोटि ) का परिग्रह' नहीं, अपितु 'पक्ष में प्रतिपक्ष का परिग्रह'-एऐसा अर्घ 
'अभाष्ट है, जिससे एक ही (प्रपञ्चादि) धर्मी में भाव ( सत्यत्व ) और अभाब 
( सत्याभाव ) दोनों कोटियों का क्रमश: वादी और प्रतिवादी के द्वारा ग्रहण ( प्रयोग ) 
पर्यवसित होता है । “तथापि अनुमित्यनद्कत्वेऽपि” का अर्थ है--भ्रनुभिति के प्रति तथैव 
( पूर्वाशद्धित ) जी? अतेः -ऽसमाः "अभाव हीमे "१३८ क्योंकि प्रथम 'अपि’ शब्द 


एरिशिश्टम्‌ ] गोड्घ्रह्मानन्दी ( लछुचन्द्रिका ) १३३७ 
“ब्युद्सनीयतया” विचारखाध्याभावप्रतियोगितया । “'चिचाराइत्वं” विचार - 
प्रबृश्युपणुक्तस्य संशयाभावरूपफलज्ञानस्य विशेषणश्ञानविधया कारणे ज्ञाने विषय- 
स्वम्‌ । तथा च विप्रतिपत्तिवाक्यात्‌ संशये जाते संदेह्मीत्याकारकेण संशयरूप- 
विशेषणज्ञानेन संशयाभावरूपज्ञानाधीनेच्छया विचारे प्रवृत्तिरित्येवंरीत्या विचारे 
वित्रतिपत्तिचाक्योपयोग-इति भाव; । 
(2 णच बादिनोः स्वस्वकोटिनिश्चयकाले तत्खंशयोत्पादादुपपञ्चिः-अत आह-- 
“'ताहशेति” । चिचराङ्गत्यथः । “द्घरूपयोग्यात्चात्‌” कारणत्वात्‌ । प्राचीनमते 
सिप्रत्तिपत्तिघाकयस्य शाब्दधीरूपसंशयोस्पादकत्वस्वीकारात्‌। प्रत्यक्षस्येच संशयत्व- 
भिति मते तु कारणीभूतकोटिद्योपस्थितिद्देतुपद्घटितत्वांदित्यथेः । तथा च वादिनो- 
विश्रयकाले संदायाचुत्पत्तावपि संशयकारणत्वादिरूपेण शाता विप्रतिपत्तिः संशयं 
स्मारयति, ययोः सम्बन्धः पूर्वं गृहीतः, तयोरेकश्षानस्यापरस्मारकत्वात्‌। तथा च 
तदेव तथा तस्या उपयोग इति भावः । “३ [सिमानिकनिश्चयामिपायम्‌? इति निश्चय- 
सानस्मीलि ज्ञापयन्तौ विवदेते इत्यर्थकम्‌। तथा च वादिनो निख्यकाले सभाधत्यादीनां 


एवकारार्थक है । यहाँ 'तथापि' का तथेव अर्थ कर देने पर पहले प्रयुक्त 'य्चदि' की 
संगति बिठाने के लिए दूसरे 'तथापि' पद का अध्याहार कर लेनां चाहिए । अथवा एक 
ही 'तथापि? पद से दोनों अर्थो का बोध हो सकता है। यद्दा “तथापि! का 'तथैव' अर्थे 

' लकर अद्धृत्व पद का ही पूर्वशङ्िताद्भृत्व अर्थ किया जा सकता हैं। “व्युदस- 
नीयतया” का अर्थ निवततीयतया नहीं, अपि तु विचार-साघ्याभावःप्रतियोगितया है । 
मूलकार ने जो विप्रतिपत्ति-जन्य संशय में विचाराङ्गर्व कहा है, उसका अर्थ है-विचार 
में प्रवृत्ति के उपयोगीभूत संशयाभावरूप फल के ज्ञान में विशेषण-ज्ञान विधया कारणीभूत 
संशय-ज्ञात का विषयत्व । फलतः बिप्रतिपत्ति वाक्य से संशय के उत्पन्न हो जाने पर 
“सल्देहि!--इस प्रकार संशयरूप विशेषण का ज्ञान हो जाता है, तब संशयाभावरूप 
फल-ज्ञान-जध्य इच्छा के द्वारा विचार में वादी की प्रवृत्ति हो जाती है-इस प्रकार 
विचार में विप्रतिपत्ति वाक्य का उपयोग सिद्ध होता हैं। 

' 'बादी-और प्रतिवादी को जब अपनी-अपनी कोटि का निश्‍चय हो, तब विप्रति- 
पत्ति वाक्य से संशय नहीं होता, अत: विप्रतिपत्ति वाक्य में संशय-जनकत्व क्यों 
रहेगा ?'-इस शङ्का का समाधान करने के लिए सूलकार ने कहा है- 'तारशसंशयं 
प्रति विप्रतिपत्तेः कचिन्निश्चयादिप्रतिबन्घादजनकत्वेऽपि स्वरूपयोग्यत्वात्‌”। स्वरूपः 
योग्यत्वात्‌? का अर्थं है-कारणत्वात्‌, क्योंकि प्राचीन नैयायिक शाब्दबोघात्मक संशय 
की कारणता विप्रतिपत्ति वाक्य में मानते हैं। प्रत्यक्ष ज्ञान में ही संशयत्व माननेवाले 
आचार्यों के मतानुसार कारणत्वात्‌ का अर्थ है--'कारणीभूत को टिद्वयोपस्थितिहेलुपदः 
घटितत्वात्‌' । अर्थात्‌ बादिगणों को जब अपनी-अपनी कोटि का निश्चय होता है, तब 
बिप्रतिपत्ति वाक्य से संशय उत्पन्न न होने पर भी संशयकारणत्वेन ज्ञात विप्रतिपत्ति 
संशय का स्मरण कराती है, क्योंकि जिन दो पदार्थो का सम्बन्ध मिझ्चित हो जाता है, 
इनमें से एक पदार्थ का ज्ञान या ज्ञायमान एक पदार्थ दूसरे का स्मारक होता है। 
फलतः निश्चय काल में भी संशय-स्मारकत्वेन विप्रतिपत्ति वाक्य का उपयोग हो जाता 
है। 'मआमिमानिकतिश्चयाभिप्रायम्‌”¬ इस मूल वाय का अर्थ है कि प्रत्येक वादी 'निश्च- 
यवातस्मि'-इस प्रकार का अभिनय करता हुआ वादादि में प्रवृत्त होता है, इस लिए 
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संशयाभावमुद्दिश्य विचारे प्रबृत्चिरितिभावः । ड 

नलु विशेषणज्ञानस्य चिरिष्टबुद्धिहेतुत्वसते नोक्तरीत्या विप्रतिपत्तिरुपयुज्यत इति 
चेत्‌ । सत्यम्‌ , तथापि स्वस्य परस्य वा संरायाभाववर्वे निश्चिते तत्र सिद्धत्वज्ञा- 
नात्‌ , न तदुद्दे चयेन प्रवृत्तिरतः संशयाभाववस्वनिश्चयविरोधिनी संशयचर्वधीरपेकष्यत 
एच । ननु चादिनोरन्येषां च सभास्थानां निश्चये वादिश्यां निश्चिते संशयाभावमुदिद्य 
न विचारे तयोः प्रवृत्तिः, किन्तु विजञयादिकसुद्िइय । तत्र च चिप्रतिपत्चिनो पथुज्यत 
अत आह- “तस्मादिति”। “स्वकर्तव्येति” । उक्तस्थले तात्कालिके संशयाभावे 
निश्चितेऽपि निश्चयजन्यसंस्कारस्य कालान्तरे उच्छेदशङ्कया संशयोत्पञ्तिसभवश्ञानेन 
तदापि संशयाभावोऽनुचतंतामितीच्छायाः सम्भवाज्न विजयाद्किमातरसुद्दिश्य प्रबुचि; । 
किञ्च यथा समयबन्ध;ः एतन्मतमवलम्ब्येब युवाभ्यां विचारणीयभित्याकारव्हो अध्य- 
स्थेन क्रियते, अन्यथा चादिनोम॑तान्तरप्रवेशेउव्यवस्थापत्तः । यथा चा वादिनो 


बादिगणों के निश्‍चय-काल में नतो संशय होता है और न अपने संशय को दूर करने 
के लिए विचार में उनकी प्रवृत्ति, अपि तु सभाघ्यक्षादि को संशय से मुक्त करते के लिए 
प्रवृत्ति होती हे । 
शाङ्का-विप्रतिपत्ति वाक्य का व्युदसनीय संशयोपस्थापकत्वेच उपयोग होने पर 
भी जो लोग विशिष्ठ-ज्ञान में विशेषण-ज्ञान को हेतु मानते हैं, उनके मतानुसार विशेषण- 
ज्ञान-जनकत्वेन विप्रतिपत्ति वाक्य का उपयोग नहीं होता । 
समाघान-विप्रतिपत्ति वाक्य से संशयरूप विशेषण का ज्ञान उत्पन्न होता है, 
वादी को 'संशयवानस्मि’- इस प्रकार की विशिष्ठ बुद्धि. होती है, अतः विशेषण-ज्ञान- 
जनकत्वेन विप्रतिपत्तिवाक्य का उपयोग सिद्ध हो जाता है | संशयवानस्मि'-इस प्रकार 
का ज्ञान न होने पर 'निइचयवानस्मि'--इस प्रकार का फल-ज्ञान हो जायगा विचार में 
प्रवृत्ति होगी, अतः फल-ज्ञान-विघटक विशिष्ठ-ज्ञान में विशेषणीभूत संशय का ज्ञान 
विप्रतिपत्ति वाक्य से होता है, फलतः विशेषणज्ञान-जनकत्वेन विप्रतिपत्ति वाक्य का 
उपयोग सिद्ध हो जाता है । | 
जब व|दिगणों और सभास्थ सभी व्यक्तियों को निश्चय ही है, संशय नहीं, तब 
संशयाभाव के उद्देश्य से वादादि सें प्रवृत्ति सम्भव नही, केवल विजयाभिलाषा से हो 
प्रवृत्ति का निर्वाह करना होगा, ऐसे स्थल पर विप्रतिपत्ति का कोई उपयोग नहीं, फिर 
उस का प्रदर्शन क्यों ? इस शङ्का का समाधान मूलकार ने किया है -' तस्मात्‌ समय- 
बन्घादिवत्‌ स्वकतंव्यनिर्वाहाय मध्यस्थेन विप्रतिपत्तिः प्रदं नीयं’? । अर्थात्‌ उक्त स्थल 
पर वर्तमान काल में संशयाभाव निश्चित होने पर भी सदेव यह संशयाभाव बना रहेगा- 
ऐसा नहों कहा जा सकता, क्योंकि निशचय-जन्य संस्कारों का कालाश्तर में उच्छेद हो 
जाने से संशय की उत्पत्ति हो सकतो है, अतः सदेव संशयाभाव बना -रहे-इस प्रकारं 
की इच्छा से भी बिचार में हा हो सकती है, केवल विजयादि के उद्देश्य से ही 
प्रवृत्ति होती है- ऐसा नियम नहीं किया जा सकता । 
दुसरी वय यह भी है कि जैसे शाखार्थ के आरम 
समयबन्धों ( संकेतों या निबेस्थों ) का निर्देश करता है कि 'वादिगणो ! अमुक मत का 
अवलम्बन कर आप लोगों को विचार करना चाहिए'--इत्यादि । अर = 
प्रतिवादी का वि चठ म्रबािक्षकानन. ०रहूरसकेगक [प्अथर्थ Ca RS 
gr = ०४ केगः “अर्थथ 'जैसे शाखाय में प्रवेशार्थी 
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परिशिष्मू] ` गोौड्ग्रह्यानन्दी ( लघुचन्द्रिका ) १३३९, 


परीक्ष्येते, अन्यथा मूखेस्य विचारे मध्यस्थस्येव हास्यत्वापत्तेः, 

अध्यस्थेन कायच, अन्यथा प्रासङ्गिकविषयमादाय वादिनोरेकर 

प्रकतविषये तयोजेयपराजयब्यवस्थापनरूपस्य मध्यस्थकतंव्य 

पशो छृतायां तु सभास्थस्तच्छूवणात्तद्विषयकोटी अपलप्य 
बाद्ञ्यामचलग्ब्य विज्ञयः स्वीकतु शाक्यते । तस्मात्सार्वका 

खंरुकार दाळ्य स्योक्त 
Ns 

कार्यचेति अचः | 


३ “प्रतिपन्ने”त्यादि । स्वसस्बन्धितया ज्ञाते सर्वत्र धर्मिणि । “ब्रकालिकस्य” 
सचेदा विद्यमानस्य । “निषेधस्य”--अत्यन्ताभावस्य। “प्रतियोगि न वा? । येन 
लस्बन्धेन यद्रुपविशिष्टलम्बन्धितया यत्‌ ज्ञातं तत्सम्बन्धतद्र पावच्छिन्न तन्निष्ठोक्ता- 
भाषस्य प्रतियोगित्वं निवेश्यम्‌ , अन्यथा सस्बन्धान्तररूपान्तरावच्छिन्नमुक्तप्रतियो- 


वादियों की सामान्य परीक्षा ली जाती है, अन्यथा मूर्ख व्यक्तियों के विचार में घुस जाने 
पर मध्यस्थ की ही हँसी होती है | वैसे ही मध्यस्थ के द्वारा विप्रतिपत्ति वाक्य का भी 
उद्भावन किया जाना आवश्यक है, अन्यथा किसी प्रासङ्गिक विषय को लेकर वादियों में 
से एक की विजय स्वीकार करनी पड़ेगी. और मध्यस्थ का जो मुख्य कत्तेव्य है--प्रकृत 
विषय में जय-पराजय की व्यवस्था, उसका निर्वाह न हो सकेगा । विप्रतिपत्ति वाक्य का 
निर्देश हो जाने पर किसी प्रकार की अनियमितता नहीं होने पाती और सभास्थ व्यक्ति 
जागरुक हो जाते हैं, प्रकृत विषय-कोटियों को छोड़कर न तो वादी-प्रतिवादी इघर-उघर॑ 
जाने पाते हैं और न किसी प्रासङ्गिक विचार में उनकी विजय-पराजय ही स्वीकार की 
जा सकती है । फलतः सावेदिक संशयाभावविषयक्र संस्कारों की रडता और अपने 
व्यवस्थापन कत्तेव्य का निर्वाह करने के लिए मध्यस्थ को विप्रतिपत्ति वाक्य का 
प्रयोग करना ही चाहिए । 

, विप्रतिपत्ति बाक्य-घटक “'प्रतिपन्‍नोपाघौ” पद का अर्थ है-मिथ्यात्वेनाभिमत- 
पदार्थ के सम्बष्पित्वेन ज्ञात धर्मी में । अर्थात्‌ 'प्रतिपन्त' का अर्थ स्वसम्बन्धित्वेन ज्ञात 
और “उपाधि” पद का अर्थ आश्रय है। “त्रेकालिक” का अर्थ सवेदा विद्यमान है ।. 
“निषेध” का अर्थ अत्यण्ताभाव है । “प्रतियोगी ? न वा ?” यहाँ पर जिस सम्बन्ध से 
जिस धर्म से विशिष्ट पदार्थ का सम्बन्धित्वेन ज्ञात जो धर्मी है, उसी घर्मी में रहने वाले 
अत्यन्ताभाव का उसी सम्बन्ध और उसी धर्म से अवच्छिश्त प्रतियोगित्व को मिथ्यात्व 
का परिष्कृत रूप समझना चाहिए, अध्यथा सम्बध्धाध्तर और धर्मान्तर से अवच्छिन्न 
उक्त प्रतियोगित्व को लेकर सिद्ध-साध्यता प्रसक्त होती है [ताकिक गण कपाल को. 
समवाय सम्बध से घट का अधिकरण मानते हैं, अतः 'समवायेन घटत्वेन घटो नास्ति'-- 
ऐसा अत्यन्ताभाव कपाल में नहीं मानते, किन्तु 'संयोगेन घटो नास्ति या पटत्वेन.घटो 
तास्तिः--ऐसा अत्यन्ताभाव मानते हैं, क्योंकि व्यधिकरणधघर्मावच्छिन्न प्रतियोगिताक 
या व्यधिकरणसम्बन्घावच्छिन्नप्रतियोगिताक अत्यन्ताभाव सर्वत्र माना जाता है, इस. 
अत्यश्ताभाव की व्यावृत्ति करते के लिए आधेयतावच्छेदक और प्रतियोगितावच्छेदर्क घर्मो 
और सम्बन्धो की एकता का निवेश परम आवश्यक है, अतः मिथ्यात्व का परिष्कृत 
स्वरूप है-यत्सम्बन्धावक्छिन्नयद्धर्मावच्छिन्नाधियतानिरूपिताधिकरणतावद्‌ यत्‌ 
प्रतीयसे, तस्सम्बण्धावच्छित्तं तद्धर्माबच्छिस्नं तस्तिष्ठात्यस्ताभाबप्रतियोरित्बम्‌ ।| 
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तथा चिप्रतिर्पचरपि 
य जयस्वीकारापर्‍्या 
स्यानिर्वाहात्‌ । चिप्रतिः 
प्रासङ्गिकविषयान्तरं न 


लिकसंशयाभा[वप्रयोजक- 
व्यवस्थापनस्य च स्वकतव्यस्य निर्वाहाय मध्यस्थेन विप्रतिपत्तिः 


१३४० न्यायाख्ताठेतखिडी [ प्रथं 


गित्वमादायसिद्धसाध्यता पत्त । स्वपद्‌ं रजतस्बादिविशिष्टपरम्‌ । नव्यमते स्वत्वस्यानन- 
नुगतव्वात्तच्द्व्यक्तिपरत्वे व्याक्तिमेदेन मिथ्यात्वस्य भेदापत्तः । तथा Ee रजततादा- 
स्थेन ज्ञायमानं यच्छुकत्यादिक तन्निष्ठाभावीयं यद्रजतत्वतादा त्म्यसंवन्धावच्छिन्न- 
प्रतियोगित्वं तस्य प्रातीतिक इव व्यावहारिकेऽपि रजते सर्वात सिद्धसाधनवारणाय 
सर्वेत्रेत्युक्तम्‌ । कालिकाव्याप्यदृत्तिमवत्यन्तामावमादायाथोन्तरतापत्तेस्नेकालिकेत्य 
क्तम्‌ । यद्यपि अत्यन्ताभावस्यच प्रतियोगिता भेद्सहिष्णुना तादात्म्येतावच्छिन्षा, नतु 
भेदस्य; ताइदातादात्म्यस्य भेदाविरोधित्वाद्‌., भेदासहिष्णु च तादात्म्यं नास्त्येव 
अत्यन्ताभेदे तादात्म्यादिसम्बन्घासस्भवात्‌ ; तथापि प्रकृताचुमानाचादात्म्यावच्छिन्न- 
भेदप्रतियोगितासिद्धिमादायार्थोन्‍्तर स्याल्‌ । अतो 5न्त्यन्ताभावेच्युक्तस्‌ । संखर्गीभावो 
कळे RE उँ 

तादात्म्यसम्बस्थावच्छिर्वरजतत्वावच्छिस्नाधेयतानिरूपिताविकरणता शुक्ति सें प्रतीत 
होती है, अतः शुक्ति में 'तादात्म्येन रजतत्वेन रजतं नास्तिः--इंस प्रकार के अत्यस्ता- 
भाव का जो तादात्म्यसम्बन्धावच्छिर्त और रजतत्वावच्छिश्त प्रतियोगित्व है, बही 
उसका मिथ्यात्व है] । “स्वसम्बन्धितया ज्ञाते'-यहाँ स्व! पद Mr अर्थ . 
का बोधक है, क्योंकि नव्य नैयायिक 'स्वत्व' धर्म को अनुगत नहीं मानते, अतः “स्वः 
पद का यथाश्रुत निवेश करते पर लक्षण अनुगत न होकर अननुगत हो जाता हैं, अतः 
“ब? पद को रजतत्वादि-विशिष्टप रक मानता आवश्यक है । 

रजत-तादात्म्येन ज्ञायमान शुक्त्यादि में रहने बाले तादात्म्येत रसतं नास्ति’ 
इस प्रकार के अत्यम्ताभाव का रजतत्वतादात्म्यसम्बन्धावच्छिन्त प्रतियोगित्व जैसे 
प्रातिभासिक रजत में है, वैसे ही व्यावहारिक रजत में भी है, अतः इस प्रकार के 
मिथ्यात्व की सिद्ध-साघनता हटाने के लिए सुल में कहा है--सा्वत्रिक”। शुक्ति ल्लै 
व्यावहारिक रजत का अभाव रहने पर भी सर्वाश्तर्गत व्यावहारिक रजत के उपादान 
भूत व्यावहारिक अवयवों में तादात्म्येन रजत का सत्त्व ही माना जाता है, अत्यस्ता- 
भाव नहीं, अतः सिद्ध-साधतता नहीं होती । सभी जन्य पदार्थ काल में रहते हैं और 
उनका अत्यन्ताभाव भी, अतः कालिकसम्बध्धेन स्वसमाताधिकरणात्यण्ताभाव- 
प्रतियोगित्व अभीष्ट ही है, किन्तु यह मिथ्यात्व नहीं, कालिक अव्याप्यवृत्तित्व मात्र 
है, इस अर्थास्तरता की व्यावृत्ति करने के लिए त्रैकालिक कहा गया है । काल में वस्तु 
का त्रैकालिक अभाव नहीं माना जाता, अतः अर्थान्तरता नहीं होती । 

यद्यपि अद्वैत वेदान्त में कपालादि उपादान और घटादि उपादेय का जो 
तादात्म्य सम्बन्ध माना जाता है, वह भेद-सहिष्णु होता है और अत्यस्ताभावीय 
प्रतियोगिता का ही अवच्छेदक होता है, भेदीय प्रतियोगिता का नहीं, क्योंकि वह 
अत्यर्ताभाव का ही विरोधी होता है, भेद का नहीं, और अभाव-विरोधी प्रतियोगिः 
सम्बन्ध को ही र प्रतियोगितावच्छेदक माना जाता है । वैसा तादात्म्य सम्बन्ध घटादि 
का कपालादि में ही रहता है, घटादि (स्वयं अपने ) में नहीं, क्योंकि अत्यन्ता भेद में 
कोई भी सम्बन्ध नहीं रह सकता । फलतः छउपादेयतावच्छेदकतादात्म्यसम्बन्धावच्छिन्न- 
प्रतियोगिताक अभाव से अत्यन्ताभाव का ही ग्रहण होता है, भेदादि का नहीं, फिर 
निषेध का अत्यभ्ताभाव अर्थ करना व्यथे है, केवल अभाव अर्थ करना चाहिए। 


तथापि प्रकृत अनुमान के द्वारा भेद की तादात्म्यसम्बन्धावच्छिश्त 
ु र न्धावच्छिश्नप्रतियोगिता की 
सिद्धि मातकरअ थाभ्तिरता होती है, उसकी निवृत्ति के लिये 'अत्यन्त' पद सार्थक हैं। 
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परिशिष्टम्‌ ] गोड़वह्यानन्दी ( छघुचन्द्रिका ) 

द । ताहशाभावप्रतियोगितावच्छेदकरजतत्वादिम्न 
प्रसिद्धिः, अतस्तद्‌पहाय तादराप्रतियोगित्वमेव साध्यं क्र 
वबुमानात्पूवमसिद्धि; । रजतसस्बरि 


१३४१ 


स्वस्य साध्यत्वे साध्याः 
रम्‌ । तस्यापि शुक्तिरूप्यादा- 
घतया प्रतीयमानसवान्तगंतन्यावहारिकरजतादि 
~ ~ 2] १ न | र 
निष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगित्वस्य तादशावच्छिन्नस्य तत्राभावात्‌ । अतो व्याचहारिक- 


पक्षकविशेषाचुसानेषु रजतत्वादिना घटो नास्तीति प्रतीलेः घटादिरेव दृष्टान्तः । 
EF नु ताइशप्रतियोगिताया व्यघिकरणावच्छेदकरजतत्ववत्वं शुक्तिरूप्यादावपि 

प्रसिद्धथा तदेव साध्यं कुतो न कृतमिति-चेन्न | तथा सति व्यावहारिकरजतादिरूपे 

> £ ठ ~ 6: 
पक्ष तत्मसिद्धया सिद्धसाधनता पत्त; । समानाधिकरणा वच्छेद्करजतस्वस्यैव साध्यी- 
कार्यत्वे प्रसिद्धयावश्यकत्वात्‌ । सामान्यानुमाने तु शुक्तिरूप्यादिक मूलोक्तं दृष्टान्त; । 
स्वत्वस्याचुगतस्य प्राचां मते स्वीकारेण स्वत्वविशिष्टसम्बन्धितया ज्ञायमाने सर्वत्र 
शु ट्राई ¢> >) ८>> 

विद्यमानात्यन्तामावस्य प्रातीतिकरजतत्वतादात्म्यावच्छिन्नप्रतियोगित्वस्य प्रातीतिक- 
स्झ दो त्‌ ७ ९५, 

रजतादो सत्त्वात्‌। न चेवं सर्वेदेशकालबृत्तिव्याप्यचृत्त्यत्यन्ताभावप्रतियोगित्य॑ पर्यच- 


अथवा लाघव को ध्यान में रखते हुए अत्यश्ताभाव के स्थान पर संसर्गाभाव रखा जा. 
सकता है। [यद्यपि 'संसर्गाभाव” पद से ध्वंस ओर प्रागभाव का भी ग्रहण होता है और 
उनकी प्रतियोगिता को लेकर अर्थान्तरता भी होती है, तथापि “त्रैकालिक विशेषण के 
द्वारा ध्वंस और प्रागभाव की व्यावृत्ति हो जाती है] । 

प्रतियोगि ? वा ?'—यहाँ पर कथित प्रतियोगित्व को ही साऽय बनाया गया 
है, प्रतियोगितावच्छेदकावच्छिन्तत्व को नहीं, अन्यथा साध्याप्रसिद्धि हो जाती, क्योंकि 
रजतत्वेन ज्ञात सर्वास्तगंत व्यावहारिक रजतावयव में रजत सामान्य का अभाव नहीं, 
अतः रजतत्व में उक्त प्रतियोगितावच्छेदकत्व दुर्घट है । उक्त प्रतियोगित्व भी शुक्ति- 
रजतादि में अनुमान के पूर्वे सिद्ध नही, क्योंकि रजत-सम्बन्धिया प्रतीयमान सर्वान्तर्गत 
व्यावहारिकरजतावयवनिष्ठ अत्यन्ताभाव को उक्त प्रतियोगिता शुक्ति-रजत में नहीं है, 
अतः व्यवहारिकपक्षक विशेषानुमानों में “रजतत्वेन घटो नास्ति'- ऐसी प्रतीति को 
लेकर घटादि को दृष्टान्त बनाया जा सकता है, शुक्ति-रजत को नहीं । 


शङ्का रजतत्वेन धटो नास्तिः--इस प्रकार के व्यधिकरणधर्मावच्छिस्त 
प्रतियोगिकताक अभाव की प्रतियोगितावच्छेदकरजत्ववत्त्व तो शुक्ति-रजत में भी प्रसिद्ध 
है, अतः प्रतियोगित्व को साध्य न बनाकर प्रतियोगितावच्छेदकवत्त्व को साध्य क्यों ` 
नही बनाया गया ? | 

खञाधान--उक्त प्रतियोगितावच्छेदकवत्त्व जैसे प्रातिभासिक रजत में प्रसिद्ध है, 
बैसे ही व्यावहारिक रजत में भी, अतः सिद्ध-साधनता हो जाती, उससे वचने के लिए 
उक्त प्रतियोगित्व को ही साध्य बनाया गया है, प्रतियोगितावच्छेदकवत्त्व को नहीं । 
प्रतियोगिता के समानाधिकरणावच्छेदक रजतत्व को साध्य बनाने पर उसकी प्रसिद्धि 
आवश्यक है । मिथ्यात्व के सामान्यानुमान में तो मुलोक्त शुक्ति-रजतादि ही दृष्टास्त है । 
प्राचीन नैयायिक स्वत्व को भी अनुगत धर्म ही मानते हैं, अतः स्वत्व-विशिष्ठ- 
सम्बच्धितया ज्ञायमान सर्वत्र विद्यमान अत्यस्ताभाव का प्रातीतिकत्वतादात्म्या- 
वच्छिस्तप्रतियोगित्व प्रातीतिक रजतादि में प्रसिद्ध है । के 

दाक्का-मिथ्यात्व के परिष्कृत लक्षण का पयवसान यदि सवेदेशकालवृत्ति अत्यन्ता- 
भाव के प्रतियोगित्व में है, तब तो प्रपञ्च में खपुष्पादि के समान अलीकत्वापत्ति होती दै । 
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१३७२ न्यायामृताङ्वतसिद्धी [ प्रथमं 


सितम्‌ , तथा चालीकत्वापत्ति: प्रपञ्च स्येति वाच्यम्‌ ; कालसम्बन्धित्वसमानाधिकर- 
णस्य तस्य निवेश्यत्वात्‌ | ह 

ननु काळसम्बन्धिस्वमास्तां प्रपञ्चे वरिशेष्यभूतमुक्तप्रतियो गित्व तु न तत्रास्ति । 
येन हि रूपेण सम्बन्धेन च यत्र यत्‌ सस्बध्यते। न च तेन रूपेण तस्सम्बन्धेन च तत्र 
तदभावः, विरोघादिति मन्वानं चादिनं प्रति तुष्यतु डुजन इत क लात्मतम यसा 
लाध्यान्तरमाह - पारमार्थिकेत्यादि” । पारमार्थिकत्वाव चछन्ल यडुक्तप्रतियोगित्वं 
तद्वन्न वेत्यथः । तत्रोक्तप्रतियोगित्वे तद्रुपावच्छिन्तमिति पूर्वोक्तस्य विशेषणस्य स्थाने 
तद्रसमानाधिकरणमिति विशेषणं देयम्‌ । न च तत्र प्रयोजनाभाव इत वाच्यम्‌ , 
घरादेः पारमार्थिकत्वेऽपि पारमार्थिकत्वेन शुक्तिरुप्यादे: a ds 
त्वस्य घटादौ सिद्धिमादाय यद्थोन्तरं तद्चारणादः प्रयोजनस्य सरवात्‌ । कपाला 
संयोगादिसस्बन्धेन घटा 


देयौ उत्यन्ता मावस्तत्प्रतियोगित्वर्य घटादौ सखिडधिमादाय 
घटादेः पारमार्थिक स्वीकारेऽप्यर्थान्तर स्यादत 


तत्लन्बन्धावच्छिन्नेत्थपि प्रतियोगित्वे 

विशेषण देयम्‌। र 
न च पारमाथिकत्वस्य घटादी स्वीकारे तेत रूपेण कथं कपालादो संयोगेनापि 
घडादेरभाचसिदिः, व्यघिकरणचर्मावच्छिन्नाभावर्वा दवा ५ विशेषरूपेण सामान्या- 


भावस्वीकारे४पि सामान्यरूपेण विशेषस्याभावास्वीकारादिति वाच्यम्‌ , भद्धताइमाज- 


MMS Be नामका 


समाधान-'कालसम्बत्धित्वे सति'--ऐसा प्रतियोगित्व का विद्येषण दे देने पर 
अलीकत्वापत्ति नहीं होती । 

प्रपञ्च में विशेषणभुत काल-सम्वन्धित्व के रहने पर भी विशेष्यभूत उक्त 
प्रतियोगित्व नही रह सकता, क्योंकि जो वस्तु जिस रूप और जिस 5 से जहाँ 
रहती है, उस वस्तु का उसी रूप और उसी सम्बन्ध से वहाँ अभाव नहीं रह सकता, 
एक आधार भें वस्तु के भाव और अभाव का रहना अत्यन्त विरुद्ध है'-एऐसा माननेवाले 
बादियों के अनुरोध को "तुष्यतु दुर्जेन--इस न्याय से सातकर उनके अनुसार ही साध्या- 
न्तर का निर्देश किया गया 'पारमाथिकत्वाकारेण निषेघप्रतियोगि'” । पारमाथिकत्वा- 
वच्छिन्नोक्तप्रतियोगित्ववत्‌ ? न वा ? विप्रतिपत्ति का यह पूणं निर्देश है । उक्त 
प्रतियोगित्व में 'तद्रूपावच्छिन्नम्‌'--ईस प्रकार पूर्वोक्त विशेषण के स्थान पर तद्रूपः 
समानाधिकरणम्‌'--एसा विशेषण देना चाहिए । इसका प्रयोजन क्या ? इस प्रश्‍न का 
उत्तर है कि घटादि के पारमाथिक होने पर भी पारमाथिकत्वेन शुक्ति-रजतादि के 
अत्यन्ताभ!व की प्रतियोगिता घटादि में सिद्ध करने पर जो अर्थास्तरता प्रसक्त होती हैं, 
उसकी निवृत्ति करता ही उक्त विशेषण का तात्पर्यं है, उक्त प्रतियोगिता घटत्व-समाना- 
धिकरण नहीं । | 

दाङ्का--कपालादि में संयोगादि सम्बन्ध से जो घटादि का अत्यस्ताभाव है, उसकी 
घटादि में प्रतियोगिता-सिद्धि को लेकर अर्थान्तरता होती है, अतः 'तत्सम्बस्घा- 
बच्छिन्तम्‌'--ऐसा भी प्रतियोगित्व का विशेषण देना चाहिए । “कपाल में जब घट को 
पारमाथिक न्य जाता है, तब वहाँ संयोग सम्बन्ध से भी घटादि का अभाव नहीं रह 
सकता, क्योंकि व्यधिकरणघर्मावच्छिप्रतियोगिताक अभाववादी भी विशेष धर्म से 
हामान्याभाव मानता है, किन्तु सामान्य रूपेण विशेषाभाव नहीं मानता, 'पारमाथि- 
क्र सामाध्य धर्म है और घट विशेष । 
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है 

बलेनव तारशाभावसिद्वथापत्यो क्तस्यार्थान्द रस्यापच्तेः । “मते” इति । यद्व्यक्तो साध्यं 
सिद्ध तत्र नानुमितिर्भबति, व्यःत्यन्तरे तु भवत्येच » समानविरोष्यत्वसम्बन्धेन बाघ- 
विशिष्टबुद्धयोरिव सिद्धथनुमित्योः प्रतिबध्यप्रतिबन्धकत्वोचित्यादिति प्राचां मतम्‌ । 


नव्यमते तु यद्धमविशिष्टे क चित्साध्यं सिद्धं तद्धर्म विशिष्टे व्यक्त्यन्तरेऽपि नानुमितिरिति 


भावः । “पक्षविशेषणम्‌?? पक्षतावच्छेदकतापर्याप्त्यश्चिकरणं तावन्मां पक्षता वच्छेद्‌- 


क्सिति यावत्‌ । त्रह्मश्ञानान्यावाभ्यत्वसामानाधिकरण्येनानुमिति प्रति तत्सामानाधि- 
करण्येन ब्रह्मतुच्छयोः साध्याभावज्ञानस्याविरोधित्वेनान्यविशेषणद्वयस्य पक्षता- 
वच्छेद्कप्रवेशे प्रयोजनाभावादिति भावः । 

“बाधवारणाये”ति। ननु असिद्धिवारणायेत्यपि वक्तुमुचितम्‌। बाघो {हृ 
हेत्वाभासो विप्रतिपत्तिप्रयुक्तन्यायप्रयोगाधीनानुमितावेच विरोधी सन्‌ दूषणं, न तु 
विप्रतिपत्तिज्ञन्यसंशायविरोधी सन्‌, वाद्यदीनां निश्चयवच्ये संशयानुत्पादस्योक्त- 
स्वात्‌ । तदा हि संशयस्याकतेव्यत्वेन जयव्यवस्थामात्रसिद्धये विप्रतिपत्तेरिवाचुमिति- 
सामग्रीमात्रस्य हेत्वाभासादिदोषशूत्यस्य प्रतिवादिनिष्ठस्य वादिना कर्तव्यतया 
संशयाविरोधित्वेन बाघस्योद्भाचनं व्यर्थम्‌ । अनुमितितत्करणपरामर्शान्यतरविरोधिस्व- 
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खमाधान-प्रकृत अनुमान के बल पर ही उक्त अभाव की सिद्धि मानकर 
अर्थान्तरता की प्रसक्ति हो जाती है । 

सूलकार ने 'मते'--ऐसा कह कर मतों का अन्तर ध्वनित किया है । जिस व्यक्ति 
में साध्य सिद्ध है, उस व्यक्ति में अनुमिति न हो कर व्यक्त्यश्तर में अनुमिति होती है, 
कॅयॉकि जेसे समानविशेष्यता सम्बन्ध से वाघ और विशिष्ट बुद्धि का प्रतिबध्य- 
प्रतिबन्धकभाव होता है, वैसे ही विशेष्यतासम्बन्धेन अनुमिति के प्रति विशेष्यता- 
सम्बन्धेन सिद्धि भ्रतिबन्धक होती है--यह प्राचीन नैयायिकों का मत है । नव्य 
मतानुसार जिस धर्म से विशिष्ट धर्मी में कहीं साध्य सिद्ध है, उस धर्मे से विशिष्ट 
व्यक्त्यश्तर में भी अनुमिति नहीं होती । 

“ब्रह्माज्ञानेतरावाध्यत्वं पक्षविशेषणम्‌’'यहाँ पर पक्षविशेषणम्‌ का अर्थ है 
पक्षतावच्छेदकतपर्याप्रथविकरणम्‌ अर्थात्‌ उतना धर्म ( ब्रह्मज्ञानेतराबाध्यत्वम्‌ ) ही 
पक्षता का अवच्छेदक है. क्योंकि ब्रह्मज्ञानाध्यावाध्यत्व-सामानाधिकरण्येत अनुमिति के 
प्रति तत्सामान्याधिकरण्येन ब्रह्म और तुच्छ में साध्याभाव का ज्ञान विरोघो नहीं होता, 
अतः शेष दो ( सत्वेन प्रतीत्येहत्व और चिद्धिन्नख ) विशेषणों का पक्षतावच्छेदक में 
प्रवेश करना व्यर्थ है । त 
शङ्का-बाधवारणाय”--्यहाँ पर 'असिद्धिवारणाय'-एऐसा भी कहना चाहिए 
था, क्योंकि बाघ हेत्वाभास (हेतु का दोष) होने के कारण विप्रतिपत्ति वाक्य-प्रयुक्त 
ध्याय-प्रयोग ( पञ्चावयवःप्रयोग ) के अधीन अनुमिति ज्ञान का प्रतिबन्ध करता हुआ ही 
दोष माना जाता है, विप्रतिपत्ति-जन्य संशय का विरोधी होकर दोष नहीं कहलाता, 
क्योंकि वादिगणों के निश्‍चयवानु होने पर संशय का उत्पाद नहीं होता--यह कहा जा 


चुका है। उस समय संशय का सम्पादन अपेक्षित नहीं होता, जय-पराजय मात्र की 


व्यवस्था करनेके लिए विप्रतिपत्ति के समान प्रतिवादिनिष्ठ हेत्वाभासादि दोष-गुन्य 
अनुभिति-सामग्री भी वादी के द्वारा सम्पादनोय होती है, अतः संशय का विरोधी न 
होने के कारण विप्रतिपेति मसि स” अधि की! ठेते है । यदि अनुमिति और 
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रुपेण हेत्वाभासत्वेन चाधस्योद्भावने च हेत्वर्सिङ श्पि तडुचित मिति चेन्न क चिप्रति- 
पत्तिकाले हेतो. प्रयुक्तत्वेन हेतुमत्ताज्ञानविरोधिन्या आस, ज्ञातुमरक्यत्बेन तस्य 
f त्वाव्यवह(रातू । 

0 A विप्रतिपत्तौ साध्यस्य च 2 पक्षता- 
वच्छेदकावच्छेदेन प्रयोक्तव्यतामनुमाय असिद्धयादेद पत्त आ साल । वाच्यम्‌ , 
अनुमानाकोशलेन सभाक्षोभादिना वा अन्यथाप हेतोः प्र 4८2 न 
बाघपदमसि देरप्युपलक्षकम्‌ । विप्रतिपत्तियोग्यन्यायवाक्योक्तहेत ३ 4: ३ म 
पन्तिदोषत्वसम्भचात्‌ । अत पवाग्रे सन्दिग्धानकान्तिके चिप्रातपा तट 2 दा क्र का 
“अत पए॒वोक्तमि”ति , प्राचीनतार्किकरिति शेषः । नवीनवार्किकस्तु ह bn 
भावे सति साध्याभाववस्वेन सन्दिग्धे धर्मिणि हेतुनिश्चयो ऽपि व्यभिचारसंशयहेतु. 
तया दोष पव । अत एव “वह्विरदिष्ठातीन्द्रियघमसमवायो दाइजनकत्वोदा 
दित्यादि शकत्यादिसाधकानुमानेपु मणावप्रयोजकत्वमुक्तम्‌। तत्र व्यभिचार 
स्यादूषणत्वे व्यासिपक्षधर्मतानिश्चयसम्मवेनाप्रयोजकत्वो केरसङ्गते: तस्या दुषणत्व- 
अनुमिति-करण--इन दोनों में से किसी एक का विरोधी होने के कारण बाध का 
उद्धावन किया जाता है, तव अशिद्धि का भौ उद्भावन उ चित ही था) 

समाधान- विप्रत्तिपत्ति-क्राल में हेतु का प्रयोग न होने के कारण मिड हेतुम- 
ताज्ञान के विरोधी असिद्धि दोष का ज्ञान नहीं हो सकता । असिद्धि को वप्रतिपत्ति का 
दोष माना नहीं जाता, अतः उस समय उसका उद्भावन क्योँकर होगा ? यदि कहा 
जाय कि विप्रतिपत्ति में पक्षतावच्छेदकावच्छेदेन साध्य विवक्षित है, अतः पक्षतावच्छेद- 
कावच्छेदेन हेतु के प्रयोग का भी अनुमान कर लेने पर असिद्धघादि हेत्वाभारों का 
उद्धावन सम्भव हो जाता है। तो वैसा नहीं कह सकते, क्योंकि अनुमान में अपटु 
व्यक्ति के द्वारा या सभा-क्षोभादि हो जाने के कारण हेतु का अवच्छेदकावच्छेदेन प्रयोग 
न होकर अन्यथा भी प्रयोग हो सकता है, अतः अवच्छेदकावच्छेदेन विप्रतिपत्ति का 
प्रयोग अवच्छेदकावच्छेदेने हेतु-प्रयोग का व्यभिचारी. हो जाने के कारण उससे 
अवच्छेदकावच्छेदेन हेतु-प्रयोग का अनुमान सम्भव नहीं । वस्तुत: 'बाध' पद असिद्धि 
का भी उपलक्षक है और विप्रतिपत्ति-प्रयुक्त न्याय-प्रयोग के घटकीभूत हेतु का दोष 
विप्रतिपत्ति का भी दोष कहला सकता है, अत एवं आगे चल कर (पृ०७ पर) 
सब्दिग्घानंकान्तिक में विप्रतिपत्ति दोषता की आशङ्का उठाई गई है । 


“अतः एवोक्तम्‌”-यहाँ आकांक्षा होती है कि 'केरूक्तम्‌ १? उसका पूरक वाक्य 
है-- प्राची ने: । नवीन ताकिकों का कहना है कि व्याप्ति-ग्राहक तर्क के न होने पर साध्या- 
भाववत्वेन सन्दिग्ध धर्मी में हेतु का निश्चय भी व्यभिचार-संशय का जनक होने के 
कारण दोष ही है। अत एवं “वह्निरद्वि्ठातीस्ट्रिधर्मंसमवायी, दाहुजनकत्वात्‌”- 

- इत्यादि ० अनुमानों में च्यायतत्त्वचिन्तामणिकार ने अप्रयोजकत्व दोष दिया 
है । वहाँ व्यभिचार-संशय को दोष न मानने पर व्याप्ति और पक्षधर्मता का निश्चय 
सम्भव हो जाने के कारण अप्रयोजकत्व की उक्ति असङ्गत हो जायगी, अतः उसे दोष 


मानना जनक आ ' दीधितिकार ने यद्यपि कहा है, तथापि प्रकृत मिथ्यात्वाः 
नुमान में अनुकूल तर्को का प्रदशन मलकार ने स्वयं गे..( ५० 

मक icDomain itiz, ने, य झु प्‌ किया है 
अतः तर्काभावार्तीकी प्रकि दोष प्रसत्ते 3 0 
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मावश्यकमिति दोघितावुक्त यद्यपि, तथापि मिथ्यात्वानुमाने तकाणां बक्ष्यमाणत्वेन 
न दोष: । 


“विमतं” विप्रतिपत्तिविशेष्यम्‌ । “नावयवेष्वि”ति । तत्र पञ्चतयं केचिद्‌ द्वयमन्ये 
सयं अयमिति मीमांसकोक्तरीत्या तार्किकमीमांसकबोद्धानां पञ्चनिद्वथवयववादि- 
त्वाचान्‌ प्रति यथाम्नतमवयबा; प्रयोक्तव्याः। 'डदाहरणपयंन्तं यद्वोदाहरणाद्कःमिति 
ओीमांसका: । उदाहरणोपनयरूपावयचवादिनो बोद्धा इति भावः । 

नु चिप्रतिपत्तिमात्रस्य निवेशे सिद्धसाधनबाधादिकम्‌ , घटादिमात्रविशेष्यक- 
विप्रतिपत्तिनिवेशे प्रपञ्चमात्रस्य मिथ्यात्वासिद्धिः । तत्राह - “स्वनियामकनियतये "ति । 
स्वस्थाः विप्रतिपत्तेः नियामक प्रकृताचुमानपक्षतावच्छेदकस्वयोग्यतासम्पादर्क यदू 
ब्रह्मश्ानान्यावाध्यत्वादिविशिष्टचिशेष्यकत्वं पूर्वोक्तम्‌ , तेन नियतया विशेषितया; 
पूर्वाक्तयेति यावत्‌ । ननु पूर्वो क्तचिप्रतिपत्ते्रह्मज्ञानान्याबाध्यत्वाद्घटितरूपेण पक्षता- 
बच्छेद्के निवेशे लाघवादुक्ताबाध्यत्वादिरूपस्येव पक्षतावच्छेदकत्वसुचितम्‌ । तत्राह - 
“लघुभूतये”ति । तद्व्यक्तित्वादिरूपळघुरूपविशिष्टयेत्यरथः । तथा च ब्रह्मज्ञानेत्यद्यक्त- 
रूपेण परिच्ितपूवोक्तविप्रतिपत्तिव्यक्तेस्तद्व्य्कित्वेनेच निवेश इति भावः । ननुक्ता- 
वाध्यत्वाद्रूपस्य चिप्रतिपत्ञिपरिचायकघटषतया प्रथमोपस्थित्वात्तदेच पक्षता- 


“नावयवेष्वाग्रह:”--ऐसा कहने का तात्पर्ये यह है कि ताकिक भ्याय-प्रयोग के 
ब्रतिज्ञादि पांच अवयव, मीमांसक तीन तथा बोद्ध उदाहरण और उपनयात्मक दो ही 
अवयव मानते हैं, जेसा कि श्रीपार्थसारथि मिश्र ने कहा है-- 

तत्र पञ्चतयं केचिद्‌ द्वयमध्ये वयं त्रयम्‌ । 2 

उदाहरणपर्यन्तं यद्दोदाहरणादिकम्‌ ॥ (शा. दी. पृ. ६४ ) 
अर्थात्‌ मीमांसकगण प्रतिज्ञा, हेतु और उदाहरण अथवा उदाहरण, उपनय और 
निगमनरूप तीन ही अवयव मानते है। अतः जो वादी जिंतने अवयव मानता है, उसके 
सामने उतने ही अवयवों का प्रयोग करना उचित है । 

सन्देह होता है कि विप्रतिपत्ति मात्र का पक्षतावच्छेदककोटि में प्रवेश किया 
जाता है? या घटादि मात्रविशेष्यक विप्रतिपत्ति का ? प्रथम पक्ष में सिद्ध साधन और 
बाधादि दोष प्रसक्त होते हैं और द्वितीय पक्ष मानने पर समस्त प्रपञ्च में मिथ्यात्व की 
सिद्धि नहीं होती--इस सभ्देह को दूर करने के लिए मूलकार ने कहा है-स्वनियामक- 
नियतया विप्रतिपत्त्या पक्षतावच्छेदो न विरुद्धः!” स्वस्या यन्नियामकम्‌, तेन नियतया 
विप्रतिपच्या । अर्थात्‌ विप्रतिपत्ति के नियामक (स्वगत प्रकृत अनुमान की पक्षता- 
बच्छेदकत्वयोग्यता के सम्पादक, ब्रहाज्ञानेतराबाध्यत्वादि विशेषणों से विशेषित 
विप्रतिपत्ति पक्षतावच्छेदक मानी जाती है । 'जिन विशेषणों के द्वारा विप्रतिपत्ति में 
पक्षतावच्छेदकत्व की योग्यता आती है, उन्ही को सीघा-सीघा पक्षतावच्छदक मात लेते 
हैं ही लाघव है, मध्य में विप्रतिपत्ति का प्रवेश क्‍यों किया जाता है ?' इस चत 

र करने के लिए मूलकार ने कहा है-' लघुभूतया” । यदि उक्त तीनों विशेषणों 
विशिष्ट बिप्रतिपत्ति का निवेश किया जाता, तब अवश्य गौरव होता, किन्तु उक्त तीनों 
विशेषणो के द्वारा विप्रतिपत्ति का परिचय प्राप्त कर पूव परिचित विप्रतिपत्ति का 


में प्रवे : गौरव नही, लाघव ही है । 
चक्तित्वे [वच्छेदक में प्रवेश किया जाता है, अतः गे Pe 
FE मोपस्थित हुँ, अतः उन्ही को पक्षता- 


'विप्रतिपत्ति के पढ्चियकउक्तकी गो तिश पय 
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वच्छेदकं युक्तम्‌ , तचाह- यह्वे”ति। “अबच्छेदकमेवेति” । भासक 0 
रुप्यादेः सत्यस्य शुक्त्यादावुत्पत्तिस्वीकारात्तदयुयायिना केनचिद्‌ यादे तस्य सिथ्या- 
त्वमुच्यते , तदा तेन सह विप्रतिपत्तो तस्यामबाध्यत्वान्तमेच पक्षविशेषणम्‌ ; तथा च 
न तं प्रति सिद्धसाधनम्‌ । ताददास्य कस्यचिद्भावे पि इष्टान्तसिद्धथे शुक्तिरूप्या देः 
मिथ्यात्वस्य प्रकतानुमानात्‌ पूव प्रखाध्यत्वाल्‌ , तत्र सिद्धलाधनवारणाय तद्विशेषणं 
देयमेव । यदा त्ववच्छेद्कावच्छेदेनाडुमितिश्ुदिश्य विप्रतिपच्िस्तार्किकादिना सह 
तदेतरविशेषणे एव देये । तत्राप्यलीकवादिनं प्रत्येचाहीन्तविशेषणं देखम्‌ । पकदा तु न 
द्वभ्यां सह विप्रतिपक्तिस्तथव कथकानां सम्प्रदायात्‌ । तथा च यदेव यं प्रति 
विप्रतिपत्तौ पक्षविशेषणं तदेच तं प्रति न्यायप्रयोग इति भावः । 


नजु सस्वेन प्रतीतियोग्यत्व॑ सद्रुपचित्तादात्स्यं घटादौ व्याचहारिकम्‌ , घडादि- 
तुब्यकक्ष्यत्वात्‌ ; शशविषाणादाचलीके तु प्रातोतिकं सम्भवति, अनध्यस्तेऽप्यळीके 
सत्ताद/त्म्यस्यारोपसस्भचात्‌ । “यद्‌ पुनः पक्षतावच्छेदकावच्छेदेने”त्यादिमूलानु- 
रोघात्‌ शुक्तिरूप्यादिधातीतिकसाधारणस्य सत्तादात्स्यनिवेश्यत्वादिति चेन्न, तत्रै 


वच्छेदक मानना उचित है, शबर स्वामी कहते हैँ="“प्रथसमनुग्रहीतव्यं विरोधाभावात्‌” 
( शा० भा० पृ० ९६६ ) । अतः प्रथमोपस्थित को पक्षतावच्छेदक न मान कर पश्चात्तन 
निप्रतिपत्ति को पक्षतावच्छेदक बनाना अनुचित है-इस अनौचिती को ध्यान में रख 
कर मूल में कहा गया है-“यद्वा वि्रतिपत्तिविषयतावच्छेदकमेव पक्षतावच्छेदकम्‌ ।” 
आशय यह:है कि भट्ट भास्कर के मतानुसार शुक्ति से सत्य रजत की ही उत्पत्ति होती 
है, क्योंकि शुक्ति में भी सत्य रजत के अवयव होते हैं, अतः कोई भास्करानुयायी व्यक्ति 
यदि उस रजत को मिथ्या कहता है, तब उसके साथ प्रवृत्त कथा के समय विप्रतिपत्ति 
में बाध्यत्वान्त ही पक्ष का विशेषण देना चाहिए, उसके प्रति सिद्ध-साधनता का 

उद्भावन नहीं हो सकता । वैसे भास्करानुयायी व्यक्ति के न होने पर भी दृष्टान्त की 
. सिद्धि के लिए शुक्ति-रजतादि में प्रकृत ( प्रपश्च-मिथ्यात्व-साधक' ) अनुमान से पहले 
मिथ्यात्व सिद्ध करना होगा, अतः वहाँ सिद्ध-साधनता का वारण करने के लिए बह 
( ब्राध्यत्वान्त ) विशषण देना ही चाहिए । जब पक्षतावच्छेदकावच्छेदेन ( समस्त ) 
पक्ष मे साध्य की अनुमिति के उद्देश्य से ताकिकादि के साथ शाख-चर्चा आरम्भ हो, 
तब 'सत्त्वेन प्रतीत्यहेत्व और चिद्धिन्नच'--ये दो विशेषण ही देने चाहिए । उसमें भी 
खपुष्पादि अलीक पदार्थों को जो मानता है, उसके लिए ही 'सत्त्वेन प्रतीत्यहं-यह 
विशेषण देन! है । एक काल में तो दो वादियों के साथ कथा होती नही कि सभी 
विशषणों की सदा आवश्यकता हो। एक समय किसी एक ही वादी के साथ शांखार्थ 
होता है- ऐसी ही कथक-सम्प्रदाय की मर्यादा है । अत: जब जिसके साथ बाद चले, 
तब उसके अनुसार ही न्याय-प्रयोग किया जाना उचित है। 


के शह्ला- सत्त्वेन प्रतीत्यहेत्व” का अर्थ है--सद्रप चैतन्य का तादात्म्य, बह घटादि 

में उनके समानसत्ताक व्यावहारिक ही होता है, किन्तु शशविषाणादि कीक पदार्थो 
में प्रातीतिक हो सकता है, क्योंकि घर्मे के आरोप में धर्मी का निश्चित होना अपेक्षित 
नहीं, अतः अनिश्चित अलीक पदार्थ में भी सत्तादात्म्य का आरोप हस और “यदि _ 
पुन: या मुळ के अनुरोध पर प्रातीतिक-साघारण सत्ता- 
दात्य का ही तवेश करना दोगा, Digitized by 53 Foundation USA 


„ परिशिष्टम्‌ ] 


गोड्घ्रह्मानन्दो ( लघुचन्द्रिका ) 
हि सच्तादात्म्याष्यासो यस्य तत्समानकाळमध्याखः, 
वाया एव तन्निष्ठेन सत्तादात्म्यरूपेण परिणममा 


विद्याया; अपरिणभमानत्वात्‌ नालीकनिष्ठतांदात्म्य 
रूपेणापरिणमभानाया अप्यविद्याया: 
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शुक्तिरूप्याद्रूपेण परिणममाना- 
नत्वात्‌ ; तथा चालीकरूपेणा- 
रूपेण परिणामः । न च स्फटिकादि- 


र्‌ स्फडिकादिनिष्ठेन जपाकुसुमादिलौहित्यता- 
दात्व्यादिरूपेण परिणामद्शनादू अलोकरूपेणापरिणताप्यविद्या तन्निष्ठेन सत्ता दात्म्य- 


रूपेण परिणमतामिति वाच्यम्‌ ; तादात्स्यमात्ररूपेण परिणामस्य तथा हष्टत्वेऽपि 
सत्तादात्स्यरूपेण परिणामस्य तद्नुयोगिरुपेण परिणममानाविद्यानिष्ठत्वनियमा- 
विधावात्‌ । | 

न च सत्प्रतियोगिकतादात्म्यस्योक्तनियमस्वीकोर5पि सद्नुयोगिकस्याळीक- 
प्रतियोगिकतादात्स्यस्याविद्यापरिणामत्वमास्तामिति वाच्यम्‌; खदलीकमिति 
प्रतीत्यभावेनाविद्यायास्तादशपरिणाम्रे 'हेतुत्वाकल्पनात्‌ । अत एवं “शब्दज्ञानानुपाती 
चस्तुशून्यो विकल्प? इति पातजअलसूते शब्द्साजजन्यस्यालीकाकारघीरूपविकटपस्य 
सद्॒पाविषयकत्वरूपं चस्तुशून्यत्वशुक्तम्‌ । अत एव, “प्रमाणविपग्ेयविकहपनिद्रा- 
स्व॒तय” इति बृत्तिविभाजके पातजळसूत्रे विरूर्पात्‌ पृथर्बिपर्ययस्योक्तिः । तस्य सद्गृप- 


समाधान--सत्तादात्म्य का अध्यास उसी धर्मी में होता है, जिसका उसके 
समान काल में अध्यान होता है, क्योंकि शुक्ति-रजतादि आरोप्य पदार्थों के ख्प में 
परिणममान अविद्या ही तद॒गत सत्तादात्म्य के रूप में परिणत होतो है, किन्तु शशविष- 
णादि अलीक पदार्थों के रूप में अविद्या परिणत नहीं होती, अतः उसमें प्रातीतिक 
सत्तादात्म्य नहीं माना जा सकता । 

शक्का-घर्मी के रूप में परिणममान अविद्या ही घम के रूप में परिणत होती 
है--ऐसा कोई नियम नहीं, क्योंकि स्फटिकादि के रूप में अपरिणममान अविद्या का 
भी स्फटिकादि में जपाकुसुमादि-लौहित्य के रूप में परिणाम देखा जाता है । इसी प्रकार 
अलीक पदाथे के रूप में अपरिणत अविद्या भी तद॒गत सत्तादात्म्य के रूप. में परिणत 
क्यों नही हो सकती ? र 

. समाधान -दष्टान्त में तादात्म्यमात्र का परिणाम देखा गया है, सत्तादात्म्य 

का नहीं, अतः धर्मी के रूप में परिणत अविद्या ही सत्तादात्म्य के रूप में परिणत होती 
है-ऐसा नियम अक्षुण्ण रहता है । 

शङ्का - सत्तादात्म्य दो प्रकार का होता है--एक सत्‌ का तादात्म्य ( सत्रति- 
योगिक तादात्म्य ) और दूसरा सत्‌ में तादात्म्य ( सदनुयोगिक तादात्म्य ) । सत्प्रति- 
योगिक तादात्म्य के विषय में उक्त नियम को मान लेने पर भी सदनुयीगिक 


अलीकप्रतियोगिक तादात्म्य तो घर्मी के रूप में अपरिणत अविद्या का परिणाम हो 
सकता हे । 


खशाचान-- रक्त: स्फटिक:'--इत्यादि प्रतीति के आधार पर वेसा आरोप माना | 


जाता है, किन्तु 'सद्‌ अलीकम्‌'--ऐसी प्रतीति न होते के कारण सत्मतियोगिक तादात्म्य 
के रूप सें अविद्या का परिणाम नहीं माना जा सकता, अत एव र शब्दज्ञानानुपातो 
वस्तुशून्यो विकल्पः” (यो० सू० १।९) इस पातज्ञल सूत्र में कि 
अलीकाकारबुद्धिूप विकल्प पदार्थ को सत्तादात्म्यरूप वस्तु से शून्य ही कहा 


। 'बमाणविपयेबवि कूहपृ्तिद्र[ मूतय!” पयो ८ "रे ६). इस. वृत्तियों के विभाजक 


व 
अन ग 


न्यायासृतादवेतसिद्धी . [ प्रथम 


१३४८ 
विषयकत्वेन वस्तुदून्यत्वाभावात्‌ । किञ्च-सत्मतियोगिकतादात्स्यस्य ea पक्षता- 
वच्छेद्के निवेशादलीकप्रतियोगिकतादात्म्यमादाय नोक्तदोषः | नयु अ शुक्ति- 
रुप्यादेरलीकतास्वीकाराद्‌ , इदं रुप्य सदि त्याकारअ्रमेण तत्र खत्म वयो 
दात्म्यावगाहनान्माध्वादीन्‌ प्रात न्यायप्रयोगे बाघः थम मम 
तत्राभावात्‌ । न चाबाध्यत्वान्तविशेषणेन तस्य वारणम्‌ , अलीकस्य क्षाः च्छद्यतारूप- 
ज्ञानवाध्यत्वाभावादिति चेत्न । त्वन्मते अमस्याखत्व्यातित्वस्वीकारेणानिरवंचनीय- 
ख्यात्यनभ्युपगमेन तादास्म्यादिसस्बन्धस्वाप्यलीकस्थव अमे भानात्‌ , अनलोकस्य 
भानस्वीकारे तस्य सदूपत्वेन अत्यन्ताभावप्रतियोगित्वपत्ययाजुपपत्तः अळीकस्येब 
तन्मते अत्यन्ताभाचप्रतियोगित्वात्‌ , रूप्यादेरलीकान्यत्वापत्त्या अधिष्ठानान्यश्रप्न- 
विषयस्यालीकत्वनियमाध्य सत्स्वरूपस्यव तादात्स्यस्य तच साने अलोकरूप्यादी: 
तदनुयोगित्वाभावादलोके रूप्याद्निष्ठे तादात्म्ये सत्परतियोगिकत्वस्थेच सपे 
अलीकाचुयोगिकत्वस्याभावात्‌ , सदसतोरुपरागामावातू , शुक्तिरुण्यादो सत्प्रति- 
योगिकतादात्म्याचुयोगित्वरूपपक्षतावच्छेद्काभावेन तत्र बोधोक्त्यलस्भवाद्‌ , वहय- 
व. तल 0 छ ठा 
सूत्र में विकल्प से पृथक्‌ विपयेय ( अध्यास ) का कथन किया गया है, क्योंकि द विपयंय 
सत्तादात्म्यरूप वस्तु से शून्य नहीं होता । दूसरी वात यह भी है कि सत्प्रतियोगिक 
` तादात्म्य का प्रकृत पक्षतावच्छेदक में निवेश होने के कारण अलीकप्रतियोगिक तादात्म्य 
को लेकर दोष नहीं दिया जा सकता । 
शङ्का--माध्वादि के मत में गुक्ति-रजतादि को अलीक (असतु) ही माना 
जाता है, अतः इद रजतं सत्‌ --इस प्रकार की प्रतीति वहाँ सत्प्रतियोगिक तादात्म्य 
को ही विषय करती है, माध्वादि के लिए न्याय-प्रयोग करने पर बाध दोष होता है, 
क्योंकि 'सदसद्विलक्षणत्वरूप साध्य का वहाँ अभाव है। अबाध्यत्वाष्त विशेषण से 
उसकी निवृत्ति नहीं हो सकती, क्योंकि अलीक पदार्थो में ज्ञानोच्छय्यतारूप ज्ञान-बाध्यत्व 
( मिथ्यात्व ) वहाँ नहीं रहता । 
समाधान--माध्व मत में भ्रम को असत्स्यातिूप माना जाता है, अनिवेचनीय 
नहीं, तादात्म्यादि अलीक सम्बन्ध का ही भ्रम में भान होता है, अनलीक सम्बन्ध 
का भान मानने पर सब्रूपत्वेन अत्यस्ताभावप्रतियोगित्व की प्रतीति उपपन्न नहीं होती, 
क्योंकि उनके मत.में अलीक को ही अत्यन्ताभाव का प्रतियोगी माना जाता है। उक्त 
तादात्म्य को अलीक न मानने पर शुक्ति-रजतादि को भी अलोक नहों माना जा सकेगा, 
अतः भ्रम के अधिष्ठान से भिन्न विषयमात्र को नियमत! अलीक मानना चाहिए । वहाँ 
सत्स्वरूप तादात्म्य का ही भान मानते पर अलीक रजतादि में सत्स्वरूप तादत्म्य का 
अनुयोगित्व न होते के कारण अलीक रजतादिनिष्ठ तादात्म्य में सत्प्रतियोगिकत्व के 
समान सद्रूप में अलीकानुयोगिकत्व का अभाव है, क्योंकि सत्‌ ओर असत्‌ का कोई भी 
उपराग (सम्बध्ध) नहीं होता । शुक्ति-रजतादि में सत्प्रतियोगिकतादात्म्य के अनुयोगि- 
त्वरूप पक्षतावच्छेदक घमं का अभाव होते के कारण वहाँ बाघ दोष उद्धावित नहीं 
हो सकता । आगे ( पृ० १४ पर ) वक्ष्यमाण प्रणाली से माध्व मत में, सदसद्धिश्नत्व 
को कप नहीं बनाया जा सकता, इस लिए भी उसके मत में बाघ का प्रदर्शन सम्भव 
नहीं, क्योंकि वह प्रप को सही मानता, है; अत. रसळे,सति सख्ि चत्वमात्र को 
साध्य बनाना होगा । माध्व मतानुसार शुक्ति-रजतादि में पक्षतावण्छेदक का अभाव 


परि शिष्टम्‌ ] गोड्ध्रह्मानन्दो { लघुचान्द्रका ) 
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श्- ७ - ८; ह >. 
माणरोत्या सद्सद्धननत्वस्थ माध्वं प्रत्यसाध्यत्वेन तं प्रति वााभावाच । न चेवमचि 
तन्मते शुक्तिरूप्यादो साध्यवेकर्यम्‌ , त प्रांत सद्वावक्त:उद्वश्यमाण मथ्यात्वस्येव 
साध्यत्वात्‌ | 


नज सदूपं शुद्दचिदेव, द तत्प्रातयोगिकत्दार्वाशप्रतादात्म्यत्वाचच्छिन्नाधि- 
ला च तस्यां नास्तीति [चा द्गन्त्वावशेषणं न्यथामात चेत्‌ , सत्यम्‌ । उक्ताघि- 
करणत्वनिवेशे चा द्रन्तत्वं न देयम्‌ , तत्प्रातयोगिकस्य तदत्म्यस्था।धकरणत्वमात्र- 
निवेशाभिप्रायेण दत्तम्‌ । र 
नजु ताहशतादात्स्यस्यापक्षत्वापत्तिः, तस्य स्वस्मिन्नभावात्‌, तादात्म्ये तादात्म्या- 
स्तरस्यानवस्था पत्त्या अनज्ञीकारादू इति चेच | घटाद्यमावस्येव तस्य स्वास्मन्‌ स्वरूपस- 
स्बन्धन बुःत्तत्वस्वीकार[द्‌ , घटाभावे घरो नास्तातिवत्‌ सत्तादात्म्यं सदिति प्रतीतेः । 
अथ घटादिद्श्यमात्रस्य सत्तादात्स्यवस्त्र (क मानित चेत्‌ , शुक्तिरूप्य दे रिद्मादितादा- 
त्स्यवत्त्व इव परस्पराध्यासानुभवाद्कम्‌ ¦ तथा हि इदं रजतम्‌ ¬ इत्यादि भ्रमस्थले, इद्‌ 
रजतं जानामि रजतमिद्‌ं जानामि” इत्याकारद्वया नुभवादिदमादिविषर्यंतावच्छिन्नं रज- 
ततादात्म्यादिविषयत्वं रजताद्विषयतावच्छिन्ने इद्मादितादात्म्यविषयत्वं च चिद्र - 
पाचुभवनिष्ठं भातीति स्वीक्रियते । एचम्‌ , “इदं रजतं, रजतमिद्‌”मिति यत्‌ ज्ञानं तत्‌ 


होने के कारण बाघोद्धावन सम्भव न होने पर भी साध्य-वेकल्य का उद्भावन क्यों न 
होगा ?' इस प्रश्‍न का उत्तर यह है कि माध्व के प्रति सङ्िज्चत्वमात्र साध्य ह और 
उसका वैकल्य दृष्टान्त में नहीं । 

शङ्का--किसी वस्तु की अपने में अधिकरणता नहीं होती, शुद्ध चंतन्य ही सर 
है, सत्प्रतियोगित्व-वि्िंष्ट तादात्म्यत्वावच्छिन्न अधिकरणत्व उसी चेतष्य र 
सकता, अतः 'चिङदमिन्नत्व' विशेषण व्यथं है । 

ख्ाधान-उक्त अधिकरणत्व का निवेश करने पर 'चिद्धिन्नख' विशेषण नहीं 
देना चाहिए । चित्प्रतियोगिक तादात्म्य की अधिकरणतामात्र का निवेश मान कर ही 
“(चिद्धिन्नत्वः विशेषण दिया गया है । 

शाङ्का-सद्रूपतादात्म्य का आश्रयीभूत पदार्थे ही पक्ष है, अतः सद्रूप तादात्म्य 
पक्ष के अन्तर्गत न हो सकेगा, क्योंकि यद्रूप तादात्म्य अपने में नहीं रहता । तादात्म्य 
में भो यदि अन्य तादात्म्य माना जाता है, तब अनवस्था हो जाथगी । 

समाधान--जेसे घटाभाव में स्वरूपेण घटाभाव रहता है, बैसे ही उक्त सत्ता- 
दात्म्य भो अपने में माना जाता है, क्योंकि 'घटाभावे घटो नास्ति?--इस प्रतीति के 
समान 'सत्तादात्म्यं सतु'-- री प्रतीति सवे-सम्मत है । 

'चटादि इश्पमात्र में सत्तादात्म्य रहता है'-इसमें त्या प्रमाण ? इस प्रश्न का 
उत्तर है कि जैसे शुक्ति-रजतादिगत इदमादि-तादात्म्यवत्ता में परस्पर अध्यासानुभवादि 
प्रमाण हैं, वैसे ही प्रकृत में । भाव यह है कि “इदं रजतम्‌-इत्यादि ञ्रमस्थळ पर इद 
रजतं जानामि’ और 'रजतमिदं जानामि'-ऐसे दो आकार अनुभूत होते हैं, इतके 


में नहीं रह 


अनुरोध पर इदमादिविषथतावच्छिन् रजत॑तादात्म्यविषयत्व और रजतादिविषयता- ` । 
वच्छिन्न इदमादितादत्म्यविषयत्व चिद्रूप अनुभव में प्रतीत होता है-ऐसा स्वीकार. 
किया जाता है [रथम अवसायक "ई रितणजाराभि-ऐसा आकार होने के | 


१३५० न्यायासृताद्वेतसिद्धी [ प्रथमं 


मिथ्यात्वावग प्र 

मिथ्येति वाधकप्रत्ययेन विषयविशिष्टश्रमस्य स शान Maks 
तद्विषयाणामपि श्वाघकधीबाध्यत्वम्‌ । तत्राप्युक्तवाचधीकालेऽपाद्सथ [ 
पुरुषेणाङ्गल्या प्रदृर्यमानस्य स्वरूपतः सत्यत्वाबुमवात्तस्य व्यावहारिकस्वरूपत्व- 

शुर कै [on त Ey €> 
निश्चयेन स्वरूपतो मिथ्यात्वनिश्चयेन मिथ्यात्वेन निश्ची यमानतादास्म्यो पहितरूपेण 
मिथ्यात्वनिश्चयः । रजतादितादात्म्ययोस्तु स्वरूपतो ऽप स्‌ इतोद्माद्यवच्छेदेन 
रजतादिक तत्तादात्म्यं रजतत्वादेः संसगश्च रजताद्यवच्छेदे नेदमादेस्तादात्स्यमिद्‌- 
त्वादेः संसगंइचेति जायते । भ्रमस्थले समकाले वाध्यस्योत्पत्तिस्वीकारात्तस्य 

€ 
~ > क म । 

प्रातीतिकत्वेन श्रमपूवसविद्यमानत्वात्‌ कफ 

ननु पकेनेच तादात्स्येनेद्रजतयोराकारद्वये परस्पर प्रति विशेषणतया भान- 
सम्भवात्‌ तादात्म्यद्वयोत्प्तौ मानाभाव - इत चेच, आकारभेदाङुपपत्तः । आकारो 
हि ज्ञानानां मिथो वैलक्षण्यम्‌ । तञ्च विभिन्नावषयत्वरूपं न तु विषयिताविशेषसाचम्‌ , 
तथा सति बहिर्विषयमात्रलोपापत््या साकारवादापत्तः । तंदुक्तमुद्यनाचार्याद्भि Ds 
“अर्थनेव विशेषो हि निराकारतया धियाशमति । अर्थेन ज्ञानाद्त्यन्तभिन्बेन घडादि- 


क्रारण इदं विषयत्वावच्छिन्न रजततादात्म्यविषथत्व की अवगाहिता उक्त अनुव्यवसाथ 
में होने के कारण व्यवसाय में 'इढं विषयतावच्छिन्तरजततादात्म्थविषयतावत्त्व अत 
एव इदम्पदार्थ में रजततादात्म्यवस्व जैसे सिद्ध होता है, वैसे ही द्वितीय अनुव्यवसाय 
का 'रजतमिदं जानामि’-ऐसा आकार होने के कारण रजतविषयतावच्छिष्न इद 
तादात्म्यविषयत्व को अवगाहिता इस अनुव्यवसाय में रहती है, इसके रहने से व्यवसाय 
में रजतविषयतावच्छि् इदतादात्म्यविषयत्व की आश्रयता सिद्ध होती है, इसके सिद्ध 
हो जाने पर रजत में इदंतादात्म्यवत््त सिद्ध हो जाता है | अनुव्यवसाय की विषयता 
सविषयक व्यवसाय ज्ञान पर और व्यवसाय ज्ञान की विषयता वस्तु पर होती है। 
सम्बद्ध पदाथंगत विषयताओं का परस्पर अवच्छेद्य-अवच्छेदकभाव माना जाता हवै] । 
इसी प्रकार इद रजतम्‌? और रजतमिदम्‌'--ऐसा जो ज्ञान है, वह मिथ्या है'--ऐसे 
बाधक प्रत्यय के द्वारा विषय-विशिष्ट भ्रम ज्ञान में मिथ्यात्व का अवगाहन करने के 
कारण अम के समान ही उसके विषय में भी बाधक ज्ञान-बाध्यत्व निश्चित होता है । 
वहाँ उक्त बाधक ज्ञान के समय भी इदमर्थ का भ्रांत पुरुष के द्वारा अङ्गुलि से निर्देश किया 
जाता है, अतः उसमें स्वरूपतः सत्यत्व का अनुभव होने के कारण उसमें व्यावहारिकत्व 
का निश्चय तथा मिथ्यात्व का निश्चय होने के कारण मिथ्यात्वेन निश्रीयमानतादात्म्यो- 
पहितरूपेण मिथ्यात्व पर्यंबसित होता है, रजत और उसके तादात्म्य में तो स्वरूपतः 
मिथ्यात्व-निश्चय होता है, अतः इदमाद्यवच्छेदेन रजतादि, रजतादि का तादात्म्य और 
रजतत्वादि का संसर्ग रजताद्यवच्छेदेन इदमादि का तादात्म्य ओर इदंत्व का संसर्ग उत्पन्न 
होता है, क्योंकि अमस्थळ पर भ्रमकाल में बाध की उत्पत्ति स्वीकृत होने के कारण प्राती- 
तिक रजतादि पदार्थ भ्रम कै पूर्व विद्यमान नहीं होते । उक्त स्थल पर एक ही तादात्म्य 
के मानने पर इदं रजतम्‌ और “रजतमिदम्‌'--इस प्रकार दो आकार उपपण्न न 
हो सकेंगे, क्योंकि आकार ही ज्ञानों का परस्पर वैलक्षण्य होता है। वह :वैलक्षण्य 
विभिन्नविषयकत्वरूप ही होता है, विषयिताविशेष मात्र नहीं । यदि योगाचार के 
समान ज्ञानगत विषयिताविशेष को ज्ञान का बेलक्षण्य माना जाता है, तब बाह्य विषय 


मात्र का लोप हो जायग्‌ कौर पोगा जात साक्तत/साक्यरज्ञाववपद-प्रसक्त होगा, जैसा कि 


परिशिष्टम्‌ ] गो इब्रह्मानन्दी ( लघुचन्द्रिका ) 


रूपेण विषयेणाभिन्नो थियां विशेषः । निराकारतया ज्ञानधर्मरूपाकारेण घरादिना 
विषयितास्थानीयेन हीनतया । तथा च घटादिकं विषायतास्थानोयो ज्ञानधमौ ज्ञानाद्‌ 
भिन्नासिन्वतया बोद्धयंदुच्यते, तथा न, किन्तु ज्ञानादत्यन्तभिन्नम्‌ , तथवान्ुभवादिति 
भाचः । तथा चेदंप्रतयोगिकरजतम्रतियोगिकतादात्म्ययो सिन्नयोराकारयोरुत्पत्तिः 
रावश्यक्षी । 


किञ्च इद रजत’ मित्यादिधीस्थले रजततादात्म्यविषयस्वं इदं विषयत्वेना- 


१३५१ 


श्री उदयताचार्ये ने कहा है--“अर्थनैव विशेषो हि निराकरतया छियाम्‌” ( न्या० कु० 
४।४ ) । [अर्थात्‌ विषय ही अपने ज्ञान का भेदक होता है, जैसे घटादि साकार पदार्थों 
का भेदक आकार होता है, वैसे ज्ञान का भेदक अकार नहीं हो सकता, क्योंकि ज्ञान 
निराकार होता है, जैसा कि शबरस्वामी कहते हैं-"'निराकारा च तो ब्रुद्धि: आकार- 
वान्‌ बाह्योऽर्थः” ( शा० भा० पृ० ३१ ) ] उक्त उदयन-वाकय का अर्थ है-ज्ञानगत 
विशेष या भेद ज्ञान-भिस्त घटादि विषय से अभिन्न होता है । निराकारतया का अर्थ 
है-ज्ञान के घर्मेभूत विपयिता-स्यानापच्न घटादि से रहित होने के कारण । इस प्रकार 
बोद्धगण ( योगाचार ) जो यह कहा करते हैं कि घटादि पदार्थ बाहर नहीं होते, अपितु 
ज्ञान के विषयिता स्थानीय ज्ञान के घर्म ओर ज्ञान से भिन्नाभिन्न होते हैं, बैसी बात 
नहीं, अपितु घटादि ज्ञान से अत्यभ्त भिन्न होते हैं, क्योंकि बेसी ही उनकी अनुभूति 
होती है [साकारवाद के समर्थन में विद्वद्वर ज्ञानश्री का कहना है-- 
“'नाकारभेदमवधूय घियोऽस्ति वृत्तिः, 
तद्वाधके बलिनि मध्यनये जयश्रीः । 
नो चेदनिन्द्यमिदमद्वयमेव चित्रम्‌, | 
चेतो निराकृतिमतस्य तु कोऽवकाशः ॥” ( ज्ञानश्री० पृ० ३८६ ) 
अर्थात्‌ 'ज्ञान अपने आकार को छोड़ कर कहीं भी प्रवृत्त नहीं होता, यदि आकार का 
बाधक कोई प्रवल प्रमाण आड़े आ जाता है, तब भी हमारे माध्यामिक (शून्यवाद) की 
विजय होती है, अध्यथा यह चित्रज्ञानाद्रयवाद अवाधित रह जाता है, मीमांसकादि- 
सम्मत निराकारज्ञानवाद को पतपने का कोई अवसर नहीं मिलता । श्री उदयनाचाय ने 
कितना सटीक पदानुपद उत्तर दिया है-- - 
न ग्राह्मभेदमवधुय धियोऽस्ति वृत्तिः, 
` तद्वाघके बलिनि वेदनये जयश्रीः । 
तो भेदनिन्यमिदमीहृशमेव विश्वम्‌ 
तथ्यं तथागतमतस्य_तु कोऽवकाशः ॥ ( आत्म० वि. पृ० २३० ) 
ग्राह्य ( विषय ) को छोड़ कर ज्ञान कभी भी प्रकाश में नहीं आता । यदि विषयभ्नूत 
जडःवर्ग का बाधक कोई हो सकता है, तब भो हमारे वेदान्तप्रतिपाद्य ब्रह्माद्वेतवाद के 
हाथ जयश्री लगती है, अन्यथा यह विषय-विषयोभाव से व्यवस्थित विश्व जेसे-का-तेसा 
सिद्ध होता. है] । फलतः इदंप्रतियोगिक ओर रजतप्रतियोगिक दो भिन्नःभिस्त 
तादास्म्यों की उत्पत्ति आवश्यक है। _ 
दूसरी बात यह भी है कि इद रजतम्‌?-¬इत्यादि स्थल पर रजततादात्स्य- 
विषयता इदंविषयता से अवच्छिन्त है ओर 'रजतमिदम्‌'-यहा पर इदतादात्म्य- 


विषयता ( इदंविषयता-विशिष्ट तादात्म्यविषयता ) रजतविषयता से अवच्छिन्न है, _ 
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वच्छिन्नम्‌ । इदंतादात्म्यविषयत्वं च रजतविषयत्वेनावच्छिन्नमित्याकारट्वयं प्तीयत. 
इत्युक्तम्‌। तञ्च तादात्म्यस्य्रकत्वे नोपपद्यते । रजततादात्म्यादषयताया इदं विषयत्ता- 
वच्छेद्यत्वे रजतादिविपयतादा अपोदंविषयतावच्छेथे विशेषणत्वादिदंविषयता- 
वच्छेद्यत्वेन नेदं तादःत््यादिचिषयतावच्छेद्कत्वसस्भवः, अचच्छय विशेषणीभूताया- 


` मिदंविषयितायामवच्छेदकत्वासस्मवात्‌ । न च 'रजर्तामदं जानामीत्यादिप्रत्यये 


रजताद्विषियतावच्छिन्तत्वमिद्‌ावषयताबिशिष्टे तादात्म्यविषयत्वे न साति, किन्तु 
केवल इति व।च्यम्‌ ; तथा सति विशेषणविषयत्वे विशेष्यविषयतावच्छिन्नत्वस्या- 
सिद्धघापातात्‌ । न हि तदनुभवः पृथगस्ति। न च तदसिद्वमेव, सर्वाउुभवसिद्धत्वात्‌ | 

ननु आस्तामिद्माद्चिषयत्वरजतादिविषयत्वयोः एरश्परावच्छिन्नत्वस्‌- इति 
खन्न । प्रसिद्धावच्छेदकस्य मूल!देस्तदवच्छिन्नसंयोगाद्यवच्छिन्नत्वाननुभवेन विषय- 
त्वयोरपि परस्परावच्छिन्नत्वाकर्पनात्‌ । दृष्टान्तानुस। रेणेव करपनात्‌। न च सूळादिनि- 
छावच्छेदकत्वाद्विलक्षणं विषयत्वनिष्ठमवच्छेद्कत्वमिति वाच्यम्‌ , विलक्षणत्वासिद्ध: । 


इस प्रकार जो दो अकार प्रतीत होते हैं, एक ही तादात्म्य को इत्पत्ति मानने पर वे 
दो आकार संम्पन्त नहों हो सकते, क्योंकि रजततादात्म्यविषयता इदंविषयता से 
अवच्छिन्न है, इदंविषयता की अवच्छेद्मभूत रजततादात्म्यविषयता में रजतविषयता 
विशेषण है, अतः रजतविषयता भी इदंविषयता की अच्छेद्य हो जाती है, अतः 


` अवच्छेयभुत रजतविषयता इद॑तादात्म्यविषयता की अवच्छेदक कभी नहीं हो सकती, 


अतः 'इदं रजतम्‌'--इस आकार का निर्वाह हो जाने पर भी उसी तादात्म्य से 
रजतमिदम्‌-इस आकार का निर्वाह नहीं हो सकता । 


शङ्का-'रजतमिद ज्ञानामि'-इस प्रतीति में रजतादिविषयतावच्छिन्नत्व इदं 
विषयता-विशिष्ट तादात्म्यविषयता में प्रतीत नहीं होता, किन्तु केवल तादात्म्यविषयता : 
में रजत विषयतावच्छिन्नत्व प्रतीत होता है । 


समाधान--जब इदं विशेषण है--तादात्म्य का, तब तादात्म्यविषयतंा का इदॅ- 
विषयता अवच्छेदक होती है, जब इदं तादात्म्य का विशेषण ही नहीं, तब इदंविषयता 
में तादात्म्यविषयता की अवच्छेदकता क्योंकर होगी ? उसका नियामक कोई पृथक्‌ 
अनुभव तो है नहीं । उक्त अवच्छेदकत्वाभावापत्ति में इश्लापत्ति नहीं कर सकते, क्योंकि 
वह सर्वानुभव-सिद्ध हे । 

शह्ला--इदंविषयता और रजतादिविषयता का परस्पर अवच्छेध्-अवच्छेदक भाव 
क्यो नहीं माना जा सकता ? 


र समाधान-तृत्षे मुले कपिसंयोगः'-यहाँ पर वृक्षवृत्ति कपि-संयोग की 
PR में प्रसिद्ध है, अतः मुलवच्छिन्न संयोग से मूल कभी अवच्छिस्त या 
अवच्छय नहीं होता, अतः दो विषयताओं का भी परस्पर-अवच्छेच-अवच्छेदकभाव नहीं 
हो सकता, क्योंकि दृष्टान्त के अनुसार ही नियमों की कल्पना की जाती है । 

शाङ्का-मूलादि घमिनिष्ठः अवच्छेदकता से विषयत्व द्घिमं ४६ 
में ! स Tदधघरमानष च्छ 
विलक्षण होती है, अतः दृष्टान्त में परस्पर अवर मेनिष्ठ अवच्छेदकता 


गो में ~ ७ च्छ्य-अवच्छदक i ने 
विषयताओं में परस्पर अवच्छेष-अवच्छेदकभाव क्यों न होगा ? भाव न होने पर भी 


समाधान- अवच्छेदक घर्मी हो, या घमं, उसकी मर्यादा सत्र एक-जैसी रहती 
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सूलादिनिष्ठावच्छेदकताजातीयस्येवावच्छेदकत्वस्य विषयत्वे अनुभवात्‌ । विषयता हि 
विषयेषु ज्ञानस्य तादात्म्यम्‌ , न तु वृत्तेराकाराख्य लस्वन्धः । वृत्ति विनापि खुखादेश्वि- 
द्र॒पशाने विषयत्वा्ुभवात्‌। अत प ज्ञान चिदेव, न तु वृत्तिः । तथा चेकवृक्षादिनिष्ठ- 
° ~ >> 
संयोगतद्भावयोः अग्नमूलाद्यवच्छदेनेवेकस्यां सवेडश्यतादात्म्यापन्नचिद्व्यक्तो 
शुङ्त्यादिघटाद्तादासम्यावच्छेदेन रजतादिता दात्म्यतदभावयोरुपपादनार्थमवच्छेद्कः 
र्बस्वीकारेण तादात्म्यरूपविषयत्वे सूलादिनिष्ठसंयोगाद्यचच्छेरकत्वजातीयस्य. 
विषयत्वाचच्छेदकस्वस्य सम्भवेन गोरवापादकस्य चिळक्षणावच्छदकत्वस्य चक्तम- 
शक्यत्वात्‌ । मूलादिनिष्ठाचच्छेदत्वचदेच . विषयत्वनिष्ठावच्छदकत्वे अनुभवादि- 
व्यवस्था । | 

अथ संयोगादेरवच्छेदकतासम्वन्थेनोत्पत्तो तादात्म्यसस्वन्धेन मूलादेहतु- 
त्वात्‌ संयोगादेरेच मूलाद्यचच्छिन्नत्वम्‌ , न विपरीतम्‌ , मानाभावात्‌ , विषयत्वयो- 
स्त्वेकमेवापत्त्रावच्छेदकमित्यत्न नियामकाभाव इति चेन्न , व्यावहारिकस्येदमादेः 
श्वावच्छिन्नसंयोगादी यत्‌ कारणत्वं कलूप्तं तद्‌ अचच्छेदकतासम्दन्धेनं स्वावच्छिन्न 
साक्षान्यस्योत्पत्तो, तथा च रजतादितत्तादात्म्ययोराप तच्चदिमर्थव्यक्तिभिरवच्छिन्नः 


स्वाच्तयोझ्क्तखर्त्रन्धेनोर्पत्तो तद्व्यकेस्तादात्म्येन हेतुत्वम्‌। अन्त्यावयविनामपि घटा 


किसी प्रकार का चेलक्षण्य सिद्ध नहीं होता, प्रत्युत मूलादिनिष्ठ अवच्छेदकत्व का 
समानजातीय ही विषयत्वनिष्ठ अवच्छेदकत्व अनुभूत होता है । यहाँ विषयता का अर्थ 
है--शान में विषय का तादात्म्य, वृत्ति का विषयगत आकाराख्य सम्बध्ध नहीं, क्योंकि 
वृत्ति के बिना भी चिद्रूप ज्ञान की सुखादि में विषयता अनुभूत होती है, अत एव यहाँ 
'ज्ञान' पद से चैतध्यात्मक मुख्य ज्ञान का ग्रहण किया गया है, वृत्ति का नहीं । फलतः 
जैसे एक ही वृक्ष में रहनेवाले कपि-संयोग और कपि-संयोगाभाव क्रमशः शिखर और 
झुल से अवच्छिभ्त होते हैं, वैसे ही सर्वेद्रश्यतादात्म्यापन्त एक ही चेतन्य में शुक्तिता- 
दात्स्यावच्छेदेन रजततादात्म्य और घटादितादात्म्याबच्छेदेन रजतादितादात्म्य के 


अभाव का उपपादन करने के लिए ही अवच्छेदकत्व को कल्पता की जाती हे । तादात्म्य ` 


रूप विषयत्व में मूलादिनिष्ठ संयोगादि के अवच्छेदकत्वसजातीय अन्यनिष्ठ विषयत्व का 
अवच्छेदकत्व जब सम्भव है, तब गौरवापादक विलक्षण अवच्छेदकत्व नहीं कहा जा 
सकता, क्योंकि मूलादिनिष्ठ अवच्छेदकत्व के समान ही विषयत्वतिष्ठ अवच्छेदकत्व में 


` भनुभावादि की व्यवस्था की जाती है । 


शङ्का-अवच्छेदकता सम्बन्ध से संयोगादि की उत्पत्ति ह तादात्म्यसम्बन्ध से 
घूलादि हेतु हैं, अतः संयोगादि ही मूलादि से अवच्छिन्न होते हैं, मा संयोगादि से 
अवच्छिन्न नहीं होते, क्योंकि - इस विपरीत बन्य में कोई प्रमाण 
नहीं, किन्तु दो विषयताओं में एक ही दूसरी की. अवच्छेदिका है-इसमें कोई नियामक 
सुलभ नहीं होता । डु 

समाधान--इदमादि व्यावहारिक पदार्थों में इदमावच्छिस्त संयोगादि की जो 


कारणता वलृप्त है, वही कारणता अवच्छेदकता सम्बन्ध से इदमावच्छिन्न वस्तु सामाष्य - 


की उत्पत्ति में स्थिर है। रजत और ,रजत का तादात्म्य भी इदमादि व्यक्तियों से 


अवच्छिन्त है, अतः अवच्छेदकता सम्बन्ध से उसकी उत्पत्ति में तादात्म्येत इदमादि 


4 हैं में न कता 
व्यक्ति ही हेतु हैं । अन्त्यावयवी प्रटादि में भी घटस्थ जरबायुसंयोगादि की अवच्छेद 
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१३५७ न्यायायताद्वेतसिद्ी [प्रथम 


दोनां तन्मध्यस्थजलादिवायुसंयोगाद्यवच्छेदकत्वाचुभवात्तेष्वचि तथैव अमविषया- 
घच्छेद्कत्चसम्भवः । गुणकर्मादीनाँ तु ताडशहेतुत्वस्याव ल्तत्वे यि तद्विशेष्यक 
श्रमस्थले विशेषणसंसर्गयो विशेष्यनिष्ठावच्छद्कतासम्बन्धेनोत्पतो विशेष्यनिष्ठेन 
तत्तत्सम्बम्धेन दोषाणां हेतुत्वं कलप्यते । एवमवच्छेदकतासरबन्थेन तादात्म्यस्योत्पत्ती 
स्वपरिण(माव्यचहितपूवत्वविशिष्टमश्चानं तादात्य्यभिन्नस्वपरिणामनिष्ठ विषयता- 
सम्बन्धेन हेतुः । स्वमज्ञानं तस्य परिणामों रजतादिक तदाकारा चत्तिश्च तद॒व्यवहित- 
पूवत्वचिशिष्टमज्ञानं रजताद्य त्पत्तेरव्यवहितपूवक्षण एवास्तीति रजतादयत्पत्तिक्षण 
पवेद्मादिविशेष्यतादात्स्यं रजताथवच्छेदेनेदसाचाकारमनोवृत्तितादात्म्यं रजताकारा- 
विद्यावृच्यवच्छेदेनोत्पद्यते । स्वमक्षानं तत्परिणामो रजतादिक तदाकारा ज्स्तिश्च 
तन्निष्ठा विषयता ईश्वरज्ञानादेरस्तीति सा सस्बन्ध;। स्वपरिणासे भाविनि तादा- 
त्म्यादिसम्बन्धेन पूर्वमज्ञानस्यासस्वात्‌ “स्वपरिणाम्रनिष्ठविषयते”त्युक्तम्‌ । विषयता- 
सस्बन्धस्य च भाविभूतविषये ज्ञानादेः सरचादुक्तविषयतासस्बन्धेन भाविन्यप्यज्ञान- 
सस्वम्‌ । अत एव “ज्ञायमानघटस्वरूपं सामान्य घरबत्त्यलोकिकसुख्यविशेष्यता- 
सम्बन्ध न प्रत्यक्षं प्रति स्वसमदाथिनिष्ठचिषयतासस्बन्धेन भाविभूतनिष्ठेन हेतुः”- इति 
तार्किका वद्न्ति। 


अनुभुत होती है । वैसे ही भ्रम के विषय की अवच्छेदकता सम्भव है । गुणकर्मादि 
में बेसी हेतुता अनिश्चित होने पर भी गुणादिविशेष्यक भ्रम-स्थल पर विशेषण और 
उसके सम्बन्ध की गुणादिरूप विशेष्यनिष्ठ अवच्छेदकता सम्बन्ध से उत्पत्ति में विशेष्य- 
निष्ठ तत्तत्सम्बन्ध से दोषों में हेतुता मानी जाती है । इसी प्रकार अवच्छेदकता सम्बन्ध 
से तादात्म्य की उत्पत्ति में स्वकीयपरिणामाव्यवहितपुर्वेत्व-विशिष्ट अज्ञान तादात्म्य से 
भिन्न स्वपरिणामगत विषयता सम्बन्ध से हेतु होता है। “स्वम्‌? शब्द से यहाँ 
अज्ञान का ग्रहण किया गया है। उसका परिणाम है--रजतादि और रजव्राकार वृत्ति, 
तदव्यवहितपूर्वेत्वविशिष्ठ अज्ञान रजतादि की उत्पत्ति के अव्यवहित पूर्व क्षण में ही 
रहता है, अतः रजतादि के उत्पत्ति-क्षण में ही इदमर्थ का विशेष्यभूत तादात्म्य रजता- 
द्यवच्छेदेन एवं इदमाद्याकार मनोवृत्ति का तादात्म्य रजताकाराविद्यावृत्त्यवच्छेदेन 
उत्पश्न होता है। अथवा स्वंपदार्थ है-अज्ञान, उसका परिणाम है--रजत और 
रजताकार वृत्त, उसमें रहनेवाली जो ईश्वरीय ज्ञान की विषयता है, उसको सम्बन्ध. 
माना जा सकता है । अपने (अज्ञान के) भावी रजतादि परिणाम के पूर्व तादात्म्यादि 
सम्बन्ध से अज्ञान नहीं रहता, अतः 'स्वपरिणामनिष्ठविषयता? कहा है। ज्ञान का 
विषयतारूप सम्बन्ध भावीभूत विषय में भी देखा जाता है, अतः अत उक्त विषयता 
सम्मन से का विषय में भी रह जाता है। जत एव ताकिकगण 
कहा कंरते हैँ-“ज्ञायमानधटत्वरूपं सामा्यं घटवृत््यलीकिकमुर्यविशेष्यतासम्बः्धेत | 
प्रत्यक्ष प्रति स्वसमवायिनिष्ठविषयतासम्बन्धेन भाविभृतनिष्ठेत हेतुः ।” [सामास्य- 
लक्षणा के प्रसद्ध में कहा गया कि घटत्वादि सामान्य के द्वारा कप दि का भी 
अलौकिक प्रत्यक्ष हो जाता है, क्योंकि ज्ञायमान घटत्वरूप सामाप्य | क द्‌ म: | 
घटादि पर भी स्वसमवायिनिष्ठविषयता सम्बन्ध से है और घः य |( जाति भावी भुत 
लौकिकमुख्यविशेष्यता सम्बन्ध से र घट का प्रत्यक्ष भी घटवृत्त्य- 

2 जट पर रहता है, समानघिकरण घर्मो में कार्यकारण- 
भाव का निर्वाह हो जाता है] । बम में कार्यकारण 
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परिशिष्टम्‌ ] गोड्त्रह्मानन्दी ( लघुचन्द्रिका ) , १३५५ 
NS € 
रजतादितत्संसर्थेयोरिदमादयवच्छिन्नत्वात्तदीयचित्तादास््यङूष ` विषयत्वर्माप 
तथा इद्मादाचषयत्वाचच्छिन्वं च सम्भवति | इद्मादिचिषयत्वस्य ठु रजतादिप्रतियो- 
गिकताटशसंसगेविषयत्वावण्छिन्नस्वे मानाभावात्‌ । 'रजतमिद'मिति द्वित!याकार- 
सिद्धयथ रजतादितद्विषयत्वावच 


छेदेन तादात्म्योत्पत्तिः स्वीक्रियते । तस्य च तादात्म्य. 
स्थेद्‌मादिप्रतियोगिकत्वसिद्धये द्म्त्म्य 


ग प्रतियोगितासस्वन्थेन तादात्म्यस्योत्पक्षी स्वाश्रयता- 
वच्छदकत्वसम्बन्धनोक्ताज्ञानस्य हे 


ड देठुतान्तर करयते । तथा च भ्रमपूर्वासद्ध यदिद- 
मादिकं तद्विषयत्वं च तदेव रजतादो तत्तादात्म्ये तयोविंषयत्वे च तावदुपहितरूपेणा- 
बेच्छद्कम्‌। यत्त॒ श्रमकाले इदमर्थस्य तादात्म्यं तर्त्मांतयो गित्वो पहिर्तामिद्मादिकं च 
जायते, यश्य तथोचिषयत्वं, तानि तडुर्पहततादशरजताद्नावच्छिद्यन्ते । एवञ्च सूल- 


खंयोगादीनामिच परस्परानवच्छिन्नत्वनियसो न व्याहतः, न वा परस्परभिन्नलच- 


विषयकत्वरूप आकारयोभेंद्नियमो व्याहत: । इदं रजत मित्याकारे ताइशाचच्छेद्या 
चच्छद्कयोरेच भानेन जायमानस्य रजतप्रतियोगिकतादात्म्यस्थ प्रतियोगित्वोपडित- 
रञतस्य तद्नुयोगित्चोपहितेदभर्थस्य च भानात्‌ । 'रजतमि 
स्येद्प्रतियोगिकतादा 
चावच्छेद्यावच्छेद्क 


द/मित्याकारे तु जायमान- 
° 

त्स्यस्य अ्रतियोगिस्वोपहितेदमर्थस्थ तद्नुयोगित्वोपहितरज्तस्य 
तया भानेनाकारक्यविषयाणां मिथो भिन्नत्वात्‌ । 


न च-इद्माथचच्छेदैन जायमानतादात्म्यस्थ रजतादी प्रतियोगितासस्बन्धेनो- 


यह्‌ एक सामान्य नियम है कि जो बस्तु जिस पदार्थ से अवच्छिन्न होती है, उस 
बस्तु का सम्बण्ध भी उसी पदार्थ से अवच्छिन्न होता है अत्तः रजत और रजत का संसर्ग 
इदसादि से अवच्छिन्न होता है, अतएव रजताकारवृत््यवच्छिन्न चित्तादात्म्यरूप विष- 
यता भी इदमादि-विषयता से अवच्छिन्न होती है । किन्तु इदमादिविषयता रजतादिप्रः 
तियोगिक उक्त संसर्गविषयता से अवच्छिन्न होती है-इममें कोई प्रमाण नहीं । 'रजत- 
मिदम्‌!--इस द्वितीय आकार की सिद्धि के लिए रजततद्विषयस्वाच्छेदेन तादात्म्यान्तर 
की उत्पत्ति मानी जाती है । इस द्वितीय तादात्म्य में इदमादिप्रतियोगिकत्व सिद्ध करने के 
लिए प्रतियोगिता सम्बन्ध से तादात्म्य की उत्पत्ति में स्व।श्रयतावच्छेइकत्व सम्बन्ध से 
अज्ञान में दूसरी हेतुता मानी जाती है। तादात्म्यद्वय मान लेने पर श्रम के पहले सिद्ध 
जो इदमादि, इदमादिगत विषयत्व ( तादात्म्य) है, बही तत्तदुपहित रूप से रजतादि, 
रजतादि के तादात्म्य तथा उनमें रहनेवाली विषयता का अवच्छेदक है, अर्थात्‌ 
रजतोपहित इदमादि पदार्थ रजत का, रजततादात्म्योपहित इदमादि रजततादात्म्य का 
अवच्छेदक होता है और जो भ्रम-काल में उत्पन्न इदमर्थ का तादात्म्य a है, उसके 
प्रतियोगित्व से उपहित इदमादि उत्पन्न होता है, उनमें रहने वाली जो विषयताएं है, वे 
उक्त तादात्म्योपहित रजतादि से अवच्छिश्त होती हूँ । इसी प्रकार वृक्ष के मूर 
( अचच्छेदक ) और संयोगादि ( अवच्छेद्य ) पदार्थो के समान ॥ रौ भीनतो 
परम्परानवच्छिन्नत्व का नियम व्याहत होता है और न विभिन्न आकारों में परस्पर- 
भिन्न सर्वविषयकस्वरूप आकार-भेद का नियम । 'इदं रजतम्‌'-इस प्रकार के आकार 
में कथित रजतादिरूप अवच्छेय और इदमादिरूप अवच्छेदक का ही भान होता है । 
और “रजतमिदम्‌'-ऐसे आकार में तो जायमान इदंप्रतियोगिकतादात्म्य, म 
पहित इदम्थं और तादात्म्यानुयोगित्वोपहित र रजत में क्रमशः न र्‌ 
अवच्छेदक का भान होने के कारण दोनों आकारों में विषय-भेद सिद्ध हे क मणी 
शाहा पह को०निमळ लिदै प्रि प्रतियोगिता, सम्बन्ध से ताबा 


१३५६ न्‍्यायासुताइतसिद्धी [ प्रथमं 


न्धेनाङ्ञानस्याभाचाद्‌ व्यभिचार इति-वाच्यम्‌ , रजतादे स्तता दात्ञ्यस्य 
संसर्गतया भानसम्मवात्‌ । न दि विशेषणविशेष्ययोः 
संसर्गप्रतियोगित्वानुयोगित्वे विदिष्टबुड्यो विंपयी येनानुभववलादेद तयोस्ते 
सिद्वयतः। अथवा रज्ञताद्यवच्छेदेन जायमानतादात्म्यस्याषि नेदमादिप्रतियोगि- 
कर्वम्‌ , किन्तु तत्संसर्गतया भानमान्रमतो न ताइशकार्यकारणभावाभाबेऽ 
क्षतिः । वस्तुतस्तु दोषादिधटिता सामग्रथय रजतादिप्रातीतिकप्रतियोगिकतादात्स्ये 
नियामिका, व्यावहारिकप्रतियोगिके व्रातीतिके तादात्स्ये च अन्ञानाश्रयताचच्छेदकस्वं 
नियामकम्‌ । 

ननु 'रजतमिद्‌’ मित्याकारसिद्धये इद्मादितादातस्योत्पन्चिस्चीकारो व्यर्थः, 
इदन्त्वादिसंलर्गात्पत्त्यापि तारशाकारसिदेः- इति चेन्न, ताहशाकारे तादृशस्य 
संसर्गस्य तादात्म्यस्य चा थानमित्यत्र विनिगमकाभाचात्‌ । तब्साद्धमयोः संसर्गाविव 


a 


घमिणोस्तादात्म्ये अपि प्रातीतिके जायेते । तयोरिव तयोरपि सम्रतियोगिकतया 


त्पस्या तत्रोक्तसस्व 
प्रतियोगिताभावेऽपि रजतादि 


उत्पत्ति में स्वाश्रयतावच्छेदकत्व सम्बन्ध से अज्ञान हेतु 
है, क्योंकि इदमाद्यवच्छदेन जो तादात्म्य उत्पन्न हाता १ 
योगिता सम्बन्ध सेउत्पत्ति होती है, किन्तु वहाँ अज्ञान स्वा प्रतावच्छेदकत्व सम्बन्ध से 
नहीं रहता, क्योंकि अज्ञात का कार्य भूत रजतादि कभी अज्ञात का आश्रयतावच्छेक नहीं 
हो सकता, अश्यथा आत्माश्रथ दोष होगा । 

समाधान-रजतादि में उक्त तादात्म्य की प्रतियोगिता न होने पर भी रजतादि- 
संसर्गतया. तादात्म्य का भान हो जाता है, क्योंकि विशेषण और विशेष्य में जो क्रमश! 
संसग का प्रतियोगित्व और अनुयोगित्व अभिमत है, वह विशिष्टबुद्धि का विषय नहीं 
होता, अतः अनुभव के बल पर तादात्म्य की प्रतियोगिता रजत में और अनुयोगिता इदं 
में सिद्ध नहीं होती, अतः प्रतियोगिता सम्बन्ध से तादात्म्य न तो रजत में रहता हैं और 
न स्वाश्रयतावच्छेदकता सम्बन्ध से वहाँ अज्ञान की अपेक्षा होती है । 

अथवा इदमर्थ में जो उक्त कार्य-कारणभाव साना गया, वह भी आवश्यक नहीं 
क्योंकि रजताद्यवच्छेदेन इदमर्थ का तादात्म्य उत्पन्न होता हे, उसकी भी प्रतियोगिता 
इदमर्थे में नहीं होती, किन्तु तादात्म्य में इदमथे की संसर्गता का व्यवहार मात्र हो 
जाता है । वस्तुतः रजतादि भ्रातोतिकप्रतियोगिक तादात्म्य की नियामिका दोषादि- 
घटित सामग्री ही मानी जाती है, किन्तु इदसादि व्यावहारिकप्रतियोगिक प्रतीतिका- 


नुयोगिक तादात्म्य की उत्पत्ति में स्वाश्रयतावच्छेदक्‌ 
जाता है ।. दकत्व सम्बध्ध से अज्ञान को हेतु माना 


शह्ला-“रजतमिदम्‌--इस प्रकार द्वितीय आकार की सिद्धि के लिए इदमादि- 


तादात्म्य की उत्पत्ति माननी व्यर्थ है, क्यों 2 पी जि 
"हो पस लकर तितचा लाता हे ं योंकि इदन्त्वादि-संसग की उत्पत्तिमात्र के मान 


छम्रांधान-- रजतमिदमू'--इस प्रकार के ज्ञान में इदन्त्व के संसगै का भान हो 

4 त्भ मे प ह्‌ ता 

क कट जी य प्रतीत होता है-इसमें कोई विनिगमक उपलब्ध नह 

इदं और उ मयो के दो 5 धर्मों के स्वरूप एवं समवयारूप संसर्ग के समान 

के स्वरूषं और समवायरूप ह भातीतिक तादात्म्य भी उत्पन्न होते हैं, क्योंकि धर्मा 

या प्रतीत एन पा नर के समान दो घर्मियो के दो तादात्म्य भी सप्रति” 
CST Po, के, हउ, वफ्य तेज अकुभूत होते हैं, क्योंकि विषयः 


परिशिष्टम्‌ ] -गौडृब्रह्मानन्दी ( लघुचन्द्रिका ) 


प्रतीयमानत्वाद्‌ बाध्यत्वानुभवाच्य । पत्तेन-- 


न तु तत्प्रतियोगिकं तादात्म्यम्‌ , तथा च श्रमपूर्वेसिद्ध बे तस्ये 

रजतादिविशेषणं प्रति संसर्गतया भानम्‌ इत्यपास्तम्‌ , रज़तादिषतियोगिक- 
तादात्न्यत्वेन प्रतीतेबोध्यत्वानुभवस्य च र॒जताद्यप्रतियोगिकतादात्म्येनानिर्वाहा; । न 
हि विशेषणविशेष्ययोः संसर्गप्रतियोगित्वाचुयोगित्ये न भासेते इति वकतुं दे । 
घट्यूतलादिनिष्ठयोब त्तिज्ञानीयचिशेषणता विशेष्यतयोभासमानवेशि ष्ट्यीयमासमानप्र- 
तियोगित्वा चुयोगिरवस्वरूपत्वा द्वच्छद्कावच्छद्यमावा पन्नचिच्चेत्यतादत्म्यरूपयोर्वि- 
सष्यतावशेपणतयो्चिद्रपज्ञान एव स्वोकारेण वृत्तो स्वीकतेमशक्यत्वात्‌ । 

द नथु तथापि रजतादेसुपनयसंनिकर्षण प्रत्यक्षे विषयीभवतो विशेषणस्वमेव न तु 
नघयत्वमू , उपनीतं विशेषणतयेव भातीति नियमादू-- इति चेन्न । उपनयस्य सिद्धान्ते 
प्रत्यक्षबिषयत्वानियामकत्वादुक्तनियमस्याभावात्‌ । परमते तद्भाचेऽप्यलौकिक- 


१३५७ 
ल ७ ततरि ७ 
इह रजत नेत वाधस्य' बाध्यं रजतमेव, 


विशिष्ट भ्रम ज्ञान के मिथ्या या बाधित होने के कारण र 
योगिक तादात्म्यादि विषय भी बाधित होते हैं । 

यह जो आक्षेप किया जाता था कि 'इदं रजतं नः--इस प्रकार के बाधक ज्ञान 
का बाध्य केवळ रजत ही होता है, रजतप्रतियोगिक तादात्म्य नहीं, अतः भ्रम के पूर्व 
काल में सिद्ध जो इदमादि का तादात्म्य है, वही रजतरूप विशेषण का भी संसर्ग बन 
जाता है, रजतप्रतियोगिक तादात्म्य की कल्पना व्यर्थ है। 

वह भी इसीलिए अपास्त हो जाता है कि रजतादिप्रतियोगिक तादात्म्यत्वेन जो 
प्रतीति और बाध्यत्व का अनुभव होता है, उसका रजताप्रतियोगिक तादाम्य के द्वारा 
निर्वाह नहीं हो सकता। किसी संसर्ग की विशेषण में प्रतियोगिता और विशेष्य में 
अनुयोगिता प्रतीत नहीं होती--ऐसा नहीं कहा जा सकता, क्योंकि ज्ञान दो प्रकार का 
होता है--( १ ) वृत्तिर्प गौण ज्ञान और (२) चेतण्यरूप मुख्य ज्ञान । 'घटवद्‌ 
भुतलम्‌'--इस प्रकार के वृत्ति ज्ञान की जो घट में विशेषणता और भुतल में विशेष्यता 
है, वही प्रतीयमान वैशिष्ट्य की क्रमशः प्रतियोगिता और अनुयोगिता कहलाती है, उसे 
ज्ञान का तादात्म्य नहीं कह सकते, क्योंकि अवयव और अवयवी, अधिष्ठान और 
अष्यस्तादि का ही तादात्म्य होता है, वृत्ति ज्ञान सें न तो विषय का अवयवावयविभाव 
होता है और न अधिष्ठानाध्यस्तभाव, किन्तु अवच्छेदकावच्छेद्यभावापन्न चेतष्यरूप 
अधिष्ठान और चेत्य (अध्यस्त पदार्थो) के तादात्म्यरूप विशेष्यता और विशेषणता का 
भान चँतन्यरूप मुख्य ज्ञान में ही होता है, वृत्तिरूप ज्ञान में उसे नहीं मान सकते । | 

शुङ्का-- इवं रजतम्‌'--इस प्रत्यक्ष ज्ञान में रजत का ज्ञानलक्षणा प्रत्यासत्ति के 
द्वारा भान होने के कारण रजत को उपनीत कहा जाता है, “उपनीतं विशेषणतयेव 
भाति”--इस भ्याय के अनुसार रजतविशेषणक 'इदं रजतम्‌'-ऐसा ही आकार तके- 
संगत है, 'रजतमिदम्‌-एऐसा रजतबिशेषयक ज्ञानाकार सम्भव नही, अतः दो तादाए्म्यों 
की उत्पत्ति माननी असंगत है । ह. 

लभाघान-वेदात्त-सिद्धान्त में ध्रत्यक्षता का नियामक न तो कोई उपनय 
सब्तिकर्ष भाता जाता है और न रजत का ऐन्द्रियक प्रत्यक्ष, अतः उक्त न्याय 
यहाँ लागू नहीं होता । ताकिकादि मतों में वह अभ्युपगत होने पर भी अलोकिक 
विशेषणता का द्दी ८छन्ने।, विमामक,, माता, जूता ro कक बिश्नेष्पता के समात 


जतप्रतियोगिक और इदम्प्रति- 


१३५८ न्याचाचृतावेतसिदी [ प्रथम 


~ ० य १८ 
विशेषणतायामेव तस्य नियामकत्वात्‌ । लोकिक्यां च विशेषणतायासिव विशेष्यता- 
यामपि दोषाणामेव बाधविशेषाभावादिसहकत।/नां नियामकत्वात्‌ | 

ननु रजतस्याध्यासे स्वीकृते वत्तादात्म्यस्थापि अध्यास आवश्यकः, स पच 


i 


कुतः, रजतत्वादिघिमंस्येच संसर्ग आरोप्यते, तावतैव प्रतोतिवाधयोरुपपत्तः, किमिति 
रजततत्तादात्म्ययोरध्यास उच्यते-इति चेन्न, र्जतस्योत्पत्ति विना रजतत्वमत्र 
खाक्षात्करोमीति प्रत्ययानिवोहात्‌ | देशान्तरस्थरजते मनो 5वच्छिन्तचित्तादात्या- 
भावेन तद्गतरजतत्वादावपि तद्भावात्‌ | न च रजतस्वादेरेवोत्पत्तिरस्तु, न तु 
तद्वत इति वाच्यम्‌ , अनेकघर्माणासुत्पस्तिकरपनामपेक्ष्येकस्य धमिण पवोत्पत्ति- 
कल्पनाया लघुत्वात्‌ । अखण्डरजतत्वादेरुत्पततो तस्य पूवमनलुभूतत्वेन पूवोबुभूत- 
रजतर्मादिप्रका'कप्रवृस्यादिकार्यस्य भ्रमरथलेडयुपप'त्ेः । तस्सादिदमादितादात्म्यस्य 
रजतादवच्छेदेनावश्यपुंस्पत्ति: प्रातीतिकश्नमस्थले वाच्या । तथा च तङ्देव व्याब- ` 
हारिकघटादिश्वमस्थले5पि 'सन्तं घरं जानासि’ घट सन्त जानासिःत्याकारङ्कया- 
नुभवात्‌ , ताहशअम्स्य _विषयविशिष्टस्थ वाधकप्रत्ययेन श्रुत्यतुसाबादिना च 
मिथ्यात्वप्रत्ययाध्य, सद्वच्छेदेन घटादिकं तष्लादार्ल्यं घडव्वाद्सखगश्च, घटाद्यघ- 
च्छेदन सत्तादात्म्यं सत्वादिथर्मसंसणेश्च जायते, केवलस्य खतोऽधिकरणत्वेऽपि 
तादारञ्यप्रतियोगित्वोपदितरूपेण तस्य तत्सश्वद्धत्वेनाचच्छेद्कत्वभ्‌ । 


लौकिक विशेषणता में भी वाधविशेषाभावादि से सहुकृृत दोषों को ही नियामक माना 
जाता है। 

शाङ्का--रजत का अध्यास मान लेने पर ही तद॒गत तादात्म्य का अध्यास माना 
जा सकता है, किन्तु रजत का ही अध्यास क्यों ? केवल रजतत्वादि घर्मे का संसर्गमात्र, 
आरोपित होता है, उतने मात्र से उक्त प्रतीति और बाघ की उपपत्ति हो जाती है, 
रजत ओर उसके तादात्म्य का आरोप किस लिए होगा ? 

समाछान-शुक्ति में जब तक रजत की उत्पत्ति न मानी जाय; तब तक. 
“।रजतत्बमत्र साक्षात्करोमि'-ऐसी अनुभूति का निर्वाह नहीं हो सकता । देशान्तरस्थ 
रजत के साथ अन्तःकरणावच्छिन्न चेतन्य का तादात्म्य न हो सकने के कारण रजतगत 
रजतत्व के साथ भी तादात्म्य नहीं हो सकता । 'शुक्ति में रजतत्वमात्र की उत्पत्ति मान 
ली जाय, रजतत्व-विशिष्ट की उत्पत्ति मानने की क्या आवश्यकता ? इस शङ्का का 
समाधान यह है कि अनेक धर्मो की उत्पत्ति-कल्पना की अपेक्षा एक धर्मी की कल्पना 
ही लघु होती है । रजतरूप धर्मी से निरपेक्ष अखण्ड ( अतिरिक्त ) रजतत्व की उत्पत्ति 
मानने पर अखण्ड रजतत्व पहले अनुभूत न होने के कारण शुक्ति में रजतार्थी की रजतत्व- 
प्रकारक प्रवृत्ति न हो सकैगी, अतः रजताद्यवच्छेदेन इदमादि के तादात्म्य की उत्पत्ति 
प्रातीतिक भम-स्थळ पर अवश्य माननी होगी, उसी प्रकार ब्रह्म में व्यावहारिक घटादि- 
अम-स्थल पर भी “सन्तं घटं जानाभि’, 'घटं सन्तं जानामि’--इस प्रकार दो आकारों 
की अनुभूति होती है एवं विषय-विशिष्ट उक्त भ्रम में बाधक प्रत्यय, श्रुति और अनु- 
मानादि से मिथ्यात्व की प्रतीति होती है, अत: 'सदवच्छेदेन घटादि, घटादि का तादात्म्य 
तथा घटत्वादि का संसर्ग उत्पन्न होता है और घटाद्यवच्छेदेन सत्तादात्म्य और सत्त्वादि 


धर्म का संसर्ग । यद्यपि केवल शुद्ध सत्‌ वस्तु अधिकरण है, तथापि तादात्म्योपहितत्व- 


रूपेण सतु पदार्थ अधिष्ठातभूत शुद्ध वस्तु से सम्बन्धित होने के हित 
65% ड क्ष 
माना जाता है । र उ. ता 
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परि शिष्टम्‌ ] गोड़ब्रह्मानन्दी ( लघुचन्द्रिका ) 


. १३५९ 
~ 

न च पकस्यवानादः सत्तादात्म्यस्याविद्यायाभिव घटादाचपि सम्भवाद्‌ घटा- 

दयावच्छेदेनानन्तसत्तादात्म्यानापुत्पत्तो न मानमिति वाच्यम्‌ , सत्तादात्म्यं हि चिद्रप- 

शानस्य विषयतारूपतादात्स्यम्‌ , 


प तथा च कपालादिनिष्ठविषयतारूपसच्तादात्म्येनाच- 
च्छिन्नस्य घटादिनिष्ठविषयतारूपस्य सत्तादात्म्यस्य तन 


दात्स्यावच्छिन्नेन पटादिनिष्ठचिषयतारूपेण सत्तादात्म्येन 
सत्तादात्य्यानां भेदस्यावश्यकत्वेनानन्त्यं प्रामाणिकम्‌ । न 
द्विषयतावच्छिन्तविषयतानामे न्यमुच्यत्ते | तेषां च सं 
मपि । तस्मादाकारद्धयानुभवाद्‌ , 


त्वादिनिष्ठचिषयतारूपसत्ता- | 
भेदासस्मवादवच्छेदकभेदेन 
हि तार्किकादिभिरपि तत्त- 
योगादिवदवोक्तरीत्या जन्यत्वः 
हे अमविषयस्वहेतुना मिथ्यात्वाजुमितेः, 'सत्तादात्म्य- 
मिद्मादितादात्य्यं च यदि सिथ्या न स्यात्तदा अविषयो न स्याद्‌ विषयविशिष्ट- 
श्रमस्य म्िथ्यात्वप्रत्ययाद्‌?, इति तर्कादिद्मादितादात्म्यमिच सत्तादात्म्यमपि | 
मिथ्या । तद्द्‌ सब शारीरकसंक्षे पशारीरकपञ्चपादिकादिसूलकम्‌ । उक्तं हि शारी- 
र्‌कै--"अन्योऽन्यस्मिम्तम्यो ऽन्या त्मकतामन्योन्यघर्मा श्राध्यस्याहमिद्‌ ममेदमिति व्यव- 
हार” इति । अन्योन्यस्मिन्‌ परस्परात्रच्छेदेन । उक्तञ्च संक्षे पशारीरके-- 

इद्मर्थवस्त्वपि भवेद्रजते परिकहिपतं रजतवस्त्विद्मि। 

रजतश्चमेऽस्य च परिस्फुरणान्न यदि स्फुरेन्न खलु शुक्तिरिव ॥ 


शङ्का-एक अनादि सत्तादात्म्य ही अविद्या के समान घटादि में भी सम्भव है, 
अतः घटाद्यवच्छेदेन अनस्त सत्तादात्म्यों की उत्पत्ति निष्प्रमाण है । 

सम्माधान-सत्तादात्म्य का अर्थे है-चिद्रूप ज्ञान का विषयतारूप तादात्म्य । 
'कपालादितिष्ठ विषयतारूप सत्तादात्म्य से अवच्छिन्न घटादिनिष्ठ विषयतारूप तादा- 
त्म्य’ और 'तष्त्वादिगत विषयतारूप सत्तादात्म्य से अवच्छिर्न पटादिनिष्ठ विषयतारूप 
सत्तादात्म्य' का कभी भी अभेद नही हो सकता, अतः अवच्छेदक के भेद से तादात्म्यों 
का भेद प्रामाणिक है, क्योंकि ताकिकादि भी कपालादिविषयता से अविच्छिन्न घटादि- 
विषयता और तन्त्वादि-विषयता से अवच्छिन्न पटादि की विषयता का अभेद नहीं 
मानते । उनमें संयोगादि के समाम जन्यत्व भी सिद्ध होता है। फलत्त:' दो आकारों 
का अनुभव होने के कारण कथित तादात्म्यों में भी भ्रम-विबयत्व हेतु के द्वारा मिथ्यात्व 
का अनुमान होता है-सत्तादात्म्य ओर इदमादि के तादात्म्य यदि मिथ्या नहीं होंगे, 
तब श्रम के विषय भी न हो सकेंगे, क्योंकि विषय-विशिष्ट भ्रम मिथ्या होता है!- इस 
प्रकार के तक की सहायता से इदमादि तादात्म्य के समान सत्तादात्म्य भी मिथ्या ही 
होता है। यह सब कुछ (१) शारीरक भाष्य, (२) संत्षेपशारीरक ओर 
(३) पञ्चपादिका के आघार पर कहा गया है। ५२४ 

(१) शारीरक भाष्य में कहा गया है--अन्योश्च्यस्मिन्‌ अध्योञ्थ्यात्मकता- 
मध्यस्याहमिदं ममेदमिति व्यवहार:” ( ब्र० सू० १।१।१ ) । यहाँ “अन्योऽन्यस्मिन्‌”-- 
इसका अर्थ परस्परावच्छेदेन है, जैसा कि 'सन्‌ घटः? और 'घटः सनुः--इत्यादि स्थलों 
पर कहा जा चुका है कि सदवच्छेदेन घट का और घटावच्छदेन सत्तादात्म्य का अध्यास 
होता है । 

(२) संक्षेप शारोरक में सवंज्ञात्ममुति ने कहा है-- 

इदमथेवस्त्वपि भवेद्रजते परिकल्पितं रजतवस्त्विदमि । 
-रजतश्चमेऽस्यु च्‌ प्रिस्फुरणान्न यदि स्फुरेन्न खलु शुक्तिरिव ॥ 
IC, 
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१३६० न्यायाम्ट्ताद्रवस्तिद्धी [ प्रथमं 


इतरेतराध्यसनमेव ततश्वितिचेत्ययोरपि भवेडुचितम्‌। 
रजतञ्चमादिघु -तथावगमात्र हि कटपनागुर्तरा घटते ॥ 
अनुूतियुक्त्यङमितित्रितयादितरेतरपध्यसनमेव र ततः । 
चिति चेत्यवस्तुयुगलस्य न चेत्‌ जितयस्य बाधनसिहाएतति ॥ इति । 
अस्य इदमर्थस्य, “न यदी”स्यादि । यदीदमर्थों करिपतः, तदा खमे न स्फुरेत्‌ । 
शुख्तिरिच शुन्तित्वविशिष्टमिवेत्यर्थः । इतरेतराध्यसनं प्रश्परावज्छेदेनाध्यास: । 
“गुरुतरे”ति । रजतादिश्रमे यथा इष्ट तद्विपरीता व्यावहारिकभ्रमस्थले एकस्येवा- 
भ्यास उत्पत्तिश्चेति कर्पनाचुपस्थितविषयकत्वेन शुर्बो । आवश्यकानाशनन्तलतादा- 
स्थानां विषयत्वरूपाणामनध्यस्तत्वे सत्यस्वापत्तरट्वेतश्रुतिलङ्ञोचापच्येश्च। तेवा- 
म्रध्यस्तत्वेऽपि न जन्यत्वमिति स्वीकारे कपाळा दिनिष्टदिषयत्दाचञ्छिन्न'नाँ 
घटादिनिष्ठविषयत्वानां पूर्वोक्तरीत्या कपालादिनाप्यचच्छन्नत्वात्तादशनित्यस्ता- 
धारणेन कपालाद्यवन्छिम्तत्वरूपेग संयोगादीनां कपालादिकायंता न सस्मवतीत्यतो 
जन्यत्वविशेषितेनोक्तरूपेण खा वाच्या | तथा चेतारशशुरुतरकर्पनासूलकत्वेनेकस्येवा- 
ऽयासोत्पादादिकर्पनता शुस्तरेत्यथंः । अचुभूतिराकारद्षयाचुभूतिः उाद्यपद्यस्याद्याचे . 


[a 


इतरेतराध्यसनमेव ततश्मितिचेत्ययोरपि भवेदुचितम्‌ 
रजतभ्रमादिषु तथावगमाश्त हिं कल्पना गुरुतरा 
अनुशूतियुरत्यनुमि तित्रितयादितरेतराध्यसनसिद्धिरितः । 
चितिचेत्यवस्तुगुगलस्य न चेत्‌ त्रितयस्य बाधनमिहापतति ॥ (सं. शा. १।३८) 
[इदम्‌ पदार्थ भी रजत में ( वेसे ही ) कल्पित है, ( जैसे कि ) रजतवस्तु इदम्‌ 
पदार्थ में; क्योंकि यह ( इदम्पदार्थं ) रजत-भ्रम में परिस्फुरित होता है। इदम्‌ पदार्थ 
यदि अध्यस्त न होता, तब शुक्ति के समान ही प्रतीत न होता। अध्यास होने के 
कारण अहम्‌--इस प्रकार चेतनाचेतन का अध्यास भी अश्योञ्त्याध्यासे ही उचित होगा, 
क्योंकि रजतादिभ्रमो में वैसा ही अनुभव-होता है । अन्य प्रकार की गुरुतर कल्पना 
नहीं जँचती । अनुभव, युक्ति और अनुमिति इन तीनों से चेतनाचेतन का अध्यो$न्या- 
ध्यास सिद्ध होता है, अन्यथा उन तीनों का यहाँ बाघ हो जायेगा] । 
उक्त इलोको में “अस्य?” का अर्थ इदमर्थ है! “न यदि”--इसका भाव है कि 
यदि इदमर्थ कल्पित नहीं, तब भ्रम में स्फुरित नहीं होगा । शुक्तिरिव का अर्थ है-शुक्ति- 
त्वविशिष्ट के समान । इतरेतराष्यसनं का अर्थ-परस्परावच्छेदेन अध्यास है। “गुरु - 
तरा? का अर्थ है--रजतादि-भ्रम में जेसा देखा गया है, उसके विपरीत व्यावहारिक 
यी होने से हे ही अध्यास और उत्पाद--इस प्रकार की कल्पना अनुपस्थित 
ण शवं र टु 
होने पर भी जन्य नहीं!--ऐसा मानने पर कपालारि PROS 
2३ र 2 दनिष्ठ विषयत्वावच्छिन्त घटादिनिष्ठ 
विषयताएँ भी पूर्वोक्त रीति के अनुसार कपलादि से भो अवच्छिन्न होने के कारण कपा- 
लोद्यवच्छिन्नत्वरूपेण संयोगादि में कपालादि की कार्यता सिद्ध न होगी कि घटादिः 
निष्ठ सत्तादात्म्यरूप विषयता नित्य होती, कार्य नही, अतः संयोगादि में दि की 
` कार्यता का जन्यत्व विशेषण लगाता होगा । फलतः एक जाह के कल ड 
में महानु गौरव होगाण ॥अुकुतिये)पऽसे-्ाकारहुयण्षीअंभुभ्‌ के २ ही उस 
ति का ग्रहण किया गया 


परिशिष्टम्‌ ] गोड्ब्रह्मानन्दी ( लघुचन्द्रिका ) १३६१ 
त्ता । म म श्रमविषयत्वहेतुका मिथ्यात्वानुमितिस्तृतीयचरण । युक्तिस्तर्कश्च- 
तुर्थबरणे । 


पापा विकास 0000 एवाध्यासस्तदा आत्मा न समे भासेत। 

ठस्मादात्मानात्मनोद्दयोरप्यहमजुभवे अध्यास? इति । 
स 

ननु विप्रतिपत्तो मिथ्यात्वविशेषस्वैव साध्यतयोक्तस्वान्न्यायप्रयोगे5पि तस्यैव 
तडुचितम्‌ , जन तु मिथ्यात्वल्ाम्रान्यस्य--इति चेन्न, विप्रतिपत्तावपि मिथ्यात्वस्य 
सान्नान्यरूपेणव साध्यतायां तात्पर्यातू। तच्च सामान्यं वक््यमाणपञ्चविर्थामथ्याः 
त्वलाधारणं भिथ्याशब्दाथत्वरूपं मिथ्याशव्दप्रवृत्तिनिमित्तत्वम्‌ , न तु पञ्चविधमिथ्या- 
त्यानामन्यतमत्वम्‌ , न्यायप्रयोगे आधुनिकलक्षणया राब्दप्रयोगस्यासास्प्रदायक- 
> रि १ 
त्वात्‌ । सिथ्याशब्दाथस्वरुपेण मिथ्याशन्देन मिथ्यात्वस्य बोधने निरूढलक्षणेव नाघु- 
निकलक्षणा । वृक्षों महीरुह” इत्यादौ कोराचाकये व्याख्यानवाक्ये च महीरुहादिपद्स्य 
तद्थंपररवेन भूरिप्रयोगद्शनात्‌ ॥ 

इति लघुचन्द्रिकायां पक्षतावच्छेद्कत्वनिर्रक्तिः ॥ 


>->०>9रै>०>>> 


है, जो कि प्रथम पद्य के पूर्वार्ध में कही गई है । 'अनुमिति' पद से भ्रमविषयत्वहेतुक 
मिथ्यात्वानुमिति तृतीय चरण में चचित गृहीत हुई है । 'युक्ति' पद से उस तर्क 
का ग्रहण किया गया है, जो कि उक्त प्रथम पद्य के चतुर्थ पाद में निरदिष्ठ है । 

(३) पञ्चपादिका में भी कहा है--“यद्यनात्मन एवाध्यास:, तदा आत्मा न भ्रमे 
भासेत, तस्मादात्मानात्मनोद्वेयोरप्यहमतुभवे अध्यासः? ( पं० पा० पृ० १५७ ) । 

शक्का-विप्रतिपत्ति में त्रैकालिकनिषेधप्रतियोगित्वरूप द्वितीय मिथ्यात्व का ही 
निर्देश किया गया है किन्तु प्रतिज्ञावाक्य में कहा गया हे-- 'विमतं मिथ्या”, इस प्रकार 
विप्रतिपत्तिवाक्य में विशेष मिथ्यात्व और प्रतिज्ञावाक्य में सामान्य ( पञ्चविधमिथ्या- 
त्वानुगत ) मिथ्वात्व का ग्रहण संगत नहीं प्रतीत होता । 

खसन्नाघान-विप्रतिपत्तिवाक्य का भी तात्पर्यं सामाथ्य मिथ्यात्व को साध्यता में 
ही है, केवल द्वितीय मिथ्यात्व को साध्य बनाने में नहीं, अन्यथा शेषभूत चार मिथ्यात्व 
पदार्थो का विप्रतिपत्ति में निर्देश न होने के कारण प्रतिज्ञावाक्य में उनका ग्रहण संभव 
न हो सकेगा, अतः विप्रतिपत्ति वाक्य तथा प्रतिज्ञावावय में किसी प्रकार की असंगति 
नहीं । प्रतिज्ञावाबय में निर्दिष्ट सामान्य मिथ्यात्व का अर्थ है-वक्ष्यमाण पञ्चविध- 
मिथ्यात्वानुगत 'सिथ्या' शब्द का प्रवृत्ति-तिमित्त मिथ्याशब्दार्थं त्व, पञ्चविघ मिथ्यात्वा- 
न्यतमत्व नहीं, क्योंकि भ्याय-प्रयोग में आधुनिक ( निरूढुलक्षणा-भिन्न ) लक्षणा के 
द्वारा शब्द-प्रयोग असाम्प्रदायिक माना जाता है, “मिथ्या? शब्द के द्वारा मिथ्याशन्दार्थे- 
त्वरूपेण मिथ्यात्व के बोधन में निरूढ ( अनादितात्पर्यावगाहिनी ) लक्षणा ही मानी 
जाती है, क्योंकि वृक्षो महीरुह"- इत्यादि कोश वाक्यों ओर उनके व्याख्यान वाक्यों 
में वृक्षाथंक निरूढ़ 'महीरुह' पद का प्रचुर प्रयोग देखा जाता है । 

पक्षतावच्छेदकत्वविचार समाप्त । 
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अभ्यासे भूयांसम्थम्‌ 
अभ्युपगम्य चेयम्‌ 
अभेदेऽपि विशेष! 
अमुख्यार्था इति वदनु 
अयं पटः एतत्तन्तुनिष्ठ 
अयं पुरो भुवः 

अयं विभागः सत्यश्चेतु 
अयं वै हरयोऽयम्‌ 
अयमपि योगः शक्यः 
अविज्ञातो विज्ञाता 
अरुणया पिद्भाक्ष्या 
अरुणशब्दो गुणवचनः 
अरूपोऽप्राकृतश्च 

अर्थ क्रियासमथं यतु 
अथ क्रियास मरथंम्‌ 

. अर्थक्रियासामर्थ्यं 
अर्थप्रकाशरूपत्वम्‌ 
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अर्थेन घटयत्येनां 
अधंमध्तवंदि 
अह्पशक्तिरसावेश्यम्‌ 
अवयवा पुन! 
अवाच्यलक्ष्यादि 
अविशिष्टमपर्याय 
अविद्यमानं जीवस्य 
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अविद्यायोतयो 


न्यायारुतादैतसिदौ 


आकर? 
नि० दैवतकाण्ड 
ब्र» सू० भा० १।१।१४ 


चित्सु० पृ० ६६ 
ते० स्‌ं० ४।३।३।१ 


महा० भा० 
बुह० ३।७।२३ 
ते० सं ० ६।१।६ 
तं० वा० पृ० ६७३ 


प्र० वा० पृ० १७४ 
तत्त्व सं० पृ० ६०० 
भ्या वि १।१॥ 


पा० सू० १।१।४॥ 
प्र० बा[७० पू० १: | 
७्या७ कु० पृ० १६७ 
शा० भा० १।१।५ 
तत्त्वश्र० पु० १९३ 
चरकस० पृ० ९४८ 


जे० सु० २।३।१ 
ज० सु० ३।१।१२ 
स्या कु० ४।४ 

प्र वा० १।३०५ 
मै० सं० ६६।४ 


प्र० भा० १० ११४ 


कल्पत० पृ० ९३ 


] स्कप्ध० 


वृह० वा० पृ० ६४ 


. कठो० १।२४ 


योगवा शिष्ठ 


CC-0. In PublicDornain. Digitized by S3 Foundation USA 


[ द्वितोयं 


७७४ 
१५ 
' ४३१ 
८३६ 
८२१ 
१९७ 

- ३५७ 
८९६ 
१०८१ 
९ 
१००१ 
“७६० 
४४७ 
५६२ 
५८६ 


. ४७४, ५५६ 


१०६ 


परिशिष्टम्‌ ] 


वाक्यानि 


अविद्यारोपे तस्याः 
अविद्यास्तमयो मोक्षः 
अविनाशो वा अरे 
अविरुद्धविशेषण द्वय 
अविरुद्धौ रूपरसौ 
अविशेषेण यच्छाखम्‌ 
अविशेष्यमाणे 
अवेद्यत्वे सत्यपरोक्ष 
अव्ययात्त्यप्‌ 

अशब्दम्‌ 
अशब्दमस्पशेमरूपम्‌ 
अश्रद्धया हुतं दत्तम्‌ 
असंयुक्ताप्रकरणात्‌ 
असंयोगाच्च 
असंयोगात्तु मुख्यस्य 
असङ्गो ह्ययं पुरुषः 
असञ्जातविरोघित्वात्‌ 
असति प्रकृतिग्रहणे 
असत्यमप्रतिष्ठन्ते 
असदिति व्याकृत 
असद्वा इदमग्र आसीत्‌ 
असद्विलक्षण . 
असन्निकृष्टवाचा 
असन्नेव स भवति 
असहार्थ पृथग्भावे 
असिद्वितीयोऽनुससार 
असुखदुःखोऽद्वयः 
अस्तमित आदित्ये 
अस्ति प्रकाशते 
अस्ति ब्रह्मन्‌ 
अस्तीत्येवोपलब्घव्यः 
अस्थुलमनण्वह्वस्व 
अस्नाविरम 
अस्मादात्मनः 
अस्मिन्‌ पक्षे 

अस्य गोद्वितीय! 
अस्य द्वैतेनद्रजालस्य 
अस्य महिमानम्‌ 
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घाक्यानि 
अस्याँ पृथिव्याम्‌ 
अस्वव्याघातक। 
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अहङ्कारविमुढात्मा 
अहङ्कारश्चाहङ्कुतंव्यः 
अहं कृत्सस्य जगत! 
अहं गेहीतिवच्चाहं 
अहं दुष्कृतकर्मा 
अहं नामाभवत्‌ 
अहं ब्रह्मास्मि 
अहं भुमिमदामार्याय 
अहं मनुरभवम्‌ 
अहमर्थे परामर्शो 
अहभात्मा गुडाकेश 
अहमित्येव यो वेद 
अहमेवाधस्तात्‌ 
मल्लः खः क्रतो 
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अआकरणमाकारः 
आकाशवत्‌ 
आकाशादेव 
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आरनेयो वै ब्राह्मणः 
आग्नेय्याऽऽगनी ध्रम्‌ 
आचार्यवान्‌ पुरुषः 
आज्यभागौ यजति 
आज्ये स्तुवते 
आणण्तद्याः 
आत्मन आकाशः 
आत्मस्यातिवादिभिः 
आत्मधर्मोपचारो हि 
आत्मनः सर्वात्मकत्वात्‌ 
आत्मनश्च सतत्त्वम्‌ 
आत्मनि चैव विचित्राइच 
आत्मनि तिष्ठवु 
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श्चाक्यानि 

आत्मा वा अरे द्रष्टव्य 
आत्मा इदमेक एवाग्रे 
आत्माश्रयमात्मविषयं 
आत्मित्युक्तः 
आत्मेत्येवोपासीत 
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आरोपे सति 
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इग्यणः सम्प्रसारणम्‌ 
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च्छामात्रं प्रभोस्सृष्टि 
इडो यजति 


. इति वातिककारेण 


इति सृष्टौ विनिश्चिताः 


इत्यत्र यदि शब्दौ 
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कि तहि आवरणमिति 
किति च 

किन्नु विज्ञानं यज्ञं तनुते 
कि पुनरत्र 

कि यत्तदोर्निर्घारणे 
किमिद मिथ्यात्वम्‌ 
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तस्माच्छारीरादन्य एवेइव र! 
तस्मात्कारणात्परमार्थंतः 
तस्माज्जन्मान्तरसम्बण््यात्मा 
तस्माद्‌ दृष्ठान्तवर्याणां 
तस्मान्न ब्राह्मणोऽवैदिकं 
तस्मात्परं नापरमस्ति किञ्चित्‌ 
तस्मात्फले प्रवृत्तस्य 
तस्मादविद्यास्तमय! 
तस्मादेकाकी न रमते 
तस्मादेकाकी बिभेति 

तस्मादेवं विशेषो ऽयम्‌ 


तस्माद्‌ गुणेभ्यो दोषाणामभावः 


तस्माद्‌ धूम एवारनेदिवा ददृशे 
तस्माञ्च ज्ञानाकारोऽथंः 
तस्माद्‌ ययोः सभो दोषः 
तस्माद्वोघात्मकत्वेन 
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तस्माद्वैतस्मादात्मनः आकाशः 
तस्मिञ्छुक्लमुत नीलमाहुः 
तस्य पृथिवी शरीरम्‌ 

तस्य प्रयोगान्तरे निक्षेप: 
तस्य लोप: 

तस्य सर्वेषु लोकेषु कामचारः 
तस्य ह वैतस्य ब्रह्मणो नाम 
तस्याभिष्यानात्‌ 

तस्येतदेव निरुक्त हृदयमिति 
तस्योपनिषत्‌ 

तात्पर्यात्तु वृत्ति 

तान्यह वेद सर्वाणि 
ताभ्यामेतमग्नीषोमी यम्‌ 
तावत्येव स्फुरन्त्यर्थाः 
तावदेवास्थ चिरं 
तावन्र,तामग्नीषोमो 

तावान्‌ सवेषु वेदेषु 

ताः समुद्रात्‌ समुद्रम्‌ 

तासां त्रिवृत त्रिवृतम्‌ 

तिस्र एव साह्नस्योपसदः 
तुरीयं सवृ संदा 
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तृणादेभासिकाप्येषा 
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दृ्यत्वेत्यादि ज्ञेयत्वश्रुत्या 
'ईैवुविरोधात्‌ 
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दष्टिसृष्ठया पुनः पुनः 
दृष्ट व त मुच्यते 
देवस्येव महिमा तु 
देवा अप्यस्य रूपस्य 
देवात्मशक्ति स्वगुणेः 
देहत्रया तिरिक्तो$हम्‌ 
देहात्मप्रत्ययो यद्वत्‌ 
देवी ह्येषा गुणमयी 
य॒भ्वाद्यायतनं स्वशब्दात्‌ 
द्रोणं वृहस्पते भाग द्रौणिम्‌ 
दयोः प्रणयन्ति तस्माद्‌ 
दवा सुपर्णा : 
द्वा सुपर्णा 
द्वितीयाद्वै भयं भवति 
द्रिवचनविभज्योपपदे 
द्विषदन्नं न भोक्तव्यम्‌ 
हे ब्रह्मणी वेदितव्ये 
हे विद्ये वेदितव्यें 
वे सत्ये समुपाश्रित्य 
हताभावस्तात्त्विकइचेत्‌ 
द्वौ नञ्ञो समाख्यातौ 
दो प्रसङ्गो यदान्याथों 
घ्य? . 
घर्मारोपोऽपि सामान्यं 
्घामकल्पनातो धर्मक० 
्घामग्राहकमानेबाधिता 
घरमित्दप्रतियोगित्वतद 
धम्यंशे सर्वमश्राभ्तम्‌ 
घाष्यमसि धिनुहि देवान 
धूम एवाग्नेदिवा दहशे 
घ्यायतीव लेलायतोव 
श्रुबमपायेश्पादानम्‌ 
धरुवा द्यौध्रुबा पृथिवी 
[न] 
न ऋते त्वत्क्रियते किञ्चित्‌ 
न कलञ्जं भक्षयेत्‌ 
न केवलमयं सन्निहितः 
नक्त निगंत्य यत्किञ्चित्‌ 
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न बत्वा सेट 

न ग्राह्यभेदमवधूय 

न च कर्माणि स्वाश्रय 

न च जन्यत्वाविशेषण 

न च ज्ञानस्वरूपमेव 
नच योग्यतालक्षणघमं 
न च समुदायोऽर्थार्तर 

न चाध्यारोपितार्थंकत्वम्‌ 
न चेदनुभवव्यामिस्‌षुप्न 

न चेदुपाधिसम्बश्ध एक 
त चेव न भविष्यामः 

न चोभयतादात्म्यमसतः 
नं तत्र रथा न रथयोगा? 
न तत्र सूर्यो भाति न चन्द्रतारक 
न तदस्ति विना यत्स्याभ्मया 
न तदीदृगिति ज्ञेयं न वाच्यम्‌ 
न तावत्‌ सन्दिग्धसाष्य 
न तु तद्‌ द्वितीयमस्ति 

न तौ पशौ करोति 

ननु ज्ञानं नाम मानसौ 
ननु यो यत्साक्षात्कारः 
ननु सामान्यतः आश्रय 
नभ्वविद्या स्वयंज्योतिः 
नन्वस्तु भूमान्तानाम्‌ 
नश्वस्मिन्नपि पक्षे 

नन्वेवं “आत्मन्यपि . 
नपुंसकस्य झलचः 

न भूतकालस्पृकप्रत्यङ्‌ 

न मयेत्यवधायंताम्‌ 

न यत्र माया किमुतापरे 
न लुमताङ्गस्य 

न लोकाव्ययनिष्ठाखल 

न विजानात्यहमस्मि 

न विघो परः शब्दार्थं! 

न विशेषणमविद्या 

न वेति विभाषा 

न वेति विभषेत्यत्र इति 
न शून्यानां हि संयोगाद्‌ 
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वाक्यानि | 
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प्रक्ृष्ठ प्रकाशशब्दयो: 
प्रकृ्ठप्रकाशः सविता 
प्रकष्प्रकाशरचन्ट्र 
प्रक्रियानियमो नास्ति 
प्रजापतिबेरु्णायाइवम्‌ 
प्रजापतिरात्मनो बपाघ्‌ 
प्रणिधाननिबन्धाध्यास 
प्रतिज्ञाहेतुदाहरणोपनय- 
प्रतिपन्नोपाष्ते 
प्रतिबिम्दगता पश्थनु 
प्रतिबिम्बपक्ष एवं श्षेघानु 
प्रतियोगिनि इष्टे च 
प्रतियोगिनो हि भेदोऽयम्‌ 
प्रत्यक्षज्ञानविषयत्वम्‌ 
प्रत्यक्षत्वाद्‌ देवदत्तस्वरूपम्‌ 
प्रत्यक्षं नियतविषयं तथा च 
प्रत्यक्षमनुसानश्च शास्त्रम्‌ 
प्रत्थक्षादीनामविद्यासम्भिन्नत्वात्‌ 
प्रत्यक्षप्रतिरुद्धा हि भ्रतिने 
प्रत्यक्षाप्रसक्तं चेदप्रसक्त 
प्रत्यक्षे चानुभाने च यथा 
प्रत्यक्षेण श्रूयसाणे तु न 
प्रत्यग्याथात्स्यघी रेव 
प्रत्ययलोपे प्रत्ययलक्षण 
प्रत्येकं स्फटिके पुष्पे 

प्रत्येकं सदसत्वास्यां 
प्रत्येकम नुविद्धस्वात्‌ 

प्रदेशो देशमात्रे स्यात्‌ 
प्रयोतेनैष आत्मा 

प्रपञ्चो यदि विद्येत 

प्रसवः सर्वभावानां 

प्रमाणं स्मृतिः 

प्रभाणज्ञानं 
प्रसाणाष्यभ्तरेणाणि 
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प्रमातृत्वादिना याबत्‌ 
प्रयत्नेनान्विच्छन्तोऽपि 
प्रयाजशेषेण हवींषि 
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भुयश्चान्ते विश्वम [य़ा निवृत्ति: 
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मान भूवं हि भूयासम्‌ 
मानान्तरादपोहस्तु न शाब्दस्तेन 
सामहमिति जानामि तदात्मानम्‌ 
सामृतं कृधि 

मामेव ये प्रपद्चश्ते मायामेताम्‌ 
मायां तु प्रकृति बिद्यात्‌ 


माया प्रज्ञा वयुनमिति प्रज्ञानामानि 


मायामात्रमिदं द्वैतम्‌ 
मायामात्रमिदं सर्व॑म्‌ 
मायामास्थाय युध्यस्व 
मायामेतां तरन्ति ते 

मायावी यायया क्रीडति 

माया ह्येषा मया सृष्टा 

सायिनं तु महेश्वरम्‌ 

सायोपसं च विज्ञानम्‌ 
माहात्म्यमेतच्छब्दस्य 
मिथ्याकाल्पनिकी चेयम्‌ 
मिथ्यालम्बनं ज्ञानम्‌ 
मिथ्याशग्दोऽनिवंचनीयतावचन। 
सिथ्यैष व्यवसायस्ते 

मुख्य: प्रथम कार्यत्वाज्ज्योतिष्टोस 


- मुख्यस्तु शब्दस्वरसात्‌ 


मुग्धेऽघेसम्पत्तिः परिशेषात्‌ 
मृजेवृ द्धिः 
मृडमृदगुधकुशक्लिशवदवसः कत्वा 
मृत्युरेत्रापवगः 

मृत्युहेतुबहुत्वेन तद्धेतुत्वम्‌ 
मृत्योस्स मृत्युमाप्नोति 

मृदब्रवीत्‌ 

मृष्यामहे हविषा विशेषणम्‌ 

मोदो दक्षिणः पक्ष: 

मोहमानार्थ मज्ञानमानम्‌ 


[य] 
य आत्मापहतपाप्मा 
य आत्मा सर्वास्तरः 
य इह रमणीयचरणाः 
य एवं विदुरमृतास्ते भवन्ति 
य एवं बिद्वानमा गस्याँ यजते 
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य एवं विद्वानु पौणमासो यजते 


य एवं वेद 


य एषोऽन्तह्‌ दय आकाशः 


यच्च यत्र नास्ति 
यच्चिकेत सत्यमित 


यजतिचोदनाद्रव्यदेवताक्रियम्‌ 


यजमान! प्रस्तर! 
यजेत स्वर्गकामः 
यजेतेत्यादिश्रृतेरिव 
यज्ञायुधीतिवचने 

यज्ञेन यज्ञमयजन्त देवाः 
यतो वाचो निवतंन्ते 
यतो वेम।नि भूतानि 
यत्कठिनं सा पृथिवी 


यत्किञ्चित्प्राचो नम्‌ 
यत्तदद्रेश्यम्‌ 

यत्तु कालान्तरेणापि 
यत्नेनानुमितोऽप्यर्थः 


यत्परः शब्द। स शब्दार्थः 


यत्पुनरिदमभिहितं 
य `प्रसादादविद्यादि 


यत्र त्वस्य सवेमात्मेवाभूत्‌ 


यत्र नान्यत्पश्यति 

यत्र हि द्वेयमिव भवति 
यत्रान्यथार्थः प्रतिः "तः 
यत्राप्यतिशयो दृष्टः 
यत्रेष एतत्मुप्तोऽभूत्‌ 
यत्रोभयोः समो दोषः 
यत्‌ सत्‌ ततक्षणिकम्‌ 
यत्साक्षादपरोक्षाद्‌ ब्रह्म 
यथाकाशस्थितो वायुः 
यथा च द्रव्यमिच्छन्ति 
यथा चिकित्स।शास्रम्‌ 
यथा चोलनृपः स्र ड्‌ 
यथा तक्षोभयवा 

यथा मृत्पिण्डयिज्ञानात्‌ 
यथा यथा विनेयानां 
यथार्थज्ञानं विद्या 
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यथा वयांसि वासाय 
यथा शी घ्रप्रवृत्तित्वात्‌ 
यथा सत्यत्वाविशेषेऽपि 
यथास्मिभ्नाकाथे दयेतो 
यथास्मिनु आकाशे 
यथाहंकारप्रतियोगी त्वंकार 
यथेश्वरश्च जीवश्च 
यथेवाहारकालादे: 

यथेष। पुरुषे छाया 
यथोक्तहेतुत्वाच्चाणु 
यथोक्तोपपरन 

यथोदकं दुर्गे वरिष्ठ 
यथोदक शुद्धे 
यथोर्णनाभिः 

यदन्यद्‌ वायोरन्तरिक्षात्‌ 
यदयमात्मा 

यदा कमंसु काम्येषु 
यदरनेयोऽष्टाकपालो 
यदाजिमीयुस्तदाज्यानां 
यदात्मको भगवान्‌ 
यदादित्यगतं तेजः 

यदा नीतिपरो राजा 
यदा पश्यः पश्यते रुक्मवणम्‌ 
यदाप्नोति यदादत्ते 

यदा स्वतः प्रमाणत्वं 
यदाहवनीये जुह्वति 

यदि तहि नित्याः शब्दा! 
यदिदं सवेम्‌ 

यदि प्रतिहर्ता 

यदि सोमं न विन्देत 
यदुपजीव्यम्‌, तस्त बाघ्यते 
यदेकमव्यक्तमनभ्तरूपं 
यदेव भगवान्‌ वेद 

यदेव विद्यया करोति 
यदेवेह तदमुत्र 

यदू द्वैतं पश्यति 

यद्यद्वेतं पर ब्रह्म 

यद्यपि चाहिज्ञानमपि 
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वाक्यानि 

यद्यप्याकाशाद्या भुतसृष्ठि; 
यद्यत्पत्तिज्ञप्ति मात्र 
यद्युद्गाता जघन्यः स्यात्‌ 
यद्वे तन्न पश्यति 
यद्व्यावृत्त्या साध्यं निवतेते 
यश्मनसा न मनुते 

यमेवेष वृणुते 

यया यया भवेत्‌ पु सा 
यवागूं पचति 

यश्चार्थादर्थो न स चोदनाथेः 
यश्चार्थादर्थो न स श्रौतः 
यस्ते आशि 

यस्मात्‌ परं नापरमस्ति 
यस्माद्र हि विषयात्‌ 


यस्मान्नाणीयं न ज्यायोऽस्ति: 


यस्मिन्‌ द्यो: पृथिवी च 


यस्मिन्‌ पञ्च पञ्चजना आकाशश्च 
यस्य पृथिवी शरोर यं पृथिवी 
यस्य प्रसादाच परमातिरूपादू 
यस्प येनार्थ सम्बध्धो दूरस्थेन 
यस्य स्यादद्धा न विचिकित्सा 


५स्याज्ञानं भ्रमस्तस्य तत्त्वम्‌ 


यस्यात्मबुद्धिः कुणपे त्रिघातुके 


यस्यात्मा शरीरम्‌ 


यस्यानुवित्तः प्रतिबुद्ध आत्मा 
यस्यायुतायुतांशेऽपि विश्वशक्तिः 


यस्योभयं हविः 

यः सर्वज्ञः 

य? सर्वज्ञः सर्ववित्‌ 
य आत्मति तिष्ठन्‌ 
य आत्मनि तिष्ठन्‌ 
य आत्मापहतप।प्मा 


यागानुमन्त्रणानीति समाख्या 


याते अग्ने अयाशया तनूः 


यां जना प्रतिनन्दन्ति रात्रिम्‌ 


गाथा।तथ्यतोऽर्थानु व्यदधात्‌ 
आ !शं ब्रह्मणः सत्त्वं तादृशम्‌ 
यट्टशं विषयत्वं ते वृत्तिम्‌ 
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वाक्यान्नि 


यादृश्या हि धियात्रिचतुरकक्षा 
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